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Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zamétuje na vychovné piisobeni rodicovskych osob smérem ke
svym détem. ZvlaStni zfetel je veénovan manipulativni vychové a subjektivné
vnimanému vlivu tohoto pfistupu v retrospektivé soucasnych dospélych. Cilem
bakalaiské prace je popsat a na zédkladé odborné literatury analyzovat manipulativni
vychovné ptsobeni vyznamnych druhych smérem k ditéti a ve vyzkumném Setieni
zjistit zkusenosti dospélych s manipulativni vychovou v jejich primarni roding. Je
vyuzito kvalitativniho vyzkumného designu, metodou sbéru dat je semistrukturované
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Uvod

, Kazdy clovek je do té miry omezeny, Ze chce druhého vychovavat ke svéemu

¢

obrazu.’
Johan Wolfgang von Goethe

V na$i bakalafské praci se zamétujeme na vychovné ptsobeni rodicovskych osob
smérem ke svym détem. Zvlastni zfetel je vénovan manipulativni vychové a
subjektivné vnimanému vlivu tohoto pfistupu, ktery ma vyrazné manipulativni znaky
Vv piistupu rodi¢l viici svym détem v retrospektivé soucasnych dospelych. Zamétime
se zejména na dualezitd zivotni obdobi respondenti a budeme sledovat, kdy si
uvédomili, Ze jimi druzi vyznamni manipuluji a jaky to na n€ mélo dopad. Soucasti
tohoto tématu bude i oblast vlastni sebereflexe respondentt s roli manipulujici osoby
vuci druhym lidem. Kazda rodina ma svtij do jisté miry osobity styl vychovy, mnohdy
»zdédény* po predchozich generacich, a svymi postoji a nazory ovlivituje dité, které
Vrodin€é vyristd. Aby dité vyrlstalo zdarng, potfebuje zdzemi, které dostatecné

uspokoji jeho potieby a ptipravi jej na zivot dosp€lého.

Ve vychové ditéte hraje dilezitou funkci rodina, kterda ma vliv na vyvoj ditéte. Kazda
rodina by méla spliovat urcité funkce, aby byl vyvoj ditéte v normé a dit€ v nicem
nestradalo. Nestane-li se tak, vyrusta dité v problémove zatizené rodin¢ a ma to na n¢j
dopad. Ve vztahu k manipulativni vychové ditéte mozno zdtraznit perfekcionistickou
a autoritafskou rodinu. V Perfekcionistické roding je dité stavéno neustale do situaci,
kdy musi podavat vysoké vykony a vysledky nez ostatni déti. Dité je tak stavéno do
permanentni zatéze a ma pocit, Ze musi neustdle podavat vyborné vysledky, které jej
stoji extrémni Gsili. Nedokaze-li dité tyto pozadavky unést, nastava u néj vycerpanost,
uzkost, zklamani a disharmonie mezi rodi¢em a ditétem. Vychovavajici osoba
S manipulativnimi rysy ma z tohoto druhu vychovy pro sebe vyhodu v tom, ze mlze

dit¢ neustale manipulovat, ,,vydirat“ a trestat za nedosazeni perfektnich vykont,


http://the.cz/citaty/index.php?page=autori&autor=37

kterych dit¢ neni schopno. Diky jeho nepfiméfenému perfekcionistickému chovani
vychovy se vychova v rodin€é omezuje na ,,dirigovani a Sikanovani®, aniz se piihlizi
Kk potiebam ditéte. Pfi tomto typu rodinné vychovy dochézi od ditéte vici rodicim
k automatické a slepé poslusnosti. Pro manipulujici osobu to znamena, Ze dité mutze
neustdle manipulovat svymi zdkazy a ptikazy. Ditéti tim sebere jakoukoliv moc o
rozhodovéani o sobé¢ samém, zabrafluje mu ve spontaneité, snizuje mu pocit sebe

odpovédnosti, nebere v tvahu jeho nazory a zajmy. (Helus, 2007)

Ja sama jsem se ve svém $irokém okoli pratel setkala s lidmi, ktefi byli vychovavani
manipulativnim stylem vychovy. Dusledky této vychovy jim v dospélém Zzivoté
zpusobily mnohé problémy v oblasti sebepojeti, vzajemnych mezilidskych vztahl a
mély dopad i na jejich osobni a pracovni zivot — néktefi z nich zménili po odchodu

Z nuklearni rodiny radikaln¢ své povolani i z4jmy.

Cilem bakalarské prace je popsat a na zdkladé¢ odborné literatury analyzovat
manipulativni vychovné plsobeni vyznamnych druhych smérem k ditéti a ve
vyzkumném Setfeni zjistit zkuSenosti dospélych s manipulativni vychovou v jejich
primarni rodiné. S ohledem kcili prace si kladu tyto otazky: Kdy si dotazovani
uvédomili, Ze jimi vyznamni druzi manipuluji? Jakym zplsobem s nimi vyznamni
druzi manipulovali? Jaké shleddvaji v jejich nynéjSim Zivoté diisledky manipulativni
vychovy? Jak stouto skute¢nosti pracuji? Jaky je v dneSni dobé& jejich vztah
s rodicem? Pfedpokladdme, Ze respondenti, ktefi maji zkuSenost s manipulativni
vychovou v détstvi, jsou si tohoto vychovného pfistupu alespont z€asti védomi,
uvédomuji si a jsou schopni konkretizovat dopady manipulativni vychovy pro sviij

Zivot a pro vztah s manipulativnim rodi¢em.

Vybrané dopady manipulativni vychovy (Nazare-Aga, 2016), kterymi se budeme
Vv bakalafském textu zabyvat, jsou ndsledujici: ztrita sebedlvéry, spontaneity,

problémy klast druhym lidem meze, poruchy spanku, uzkostné stavy a depresivni

10



symptomatologie, nejistota ve spravnosti svého minéni a pocit vyssi ztraty energie na

konci debaty. Pfedpokladame tedy, Ze se jimi budou nasi respondenti vykazovat.

Pokud bychom méli vySe zminéné disledky konkretizovat, respektive je ,,zasadit* do
pole mezilidskych vztahi a socidlnich situaci ¢i prozivani sama sebe, pak lze
konstatovat, ze mezi nejcastéj$i dopady patii také skutecnost, ze si jedinci vybavuji
neustdle situace, které mély, co docinéni s manipulatorem. O osob¢, kterd jimi
manipulovala, ¢asto hovofi. Setkaji-li se S manipulujici osobou, podléhaji naléhani této
osoby 1 pfes to, Ze ji plivodné chtéli odporovat. Tito 1idé se Casto citi bezbranni, a
pokud se dostanou do né&jaké debaty, citi se na konci dne zcela vy&erpani. Casto se
také obvinuji z nastalé situace a doufaji, Ze tento stav miize znovu nabyt opét
rovnovahu. Uchovavaji si nadéji, Ze se véci vrati do svého normalniho stavu a tento
stav mize zapficinit i vznik deprese. U nékterych osob se stava, ze maji pocit, Ze by
manipulujiciho jedince nejradéji zabili — uvazuji o riznych moznostech, jakym
zpusobem by jejich manipuldtor mohl zemfit. Lidé také casto mysli na sebevrazdu a

néktefi se o ni i pokusi. (Nazare-Aga, 2016)

Tato prace by mohla byt pfinosem pro studenty a pracovniky v poméhajicich
profesich, zejména pak pro socialni pedagogy, ktefi pracuji v pfimé praci s klientem,
piipadné pro psychology a psychoterapeuty. Dale by mohla umoznit vhled i lidem,
ktefi se o tuto problematiku zajimaji a mohla by byt 1 ur¢itou oporou pro ty, ktefi sami
zazili manipulativni vychovu a hledaji moznosti, jak stouto Zivotni zkuSenosti

pracovat.
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1 Stav poznani a teoreticky background

Kapitola ptredstavi zakladni pojmoslovi a témata, které budou tvofit spojujici linii
celého bakalarského textu. Teoretické konstrukty budou nahlizeny ve vzajemném

propojeni a v kontextu cile prace.

Souznime nazorové s Cackou, ktery definuje funkci rodiny jako: ,, Rodina je primdrni
skupinou, kterou si sice nevybirame, ale vztahy v ni jsou pro kazdého tim
nejvyznamnéjsim a Siroce i hluboce formujicim socidalnim prostredim. V dospivani
vS§ak pokracuje uvoliiovani se ze ,,zavislosti na rodicich“. Cely tento proces miize byt
ale provazen devalvujicimi (znehodnocujicimi) i evalvujicimi (zhodnocujicimi) vlivy

Jjak ze strany dospivajicich, tak i rodicii a ostatnich dospélych.  (Cacka, 2000, str. 301)

Protoze se zabyvame také vychovou, respektive vychovnymi styly v kontextu
manipulace, povaZzujeme za nutné vymezit nejprve vychovu obecné — pro potieby nasi
préace se jevi pohled na vychovu dle Cabalové jako nosny. Cabalova (cit. dle Blazkova,
2013) chape vychovu jako cilevédomy a zdmérny proces. Tento vychovny proces
umoziuje zménu a rozvoj jedince. Tento rozvoj musi byt v souladu s potfebami
jedince, jeho individualnimi dispozicemi a jeho socialnimi vztahy. Vychovu ¢lovéka
ovliviiuji bio-psycho-socialni podminky. Biologické podminky jsou geneticka vybava
a jeho zdravotni stav. Psychické podminky jsou volni a charakterové vlastnosti
jedince, jeho emoce a tvotivost. Socidlnimi podminkami ve vychové ¢lovéka jsou

vlivy vngjsiho prostiedi, uroven rodiny, vzdjemné vztahy a atmosféra.

Vychovny styl chapeme v obecnosti stejné s Capem jako: ,, Termin zpisob vychovy,
popiipad¢ vychovny styl, vycletiuje z vysoce sloZitého souboru vychovnych procest
klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpusob
komunikace, velikost pozadavkt na dité, zptisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje
se téZ volbou vychovnych prostiedki a zplisobem reagovani ditéte na né. (Cap, 2001,

str. 303)
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Manipulaci vymezujeme v souladu s Klimesem nasledovné: dle Klimese ma slovo
manipulace sviij pivod v latinském slové manus (ruka) a svym nazvem naznacuje, ze
manipulujici lidé maji tendenci k tomu, aby ostatnimi lidmi manipulovali — pfesouvali
a upravovali je tak, jako nezivé predméty dle svych potieb. Tento vnitini postoj
Clovéka muze byt bud védomy, nebo nevédomy. Béhem manipulace usiluje
manipulator nejriznéj$imi metodami o ziskani né¢eho, co by mu védomé a dobrovolné
¢loveék neposkytl. Pfi tomto chovani se snazi zdmérné€ obejit védomi a svobodnou vili
druhého clovéka. Manipulace se dle n&j d€li na pifimou (natlakovou) a nepiimou
(taktizujici). U pfimé manipulace se snazi manipulator vnutit druhému svou vili
natlakem. Zatimco u nepfimé manipulace vymysli manipuldtor rizné metody jak
,»vymamit“ z druhého to, co chce. Dle pfedpokladaného zisku délime manipulace na
altruistické (ve prospéch manipulovaného) a na manipulace egocentrické (ve prospéch
manipulatora). (Klimes, 2015) Pfedpokladame, ze se pfi rozhovorech s respondenty
setkame zejména s ptimou (natlakovou), nepfimou (taktizujici) a s egocentrickou (ve
prospéch manipulatora) manipulaci ze strany vyznamnych blizkych. Domnivame se,
ze tyto styly manipulace jsou vice viditelné a pro doty¢ného i mén¢ komfortni, nez
manipulace altruisticka (ve prospéch manipulovaného), kdy si manipulovany casto ani

manipulaci sam se sebou neuvédomi po dlouhy ¢asovy tusek svého Zivota.

Diferenci mezi manipulativnim rodi¢em a ¢lov€kem vyuZivajicim manipulaci cerpame
z Nazare-Aga, kterd tvrdi, Ze rozdil mezi manipulativnim rodi¢em a ¢lovékem, ktery
manipulaci pouze vyuziva, spo¢ivd v rozmanitosti a cetnosti zpusobll ziejmého
manipulativniho chovani, vykofistovani, znevazovani a vyuzivani vlastniho ditéte. Po
boku manipulativniho rodice dité citové strada. Strada z toho diivodu, Ze po ném rodi¢
vyzaduje pfili§ mnoho, nebo v jiném pfipad¢€, srazi ditéti sebetctu. Rodi¢ svym
chovanim budi v ditéti pocit nadfazenosti, pomateni a vzbuzuje v ném pocity viny.
Nalada v rodiné je uréovana naladou rodi¢e manipulatora. Clovék manipulator je
patologickd osobnost (nejcastéji s narcistickou nebo hranic¢ni poruchou osobnosti).
Aby mohl byt nékdo oznacen za manipuldtora, musi spliiovat nejméné 14

manipulativnich znakt z celkového poctu tficeti moznych znaku. (Nazare-Aga, 2016)
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Domnivame se, ze u naSich respondentii se budeme casto setkavat s formou
manipulace, kdy budou vyuzivani ze strany svych rodicti (zejména v obdobi rozvodu
rodict, kdy manipulujici rodi€ vyuziva své dité na ziskani informaci ohledné byvalého
partnera). Dal§im moznym jevem se kterym se béhem rozhovoru mizeme setkat bude
nejspise i znevazovani ditéte. Domnivame se tak, proto, ze manipulujici osoba je velice
Casto egocentricka a v tomto ptipad¢ se Casto stdva, ze se jeji potieby dostanou na
prioritni misto nad potieby ditéte a jeho ndzory a prani jsou ze strany manipulujici
osoby znevazovany, aby upfednostnila sama sebe. Pfedpoklddame, ze manipulujici
rodi¢e budou ve svych potomcich budit pocity pomateni z diivodu, zZe manipulaci
pouzivaji pouze tehdy, kdyz potiebuji a v obdobi kdy ji nepotiebuji budou ke svym
potomkiim zcela jini. Tento pfedpoklad syti i fakt, ze manipulujici osoby davaji velice
¢asto hodnotné dary, které zcela odporuji jejich predchozimu negativnimu chovani
vuci respondentim. Jednim zdalSich jevi se kterymi se nejspiSe setkdme pii
rozhovorech srespondenty bude stav, kdy naladu v rodiné¢ bude mit pod svym
reZimem zejména manipulujici osoba. Ocekavame, ze manipulujici osoba je vétSinou
nadfazend ostatnim ¢lenim rodiny a dokaze u druhych vzbudit pocity, které vyzaduje
(naptiklad pocity viny), takze se ji v této oblasti nevédomé podiidi celd rodina.

V kontextu toho nés zajimaji osobni a jedine¢né zkusenosti respondentti.
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2 Rodina jako misto stietavani historickych a

individualnich zkuSenosti

V této kapitole se budeme zabyvat zakladnim rozdélenim druhii rodin podle
funkc¢nosti. Priblizime si rodinu eufunk¢ni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni. Poté
se naSe pozornost pfesune na ¢leny rodiny, protoze prave jednotlivi ¢lenové v rodiné
spolu navzéajem kooperuji, vytvari vazby a jejich ptitomnost a kooperace ma vliv na
utvareni osobnosti ditéte. Z hlediska struktury rodiny se zaméfime zejména na rodinu
zakladni, do které spadaji déti a rodice. Vzhledem k tématu prace se u rozsitené¢ho typu
rodiny budeme soustfedit pouze na prarodiCe, ktefi se v nckterych rodinach

nezanedbatelné podili na vychové vnoucat. Zbylé ¢leny rozsitené rodiny (strycové,

tety, bratranci, sestienice a jini pfibuzni) ponechame stranou naseho z4jmu.

Pro pojem rodina neexistuje jednotna definice. Je to z toho divodu, Ze rodinou se
zabyva fada védnich obori a nahliZi na ni z mnoha riznych aspektli a oblasti.
Definovat ji mizeme z pohledu psychologického, sociologického a demografického.
Végnerova definuje rodinné souziti jako: ,, Rodinné souZziti predstavuje komplex
rozmanitych a v zasade stabilnich interakci, které jsou projevem specifického vztahu
mezi rodici a ditétem. Uplnd rodina je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje oba rodice
a popripadé i dalsi jeji ¢leny, jako jsou sourozenci, prarodice atd. Otec i matka jsou
naprosto samoziejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek svéta ditéte.
Sdileji s nim prevaznou cast jeho Zivota, jsou zapojeni do spolecné bezné denni rutiny.
V této dobé si rodina nahromadi rizné zazitky, které vytvareji jeji spolecnou historii.
Tato zkusenost prispiva k pocitu vzajemnosti rodinného souziti a ¢ini jej jedinecnym a

smysluplnym. *“ (Vagnerova, 1999, str.130)

Z pohledu socidlni prace se dle Matouska miZeme docist, Ze rodina je mistem, kde se
prostfednictvim osob odehrdva zapousténi kofenit — to znaci, Ze se zde uspokojuji

vitalni potfeby ditéte. Dit€ v rodin€ dostava matetskou lasku, pocit bezpecni a buduje
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zde své prvni vztahy. Rodina nevychovava dité pro sebe, ani pro n¢ samotné, ale pro

druhé¢ lidi. (Matousek, 2001)

Cacka popisuje rodinu jako celek, ktery uspokojuje svym ¢lentim jejich potieby —
materidlni, spoleCenské i1 citové. V rodiné se stietavaji historické i individualni
zkusenosti, naplnuji se tradi¢ni rodinné role, které slouzi ke spolupraci pti spolecné
¢innosti jednotlivych ¢lend. Funkénost rodiny zajist'uje jasna formulace jednotlivych
ukolt pro role ¢lenti. Diky uplatnéni vzristajicich a jedine¢nych kompetenci ptinasi

viem ¢lentim rodiny emodéni stabilitu a pocit bezpedi a jistoty. (Cacka, 2000)

2.1  Funkce rodiny

Ve vztahu K cili nasi prace je dulezité zminit i jednotlivé funkce, které rodina ma vaci
svym ¢lenim. Funkce rodiny dle Krause je biologicko-reprodukéni, socidlné-
ekonomickd, ochrannd a socialné vychovna. Biologicko-reprodukéni funkce ma
vyznam pro jedince, ktefi tvofi rodinu i pro spolecnost jako takovou. Spolecnost
potiebuje pro svilij rozvoj takovy pocet déti, kteti tyto vyhledy naplni. Socidlné-
ekonomickd funkce vniméa rodinu jako vyznamny prvek v systému spolecnosti.
Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry ekonomického trhu a ten je
na nich zcela zavisly. Ochranné funkce je vyznamna pro zajistovani Zivotnich potieb
vSech ¢lenll rodiny. Pod touto funkci Ize vidét zajiSténi ochrany, zazemi, vytvoreni
pocitu bezpeci, lasky, podpory a pochopeni. Socialné-vychovna funkce mluvi o rodiné
jako o primarni socialni skuping, kterd uci dité pfizplisobovat se zivotu a osvojovat si

zakladni navyky a chovani, které jsou pro danou spole¢nost v normé. (Kraus, 2008)
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2.2  Funkénost rodiny — od bezproblémového fungovani k rodiné
nefungujici

Funk¢nost rodiny se déli dle Dunovského na Ctyfi zakladni typy. Jak jsme jiz zminovali
V tvodu této kapitoly o roding, jedna se o rodinu eufunk¢ni, problémovou, dysfunkcéni
a afunk¢ni. Pti sestavovani téchto Ctyt typt piihlizel k socidlné ekonomickému statusu
rodiny, K jeji stabilité, k jejimu slozeni a k osobnosti rodict vaci ditéti. Eufunkéni
rodina, je takova rodina, kde je zajistén optimalni vyvoj t€lesnych i dusevnich funkei
ditéte. Eufunk¢ni rodina je jediny typ rodiny, kterd je po vSech strankach ,,zdrava“.
V této rodiné je pln¢ funkéni systém hodnot, ktery vSichni ¢lenové uznavaji. Mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny panuje vzajemna bezproblémova komunikace, divéra,
pomoc, starost a socialni podpora. Druhym typem je problémova rodina. Problémova
rodina je takova, kde se vyskytuji poruchy bazalnich funkci, které ale neohrozuji
existenci rodiny, ani zdravy vyvoj ditéte v oblasti vyvoje, psychiky ani osobnosti.
Jinymi slovy lze fici, Ze rodina ptichazi do styku s problémy, se kterymi se dokaze
vypofadat pievazn€ sama. Vyhleda-li rodina odbornika, dokézi jeji ¢lenové své
problémy dobie popsat, uvédomit si je a poté spolupracovat na jejich feSeni. Tretim
typem je dysfunkéni rodina. Dunovsky popisuje tento typ rodiny jako takovy, kde
jsou charakteristické vazngjsi poruchy nékterych funkci. Tyto poruchy funkci
poskozuji rodinu jako celek a narusuji vyvoj ditéte. Ctvrtym typem dle Dunovského je
afunkéni rodina. V tomto typu rodiny se vyskytuji poruchy, které ditéti znemoziuji
zavaznym zpusobem vyvoj a hrub& naruSuji smysl a existenci rodinného souZiti.

(Dunovsky, 1986)

Funk¢nosti rodiny se zabyvaly 1 Zelend a Klégrova. Tyto autorky rozdé€lily funkénost
rodiny podobné jako Dunovsky. Rodiny dé€li na funkéni, problémové, dysfunkéni a
afunk¢ni typy. Funkéni rodinu charakterizuji jako takovou, kde jsou zajistény

vSechny podminky pro zdarny vyvoj ditéte. V populaci je takovychto rodin vétSina —

N 24
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se s nim umi vyporadat sama. Potfebuje-li vyhledat pomoc odbornika, dokaze si plné
uvédomit a spolupracovat. Jedna se pfevazné o jednorazovou pomoc. V populaci se
s takovymi rodinami setkavame pfiblizn¢ mezi 12-13 %. V dysfunkéni rodiné se jiz
projevuji vazné poruchy nékterych, nebo vSech rodinnych funkei. Tyto poruchy
bezprostfedné ohrozuji, nebo poskozuji zdarny vyvoj ditéte a rodinu celkove narusuji.
V tomto typu rodiny je tieba vyuzit pomocné opatfeni zvenéi, protoze rodina neni
schopné problém sama zvladnout. Vyuziva se zejména opattfeni zamétenych na sanaci
rodiny. Tento typ rodiny se v populaci vyskytuje pifiblizné ve 2 %. Poslednim typem
rodiny je rodina afunkéni. V tomto typu rodinného souziti rodina zcela selhava a
nedokéze plnit své poslani a tkoly a ditéti v rodin€ tim velice zavazn¢ skodi. Jedinym
moznym feSenim, které je pro dité vhodné, je odebrani ho z piivodni rodiny a umisténi
jej do rodiny nédhradni nebo do jiné péce. V tomto typu rodiny neni jiZ sanace mozna.

V populaci se tento typ rodiny vyskytuje v 0,5 %. (Klégrova 2006; Zelena, 2006)

V empirii budeme pracovat s dysfunk¢énim typem rodiny, kdy se v jeji funkei projevuji
vaznéjsi poruchy. Tyto poruchy narusuji rodinny systém jako celek a ohrozuji nebo
poSkozuji vyvoj ditéte. Poruchy rodinného systému jsou u naSich respondenti
zpiisobeny vyznamnou blizkou osobou, kterda méa manipulativni rysy chovani a jeji

manipulace dopada na dité€ 1 rodinu.

2.3  Rodinni ¢lenové — déti, rodice a prarodice

V této kapitole se zamétime na jednotlivé ¢leny rodiny zakladni — coz jsou déti a rodice
a u typu rodiny rozsifené se budeme zabyvat prarodici. V nasi bakalaiské praci jsme
se rozhodli zaméfit svou pozornost praveé na tyto tfi skupiny rodinnych ptislusnika,
protoze se S nimi budeme setkavat i pfi naSem vyzkumném Setfeni pii rozhovoru

s respondenty.

Ve spojitosti s tématem nasi prace bychom chtéli vyzdvihnout dulezity fakt ohledné

manipulace rodinnych ¢lentl, ktery ve své knize popisuje Nazare-Aga. At uz jde o
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otce, nebo matku s manipulativnim chovanim, na projevech jejich manipulace
druhymi lidmi to nic neméni. Jejich rozdilnost je pouze v obCasné odlisné strategii.

(Nazare-Aga, 2016)

V Ceské Republice se rodi¢ovstvim a rodinou zabyva i Listina zakladnich prav a
svobod v hlavé ¢tvrté hospodarska, socialni a kulturni prava ve ¢lanku 32. Ve ¢lanku
32 (1) se mizeme docist, ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. “ (CESKO, 1993 str. 21) Ve &lanku
32 (4) se docteme, zZe: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé deéti
mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdaklade

zdkona. “ (CESKO, 1993 str.22)

2.3.1 Dité z pohledu psychologie, sociologie a pedagogiky

Ditétem se zabyva mnoho oblasti — sociologie, psychologie, pedagogika, pravni
systém a l¢katské védy. V na$i praci se zaméfime ve strucnosti na sociologickou,
psychologickou a na pedagogickou oblast. Na tyto oblasti se v nasi praci zaméfime
z diivodu, ze nejvice koresponduji s cilem nasi prace, ktery se zamétuje na zjisténi
zkusenosti dospélych s manipulativni vychovou v primarni rodiné respondentd. Chtéli
bychom upozornit na socialni postaveni a role ditéte jak v rodin€, tak i v socidlni
skupiné, kde je postaveni déti rodi¢h manipulatori odlisSné od postaveni déti
nemanipulativnich rodin. Déle bychom chtéli poukazat na odlisSnost vyvoje déti
Vv psychologické oblasti, které vyrastaji pod vlivem manipulativniho blizkého, protoze
tyto déti jsou diky manipulativni vychové jini v oblasti sebekontroly, samostatnosti,
zodpovédnosti, emociondlni rovnovdhy a vjinych oblastech psychiky.
V pedagogickém kontextu bychom chtéli poukézat na oblast vychovy, ktera je u déti,
které vyrtstaji pod manipulativnim vlivem odlisna od déti, které pod timto stylem

vychovy nevyrustaji.
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Sociologie se zamétuje u ditéte na jeho socidlni postaveni, role, problémy ditéte, détmi
jako socialni skupinou a détstvim jako soucasti zivotniho cyklu jedince. V této oblasti
jsou teoretické 1 metodologické ptistupy malo rozvinuty, proto se sociologie ditéte
zabyva dité¢tem samotnym v empirické poloze. Vyznam ditéte se zvySuje diky
sociologii déti v oblasti uvédomeni si, ze dité je v centru Systému, a ne pouze na

periferii, proto by mély byt déti vnimany jako plnohodnotné bytosti. (Navarova, 2018)

V psychologické oblasti je na dité jako na ¢lovéka nahlizeno jiz od poceti, nikoliv az
od narozeni. Timto svym postojem klade psychologie vii¢i ditéti veliky diraz na
ochranu déti jiz v perinatalnim obdobi. Dle psychologického pohledu dosahuje dité
dospélosti nejen diky veékové hranici, ale i tehdy, kdyz naplni urcita psychicka kritéria
jako jsou samostatnost, zodpovédnost, sebekontrola, spolehlivost, autenti¢nost,
emocionalni rovnovaha, vhodna profesionélni orientace a vysoka troven partnerskych
vztahl. Psychologie pojima détstvi jako plnohodnotnou etapu lidského Zivota, ktera je
velice specifickd, proto klade veliky dlraz na stit a spolecnost ve kterém se dité
nachazi, aby mu umoznili kvalitni podminky pro pozitivni rozvoj psychiky a jeho

osobnosti. (Peslova, 2010/2011)

Z pedagogického hlediska na dité nahliZime jako na ¢lovéka vytvofeného na zaklade
psychologickych a biologickych kritérii, kdy respektujeme vyvoj jednotlivych
lidskych etap. Pfedmétem pedagogiky je vychova, kterd by méla byt cilevédoma,
planovita a vSestrannd. Vychovu jako takovou zajiStuji zejména rodi¢e, nebo jini
zékonni zastupci ditéte. Do vychovného procesu se také zapojuji stat a spole¢nost diky

vzdélavacimu systému v CR — §kole. (Peslova, 2010/2011)

Ditétem se lze zabyvat i z hlediska vyvojovych teorii. Pro naSi praci je oblast
vyvojovych teorii dilezita, protoze se zaméfujeme na zkuSenosti dospélych
s manipulativni vychovou. Jak je zminéno nize, kazdy Cloveék prochazi uréitymi
vyvojovymi etapami, které mohou byt, ale naruseny pravé kviili manipulaci v primarni
roding. V nasi praci se zaméfime na vyvojove teorie, které zminuje Vagnerova a na

vyvojové teorie Piageta a Eriksona. Vagnerovd zminuje vyvojové teorie, které
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akcentuji nejen zrani a uceni, ale sleduje i kvalitu zmén v procesu vyvoje jedince. Dle
autorky jde o teorie: ,, ... které se nelisi jen mirou diirazu na zrani nebo na uceni, ale i
podle toho, zda povazuji psychicky vyvoj za plynuly, nepretrzity proces, ktery tvori
mnoho dil¢ich zmén, nebo zda diferencuji kvalitativne odlisné vyvojové faze. Psychicky
vyvoj chapou jako plynulé kontinuum dilcich zmen predevsim takové teorie, které
kladou veétsi diiraz bud’ na uceni nebo na rozvoj vrozenych dispozic (do kategorie
zduraznujici uceni patri napr. teorie L.Vygotského). Pojeti psychického vyvoje jako

sledu kvalitativné odlisSnych etap je soucdsti vyvojové teorie J. Piageta a E. Eriksona.

(Vagnerova, 1999 str. 14)

Piaget se zabyval pfedev§im kognitivnim vyvojem v détském véku. Tento vyvoj
rozdelil do péti zdkladnich etap. Prvni etapa se nazyvd fdze senzomotorické
inteligence, trvda od narozeni do 2 let. Druhd etapa je faze symbolického a
pfedpojmového mysleni, trva od 2 do 4 let. Tieti etapa se nazyva faze nazorného
mysleni, trva od 4 do 7 let. Ctvrta faze jsou konkrétni logické operace, trva od 7 do 11
let. Posledni pata faze jsou formalni logické operace a nastava v 11-12 letech. (cit. dle
Vagnerova, 1999) S ohledem k tématu nasi prace bychom zde zdiraznili zejména
posledni patou fazi, ktera miZe byt vyznamné ovlivnéna manipulativni vychovou.
V této fazi dit€ dokaze myslet logicky o abstraktnich pojmech, zabyva se budoucnosti,

abstrakci a ideologickymi problémy.

Ve vyvojové teorii Eriksona poukaZzeme na jeho jednotlivé vyvojové faze — tyto mohou
byt u lidi, ktefi prosli manipulativni vychovou rozdilné oproti jejich vrstevnikiim,
pravé kvili manipulovani stran vyznamné blizké osoby. Erikson vychazel
z psychoanalyzy, nicméné ve své teorii psychického vyvoje bere v potaz i socialné
kulturni vlivy. RozliSoval osm vyvojovych fazi — takzvanych osm véki Cloveéka.
Kazd¢ stadium psychického vyvoje popsal jako konflikt dvou tendenci — pozitivni a
negativni tendenci. Dal$i rozvoj psychického vyvoje je dle néj zavisly na vyfeSeni
ptislusného vyvojového konfliktu. ZlepSeni vyvojového konfliktu spociva v jeho
vyteSeni. Prvni faze je konflikt zdkladni diivéry v zivot proti zakladni nedavéere (0-1

rok). Druha faze je konflikt autonomie proti studu a pochybam (od 1 do 3 let). Treti
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faze je konflikt iniciativy proti pocitim viny (od 3 do 6 let). Ctvrta faze je konflikt
snazivosti proti pocitu ménécennosti (od 6 do 12 let). Pata faze je konflikt identity
proti zmateni roli (od 12 do 19 let). Sestou fazi je konflikt intimity proti izolaci (od 19
do 25 let). Sedmou fazi je konflikt generativity proti stagnaci (od 25 do 50 let).
Posledni osma faze se zaméfuje na konflikt integrity proti zoufalstvi (od 50 let).

(Erikson, 2015; Vagnerova, 1999)

Je tfeba mit na zfeteli, Ze déti maji sva prava a ze prave jejich vyznamni druzi mohou
tato prava poruSovat pravé manipulaci, kterou vici nim uzivaji. Nize uvadime prava
ditéte, ktera manipulativni vyznamny druhy vice ¢i méné porusSuje, podrobnéji a
opirame se o stanovy WHO - (World Health Organization) — Svétové zdravotnické
organizace. Definice ditéte je dle Umluvy WHO v &lanku 1 definovana nasledovné: “
Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle
pravniho radu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Vybor pro prdava
ditéte, vykonny organ fidici se Umluvou o pravech ditéte, doporucuje vsem zemim, aby
prehodnotily hranici dospélosti, pokud je stanovena pod 18 let véku.* (Umluva 0
pravech ditéte, 2018) Umluva dale definuje nejlepsi zajem ditéte v ¢lanku 3 takto:
,, Zajem ditéte musi byt zohlednen pri jakékoliv ¢innosti tykajici se deti. VSichni dospéli
by méli délat rozhodnuti podle toho, co je nejlepsi pro deéti, jelikoz tato rozhodnuti je
primo ovliviuji. Toto pravidlo se vztahuje také na financni politiku zemé, na
legislativu, na rozhodnuti tykajici se budoucnosti jako takové.“ (Umluva o pravech
ditéte, 2018) Dité ma dle WHO pravo na Zivot, pteziti a rozvoj. Této oblasti se vénuje
Vv ¢lanku 6 a definuje ji nésledovné: ,,Déti maji pravo zit. Viady jednotlivych zemi
odpovidaji za to, Ze déti mohou Zzit a vyristat ve zdravém a bezpecném prostredi. *
(Umluva o pravech ditéte, 2018) Dle WHO bychom méli mit respekt k nazoru déti,
tyka se to ¢lanku 12, kde tuto oblast popisuje takto: ,,Kdyz dospéli délaji rozhodnuti,
ktera ovlivni Zivot deti, maji deti pravo se k tomuto rozhodnuti vyjadrit a jejich nazor
by mél byt bran v potaz. To vsak neznamena, zZe déti mohou rodicum rikat, co maji
délat. Umluva o pravech ditéte se snazi motivovat dospélé, aby naslouchali détem a

zahrnuli je do rozhodovaciho procesu — nedava v zZadném pripade nadvladu nad
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dospélymi. Clanek 12 doporucuje prizpiisobit dialog s détmi jejich véku a stupni
vyvoje. Schopnost formovat a vyjadrovat své ndzory se utvari behem détstvi a mnoho
rodicii proto prirozené venuje vétsi pozornost ndazorium dospivajicich nez déti na
zdkladni $kole, prestoze maji rovnocenné postaveni v rodiné.“ (Umluva o pravech

ditste, 2018)

2.3.2 Rodice jako prvotni pefovatelé v kontextu prav a povinnosti

vuci ditéti

Rodicem se vSemi zdkonnymi pravy a povinnostmi vici ditéti je clovék od narozeni
ditéte az do jeho svépravnosti. Rodi¢ ma vici ditéti urcité povinnosti a mé prava dana
rodicovskou odpovédnosti. VéEtsinou se v pojmu rodi¢ rozumi otec a matka. Rodice
maji takzvanou rodi¢ovskou odpoveédnost, ktera zahrnuje péci o dité a jeho vSestranny
rozvoj. Rodi¢e maji vici ditéti 1 povinnost jej ochraiflovat, zajistit mu adekvatni
vzdélani, vychovu a bydlisté. Rodi¢e musi své dité zastupovat a spravovat jeho
majetek. Rodi¢ ma jako povinnost upfednostiiovat prava ditéte. Rodicovskych
povinnosti a prav se neni mozné vzdat, o zménach rozhoduje vzdy soud. (Kdo je to,

2017)

Smajdova Busova popisuje matku v souladu s Bowlbym a Winnicotem. Matce, jako
rodi¢ovské osobé rozumime jako vyznamnému druhému. U matky, ktera pocit'uje
k ditéti typickou, pravou matei'skou lasku, je vidét stav, kdy se dokaze plné ptizpusobit
potfebam ditéte. Matka je dle nich déle schopna si udrzet drobné detaily osobni
techniky v péci o dité. Matka dale poskytuje ditéti zjednodusené emocionalni a fyzické
prostiedi, jakoz 1 soustavnou a prostou péci. Dokdze pfiméiené¢ a diferencované
reagovat na signdly svého ditéte. KdyZ je tfeba, dokdze své dité chrénit, utésit a
uklidnit. (Smajdova Busova, 2015) Vigi zaméfeni nasi prace bychom zde vyzdvihli

to, ze matka, ktera na své dité uplatiluje manipulaci a ma narcistickou poruchu
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osobnosti nedokaze tyto popsané body vyse naplnit z divodu, ze v nékterych situacich

stavi sebe nad potteby svého ditéte.

Otcem se rozumi rodi¢ muzského pohlavi. Aby se muz stal otcem, musi nejen zplodit
dité, ale i pfijmout roli otce. Byt otcem symbolizuje ochotu ptijmout odpovédnost za
dité¢ a vychovavat jej. Otec je oproti matce vétSinou pro dit€é symbolem aktivity a
otevird mu svét mysleni, kazné&, pravidel, zdkona, dobrodruzstvi... Otec oproti matce
také Castéji ve svych détech podnécuje vyssi odvahu a nezéavislost. (Kristkova, 2015)
Zde bychom v kontextu cile prace upozornili na to, ze otec, ktery manipuluje svymi
détmi pro né nemuize casto byt napiiklad zmifovanym symbolem aktivity,
dobrodruzstvi a otevirani se svétu mysleni, protoze manipulativni otec v téchto
ptipadech jedna tak, ze ditéti omezuje, nebo zcela zamezuje jeho aktivity pouzivanim

manipulativnich technik.

2.3.3 Prarodice jako podporovatelé vs. prarodi¢e vykazujici

manipulativni znaky

Idealni prarodice bychom mohli vystizné popsat dle Matéjcka a Dytricha: ,,V obecném
povédomi vidime svou babicku a dédecka jako hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy,
moudré a klidné, na které se celd rodina obraci v otazkéch, se kterymi si nevi rady.
Vnoucata se k nim chovaji zcela jinak nez ke svym rodi¢lim, maji k nim tUctu, citi se
s nimi dobfe a vyhledavaji je jako vyznamnou emoc¢ni podporu.* (Matéjcek, 1997 str.

23)

Vyznam prarodict ve vztahu k vnoucatiim je nesmirné diilezity. Predavaji jim skrze
sva vypravéni své zkusenosti ze zivota a maji mnohdy nemaly vliv v jejich vychove.
Tento fakt potvrzuje Vagnerova: ,, Ve vztahu k vnouceti predstavuji prarodice jakousi
psychosocialni pojistku, ktera by mohla kompenzovat nebo alespon dopliiovat

rodicovské pusobeni.“ (Vagnerova, 2000 str. 428) Dale se ve své knize zabyva tim,
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ze prarodice jsou vuc¢i svym vnoucatiim vic emocionalni, jsou klidnéjsi a maji méné
osobnich zajml nez rodice déti. VUcCi vnouceti jsou také mnohdy méné kriticti nez
rodice déti a pozitivné potvrzujici. Prarodi¢e se vici svym vnoucatim stavi jinak i
V oblasti socidlnich roli a vyzaduji od nich odli§né véci oproti jejich rodic¢im. Déti
vetSinou reaguji na ¢innosti s prarodici pozitivné a tim nenasilné ptebiraji urcitou
tradici od svych prarodic¢a. (Vagnerova, 2000) Zde bychom chtéli upozornit na to, ze
néktefi prarodi¢e mohou byt také manipulatory a mohou vykazovat manipulativni
znaky jako jsou napfiklad lhani, vyZadovani u druhych dokonalosti, zpochybnovani
druhych, egocentrismus a jiné. Diky tomu se mohou déti vii¢i prarodi¢tim a prarodice
viéi vnoucatiim, stavét jinak, nez jak jsme si popisovali dle Véagnerové v tomto

odstavci.

Na vztah mezi prarodi¢i — péstouny a jejich vnoucaty se ve svém vyzkumu zaméfili
Fuentes, Bernedo a Fernandez — Molina. Tito autofi analyzovali nékolik charakteristik
mezi pestounskymi prarodi¢i a jejich vnoucaty. Mezi tyto charakteristiky patiily
naklonnost, komunikace a vychovné styly, které prarodie uplatiovali (liberalni,
autoritativni a autoritaisky styl vychovy). Jejich vyzkumny vzorek tvotfilo 54
respondentli — prarodi¢li ze Spanélské provincie Malaga, ktefi se starali o celkem 70
vnoucat ve vékovém rozmezi 11 a 17 let. Co se tyka hlediska vychovy, ptfiznalo 60 %
prarodi¢li, ze sva vnoucata vychovavaji stejné jako své déti. Z téchto 60 % udava
necelych 39 % prarodicl, Ze ucinilo zmény ve vychovnych metodach. Tyto zmény
jsou v oblasti tolerance a vzajemné komunikace. Pfi utvafeni a prosazovani pravidel,
vyuzivaji prarodiCe predevSim autoritativni vychovny styl, ktery nasleduje
autoritarsky vychovny styl a v posledni fadé¢ vyuzivaji liberalni vychovny styl.
(Fuentes, 2008)
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3 Vychovné styly v kontextu vztahu vychovatele

a vychovavaného

Vychovny styl je zptsob vychovy, ktery odrazi vzajemny vztah vychovatele (rodice)
a vychovévaného (ditéte). Zptsob, jakym budou rodic¢e svého potomka vychovévat je
ovlivnén nékolika faktory — jsou to povahové vlastnosti rodicl, jejich zkuSenost
s vychovou, doba, ve které vychova probiha, rodinné zazemi, ze kterého rodice
dobach se v rodinach uplatiioval zejména autoritativni vychovny styl, kde se dité vzdy
muselo podridit ptikazim svého vychovatele a na nazory ditéte se nebraly zadné
ohledy. V soucasnosti se nejvice setkavame s demokratickym stylem vychovy, ktery
je specificky tim, Ze v ném spolupracuje dit¢ a rodi¢ a navziajem se respektuji.
(Blazkova, 2013) S ohledem na téma na$i prace se zaméfime zejména na styly
vychovy, které jsou uplatiiovany v rodindch, kde se nachdzi manipulujici rodic.
Manipulace se muze zejména objevit ve vychovném stylu autoritafském,
zanedbavajicim, nadmérné ochraiujicim, perfekcionistickém a v zavrhujicim

vychovném stylu.

Vyzkumné studie, které se zabyvaji dopadem rodinného prostredi na dite,
vykazuji ptedevs§im dvé oblasti chovani rodi¢t viici ditéti. Prvni oblasti je citovy vztah
k ditéti, kdy rodice projevuji lasku a kdy dochazi k trestani ditéte. Druhou oblasti je
zpusob usmérnovani ditéte, kdy se projevuje jeho zavislost a nezavislost na rodicich.
Jako prioritni se jevi zejména emocionalni dimenze vychovného pusobeni. Tato
dimenze zahrnuje vychovné prostiedi, které poskytuje ditéti dostatek naklonosti,
lasky, bezpeci a opory. V oblasti prosocialniho chovani poukazuji na to, ze vyznamny
faktor pfi utvareni, rozvoji a ovliviiovani prosocialni orientace ditéte je prednostné
rodinné prostredi ze kterého dité pochazi. Dité ve své primarni rodiné ziskédva vzory

pro své budouci chovani, védomosti, dovednosti, pravidla a normy sluSného chovéani.
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Z téchto vyjmenovanych faktor vyplyva, ze prosocialni chovani dit€ je ovliviiovano
zejména strukturou rodiny, vztahy uvniti rodinného systému, rodinnymi hodnotami,
vychovnymi postupy, které se v rodin€ uplatiiuji a psychosocialnim klimatem rodiny.

(Kaiikovskd, 2007)

U autoritaiského typu vychovy je typické, ze rodi¢ vici ditéti uplatituje vychovné
postupy, které jsou typické vysokou mirou vyzadovéni, autoritatstvi, diktatorstvi,
tvrdych trestl a discipliny. Na dit¢ to ma poté nemaly dopad v oblasti psychiky. Déti,
které vyrtstaji v autoritafské vychové jsou neurotické, casto jsou autoagresivni,
ostychavi, svarlivi, neschopni kompromisti, pocituji vnitini netoleranci a maji
problémy ve spolecenské zivoté. Rodi¢ dité prevazne vychovava bez vétsiho mnozstvi
projevovani lasky (odmitd dit€) a zarovenn ma vyssi potfebu fidit (kontrolovat).

(Peterkova, 2014)

Helus tvrdi, ze: ,Autoritafskou vychovou rozumime vychovu =zalozenou na
pfevladajicim uplatiiovani ptikazi, zakazi a trestll, opirajici se o ovladani ditéte

hrozbou zavrzeni ¢i odmitnuti lasky.* (Helus, 2004 str. 46)

Ptikladem manipulace u autoritaiské vychovy mize byt dle Nazare-Aga: ,,Uz kdyz
jsem byla mald, matka mé& Casto nutila, abych si s ni §la promluvit, a muselo to byt
neprodlené. Bylo tfeba odpovidat a vysvétlovat. V soucasnosti chce, abych se
k néCemu vyjadfila, i kdyz na to nejsem ptipravena. Nedafi se mi odpovidat spravné,

aby mi dobfe rozuméla.” (Nazare-Aga, 2016, str.15)

U zanedbavajiciho stylu vychovy ma rodi¢ vici ditéti odmitavy postoj, dalo by se
fict, ze jej vychovava témét bez lasky a ditéti dava vysokou miru autonomie
(samostatnosti). Co se tyka vychovnych postupti, je rodi¢ velice asto nezii¢astnény,
lhostejny a zanedbavajici. Tento vychovny styl v ditéti vzbuzuje vzpurnost, agresivitu

a odmitani socialnich pravidel. (Peterkova, 2014)

U zanedbavajiciho stylu vychovy se mizeme setkat naptiklad s touto situaci: ,,Otec

vedl dvoji zivot. DoSlo mi to v patnacti, ale matka nic nevédéla (nebo védet nechtéla).
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Otec byl Casto pracovné mimo domov a utracel spoustu penéz jenom za sebe — za
restaurace, zabavu, dovolené, motorky a podobné. Rodi¢e méli oddélené ucty a matka
délala vSechno pro to, aby néjak utdhla domacnost. Byli vécné bez penéz, takze mati

musela v jednom kuse Setfit.” (Nazare-Aga, 2016 str. 17-18):

Pro nadmérné ochranujici vychovny styl je typické, ze rodi¢ to s dit¢tem mysli
dobfte, zvysené jej ochranuje, privlastiiuje si jej a je vaci ditéti nadmiru shovivavy.
Timto svym chovanim vzbuzuje u ditéte viici sob& nezdravou zévislost na svou osobu
a dite se stava celkové nesamostatné. Dité se takovémuto rodici zvySen¢ podfizuje a
je poslusné vaci jeho pozadavkiim. Déle je dité je povolné, egocentrické, emocné
labilni, trpi nizkou sebejistotou a jeho chovani vici okoli je prelétavé. Diky tomu, Ze
rodi¢ dité¢ nenecha ve vétsi mife samostatné fungovat, utdpi v ném tvotivost. Rodi¢
dit¢ vychovava s laskou (akceptuje jej), ale zaroven ma potiebu jej zvySené fidit

(kontrolovat). (Peterkova, 2014)

Nadmérné ochranujici vychovny styl charakterizuji naptiklad tyto véty — ptiklad
z praxe dle Nazare-Aga: ,,BEhem dospivani jsem byla velka rebelka. Kdyz jsem chtéla
jit ven, diskutovala jsme s matkou o svych planech, dohadovala se s ni, ale vzdycky
jsem nakonec rezignovala, jakmile na m¢ vytdhla obvinujici argumenty typu: ,,Tak
dobfe, ja ti v tom branit nebudu, mtizes si jit, ale pamatuj si, Ze celou noc nezamhoufim

oko, a jestli budu zitra unavena, bude to jediné tvoje vina.* (Nazare-Aga, 2016 str. 14)

Perfekcionisticky styl vychovy je charakteristicky tim, Ze rodi¢ se pfehnan¢ snazi,
aby jejich dité bylo ve vSem nejlepsi. Vyzaduji, aby bylo perfektni doma, ve skole,
v zajmech ditéte, a v oboru, ktery ma v jejich ocich vysokou hodnotu (pfiprava na
budouci povolani). Rodic¢e jsou natolik zaslepeni vidinou tUspéchu svého ditéte, ze
nejsou schopni realn€ hodnotit moZnosti svého ditéte. Skrze dit€ si vétSinou

kompenzuji své vlastni netuspéchy. (Slahorova, 2010)

Ptikladem manipulace u perfekcionistického stylu vychovy miiZze byt tato vzpominka
— ptiklad z praxe dle Nazare-Aga: ,,Travil jsem nékolik dni u matky a v tom zazvonil

telefon. Zrovna jsem byl v jiné mistnosti, ale z Gtrzku rozhovoru jsem vyrozumél, ze
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mati pravé mluvi s jednou mou kamaradkou z fakulty a informuje ji, co je u mé
nového! Slysel jsem, jaké nepiesnosti ji o mné napovidala, jenom aby si mohla hladit
vlastni ego — nafukovala urovenl administrativniho kurzu, ktery jsem uspésné

absolvoval, a podobné...* (Nazare-Aga, 2016 str.101)

U zavrhujiciho stylu vychovy zaujima rodi¢ vici ditéti nevrazivy postoj a projevuje
se spiSe ve skryté form¢ nez ve zjevné. Rodice dité zavrhuji nejvice tehdy, kdyz jim
svou existenci pfipomind néjakou zivotni strast (nechténé dité, otfes, hluboké
zklaméni...), nebo kdyz dité nespliluje idedlni piedstavy svych rodici svou fyzickou,
nebo duSevni strankou. Rodice své dité¢ poté nevédome, nebo i védomé trestaji,
omezuji a utlacuji. Takové dité je poté vzdorovité, protestujici, nebo naopak pasivni a

rezignované. (Slahorova, 2010)

Ptikladem manipulace u zavrhujiciho stylu vychovy mizou byt napiiklad tyto véty,
které zaznamenala ze své praxe Nazare-Aga: ,,Ty tam! (Otec vold na syna...)“,
»~NemlzZu uvéfit, Ze tenhle usmrkanec n€kdy doroste. “Vite, mlj syn neni zddna
vyhra...” (Matka doprovazejici tfiadvacetiletétho syna, spofddan¢ho a klidného
chlapce, vazné se vénujiciho studiu, k vlastnikiim, ktefi se rozhoduji mezi z4jemci o
pronajem garsonky. Tomuto mladému muZi ji nakonec nepronajmou...).” (Nazare-

Aga, 2016 str. 62-63)
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4 Manipulace jako jednani nerespektujici

védomi a svobodnou vuli druhého ¢lovéka

V nasledujici kapitole se pro utvofeni vhledu do dané tematiky zaméfime na
manipulativni chovani jako takové. Dalsi ¢ast je zamétfena na patologii manipulativni
osobnosti, kde se budeme zabyvat narcistickou poruchou osobnosti, protoze
patologicky manipulujici osobnosti touto poruchou osobnosti zpravidla Casto trpi.
Soucasti této kapitoly je 1 identifikace manipulativniho rodice, kde se zaméfime na
hlavni rysy chovéni rodice, ktery manipulaci vyuziva vici svym potomkim. Dale se
budeme zabyvat nasledky manipulativniho chovani a zminime vybrané techniky

obrany pied manipulaci od kontramanipulace k vystoupeni ze hry.

4.1 Manipulativni chovani smérujici k druhym lidem a manipulace
S vlastnimi prozitky

Jedinec, kterého nazveme manipulativni osobnosti, musi mit dle Nazare — Aga
nejméné 14 znakl z 30 pro odhaleni manipulativni osobnosti. Sestavila 30 znakt
sloucenim tfinacti aspekti manipulativni dle Boisvert a Beaudry a zbylych 17 znakt
sestavila béhem svych stazi v nemocnici, od svych pacientii ¢i z jinych instituci.

(Nazare-Aga, 2016)

Dle Klimese 1ze manipulativni chovani délit na manipulaci s lidmi a na manipulaci se
svymi vlastnimi prozitky. U manipulace se svymi vlastnimi prozitky jde o to, aby si
jedinec rozsitil svij vlastni vztah k druhym lidem. Pfi tomto druhu manipulativniho
chovani jde o to, aby si jedinec silou viile navodil jiné proZitky, nez citi v dané situaci.
Pti¢inou tohoto chovani mize byt naruSeny vztah k sobé samému. Mlze tam spadat
sebe nenavist, sebedestrukce a porucha mentalni reprezentace druhych. U manipulace

S druhymi lidmi ma manipulujici osoba bud’ egocentricky, nebo altruisticky zamér. Pti
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hodnoceni manipulativniho chovani je dilezité mit na paméti, Ze je tfeba nahlizet na
dané chovani z vice thli — Z moralniho, etického, pravniho a teologického hlediska.

(Klimeg, 2015)

Manipulujici osobou se clovek stava jiz od détskych let. Aby se ji stal, musi splnovat
urCité vyvojové podminky, aby si mohl osvojit pravidla manipulace a mohl je
aplikovat v osobnim zivoté. Prvni podminkou je schopnost kooperativni hry s pravidly
a rolemi. Této hry jsou schopny déti od tii let véku. V tomto obdobi si déti ¢asto hraji
spole¢né a jsou ochotné stiidat své hraci role a piij¢ovat si hracky. Druhou podminkou
je umeéni rozlisit imysl druhého od vysledku jeho chovani. Dosdhnuti tohoto stupné,
se pozna podle toho, ze se dit¢ zacne smat v situacich, které vyzaduji takovouto uvahu.
Naptiklad kdyz pti opékani buitl spadne buit z vidlice do ohné, sméje se, protoze uz
vi, ze ptivodn¢ bylo v imyslu buit na vidlici upéci. Déti, které nedosahly tohoto stupné
vyvoje se této situaci nedokazi smat — nevi pro€ to je k smichu. Tietim stupném je
znalost zékonitosti socidlni smény. Do tohoto stupné spadad schopnost ocenit danou
véc, umét rozlisit, zdali byla sména vyhodn4, prodélena nebo spravedliva. Ctvrtym
stupném je dosahnuti teorie mysli ¢i mentalizace. Tim se mysli stav, kdy dité pochopi,
ze druhy ¢lovek mé ve svych myslenkach v hlavé néco jiného nez ono samo. Timto
stupném se ditéti otevird nova moznost, jak se naucit pracovat s védomou 1zi, tiskoky

a podvody. (Klimes, 2015)

Dle Klimese se ptedchozi vycet pravidel da rozdélit do tii axiomd. Prvnim axiomem
je hra na silné a slabé, kdy silngjsi vitézi. Druhym axiomem jsou pravidla boje, ktera
jsou nepsana a nevyicena. Tato pravidla musi kazdy sam odhalit metodou pokus-omyl.
Ttetima axiomem je fakt, Ze silny jedinec nic nepotfebuje, nic mu nevadi a nic mu
nechybi. Slaby jedinec je naopak ten, kdo néco potiebuje, néco mu vadi a néco mu

chybi. (Klimes, 2015)
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4.2  Patologie manipulativni osobnosti

Dle Bernsteina ma manipulativni osobnost hluboce zakofenény projevy
nepfizptisobujiciho se chovani ve své osobnosti. Nepfizplisobujici chovani se
projevuje u této osobnosti zjevnymi odchylkami ve dvou a vice oblastech, patii mezi
né odlis$nosti ve vnimani, mySleni, citéni a utvareni vztahu s druhymi lidmi. (Bernstein,
2008) Manipulujici osobnost si neni pln¢ védoma svého neptizpiisobivého chovani, a

tak si svou odli$nost od svého okoli ani nepfipousti.

Ten, kdo zdmérn¢ pouzivd manipulativni chovani je 1 dle Nazare-Aga clovékem
s patologickym chovanim. Tato porucha osobnosti se od ostatnich poruch odlisuje tim,
ze svou poruchu osobnosti si zasadn¢ neptipousti. V psychiatrii se pro toto patologické

jednani pouziva termin Narcisticka osobnost. (Nazare-Aga, 2016)

U narcistické poruchy osobnosti dochézi k typickym ptredstavam o své velkoleposti —
podle sebe je uspesny, talentovany, nadherny a vysoce eroticky pftitazlivy. Tito lidé
maji neustale potiebu ziskavat obdiv od jinych lidi. Typickym znakem této poruchy
osobnosti je nedostatek empatie a neochota rozpoznavat a chapat pocity jinych lidi.
V mezilidskych vztazich se snaZi vyuZivat pfednosti druhych k dosaZeni vlastnich
cila. V komunikaci s lidmi je ¢asto arogantni a jeho chovani je zpupné. Velice ¢asto
se stava, Ze pocituje zavist viici ostatnim lidem, nebo je sdm presvédéen, Ze mu druzi
lidé zavidi. SpoleCenskda a intelektualni sféra neni nijak naruSena, proto ji

manipulativni osobnosti vyuzivaji ku svému prospéchu. (Nazare-Aga, 2016)

Dle Bernsteina je cilem narcistickych osobnosti naplno prozivat své velkolepé
predstavy o jejich pfevysujici chytrosti, nejvyssi nadanosti a o tom, Ze jsou lepsi nez
druzi lidé. Narcisticky ¢lovék ma sebe na prvnim misté, a proto podle toho i tak jedna
— malo kdy udé¢la tento Clovek néco, co by bylo pouze pro prospéch druhych, a ne

Vv jeho. (Bernstein, 2008)

Prozivani manipulétort je oproti ostatnim lidem velice odli$né. Zatimco bézny ¢lovék

proziva vétsSinu denni doby s pozitivni naladou, manipulator proziva den spiSe
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negativné. Dobré ndlady manipulativni osoba miva pouze jednou za c¢as, a to
v kratkych intervalech. Tyto kratké intervaly by se daly pfirovnat k jakymsi hrotim —
na vrcholu proziva manipulator vyrazny pocit vitézstvi, ale tento pocit velice zdhy
odezni. Pro manipulujici osobu je tento stav vyrazn¢ dobré nalady velice dilezity a
dochazi ke vzniku psychické zavislosti. Pokud se stane, ze manipulatorovi manipulace
nevyjde — nedostavi se hrotova faze $tésti a u manipulatora se mize projevit vyrazna
deprese. Pokud manipulativni osobnost vyhledd pomoc odbornika, je tfeba aby jej
nejdiive naucil zit v trvale neutralni nalad€. Pokud se tak nestane, neni mozno
manipulatora zbavit téchto pomysinych naladovych hrott, protoze pravé tyto hroty
jsou pro manipulativni osobnost jedinou cestou k lepsi nalad¢ z té trvale Spatné.

(Klimes, 2015)

Manipulujici osobnost je charakteristicka svym egoismem a egocentrismem. U nékteré
manipulujici osobnosti dochdzi nevédomky k chronické sebenenavisti. Tato
patologickd sebenendvist uzavird manipulatora do jakési ulity od okolniho svéta,
zabranuje mu v kontaktu s druhymi lidmi a tim padem znemoziuje i posun k lep$imu.
Stava se tak naptiklad u lidi, ktefi se dlouho nemohou vyrovnat s partnerskym
rozchodem. Tvrdi, Ze s rozchodem odesla i lepsi ¢ast této osobnosti a zbyla jim jen ta
hor§i. Ze svych skrytych pravidel manipulace si manipuldtor mysli, Ze silng;si
osobnost vzdy fekne ,,ne*“. Tim padem se domniva, Ze na jakoukoliv jeho prosbu se
dozvi ,,ne* od kazdého — protoze ,,ne“ je odpovéd’ silné osobnosti. Snazi se tedy obejit
tuto situaci, aby nedal najevo to, Ze je slabS§i a potfebuje pomoc a svymi
manipulativnimi technikami se snaZi danou situaci prelstit. Timto stavem se dostava
clovek, ktery se nenavidi do pomyslného kruhu manipulace a nadale se mu zhorsuji

vztahy s okolnimi lidmi. (Klimes, 2015)
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4.3 Identifikace manipulativniho rodice

U identifikace manipulativniho rodice je dilezité rozeznat rodi¢e s manipulativnimi
rysy a rodice, ktery manipulaci vyuziva. Tento rozdil tkvi v ¢etnosti a rozmanitosti
chovani za ucelem piimé manipulace. K tomu patii i vyuzivani, vykofistovani a
znevazovani ditéte rodicem. Rodi¢ svym necitelnym chovanim vzbuzuje v ditéti
nejistotu, snizuje mu sebeuctu, mate ho a vzbuzuje v ném pocity viny, kterymi si rodic¢
utvrzuje svou nadiazenost nad ditétem. Mnoho lidi o sobé oteviené fekne, ze jsou
manipulatofi (aniz by védéli, Zze jde o patologicky stav). Je proto dilezité sledovat
ur¢ité druhy jednani, které¢ jsou pro manipulativni osobnost typické. (Nazare-Aga,

2016)

Rist ditéte vedle manipulativniho rodice je velmi specificky a odlisny od rastu déti
vedle béznych rodicl. Dité zna svého rodice z absolutné jiného pohledu, nez jak ho

znaji kolegové, pratelé, sousedé, $irsi rodina a jini lidé. (Nazare-Aga, 2016)

Abychom mohli nékoho nazvat manipulativni osobnosti, musime u néj rozpoznat
nejméné 14 manipulativnich znakt z celkového poctu 30 znakl.. Tyto znaky se
vyskytuji vétsinou velmi podobné u muzi i Zen jakéhokoliv véku a manipulativni
osobnost ma ¢asto i vice jak 20 manipulativnich ryst (viz pfiloha 1). (Nazare-Aga,

2016)

Ptikladem téchto manipulativnich rysti jsou stavy, kdy manipulativni osobnost
obviiluje druhé ve jménu rodinnych vazeb, lasky, profesniho svédomi a podobné.
Dalsim ptikladem je zpochybniovani kvality, zptsobilosti a osobnosti druhych, kdy
Kritizuje, i kdyz se tvafi, Ze tomu tak neni, znevazuje druhé a soudi je. Dal§im rysem
je zasévani nesvaru a podezirani, kdy rozdéluje, aby lépe vladla (miiZe pfivodit i
rozchod partnerti). Dale ze sebe d¢la velice Casto obét, aby ji ostatni litovali.
Manipulativni osobnost umi nenapadné vyhroZovat, nebo oteviené vydirat. Castym

projevem je i lhani samo o sob¢, nebo lhani, diky kterému zjistuje pravdu, zkresluje

jim véci a vyklada je podle svého. Znakem manipulativnich osob je i egocentrismus.
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KdyZ mluvi, slova manipulativni osoby zni logicky a rozumné, ale jeji postoje, jednani
a zpusob zivota vyjevuji pravy opak. Poslednim vyznamnym rysem, ktery bych zde
zminila je nuceni lidi do véci, které by pravdépodobné z vlastni viile ned¢lali. (Nazare-

Aga, 2016)

Dle Novotného znamena mnohdy nestastné détstvi i nestastnou dospélost. Rodic,
ktery nemél Stastné détstvi, Casto nezvladne vytvofit Stastné detstvi ani svym
potomkiim a ti zase svym. V dne$ni dobé je v partnerstvi vysokd rozvodovost a
rozchodovost a déti partnerti se velice Casto stavaji ter¢i manipulaci rodici. Diky
tomuto stavu se je déti nevédomky uci, pfisvoji si je a v dospélosti je budou také ony
samy aplikovat v bézném zivoté. Mnoho rodic¢d voli pfi komunikaci s ditétem
vyhruzky manipulativniho typu: ,,UZ t¢ nebudu mit rad, pokud své chovani nezménis
Kk lepsimu!*“ Tento pocit ohrozeni toho, ze ho rodi¢ nebo milovana osoba mize

zavrhnout, pretrvava nevédomé ¢asto az do smrti. (Novotny, 2005)

Mnohdy se také stava, Ze rodic¢e cht&ji za pomoci riznych manipulativnich technik
vychovat ze svého ditéte nékoho lepsiho, nez byli oni sami. Skrz své dité si snazi splnit
sva ptani a tuzby jako jsou tieba lepsi fyzickd/psychickd vykonnost, lepSi vnéjsi
vzhled, kvalitn€jsi povahové rysy, lepsi pratelé, lepsi partnefi, lepsi vzdélani, lepsi
zaméstnani...Mnoho manipulujicich rodi¢l se snazi své dité odlisit od ostatnich —
jejich dité nosi jina obleceni a GiCesy, navstévuje jiné Skoly, ma jiné hracky, jiné okruhy
zajml €1 nov¢jsi elektroniku. Timto se stava, Ze dospivajici déti pfichdzi o urcité
podnéty ze strany svych vrstevnikl a nedochazi u nich k pottebé souznéni s okolnimi

vrstevniky. (Novotny, 2005)

Manipulativni rodi¢e se n€kdy snazi o to, naucit své déti ur€itym manipulatorskym
technikam. Vyzaduji od nich, aby navenek ptedstiraly silu a nezavislost. Timto
pfedstirdnim déti ale maskuji védomé svoji pfirozenou slabost a zavislost. Déti se
nauci ptedstirat to, co od nich rodice vyzaduji, ale pfesto se neptestanou bat svych
strachli, a nakonec pted strachy dozivotné utikaji, nebo se jim naopak zvySené

poddavaji. Rodice déle ,,upravuji* dité podle svych predstav, aby umélo ptedstirat
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emoce, které skutecné nepocituje. Dité dle jejich vychovného stylu neplace ani za
pochopitelnych situaci, kdy se vyplakat potiebuji. Nasledky téchto a jinych skutecnosti

maji na dité neblahy vliv jak v détstvi, tak i v dospélosti. (Novotny, 2005)

4.4  Nasledky manipulativniho chovani

Hlavni tematikou této kapitoly jsou jednotlivé nésledky, které s sebou nese
manipulativni chovani. Nejdiive se budeme zabyvat od¢erpavanim zivotni energie a
poté se zaméfime na tématiku stresu, ktery prameni z manipulativniho chovani. Na
zavér kapitoly se budeme zabyvat pojmem dysfunkéni rodina, protoze u rodiny, kde

se vyskytuje manipulace, dochdzi k problémiim, které podtrhavaji jeji funkcnost.

4.4.1 Odcerpavani Zivotni energie

Manipulativni osobnost dokdze odcerpavat energii 90 % druhych lidi. Zbylych 10 %
lidi se viici manipulatorim stavi lhostejné a jediny problém, ktery vii¢i manipulatoriim
maji je obtiZznost komunikace s nimi a zneuzivani jejich moci. Dlouhodobé souZiti
S manipulativni osobnosti vyvolava v druhych lidech pocity viny, tzkost, strach,
smutek a agresivitu. Psychicky diskomfort mize dojit az do t€¢ miry, Zze u ¢loveéka
vzniknu deprese. U nékterych jedinct jsou zndmy totalni destrukce, které tustili az

Vv sebevrazdu. Dochéazi k omezovani psychické svobody i svobodného jednani.

Jedinci trpi Casto bolestmi hlavy az migrénami, maji zazivaci obtize, pocit tize
v zaludku, ,.knedlik* v krku, nechutenstvi nebo naopak zvySenou chut’ k jidlu, svalové

napéti, poruchami spanku, ztratou dobré nalady a chuti do zivota. (Nazare-Aga, 2008)

Dle Novotného dochazi u obéti manipulatori k dezorientaci, Castym pocitim nejistoty

a bezradnosti. Dale dochézi u lidi k odcizeni, pocitim stradani a depresi. Mnoho lidi
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muze psychosomaticky onemocnét nebo i pfed¢asné zemfit. Cilem manipulatorid je
vytvofit ve svém okoli piirozené vyrazné jedince, ktefi jsou poslusni a spokojeni. Tito
jedinci by se posléze mohli spojit v jakousi masu lidi, ktera by se nechala
manipulatorem ovladat. Nasledkem manipulace dochdzi k rozvratu ptirozené
motivace jedince. Timto stavem se zméni zasadné Zivotni smér zmanipulovaného
jedince. Tento stav ma na néj poté skodlivé nasledky jako jsou jiz zmitované deprese,

pocity stradani, psychosomatickd onemocnéni az umrti. (Novotny, 2005)

4.4.2 Stres

Stres je reakce organizmu na novou zatéZovou situaci. Je-1i adaptace na stres obtiZna,
objevi se piiznaky reakce organismu. Cim je stres intenzivngjsi, tim jsou reakce
organismu vyznamné&j$i (psychické 1 somatické). Pii stresové situaci zacina
vylu¢ovéani hormonti z hypofyzy, hypothalamu a nadledvinek. Vylu€ovani hormonti
pusobi na ¢innost srdce, dychani, svalii, krevniho tlaku, jater, traveni atd. Reakce na
stres je u kazdého €loveka jina. Stres se u lidi projevuje na 3 trovnich — psychologické,
somatické, chovani a vykonnosti roviné. V psychologické rovin€ mize clovek
pocitovat uzkost, inavu, nechut’ do ¢innosti, depresi, zvySenou podrazdénost, pokles
sebevédomi a sebedtivéry. Na somatické trovni se mohou projevovat poruchy spanku,
potize s travenim, zlu¢nikové obtiZe, svalové napéti, kozni poruchy, sexudlni
problémy, gynekologické obtize, bolesti v kloubech atd. V trovni chovani dochazi ke
zmeénam chovani ¢lovéka — agrese, nebo naopak uplny utlum. Nekteti lidé konzumuji
zvySené alkohol, zvySené koufi, maji poruchy pifijmu potravy, pocituji neklid a
vykazuji zndmky depresivniho chovéani. Na vykonové urovni se pozoruje zhorSené
soustfedéni, zpomalenou ¢innost, niz§i vykonost a vypadky paméti. U jedince, ktery
je v dlouhodobém styku s manipulatorem dochazi k témto projevim a ¢asem tyto
ptiznaky graduji. Osobnost manipulatora je pro své okoli velikym stresorem. (Nazare-

Aga, 2008)
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4.4.3 Dysfunkéni rodina

Pojem dysfunk¢ni rodina znamend stav, kdy jeden, nebo i vice ¢lenti produkuji
maladaptivni chovani ve svém rodinném systému. V téchto rodinach se velice Casto
projevuji problémy typu nefeSeni a popirani nastalych problému, potlaCovani osobni
identity, mezi ¢leny rodiny je nejasna komunikace a v roding jsou nezietelna pravidla
a kompetence jednotlivych ¢lenli. Kazdy rodinny systém se skladd z nékolika
subsystému. Zakladnim subsystémem rodiny je partnersky subsystém a subsystém
rodi¢-dité. Partnersky subsystém hraje ustfedni roli ve vyvojovych fazich Zivotniho
cyklu rodiny. Fungovani tohoto subsystému je velice diilezité pro dité, protoze od n¢j
se odviji urcité ovlivitovani a vyvoj ditéte. U rodiny, kde ptisobi manipulujici rodi¢
dochazi kuréitym odchylkdm u prozivani ditéte oproti ostatnim vrstevnikim.

(Sobotkova, 2001)

O opravdové dysfunkci se hovoti tehdy, kdyz se jednd o dlouhodoby a intenzivni
neshodu v rodinném systému. Dysfunk¢ni charakteristiky se objevuji vétSinou
viceCetné a na sebe naléhajici. Dysfunk¢ni rodiny vykazuji problematicky vzajemny
vztah rodich ditéte, rodice se navzajem obvinuji, u rodict se vyskytuje patologické
chovani ve smyslu zneuZivani alkoholu, drog, gamblerstvi, promiskuity a jinych
patologickych jevi. Vrodiné je viditelné popirani ¢i bagatelizovani vyvstalych
problémt, v rodin€ maji clenoveé nevyjasnéné sve role (jejich role mohou byt rigidni a
nefunkéni). Diky nevyjasnéni rolim v rodiné dochazi mezi Cleny 1 ke zmateni v
hranicich. Castym jevem v takovéto rodiné je i stav, kdy se potladuje osobni identita
jedince na ukor rodinné identity a od ¢lenti této rodiny se oCekava obétovani se
rodinnému systému. Mezi jednotlivymi ¢leny dochazi k poruse komunikace, ktera
mize naruSovat socializaci ditéte (to poté pouziva zvySené sarkasmus, ironii, je
odmitavé, mlcenlivé...). V rodin€ se také velice Casto uplatituji nevhodné tresty, které

nejsou umirnéné vici provinéni (trestané dité ponizuji, tyraji a znejistuji). Vyskytuje
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se zde 1 malo pozitivni zpétné vazby a pochval. Diky dysfunkci v rodiné dochazi
k tvofeni nevhodnych koalic v rodiné. Déti vykazuji poruchové chovani, maji
psychosomatické obtize ¢i psychiatrické potize jako je napiiklad porucha piijimani

potravy (mentalni anorexie, bulimie), sebeposkozovani ¢i deprese. (Krtickova, 2017)

45 Vybrané techniky obrany pied manipulaci - od
kontramanipulace k vystoupeni ze hry

V této kapitole se budeme zabyvat n¢kterymi technikami, kterymi se ¢lovék muze
branit psychické manipulaci. Jednou z technik je kontramanipulace — takzvané
zamlzovani, kdy s manipulujici osobou vedeme rozhovor na velice povrchni Grovni.
Dal8imi obrannymi technikami jsou ignorovani a pokracovani, asertivni chovani, u
kterého si zminime techniku preskakujici gramofonové desky a techniku otevienych
dvefi. Tfetim typem obrany pfed manipulaci je pferuseni rozhovoru neboli vystoupeni

ze hry.

Kontramanipulaci se mysli tzv. zamlZzovani. Je to neurcity a povrchni zpusob
nejcastéji slovni komunikace. Diky tomuto zptisobu komunikace Ize zaujimat nejasna
stanoviska a k ni¢emu se nezavazovat. Tento typ komunikace pouziva velmi ¢asto sam
manipulator, ale také lidé, ktefi jsou k manipulaci lhostejni. Tito lidé kontramanipulaci
nevoli zdmérng, ale intuitivné. Diky kontramanipulaci lze své reakce ptizplisobovat
chovani manipulatorovi (nékdy lze pouzit mlhavou odpovéd, jindy ironickou

poznamku, humornou odpoveéd’ ¢i razné odmitnuti). (Nazare-Aga, 2008)

Kontramanipulace vychdzi z pozorovani lidi, ktefi jsou vii¢i manipulaci na svou osobu
lhostejni. Tito 1idé jsou citlivi v emoc¢ni roving na utoky, kritiky, vyhruzky, které¢ jsou
jim nepiijemné a reaguji na né¢ obdobnym zplisobem. Tuto obranu pied manipulaci
vétSinou nevycetli z knih, ale je to jejich spontdnni reakce, kterou se naucili v détstvi,
nebo jde o letitou zkuSenost, kterd prameni ze setkavani se s manipulatorem.

Kontramanipulaci docilime vétSinou u manipulativni osoby, odpoutani jejich

39



manipulatorskych umysli viici své osob¢, protoze se manipulator neciti uz natolik

dilezity a nadfazeny. (Nazare-Aga, 2008)

Kontramanipulace je technika, kterou si 1ze osvojit postupnym procvicovanim. Pfi
pocatecnich fazich tréningu kontramanipulace vétsina lidi pocit'uje velmi silné emoce,
jako jsou horko, zvysena srde¢ni frekvence, pieryvavé dychani atd. Pti hledani vhodné
kontramanipulativni techniky je dilezité klast diiraz na projev a formulaci a nenechat
se zaplavit nepfijemnymi emocemi. Pfi kontramanipulaci s manipulatorem je dobré
mit pfedem naucenych par vét, které 1ze pti hovoru s nim pouzit. Je na misté odpovidat

pohotové€, nevrazivé a bez znamky podrazdéni. (Nazare-Aga, 2008)

Pokud chce ¢loveék pouzit v komunikaci s manipulatorem kontramanipulaci, musi si
uvédomit, Ze jeho odpovédi musi byt kratké, neobhajujici se a musi respektovat Kritiku
druhého — to znamend, ze kazdy ma pravo fikat co chce, ale ten druhy to nemusi
prijimat. Prikladem takové otazky a odpovédi muze byt: ,,Jak to mizes takhle délat,
vSichni fikaji, Ze to d€las Spatne!!!!“ — | Kdy to fikali? Kdo konkrétné to fikal?* Pokud
chce ¢loveék po manipulujici osobnosti konkrétni odpovéd’, zazene ho pomoci ji ,,do

kouta®, protoZe vétSinou nema manipulujici osobnost, jak odpovédét — protoze ve

skute¢nosti nikdo nic netikal. (Zahradkové, 2013)

Technika ignorovani a pokracovani je nejzdrzenlivéjsi ze vSech technik, které
umoznuji se branit manipulaci. Pfi komunikaci s manipulatorem se snazime jeho
hovor jednoduse ,,ptejit”. Tim ddme manipulatorovi najevo, Ze na jeho poZadavky vici
nam nepfistoupime a tim jej do jisté miry aZz znemoznime. Diky tomu, Ze se pfi
komunikaci s manipulatorem takto zachovame, dojde k tomu, Ze si manipulator najde
na své manipulativni sdélovani n¢koho jiného a nas ponecha stredu svého zajmu.

(Dangk, 2014)

Dalsi technikou je asertivni chovani. Anglické slovo ,,assert” znamena v piekladu
tvrdit, prosazovat, uplatiiovat a trvat. Asertivni chovani l1ze definovat naptiklad dle
Bishopa, ktery tvrdi, ze: ,, Asertivni komunikaci je minén vlastni jasny i vystizny, a

zdroven také cCestny i nenuceny projev, prizpusobeny posluchacové slovni zasobée, tedy
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bez nadmeérného uzivani odbornych vyrazii, nevhodného zkracovani, akronymii ci
slangu, a to zejména na ukor jeho zpiisobilosti porozumét smyslu toho, co mélo byt

vyjadreno. ** (Bishop, 2000 str. 61)

Asertivnim chovanim se rozumi takové chovani, kde se umi ¢lovék zdravé sebe
prosadit. Pfi pouzivani této techniky komunikace umi lidé fict svlij nazor, fict ne,
udélat kompromis, jednat s druhym c¢loveék srespektem a bez problémit dokazi
vyjadfovat své myslenky a nazory. K technice asertivniho chovani patii i technika
preskakujici gramofonové desky, kdy ¢lovek neustale opakuje, co chce, aby druhy
vyslySel az do té doby, nez se tak stane (nez jej manipulujici osoba uslysi).

(Kulhankova, 2015)

Mimo techniky pteskakujici gramofonové desky spadd do asertivniho chovéni i
technika otevienych dveri. Jednid se o techniku, kdy doty¢ny clovék akceptuje
kritiku, kterou mé byt manipulovan manipuldtorem. Misto negativni reakce na jeho
kritiku, odvéti manipulatorovi, Ze pravdu mozna ma, nebo ji ma jen ¢aste¢né. Touto
reakci na jeho osobu manipulétora ,,0dzbroji*, protoZe misto odporu, ktery ptirozené

ceka, ziska uznani, ze na jeho slovech miize byt i mozna kus pravdy. (Sackova, 2018)

Preruseni rozhovoru (vystoupeni ze hry) je technikou, kdy se snazime rozhovor
s manipulujici osobou pferusit tak, abychom pfi tom neposkodili sebe, ani naseho
komunikacniho partnera (manipuldtora). PferuSeni rozhovoru mezi nami a druhou
osobou neni vétsinou nic lehkého a piijemného, ale je dllezité mit na paméti, Ze to je
nezbytné pro nase vlastni dobro. K technice pteruseni rozhovoru je nejlepsi pristoupit
tehdy, kdyz nam manipulujici osoba nadava — v tomto piipadé je dobré zahdjit ustup.
K vystoupeni ze hry je vhodny okamzik, kdyZ nam manipulujici osoba za¢ne cokoliv
vycitat. Mame moznost, jakkoliv pferusit naSeho komunika¢niho partnera, nechat ho
odejit z komunikace i vyrukovat s hrozbami. Zcela nejidealnéjsi variantou je ponechat
si iniciativu a sdm rozhovor pierusit, nebo ukoncit, a pfitom objasnit jeho disledky.

(Dangk, 2014)
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Dalo by se fici, ze tyto vySe zminované obranné techniky pied manipulaci jsou jakousi
prevenci hroziciho socialniho konfliktu. Vyrost zminuje vyrok Kiivohlavého, ktery
tvrdi, ze: ,, Konflikty byly, jsou a budou‘ (Vyrost, 2008, str. 303). Kfivohlavy spatiuje
hlavni problém v tom, Ze je nevhodné nastavené teSeni konfliktd, nikoliv jejich
samotna existence. Problematice konfliktu se vénuje fada odvétvi spolecenskych véd.
Podle D. G. Pritta se n¢které definice vztahuji ke konfliktnimu chovani, kdy je nutna
volba protichtidnych aktivit dvéma nebo vice stranami — napiiklad souboj verbalnich
argumentu. Jiné definice se vice vztahuji ke zdrojim konfliktniho chovani — rozdilné
zajmy mezi stranami. Druhy socidlnich konflikti mohou byt interpersondlni,
skupinové a meziskupinové. Subjektem socidlnich konfliktl jsou dvé a vice osob, kdy
dochazi ke stietu protichtidnych sil — naptiklad dosazeni cili, realizace zajm, pticemz
rozpor vznikd v tom, kdy jedna strana brani druhé v naplnéni téchto snah. Subjektem
interpersonalnich konflikt jsou dvé a vice osob a obsahem konfliktu je stfet téchto

individudlnich nazord, postoju atd. (Vyrost, 2008)
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5 Vyzkumné Setreni

Teoreticky vychdzime ze skute¢nosti, ze manipulujici osoba je ta, ktera svym jednanim
zamérné manipuluje s druhym ¢lovékem, aby od néj ziskala, co chce a Cini tak ptimo
(natlakov€), neptimo (taktizuje), altruisticky (ve prospéch manipulovaného) a
egocentricky (ve prospéch manipulatora). Manipulujici rodi¢ vyuziva pti vychoveé
svych potomkd manipulujici vychovné styly jako je autoritafsky, zanedbavajici,
nadmérné ochranujici, perfekcionisticky a zavrhujici vychovny styl. VSechny tyto
styly vychovy 1 manipulativni chovani jako takové neni zprvu ditétem zcela
rozpoznano, ale po né¢jakém case se mu zacne branit. Toto chovani mé poté dopad na
zivotni energii téch, kterymi je manipulovano — jejich energie se rapidné sniZzuje a
manipulovani jedinci mohou mit deprese, pocity stradani, psychosomaticka
onemocnéni, nebo u nich mize dojit az k umrti. DalSim pfedpokladem dopadu
manipulativni vychovy je ten, Ze manipulativni vychova zptisobuje u manipulovanych
jedinct stres. V neposledni fad€ vychazime také z ptredpokladu, Ze jedinci, ktefi

vyrastaji v roding, kde je manipulace, vyrustaji v rodiné dysfunkéni.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit zkuSenosti dospelych s manipulativni vychovou v
jejich primarni rodiné. Védecko-vyzkumny problém jsme vyjadiili otazkou, a tedy
hlavni vyzkumna otdzka zni: Jakd je reflexe zkuSenosti soucasnych dospélych

s manipulativni vychovou v priubéhu jejich détstvi?
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Ve shod¢ s hlavni vyzkumnou otdzkou jsme formulovali nasledujici dil¢i vyzkumné

otazky:
DVO1: Jaké vychovné styly reflektuji respondenti ze svého détstvi?

DVO2: V jakém zivotnim obdobi si respondenti uvédomili, ze jimi vyznamni druzi

manipuluji?

DVO3: Jaky typ manipulativniho piistupu respondenti zazivali a jak tuto zkuSenost
reflektuji v kontextu osobniho zivota (projevu v jednotlivych etapach zivota, jak
reflektuji dopady na sviij osobni i profesni Zivot a jak reflektuji dopady na jejich

mezilidské vztahy)?

DVO4: Jak respondenti reflektuji svou osobni zkuSenost s roli manipulujici osoby viici
druhym lidem? (Zde je naSim zdmérem zachytit kvalitu a esenci zkuSenosti
respondenta, kterym bylo manipulovano v détstvi, v roli toho, kdo manipuluje — pokud

je ptitomna, tak jak reflektuji takovouto zkusenost?)

5.2  Vyzkumny design

Ve spojitosti s vybérem tématu bakalaiské prace jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou
strategii. Vyzkum probihal s malym poctem respondenttl, ktefi méli motivaci hovofit
o svych prozitcich ze zivota do potfebné hloubky. Nasim cilem bylo ziskat potiebné
mnozstvi informaci, které¢ byly kvalitniho charakteru. Kvalitativni pfistup je dle
Miovského: ,pristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ci
nekvantifikovatelnych vilastnosti zkoumanych fenoménut nasi vnitini a vnéejsi reality

vyuziva kvalitativnich metod. *“ (Miovsky, 2006, s. 17)
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5.2.1 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu zdmérného (acelového) vyberu, protoze kritérium
vybéru vzorku je dle Miovského: ,,pravé vybrana (urcend) vlastnost (¢i projev této
vlastnosti) nebo stav (napt. pfislusnost k urcité socialni nebo jiné skuping). Znamena
to, ze na zékladé stanovené¢ho kritéria cilen€¢ vyhledavame pouze ty jedince, ktefi toto
kritérium (nebo soubor kritérii) spliiuji a soucasné¢ jsou ochotni se do vyzkumu
zapojit.*“ (Miovsky, 2006 str.135) Tato metoda ma n€kolik podskupin, zvolili jsme
metodu prostého zamérného (ucelového) vybéru. Tento typ jsme zvolili z divodu, ze
se zde vybira pouze mezi potencidlnimi ucastniky vyzkumu a mezi témi, ktefi jsou pro
vyzkum vhodni a sou€asné¢ s nim také souhlasi. Potfebny vybérovy soubor byl hiife

dostupny. Vzhledem k tématu nasi prace a jeho vysoké citlivosti.

Jako metodu sbéru dat jsme vna$i praci vyuzili polostrukturované
(semistrukturované) interview. Polostrukturované interview je na pomyslném stfedu
mezi strukturovanym a nestrukturovanym interview. Diky tomuto zplisobu interview
neni tazatel vazan striktnimi pravidly a mize si zptisob i posloupnost kladeni otazek
uzptsobit dle aktualni potteby. U polostrukturovaného interview rozliSujeme ,,jadro
interview*, coz znamena, ze béhem hovoru se mizeme zaméfit na nezbytné minimum
otazek a témat, na které podle potifeby nabalujeme potiebné mnozstvi doplitujicich
otazek, které patii k tématu. Pii pozd&jsi analyze probéhlého rozhovoru mame pak
moznost s touto nadstavbou déale pracovat, nebo ji nechat zcela stranou. (Miovsky,

20086, str.160)

Vprvé fazi vyzkumu jsme provedli pilotdz. Zamérné jsme vybrali jednoho
respondenta, o kterém jsme veédeéli, ze se setkal jako dit€¢ s manipulativni vychovou.
Tim se ndm podafilo eliminovat otdzky, které nebyly zcela jednozna¢né anebo

srozumitelné. Viz priloha 2

Pro ziskavani vyzkumného materialu jsme pouZili zvukovou fixaci na audiozaznam.

Diky tomu jsme zachytili autentické vyjadieni respondentii, které obsahovalo i1 projevy
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emoci (smich, ironii, pla¢, povzdech). Po domluvé s respondenty jsem audiozdznamy
na jejich zadost prepsala do textové podoby a poté je vymazala, aby nedoslo k uniku

informaci.

Vybér respondentli pro vyzkum se opiral o nékolik stézejnich bodu, které jsme si urcili

na zacatku vyzkumu.
Slo o respondenty, ktefi:

e se nachazeji v etapé dospélosti;

e maji své vlastni rodiny;

e sami prosli manipulativni vychovou ze strany vyznamného blizkého ve své
primarni roding;

e sami si uvédomili manipulaci ze strany svého vyznamného blizkého;

e maji védomé zkuSenosti s manipulativni vychovou a jejim dopadem na né

samotné.

Pro na$§ vyzkum jsme zvolili metodu prostého zdmérného vybéru dle Miovského
(2006). Divodem zvoleni této metody byl fakt, Ze jde o metodu, kdy se vybira mezi
potencidlnimi Gc€astniky vyzkumu a mezi G€astniky, ktefi jsou pro vyzkum vhodni, a
navic s nim 1 souhlasi. Pro na§ vyzkum jsem kontaktovala 3 osoby u kterych jsem
veédéla, ze vi, Ze prosSli manipulativni vychovou ze strany vyznamného blizkého. Tito
respondenti se mi sami jiz diive nabidli, ze mi budou ndpomocni. Béhem nékolika
tydni mne poté kontaktovali nezavisle na sob¢ dalsi 2 respondenti, kteti méli zajem se
na vyzkumu podilet. VSech 5 respondentt je jiz dospélych ve vékovém rozmezi 24 az
50 let a spliluji ndmi stanovena kritéria pro realizaci vyzkumu. VSichni respondenti
schopni hovofit s patficnym odstupem. Jednd se o 3 zeny a 2 muze. Jsme si védomi,
ze jde o genderové nekorektni vzorek, ovsem domnivame se, ze je to dano skutecnosti,

kdy sdilngj$i v tomto tématu jsou povétsinou zeny.
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Pribéh rozhovoria byl zcela individualni, a vzdy jsme kladli jako prioritu pohodli a
bezpecné prostiedi pro respondenty. Sbér dat probihal na klidném misté a probihajici
rozhovor byl s pfedem vyslovenym souhlasem zaznamenavan na audiozdznam. Na
pozadavky vsech respondentli jsme audiozaznam vzdy ptepsali do tisténé podoby a
poté vymazali, abychom zamezili pfipadnému nechténému tniku informaci. VSechny
rozhovory probihaly velice divérné a vzhledem k vysoké citlivosti tématu byli
vyzkumu. Abychom zabranili pfipadné identifikaci respondenta, nefiguruji
respondenti ve vyzkumu pod svymi pravymi jmény, ale jsou oznaceni jako R1, R2,
R3, R4 a R5. Po domluvé s nékterymi respondenty jsou pozménény, nebo zamlceny
udaje, které by mohly byt zavadéjici. Vynatky z interview jsou pouzity tak, aby nebylo
mozné identifikovat respondenta, ktery dané interview poskytnul. Pii zpétném
hodnoceni, hodnotime prob¢hlé rozhovory jako zdatilé. Dopliujici otazky, které jsme
pokladali béhem hovoru, byly poklddany vzdy taktné s ohledem na dodrZovani vysoké
empatie vuci respondentovi. Z diivodu vysoce citlivych informaci, které nam
respondenti béhem rozhovora sdélili, nejsou doslovné piepisy soucasti ptiloh prace a
zaroven na vyslovné piani respondentd neni moZno poskytnout ani transkripci

rozhovora.

5.2.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Poté co jsme nasbirali potfebny vyzkumny material v audiozaznamu, provedli jsme
transkripci audiozaznamu do psané formy v elektronické podobé¢. Diky tomu jsme
s daty mohli dale 1épe pracovat a data analyzovat za pouziti otevieného kodovani.
Oteviené kodovani je dle Miovského: ,, proces, v némz neagregovana data (prvotni,
autentickou podobu zaznamu dat) prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz
Je mozné dale pracovat. “ (Miovsky, 2006 str. 210) Béhem tohoto procesu pfifazujeme

K jednotlivym segmentim nazvy a zaroveil mizeme v prabéhu kodovani segmenty
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slucovat, ¢i je rozd€lovat dle potieby, kterd vznikd v pribéhu kodovani dalSich

materiala.

5.3 Analyza ziskanych dat

Analyza dat, ktera jsme z rozhovor ziskali, bude nasledné piedstavena v potadi dle
dil¢ich otdzek a snimi souvisejicimi kategoriemi. Poté bude zodpovézena nize

uvedena hlavni vyzkumna otazka.

HVO: Jaka je reflexe zkuSenosti souc¢asnych dospélych s manipulativni vychovou

Vv priibéhu jejich détstvi?

DVO 1: Jaké vychovné styly reflektuji respondenti ze svého détstvi?

Kategorie ¢. 1: Nevyhovujici vychovné styly v rodinach respondenti

Kategorie vypovidajici o vychovnych stylech v rodinach respondenti, kde se
projevuje manipulace druhymi lidmi, se jevi zna¢né bohata. Proto jsme postupovali ve
vymezeni subkategorii, domnivame se, ze nasledné piedstaveni vychovnych styli,

které jsme identifikovali jako nevhodné ¢i nevyhovujici je tak dostatecné prehledné.
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Subkat. 1 ke kategorii 1: Zanedbavajici vychovny styl
Kody:

e Détstvi u prarodict

e Od prvni tfidy solo

e NalozZ se svym zivotem sama

e Partnefi maji pfede mnou prednost
e Druhé kolej

e S ni¢im mi nepomohla

e Vypotiebovana tepld voda

e Bylo ji to tplné jedno

Vyskytuji se zde prvky zanedbavajiciho vychovného stylu u R2: ,, Détstvi jsem
stravila prevazné u prarodic¢u, protoze mamka byla casto v praci, nebo po zabavdach.
Stridali se u nas doma casto mamini partneri — doslova psycho “ Z vypovédi R2 je také
patrné, ze byla vychovavana od své matky s vysokou mirou autonomie: ,,Jela jsem od
prvni tiidy prakticky solo — ukoly jsem si psala sama, jen jsem je predhodila
K podepsdani a ucila jsem se taky protoze jsem chtéla...” Z vypovédi R2 je patrny i
nezucastnény az lhostejny ptistup matky k ditéti: ,,Mdma mi vidy rekla: Je to tviij
Zivot, naloz si s nim, jak umis. “ Tento vychovny styl je vidét 1 u R4, ktery své détstvi
popisuje takto: ,,U babicky a dédy jsem vyrustal vic jak doma, mama byla casto
V praci, nebo po zabavach. Citil jsem, Ze ségre nadrzuji vic nez me. Mama
upriednostiiovala své partnery pied nami. Méla me spis jako panenku — jako malé
miminko mé v zimé vykoupala a jela mé ukazovat celé rodiné, dostal jsem z toho zapal
plic. Citil jsem se na druhé koleji. Treba jsem dva mésice délal na domé fasadu, kde
jsme bydleli (bylo mi 15 let) a ona mi s ni¢im nesla nikdy pomoc — sla misto toho na
koupaliste. Vecer jsem se chtél osprchovat v teplé vode, ale voda byla vyplacana,
protoze si mdama napustila za den 3 vany a bylo ji uplné jedno, Ze ja se musim
sprchovat v ledové vode. “ Domnivame se, Ze tento styl uplatiovala matka nevédom¢,

po neuspésném hledani svych zivotnich partnerti se zamétila na sebe a své déti
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odsunula na druhou kolej, protoze ji matetstvi svym zptisobem omezovalo v jejich
potfebach najit si toho pravého partnera. U vypovédi R4 jsou patrné i1 prvky
zavrhujiciho vychovného stylu ze strany matky. U tohoto stylu vychovy je typické, ze
rodi¢ zaujima vaci ditéti nepratelsky postoj. Své dité poté rodi¢ védomé/nevédome
tresta, omezuje a utlacuje. Matka R4 takto konala nejspise z divodu, Ze ji jeji potomek
pfipominal nevydafeny vztah a zaroven pro ni byl pomyslnou piekdzkou ke
svobodnému zivotu: ,,Mama byla a je dost sobecka — nikdy ji nebylo dost dobré, co

¢

délam a nikdy to neocenila.

Subkat. 2 ke kategorii 1: Perfekcionisticky vychovny styl
Kody:

e Vse perfektné uklizené
e Vse perfektné upravené

e Perfekcionistické superlativy

Znaky perfekcionistického vychovného stylu jsou znatelné u respondenti R1 a RS5.
U R1 je tento vychovny styl znatelny z vypovédi: ,,Mamka chtéla, aby bylo vidy vse
perfektné uklizené a upravené. Kdyz mi uklizeni neslo, prisel trest — zakaz PC, nesmét
jit ven, uklid sklepa...” Z vypovédi R1 vyplyva nepfiméteny diraz na uklid a
udrzovani poradku. Diky tomu, Ze R1 $el kratce po rozvodu rodici bydlet k otci, nelze
hledat vice znakl perfekcionistické vychovy. U RS je perfekcionistickd vychova
znatelnd z vypovédi: ,, VyZadovala perfektné uklizeny pokoj a sk¥iii. Jako dite jsem
casto slychala, jak jsem uzasnd a dokonala a jak jsem nejlepsi, jak jsme néco vic nez
jini... “Z vypovédi RS je znatelny matcin perfekcionismus vici ditéti — v tklidu pokoje
a skiiné. Matka zde ke svému ditéti také cCasto hovotila v superlativech — u
perfekcionistické vychovy je typické, Ze vyzaduji po potomcich byt perfektni ve vS§em

a nejspis se to snazila v ditéti zvnitinit pouzivanymi superlativy.
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Subkat. 3 ke kategorii 1: Autoritaisky vychovny styl
Kody:

e Konani podle matky
e Neschopnost vzdorovat
e Hlavni slovo matka

e Kdrani za znamky

Béhem pokracujiciho rozhovoru s RS jsme se setkali jesté se znaky autoritaiského
vychovného stylu: ,,Hlavni slovo méla mama — skola i vybér povolani. Vidy jsem
konala pouze podle matky. Viastné jsem se ani nenaudila vzdorovat. Viastné jsem se
ani nenaucdila rikat ,, NE*... zacala jsem to trénovat pred nékolika lety a stile mi to
., NE “ neni blizké “ Matka je pro R5 takovou autoritou, Ze dit¢ kona vSe podle matky a
dasledek toho je zavislost, diky které je znesnadnéna separace... S autoritarskym
typem vychovy jsme se béhem rozhovoru setkali i u R1: ,, Hlavni slovo v rodiné méla
matka. “ Vice znaku k tomuto stylu vychovy se nepodatilo nashromazdit, protoze R1
Sel kratce po rozvodu rodict bydlet k otci. U R3 jsme se béhem rozhovoru setkali
S prvky autoritaiského a zavrhujiciho vychovného stylu. Autoritaisky vychovny styl
je znatelny z vypovédi: ,, Hlavni slovo méla vzdycky mamka. Mamka mé vzdy hodné
Fezala. Casto mé tahala za viasy a viicela po zemi. Moji sestru uz tolik nerezala.
Veskeré détstvi jsem se snazila rodiciim néjak zavdecit, ale toho jsem se nikdy
nedockala. Kdyz jsem donesla Zakovskou, kde byly na obou strandach samé jednicky a
jen jedna dvojka, nikdy nebyla pochvala, ale jen — co ta dvojka?“ Tady je autorita
manipulativni osoby distribuovana nejen verbalné¢, ale 1 fyzicky, viz vypoveéd o

trestani od R3.

Za zajimavou ukdzku manipulace povazujeme nasledujici vypoveéd R3, kterou ovsem
vyjimame z autoritarského stylu vychovy: ,,Kvili mamé jsem ukoncila své prvni
studium — diky jejimu hotelu (presvédcila me, ze lepsi jit tam délat provozni, protoze

to sama nezvladala).
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DVO 2: V jakém Zivotnim obdobi si respondenti uvédomili, Ze jimi vyznamni

druzi manipuluji?

Kategorie €. 2: Dospivam a zji§t'uji, Ze jsem manipulovan
Kody:

e Od puberty (dospivani)
e Od Stiedni skoly

e (Od dospélosti (osamostatnéni se)

V této kategorii je patrné, ze si nasi respondenti dokdzali uvédomit manipulaci sami
sebou v rozmezi puberty (dospivani) az po dospélost. Manipulaci sami sebou si
manipulace je nejspiSe dano tim, Ze respondenti vyriistali v odliSnych stylech vychovy
nez R2, R4 a RS. R1 uddva za moment prozieni: ,, Kdyz, jsem se piestéhoval k tatovi,
zjistil jsem, Ze je vse jinak.* Tento stav nastal ve 12 letech. Diky tomu, ze vyrustal
Vv perfekcionistickém vychovném stylu s prvky autoritatského vychovného stylu, kde
po ném matka vyzadovala perfektni uklid, ktery nebyl schopny 100 % splnit, nastalo
u n¢j obdobi vzdoru a on si vybral jit bydlet k otci, kde mél volngjsi vychovu a zjistil,
ze plno véci je jinak. U R3 doslo ke zjisténi manipulace sama sebou s nastupem
puberty, kdy zacala mit s matkou neshody a uvédomovala si pfehnané byti z mat¢iny
strany: ,, UZ jako dité jsem vnimala to biti ... aspori jsem védela, Ze ji nejsem lhostejna. *
R3 udava plné prozieni z manipulace v obdobi dospélosti: ,, Najednou jsem si
uvédomila, %e jsem vlastné nikdy nechtéla mit penzion apod. Ze i v dospélosti mé

natlacila tam, kam chtéla ona.

Béhem obdobi stiedni Skoly si manipulaci sami sebou uvédomili respondenti R2 a R4,
toto pozdéjsi uvédomeni je nejspisSe dano 1 vychovnym stylem ve kterém vyrtstali —
R2 vyrtstala v zanedbavajicim vychovném stylu, kde méla nadmérnou autonomii se

kterou neméla problém. Uvédoméni si manipulovani sebou pfislo v obdobi, kdy si na
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stfedni Skole nasla partnera: ,, S mym muzem, se kterym jsme uz od stiedni jsem si
hrozné pidla neZit Zivot mé mamy. . U R4 doslo k tomuto zjisténi az v obdobi stFedni
Skoly diky tomu, Zze vyrustal v rodiné, kde se uplatiioval zejména zanedbavajici a
zavrhujici vychovny styl. Respondent R4 vyriistal ze strany matky v zanedbéavajicim
vychovném stylu s prvky zavrhujictho vychovného stylu. Predpokladame, Ze si
manipulaci sebou uvédomil v dobé, kdy zacal vzdorovat, narazil na neshody s matkou
a zaroven vSe mohl porovnavat s prateli: ,, Nejspis v 17 letech, kdy jsem nejvic citil to

odtrhavani od mych kamaradu *

R 5 wvyristala v perfekcionistické vychové s prvky vychovy autoritafské, kde byl
znatelny zvyk na vedeni ze strany své matky a na nutnost ji poslouchat, prozieni
manipulace sama sebou pfislo v dobé, okolo 20 let. R5 se osamostatnila tak, ze se
odst¢hovala od matky: ,, Zacaly mi postupné dochdzet zpétné nékteré vyznamné
uddlosti které se udaly a diky zdasahu matky dopadly tak, jak dopadly. “ Je nutno
vyzdvihnout fakt, ze k odst¢hovani RS doslo z mat€iny iniciativy: ,, Tehdy jsem priteli
rekla ne, zdiivodnila to, zZe jsme spolu teprve chvili — necely mésic a Ze mameé by to
urcité vadilo. Ale mama pred nim rekla pravy opak... tak jsem se do mésice stehovala.
R 5 dosla k uvédomeéni si manipulace sama sebou nejpozd¢€ji ze vSech dotdzanych.

Domnivame se, Ze tomu tak jde diky tomu, Ze az pfi samotném osamostatnéni se si

mohla zcela uvédomit své vlastni ja a své potieby.

Kategorie ¢.3: Manipulativni osobou byla matka a respondenti si uvédomuji, jak

to délala

Kategorie vypovidajici o manipulativni osobé — matce se jevi znacn€¢ bohata. Proto
jsme postupovali ve vymezeni subkategorii, domnivime se tak, ze predstaveni

jednotlivych oblasti bude tak prehledné;si.
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Subkat. 1 ke kategorii 3: Devalvace druhych
Kody:

e (o je u taty Spatné

e Hazeni Spiny na druhé lidi
e PovySovani nad lidi

e Hledani chyb u druhych

e Hledani diivodt negace druhych

V této kategorii je patrné, Ze si jsou respondenti védomi, jak s nimi bylo a je
manipulovano. Nejfrekventovanégjsi odpovédi bylo téma okolo vyzadovani informaci,
co bylo u druhého rodice Spatné¢ (v nasem piipadé u otce). Takto odpovidali
respondenti R5, R4 a R1. RS napiiklad uvadi tuto zkuSenost: ,,S mamkou jsem si
rozumeéla vic — byla tam pro mne, vyslechla mne, ale dnes uz vim, ze bylo kviili tomu,
Ze chtéla slySet co je u taty Spatné, aby to pak v zaveru mohla pouzit proti nému ve
svych pribezich. “ R1 uvadi zase tuto skutecnost: ,, Na tdtu jsem se zlobil za to, Ze se
rozvedli a také diky vSem tem pribéhum, které mi mamka vypravéla.... U taty jsem se
citil lip a vyrovnanéji. Nemél tendence na lidi hazet Spinu, povySovat se nad né, hledat
ve druhych chyby, uddvat diivody, proc ten i onen je Spatny... “ R4 na toto obdobi
vzpomind takto: , Mdma na tatu hdzela $pinu, at tam nechodim.... Rikala, jak je
chamtivy (kdyz spolu Zili, daval ji celou svou vyplatu, nemohl jit ani na pivo...)".
Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze matky skrze déti zjistovaly informace o svém
byvalém partnerovi a poté partnera hanily. V nékterych vypovédich jsou znatelné rysy
manipulativni a narcistické osobnosti, kdy si matky upevnovaly sviij egoismus o tom,

ze jsou lepsi nez otcové.
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Subkat. 2 ke kategorii 3: PorusSeni tajemstvi a pouZiti ziskanych informaci proti

ditéti
Kody:

e Nelze svéfit
e Neudrzi

e Pouzije proti mné

Dalsi frekventovanou odpovédi bylo téma uvédoméni si, ze vse, co feknou, mize byt
pouzito proti nim samotnym. Takto vypovidali respondenti R5, R4 a R3. R 5 uvadi
tento priklad: ,,Jsou momenty, kdy si uvédomuji, Ze ji nesmim ¥ict to a to, protoZe to
zaprvé neudrZi (i kdyz to je tajemstvi) a za druhé to miiZe byt pouZito nejen proti mné,
ale i proti druhym lidem. “. R 4 uvadi tento ptiklad ze svého zivota: ,, Ze zacdtku jsem
obcas mél tendence se mamce sverovat, ale pak jsem zahy zjistil, Ze to neni dobry
napad, protoze to pouZila proti mné. “ R3 vypoveédél tuto zkusenost: ,, Na stredni skole
jsem taky zjistil, Ze se ji nemitZu svéiovat, zZe se to pak obrdti proti mné. Takze jsem se
Ji naucil Fikat jen néco. Ale stejné se ji to cas od casu podarilo otocit.*“ Z vypoveédi
naSich respondentil je patrné, Ze se nemohli své matce svéfovat s vécmi jako vétSina
jejich pratel. Tato skute¢nost mohla u respondentli vyvolat dvé moZné reakce — najit

si v okoli n¢koho jiného na svéfovani, nebo se uzavtit do sebe a nechat si to pro sebe.

Subkat. 3 ke kategorii 3: Somatizace jako dusledek setkani s manipulaci
Kody:

e Bolesti hlavy
e Migrény
e Pocity uzkosti

e Bolesti biicha
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Tento stav mohl u nékterych z nich podporovat vznik i riznych psychosomatickych
onemocnéni, psychickych stradani ¢i agresivni chovani jako uvadi naptiklad
respondenti R1, R2, R4 aR5. R 1 uvadi ve své vypovédi: ,, Nikdy jsem se s tim nikomu
nesveroval...byl jsem trochu agresivnejsi dité — hodné jsem se pral, musel jsem to ze
sebe vybit. Obcas jsem mél dojem, Ze jsem na vsechno sam. Moznd jednou za cas jsem
mel bolesti hlavy, ale to bylo z téch nervii...“ R 4 na tuto skutecnost vzpomina takto:
., Od detstvi jsem mél migrény — asi od 8 let jsem mél dojem, Ze mi bezi hlavou stado
buvolii, budil jsem se tim, jak mi tepala hlava. Po rozvodu nasich jsem mel pocity
uzkosti... Zjistil jsem, ze nejvic mi stejné pomiize se nekomu vypovidat — ségra,
pritelkyné, kamaradi...” R 5 udava tyto vzpominky: ,, Tohle jeji chovani ve mné
zpiisobilo, Ze lidem ve svém okoli asi uplné nevérim a spoléham jen na sebe. Jediny,
S kym jsem se o tom bavila, byla ma nejlepsi kamardadka. Jako mala jsem trpéla
migrénami a Castymi bolestmi bficha...” R 2 vypovédéla tento ptiklad: ,,O svém
Zivoté jsem nikomu nevypravéla, méla jsem kolem sebe kamaradky, ale nikdo nevédel,
co prozivam, nebo co se u nds prave deje. Své tajemstvi jsem prozradila své nejblizsi
kamardadce, ktera se nad mou situaci rozplakala...Po rozvodu zacalo obdobi mého
psychického stradani — doslova psycho... Odbornika jsem musela, respektive chtéla
vwhledat. Uz jsem za sviij Zivot navstivila nekolik ruznych terapii... Ale nyni se uz citim
dobre a snazim se v tom neustdle pokracovat. “ Ve vypovédich nasich respondentt Si
povSimneme napadnych znakli odcerpavani Zivotni energie, kdy pocitovali
respondenti Uzkost az depresi a nékteti znich vykazovali psychosomatické
onemocnéni v podobé migrén, bolesti hlavy a bficha. Toto chovéani zplsobovalo
respondentlim i vysokou stresovou zatéz, ktera se odraZela na jejich chovani jako byla
napiiklad zminovand agrese u respondenta R1. Diky takovému vztahu doslo u vSech
zminovanych respondenti k poSkozeni rodinného subsystému — Zzili v dysfunkcni

rodiné.
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Subkat. 4 ke kategorii 3: Opakované konflikty s matkou
Kody:

e Konflikty jednou za cas

e Exploze

e Reseni problémt matky

e Kvili konfliktim na intr

e Opakované hadky

e Vyhrocené konflikty a jejich disledky

To, ze je naSimi respondenty manipulovano, zjistili i ze skute¢nosti, ze méli s matkou
neustale konflikty, které byly nekonecné a opakované. R2 uvadi tento ptiklad: ,, Kdyz
S necim meéla problém, neslo to resit vécné, naprimo a hledat reseni. Prisla a byla
exploze. Vyliti vSeho a tahdni kostlivci ze skriné... ja jsem obétovala... ja jsem...
ja...ja... Nedalo se na nicem dohodnout, nic resit. Konflikty byly jednou za cas a ja
Z nich byla posekana na tydny dopredu... . R 4 vypovédél tuto vzpominku: ,, Délala
peklo ze Zivota mé i mé sestre... Snazim se ji uz nedélat ,,vola*“, ale stejné mé obcas
uhani tak dlouho, a tak otravné (vola mi i 20* za sebou), ze povolim a potom FeSim
jeji problémy a starosti... No a pak prijde vétsinou ,,zaslouzend* odména ve smyslu
Jjejtho utokuna mé... “ R 3 vypravéla tuto zkuSenost: ,, Kviili konfliktitm s matkou jsem
Sla na interndt... Sice mé tou dobou nerezala jako driv, jen padla obcas facka, ale
hadky byly porad. Nejvic ji vadilo, kdyz jsem se ji s nécim nesvérila... . Dalsi druh
vyhrocené konfliktni situace nastal u vypoveédi dvou respondentii R1 a R4, ktefi
vypoveédéli, ze matka poté dokéazala obratit druhé proti nim samotnym. R1 vypoveédél:
,KdyZ jsem se rozhodl jit bydlet k tatovi, tak se strhla neuvéfitelnd vina manipulace
matkou prarodici...vlastné mé odfizli od rodiny jako n&jakého vyvrhele...nikdo krom
ségry se se mnou z jeji strany rodiny nebavil...” R4 zavzpominal na tuto situaci
nasledovné: ,, Musim 7ict, Ze vedéla, Ze déda se ji vidy zastane — uméla vse podat tak,
aby si myslel, Ze ji furt nékdo ublizuje a on potom cinil, podle toho, co si myslel — cO

rekla. Oviladala ho uplné neskutecné.“ U tohoto respondenta jsme se setkali jeSté se
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sveédectvim situace, kdy rodi¢ jedna jinak ve sviij prospéch a jinak ve prospéch druhého
— ve prospéch naseho respondenta. Jako ptiklad uvedl tento: ,, Kdyz néco potrebovala,
tak byla mila a hodna, ale kdyz jsem ji to udelal a méla to, co chtéla, tak jsem byl zase
pro ni ten ,, hajzl zasranej . Kdyz jsem néekdy prisel ja za ni s tim, Ze néco potiebuji,
nic neslo.“ Tento druh manipulace spadda pod manipulaci egocentrickou — tedy

takovou, ktera je ve prospéch manipulatora (matky).

Subkat. 5 ke kategorii 3: Manipulace, ktera se dotyka Zivotnich milnika
Kody:

e Dominantni matka

e Nesnadné zavdéceni se
e Nikdy nedocenila

e Egocentrismus matky

e M¢ piéani versus matka

Nasi respondenti uvadéli ve svych vypovédich, Ze se matce neslo zavdécit, nikdy je
potadné nedocenila, hlavni slovo v rodin€ méla matka a matka byla viditelné sobecka.
O téchto situacich vypravéli respondenti R3, R4 a RS. Diikaz jejich vypovédi vypovida
0 potvrzeni patologie manipulujici osoby, které se nelze zavdéecit, protoze v jejich
ocich je nejlepsi pouze ona sama. R3 vypovédéla: ,, Hlavni slovo méla vidycky mamka,
byla inteligentni a mnohem chytiejsi nez tatka... tatka si snazil celé mé détstvi tu jeji
lasku néjak zaslouZit... Celé détstvi jsem se snaZila zavdécit, ale toho jsem se nikdy
nedockala. “ R4 na toto obdobi vzpomina takto: ,, Mamé se nedalo nicim zavdécit...
Madma byla a je dost sobeckda — nikdy ji nebylo dost dobré co délam a nikdy to
neocenila...“ R5 tuto skutecnost reflektuje nasledovné: ,, Kdyz jsem se hldsila na
stiedni Skolu, nemohla jsem jit na tu, na kterou jsem chtéla... Nemohla jsem
vycestovat do zahranici, navstevovala jsem kurz anglictiny, ale nékolik dnit pied

odjezdem mi to mdma razantné zakdzala...” RS vyrGstala v rodiné

58



s perfekcionistickymi a autoritafskymi rysy vychovy, proto neméla moznost se vice
ohradit — byla vi¢i matciné osob& zna¢né submisivni. R5 zaroven piiznava i fakt, ze
byla do zna¢n¢ dlouhé doby nesamostatna: ,,/ mé osamostatnéni prislo na jeji
popud... “ Co se tyka nesvobody ve vybéru Skoly, potykal se s podobnym problémem
1 R4, ale nakonec si prosadil své a Sel studovat stiedni Skolu, kterou chtél on sam.
Domnivame se, ze tomu je tak z divodu rozdilného vychovného stylu, kdy R4 vyrustal
Vv rodiné se zanedbavajicim a zavrhujicim vychovnym stylem vychovy ze strany matky
— détstvi ale travil z veliké ¢asti u svych prarodicl, kde mél jiny styl vychovy, tudiz se
umél postavit za sviij nazor: ,,Skolu jsem si vydupal i pies protesty mamy — aspoii tu

¢

stiredni.

Subkat. 6 ke kategorii 3: Negativni dopady rozvodu na détstvi
Kody:

o Kratké détstvi
e Brzka samostatnost
e Reseni starosti matky

e Ovlivyjici ptib&hy

U RS jsme se setkali béhem rozhovoru s vypovédi, Ze méa dojem, Ze ani neprozila celé
détstvi jako dité z diivodu rozvodu rodic¢ti. Vypovéd RS se shoduje s vypoveédi R4,
ktery ma ze svého ,kratkého* détstvi stejny prozitek. Domnivame se, Ze tomu tak
muze byt z diivodu, Ze jejich matky je natolik zatahovaly do svého osobniho Zivota
matka — otec, ze jim nezbylo nic jiného svij predCasny zivot dospélého pfijmout a
zpracovat dle sebe. S timto problémem se potykal i R1, ktery ve své vypovédi potvrdil,
Ze 1jej matka zasobila nevhodnymi detaily ohledné rozvodu mezi ni a jeho otcem. RS
vypoveédéla: ,,Diky rozvodu rodicu jsem viastne ani nebyla dité — Vv puberte jsem hned
naskocila do vlaku dospelakii ... SlySela jsem tolik pFibéhit na tatovu adresu, jak

mamé ublizoval... bylo to pro mé tak bolestivé a odpudivé! “ R4 uvadi ve svém piibchu
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tento piiklad: ,, Byl jsem spis rychle dospély, v 10 letech jsem ¥esil véci za mamu a byl
aZ moc samostatny, aniz by se do toho nékdo jiny zapojoval...” U obou téchto
vypovedi si 1ze povSimnout spolecného bodu, kdy oba respondenti svym zptisobem
zastupovali partnera své matky — at’ jiz v tom, Ze ji vyslechli, nebo v tom, Ze za ni fesili
jeji problémy. Tento znak je u manipulujici osoby typicky — své problémy se snazi
ptehodit na druhé, v nasem ptipad¢ na jeji déti. R1 vypoveédel, ze: ,, Do 12 let jsem Zil
S matkou, zlobil jsem se na tdtu.... Diky vSem tém p¥ibéhium, které vypravéla... od
madmy jsem poslouchal v cem vlastné byl princip rozvodu, vse hdzela na
tatu...neustédrila nas detailii ohledné toho, jak ji podvadél, jak nam vybral veskeré
uspory... no méli jsme z toho hlavu jako balon.“ R1 se ve svych vypovédich shoduje
S R5 a R4, ale nevnima se jako ptedcasné dospély, domnivame se, Ze tomu tak je
z diivodu, ze odesel po né&jaké dobé bydlet k otci, kde byl nastaveny zcela jiny

vychovny styl nez u matky, a tak mohl prozit ,,normalni* détstvi.

Subkat. 7 ke kategorii 3: NaruSeni sourozeneckych vztahi
Kody:

e Rozdily mezi sourozenci

e Rivalita mezi sourozenci

V posledni fad€ bychom zde chtéli zminit i dopad manipulace na sourozeneckeé vztahy,
které si s odstupem dospélosti uvédomili respondenti R1, R3, R4 a R5. Tito
respondenti se shoduji ve svych vypovédich, kdy se zminuji, ze rodi¢ k jejich
sourozenci pristupoval jinak nez k nému — at’ jiZ matka, nebo otec. Otec tak vétSinou
¢inil z dGvodu, ze vycitil rozdilné chovani vic¢i détem a chtél tomu druhému
potomkovi situaci vykompenzovat. Takto naptiklad c¢inil otec u R4, ktery tuto
domnénku potvrzuje svou vypovedi: ,, Tata se mi to snazil vvkompenzovat a svym
zpiisobem mi nadrioval nad ségrou — ale mama mu to jednou vycetla... “ RS toto naSe

tvrzeni potvrzuje ve svém piibéhu: ,, Tdta navic upiednostiioval bratra — at’ uz
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V riiznych aktivitach, tak i v chovani. Dostaval od néj vic darkii nez ja... ““ RS vyrustala
Vv perfekcionistické, autoritatské vychove ze strany své matky. Z rozhovoru vyplynulo,
ze ji matka v mnoha ohledech nadrzovala nad jejim sourozencem, ktery vic inklinoval
k otci. Otec se v tomto ptipadé zachoval, jak jsme piedpokladali — snazil se vyrovnat
nadrzovani své byvalé partnerky. R1 sviij vztah se sestrou popsal takto: ,,Se ségrou
jsme v té dobé byli velci rivalové, misto semknuti se, jsme bojovali o prizen mdamy,
nebo taty. Ted mi je velkou oporou i moje ségra, jsme na to dva... “ U R1 je vidét vyvin
vztahu K lep$imu mezi nim a sestrou. R3 vyrustala v roding, kde se uplatiioval zejména
autoritaisky vychovny styl, zde bychom chtéli poukazat na rozdilnost vztahu matky
k détem: ,, Mamka mé Casto Fezala...Mou Sestru uz tolik neiezala (o 7 let mladsi). Asi

zestarla...

DVO 3: Jaky typ manipulativniho pristupu respondenti zaZivali a jak tuto
zkuSenost reflektuji v kontextu osobniho Zivota (projevii v jednotlivych etapach
Zivota, jak reflektuji dopady na sviij osobni i profesni Zivot a jak reflektuji

dopady na jejich mezilidské vztahy?)

Kategorie ¢. 4: Manipulativni pFistupy a jejich reflexe v Zivoté respondentu

Kategorie vypovidajici o typech manipulativnich pfistupt, které byly vyuzivany
vyznamnou osobou v Zivoté naSich respondentll je pomémé bohatd. Proto jsme
postupovali ve vymezeni subkategorii, domnivame se, ze takto bude predstaveni

manipulativnich pfistupt a jejich reflexe respondenty vice piehledna.
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Subkat.1 ke kategorii 4: Taktizujici manipulace, zaméi'ena egocentricky
Kody:

e Vyhrocené rodinné vztahy

e Nepriméfena reakce na odchod

e Pietrvavajici odpo€inek i po vyléceni z nemoci
e Nehodici se pfitéz

e Duraz na finance

Vyskytuji se zde prvky manipulace taktizujici, ktera je zaméiena egocentricky.
Tento ptistup popsali respondenti R1, R3 a R4. Z vypovédi R1 je tento piistup patrny
ve vypoveédi: ,,Kdyz jsem se rozhodl jit bydlet k tatovi, vznikla smrst emotivnich
ndlad... vygradovalo to, Ze mé odiizli od jeji rodiny... mama vééné brecela a
obviriovala me, co jsem ji provedl. “ R3 popisuje manipulaci sebou takto: ,, Kdyz mi
bylo 10 let, dostala mama klistovou encefalitidu... ja s tatkou jsme méli na starost
uplné vse. Ja vodila sestru do Skolky, hlidala jsem ji, prala, Zehlila, myla okna — prosté
vSechno. Tata si nasel druhou praci. Po uzdraveni mamky to tak zistalo ... ve 12 letech
Jjsem lezla po leSeni s tatou a délala omitku, zatimco mamka se opalovala... Mamka
porad néco vymyslela, ale u niceho nevydrzela... Zjistila, Ze provoz hotelu je
tam provozni...asi po roce nam vybrala ucet s tim, Ze penize patri ji, protoze ona
zacala hotel provozovat jako prvni.“ R4 na svou zkuSenost vzpomina takto: ,,Je
sobeckd... hlavné ohledné penéz, které ode mne vyZadovala i kdyz jsem je nemél...
nakupovala si spoustu hadrii na sebe... je schopnd rozestvat celou rodinu ohledné
penéz... na nic nepiidd, ale kdyz treba néco ona rozbije — vytekla ji voda, skoda byla
60 000 K¢, nechala vse zaridit a zaplatit mé — z pojistky, kterou ona neplati, ale v té
dobé mi ji zduraziiovala, zZe ji mam a mohl bych pouZit. “ Z vypovédi respondentt
vyplyva, ze jejich matky z nich a z jejich okoli Cerpaly vic, nez davaly. Z vypovedi R4
a R1 je viditelnd manipulace s okolim vi¢i nim samym z divodu jejich vlastniho

diskomfortu (odchod k otci, ztrata financi).
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Subkat. 2 ke kategorii 4: Taktizujici manipulace s altruistickym zamérem
Kody:

e Vhodné vyuzita ptilezitost
e Prevraceni vztaht pritel a kamarad

e Taktické ziskani informaci

Dalsi typ manipulace, se kterou jsme se setkali béhem nasich rozhovort je manipulace
taktizujici s altruistickym zamérem. Tuto manipulaci popsal/a R5 takto: ,, ...muiyj
p¥itel se ji nelibil, ale nikdy mi to neiekla... stala u mé, zacala ho hanit... védéla, kam
md uhodit, aby mé rozchod sice mrzel, ale nevrdtila jsem se k nému... z kaZdého
mého kamardda udélala mého potenciondalniho piitele. Vymyslela rizné smycky a
povidacky, ja se obcas chytla, obcas ne... “Z vypovédi RS je jasné zietelny taktizujici
zamér matky, ohledné jejich partneri — vyckavala vhodné situace, kdy mohla svou
dceru nendpadné donutit k rozchodu a zbavit se tak potencionalniho nechténého zetg.
Namisto toho délala z kamaradii své dcery jeji ctitele, protoZze chtéla, aby si nasla toho

pravého — altruisticky zameér.

Subkat. 3 ke kategorii 4: Natlakova manipulace s egocentrickymi rysy
Kody:

e J&* na prvnim misté
e Pouziti druhych osob k vyfeSeni svého problému

e Vyhruzky a vydirani

Béhem naSich rozhovorti jsme se setkali jeSté s tfetim typem manipulace, a to
s natlakovou manipulaci s egocentrickymi rysy. Toto manipulativni chovéni
popsala ve svém rozhovoru R2: ,, ...jd...jd...jd...ma mamka se ,,vyblaznila*“ a méla
pocit uspokojeni... Hodné to bylo za Zivota prarodicii, oba ji Sli na ruku, kdyz méla

s nékym problém, zmanipulovala je a ten dotycny mél pak peklo na zemi...byla sama
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vwhruZka a vydirani — , kdyZ to neudéldas tak, jak ja chci...” Z vypovédi R2 jsou
znatelné rysy natlaku - ,.kdyZ to neud¢las tak, jak ja chci...” Dilezité je i povSimnout
si, jak vyuzivala své rodice proti svym oponentim, aby docilila toho, co chtéla.

Egocentrické zaméteni je patrné ze zaméfeni sama na sebe ,,ja*.

Kategorie ¢. 5: Védomi, Ze jsem poslouzil manipulaci
Kody:

e Pievzeti odpovédnosti otevielo oci

e Manipulace kvtli vy$§im alimentim
e Rozvrat vztahu otce a ditéte

e Psychické stradani kviili partneriim

e Fyzické tresty misto pochvaly

V této kategorii se zamétime na uvédomované diivody respondenttl, které vedly jejich
matky k manipulaci jimi samymi. R1 udava ve své vypovédi: ,,On prede mnou pievzal
svou chybu a nekydal tak na mdamu, zjistil jsem, Ze je vse jinak... tak mi to doslo. "
Zvypovédi R1 je patrné, ze mu otciv piistup oteviel o¢i ve smyslu probéhlého
rozvodu rodic¢i. Oproti matce se nesnazil udé€lat se lepsi v ocich svého ditéte, tim, ze

by ji pomlouval, nebo na ni ptehazoval odpovédnost za rozvod.

R2 na toto zivotni obdobi vzpomina takto: ,,...az se rozvedli...Poté zacalo mé
psychické stradani... Maminym Zivotem prosel lenoch, alkoholik, chronicky Zarlivec
a nejvetsi bolest zanechal alkoholik-psychopat. Snazili jsme se stile o normdlni
rodinu.* Z vypovédi respondentky je patrmé, Ze u ni dochazelo k vyraznému

se snazila svym détem najit tdtu. Partnera vzdy vybarvila v rizovém svétle, ale pravda

byla nékde jinde.
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R4 na toto Zivotni obdobi vzpomina nasledovné: ,, Rekla mi, Ze tita na mé plati hrozné
mdalo, at ji podepisu plnou moc, Ze to pijde Fesit k soudu. Ale pravda byla nékde jinde.
Ja jsem z téch penéz nic nevidel, mél jsem problém si zaplatit i jidlo...Mama vsechny
penize utratila za sebe a za sestru a tatu drela z penez, védeéla, ze v urcité obdobi
vydélava vic penéz, tak si na to obdobi vyckala a dala ho k soudu. Ale on pak ty penize
uz nemél... Tata se se mnou pak dlouho nebavil, protoZe si myslel, Ze ten soud je ma
vina. “ Z této vypovedi vyplyva, ze matka respondentem zamérné manipulovala ve
svij prospéch — ostouzela jeho otce, ktery na néj platil alimenty, ale vysouzené finance
mu nedavala. O otci se takto nejspise vyjadiovala, aby méla jistotu, Ze dité zlistane s ni
(bude mit tim padem staly pfisun financi z aliment). Svym chovanim zpiisobila, Ze se

otec na syna zlobil.

R 5 vypovédéla: ,, Slysela jsem mnoho pribéhii na tatovu adresu — jak mamé ublizoval
a tak... Bylo to pro mé bolestivé a odpudivé, méla jsem s nim problém viibec
promluvit. S tdtou jsem se byla schopnd se hddat, kdy? §lo o olerfiovani mdamy.
V détstvi jsme si s tatou vithec nerozuméli... Stdle to neni ono a ono to asi ani nikdy
nebude... Hodné to poznamenal rozvod, byla jsem ,,mamanek‘ a dondSela jsem na
néj. On to do dnes bere téZce... “ Ve vypovedi RS je vidét, jak veliky vliv matka méla
na jeji vztah s otcem. Matce se podafilo vytvofit mezi otcem a ditétem zed’, kterd je i

V dnesni dobé znatelna.

V obdobi détstvi je u R3 znatelna skutecnost, Ze ji matka nedocenila, spis fyzicky
tyrala. Matka tak konala nejspis proto, ze R3 vinila z nedodélani si svého vzdélani a
nejspis se domnivala, ze kdyZ ji nebude chvalit, vybicuje tim R3 k lepsim vysledkiim:
., Mamka me vzdy hodné bila. Ani viastne nevim za co. Celé détstvi jsem se ji spis bdla,
snazila jsem se ji zalibit, ale marné. Kdyz jsem donesla zdkovskou kniZku...nikdy

nebyla pochvala...Kviili mné nedodélala skolu.
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Kategorie ¢. 6: Mat¢ina manipulace vede k odchodu ditéte z domova
Kody:

e Peklo ze zivota

e Vytvareni problému

e Odchod z domu od matky
e Odpor k matce

e Nesvobodnost volby skoly
e NemoZnost vycestovat

e Ospravedlnovani se

Z této kategorie vyplyvaji jednotlivé dusledky manipulace matkou v obdobi dospivani
respondentl. R5 uvadi ve své vypovédi, Ze nejvice pocitoval/a manipulaci ohledné
Skoly a cestovani: ,, Kdyz jsem se hlasila na stiedni, nemohla jsem jit na tu, na kterou
jsem chtéla... Na druhou skolu jsem jit nemohla, protoze jsem na ni dle mamky neméla
a na treti jsem sla, protoze mi nic jiného nezbylo... Miij bratr mohl studovat co chtél,
mohl dokonce i cestovat — coz ja nesméla... Navstévovala jsem od stiedni skoly kurz
anglictiny, ktery byl podminkou staze do zahranici, kterou mi mamka schvalila...Byla
jsem tam jako nahradnice — mald Sance se tam dostat, ale aspon néjaka byla... KdyZ
jsem tu moznost dostala, mamka mi to zakdzala. Rekla, Ze nikam nepojedu, ze mé
zamkne doma, necha sbalit kufr, ale na letiS§té mé neodveze... Své misto jsem tedy
prenechala druhé nahradnici a viastné si vycerpal/a i celoZivotni moznost nékam jet
od Evropské unie zcela zadarmo...“ Diky stylu vychovy, ve kterém RS vyristala
(perfekcionisticky s prvky autoritaiského vychovného stylu), je vidét, Ze se s matkou
nepoustéla tolik do hadek jako ostatni respondenti. Matka zde méla natolik vyvinutou
autoritu, ze si to ani nedovolila: ,, ... byl to pro mé vzor, nékdo, komu se chci podobat

a byt jako ona. Obdivovala jsem vse, co v zivoté dokadzala a zazZila...

Respondenti R2, R3 a R4 se shoduji ve svych vypovédich, ze manipulace jimi

v dospivani jim nejvice zpusobovala hadky a problémy s matkou. U R2 a R3

wrwe
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., Nedalo se v takovém klimatu existovat a pro mé bylo nejlepsi FeSeni odejit 7 domu.
Nedalo se na nicem dohodnout, nic resit. Odchod byl pro mé vysvobozeni. “ R3 uvadi:
., Takze v necelych 15 letech, kdyz jsem mela prilezitost, §la jsem na interndt. Kviili
konfliktiim s mamkou...” Z obou vypovédi je zifejmé, ze jejich odchod z domu
ze Zivota me i mé sestre. Délala mi problémy i u mého podnikani — mdame diim
rozdeleny na 2/3 (ja) a na 1/3 (mama). Nakoupili jsme na zahradu nabytek a ja dovolil
svym ubytovanym, aby jej normalné vyuzivali. Jen jsem zaSel za roh, uz je vyhazovala,
at tahnou, ze tam nemaji co délat, ze ten stiil je novy... " Diky tomu, Zze R4 nemohl
opustit své bydleni, kviili podnikani a vysoké hypotéce, musel snaSet neustalé hadky a
konflikty téméi denné. Toto tvrzeni potvrzuje i svym dovétkem: ,,Kdybych nebyl

zadluzeny az do Sedesati na tom dome, jsem uz davno néekolik set kilometrii od ni

“«

pryc...

U R1 doslo k odchodu od matky nejdiive ze v§ech nami dotazovanych — ve 12 letech
Sel/Sla bydlet Kk otci. Divod jeho odchodu k otci byl: ,,... pocifoval jsem k mamce
takovy Edstecny odpor, mél jsem toho dost — toho jejiho chovani a jednani.* R1 byl
v dobé odchodu od matky jesté¢ maly — oproti ostatnim. Nedovolil se s matkou pfit. U
tohoto respondenta doslo béhem nékolika let k posunu od rodinného ,,vyvrhele* ke
znovupiijeti do rodiny: ,, Velice dlouhou dobu mi trvalo, nez jsem tu situaci uklidnil a
oni (prarodice) pochopili, Ze jsem pro sebe tehdy udélal to nejlepsi, co jsem mohl...
Na vysoké skole jsem se dostal vic do kontaktu s prarodici, kde se ty nase vztahy vic

upravily.
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Kategorie ¢. 7: Vztah s matkou manipulatorkou v dospélosti drzim v hranicich
Kody:

e Dodrzovani pevné stanovenych hranic.
e Snazim se stanovit si pevné hranice.

e Po urcitou dobu ji nevidét.

Z této kategorie nejcastéji vyplyva, Ze se respondenti snazi udrzet si pevné stanovené
hranice ve vztahu smatkou. Dodrzovani pevné stanovenych hranic vypovédéli
respondenti R1, R2, R3 a R5. R4 se snazi hranice stanovovat. R1 tekl: ,, V soucasné
dobé mam radost, Ze ji mam, je to mamka, ale ¢lovek vnimd, jak manipuluje s lidmi a
hraje jakési divadlo, tak se pred ni mam na pozoru a Cenzuruju co ji fict a co ne.“ R2
vypovédéla: ,, ...pokud jsme se par tydnii nevidély, bylo to pro nds nejlepsi...V jeji
pritomnosti se ze mé staval uplné jiny clovek — plny zloby, nenavisti a nepochopeni...
Mam to v sobé ale uz vyresené a umim si stanovit hranice...Jako babicka je skvéla.
R3 tekla: ,, Naucila jsem se ji Fikat jen néco, ale s piibyvajicim vékem jsem se naucila
tomu branit... Jak byla mizerna matka, tak byla uzasna babicka. “ RS vypovédéla: ,, Ty
Jjeji zasahy jsem si uvedomila az po nékolika letech...méla jsem obdobi asi 6 mésicii,
kdy jsem s mamkou nedokdzala ani téméi komunikovat, jak jsem se na ni za vse
vnitiné zlobila. Uvédomuji si, Ze ji nesmim to a to vict... uz k ni pristupuji jinak...
snazim se vSech manipulativnich znaki stranit a nastavit si s ni piijatelné hranice.
Vici mamce obcas ,,ujedu do starych koleji a v zapéti toho lituju, ale doufam, Ze
casem, vSe vylepsim a spokojenost bude na vsech strandach. “ Z vypovédi respondentti
je patrné, Ze se vSichni museli naucit stanovit si hranice s matkou, aby s ni mohli
vychézet. RS fekla, Ze obcas ,,ujede do starych koleji“, takze je svym zplsobem na

pomezi dodrzovani stanovenych hranic a stanovovani si hranic jako R4.

R4 na téma vzajemného vztahu s matkou v dospélosti ekl toto: ,, Snazim se s ni mit
neutrdlni vztah...Obcas vypluji jeji Spatné stranky, ale ja se to snaZim piehliZet, aby

se to zase nezhorsilo...“ U R4 je patrné, ze si s matkou hranice teprve tvoii. Je to
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nejspis dané i tim, ze je s matkou vice ve styku, nez respondenti jini (R4 s ni bydli

vV dom¢).

Kategorie ¢. 8: Predchozi rodinné zazemi versus ma aktudlni partnerstvi

Kategorie vypovidajici o dopadu rodinného zazemi — matcina chovani vaci vztahu
jejiho potomka S jeho zivotnim partnerem je pomérné obsahla. Proto jsme zvolili

vymezeni kategorii, aby bylo nasledné predstaveni dopadi 1épe prehledné.

Subkat. 1 ke kategorii 8: Znatelny egocentrismus

Kody:

e Diusledky nevéry mé matky
e Manipulace s informacemi za ucelem zjisténi pravdy
e Nejlepsi partner/ka pro mé je z kapitalistické ciziny

e Odmitani mé volby manzela/Zeny

V této kategorii jsme zjistili, Ze né€kterym respondentiim jejich matky zasahovaly do
jejich partnerstvi. R2 uvedla: ,, Kdyz jsem zacala chodit se svym manzelem, tak byla
zrovna md matka po rozchodu s pritelem. Libil se ji manzelitv otec, bylo ji zcela jedno,
Ze mu tim rozvrati rodinu a po nas budou koukat jako po Spiné. Prosila jsem ji at’ ho
necha byt. Kdyz mé pak Sel manzel predstavit domii, bylo uz po té nevére... jeho mama
mé Castovala hodné sprostymi nadavkami a mnoho let trvalo, neZ pochopila, Ze jsem
jind, ne ma mama...Jeden z dalSich vyznamnych mezniku byl, kdyz jsme cekali
miminko... Fekla mi, Ze ji manzel Fekl, Ze cekame chlapecka a cekala na mou reakci...
Manzel ji samoziejmé nic neiekl... Ale ja se s nim tehdy kvuli tomu osklive
pohdadala. “ 7 vypovedi R2 je vidét, ze matka si §la tvrdé za svym — v ptipadé R2 za
vytouzenym sexualnim partnerem a zjisténim pohlavi miminka, které si manzelé prali

nechat pro sebe. Matka absolutné nedbala na disledky, které mize svym chovanim
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zpusobit (Jeji dit¢ me€lo mnoho let problém s tchyni kvili jeji nevéte. Vytvoreni
konfliktu mezi jinak harmonickym parem, kvili tomu, Ze nerespektovala pfani o
»tajemstvi pohlavi miminka). Ze sdéleni R2 vyplyva fakt, Ze matka byla silné

egocentricka.

R3 v tomto kontextu vzpominala na: ,,Rozhodla se, Ze mé provda do kapitalistické
ciziny a bude tam moci jezdit, coZ tehdy jinak neslo. Musela jsem chodit na soukromé
lekce anglictiny. Po maturité mi zaplatili nasi 14 dni v Recku a mamka doufala, Ze si
tam najdu Zenicha. Na vysoké jsem potkala Itala, ktery za mnou jezdil, mdma z toho
byla nadSend, ale ja jsem se pak zamilovala do svého manZela, a to nemohla hrozné
dlouho skousnout. Kdyz jsme se s muzem brali, nejela nam na svatbu, ta nesméla byt
ani v naSem mésté a ostatni z rodiny tam taky nesméli piijet.” Z této vypovédi je
patrné, Ze si matka skrz R3 chtéla plnit své sny a prani — jezdit na dovolenou do
kapitalistického zahrani¢i. Kdyz se R3 rozhodla pro volbu jiného partnera, nez si
matka predstavovala, vyvolavala matka konfliktni situace. Zde je také vidét velika

mira egocentrismu ze strany matky.

Subkat. 2 ke kategorii 8: Vicecetna a stiidava partnerstvi v dospivani
Kody:

o Castgjsi stfidani sexudlnich partnerti/partnerek
e Paralelni vztahy

e Vztahy na jednu noc

e Neumél/a jsem byt sam/sama

e Ut&k do jiného vychovného stylu

e Matdéina slova

U R3 jsme se setkali jesté sjednim vyznamnym faktem: ,,...kluky jsem trochu

stiidala, S nekterymi jsem méla i roky trvajici paralelni vztahy a se spoustou to byly
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‘

vztahy jen na jednu noc. Ani vztah s manzelem jsem zprvu nebrala moc vadzné...*

Z téchto vét je patrné, Ze si R3 nejspise kompenzovala nedostatek matetské lasky.

U R5 jsme se setkali s vypovédi: ,, V obdobi stiedni Skoly jsem kluky vic stiidala...
Obcas jsem z jednoho vztahu utikala do druhého, kdyz prisel néjaky problém, tak jsem
od néj utekla... neuméla jsem byt sama...takze jsem treba jeden den chodila se 2 kluky
mé nechtél, abych byla perfektni, brali mé tak jak jsem... Je pravda, zZe za hodné
mych rozchodii miize i mama...Kdyz prisel néjaky problém, tak misto toho, aby mé
ponoukla k resent, pFisadila si natolik na toho druhého, ze mi pak ani jiné reseni, nez
rozchod vhodné neprisio... A véta ,, Ty mds na vic... “ mi pak dlouho znéla v usich jako
padny argument pro nereSeni problému ve vztahu. U R5 je z vypovédi patrné, Ze
podvédome utikala od své matky a hledala jiny vychovny styl, kde by ji bylo
prijemnéji. Ke stfidani partnerti mohlo dochézet i kvtili vychovnému stylu, ktery vici
ni matka uplatiiovala. U RS je viditelné, Ze v zddném vztahu nesetrvala dlouho, pokud
vV ném byly problémy — byly na ni kladeny vysoké naroky doma a neméla chut’ fesit
dalsi. Dalsim divodem muze byt i to, Ze matka ,,nepohodIné* partnery dokazala

Z 7ivota svého ditéte odstranit pomoci pouzité manipulace.

Subkat. 3 ke kategorii 8: Maté¢ino zpochybrnovani kvality partneri svych déti
Kody:

e Prvotni nadSeni vystiidal opak
e Znevazovani partnerek/partnert

e Piijeti zeté&/snachy z nutnosti

R4 uvedl ve svém rozhovoru tento ptiklad: ,, Ze vsech mych pritelkyn byla zprvu
nadSend a pak byly v§echny Spatné... Mé partnerky vidy znevaZovala, tieba z mé
byvalé partnerky, kterd diela jako kiiii udélala ,,lemru linou*. Cim bliz jsme si ji

pripustili, tim to bylo horsi. “ Z vypovédi R4 je vidét manipulativni rys matky, kdy u
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druhych lidi zpochybniuje jejich kvalitu a hani je. R3 uvedla tuto vzpominku:* Nekolik
let mi Fikala, Ze jsem si vzala “idiota® ... Az po néekolika letech, kdyz se rozvedla
S tatkou, zjistila, Ze ji muze byt uZitecny.” U R3 je z rozhovoru patrny stejny rys

manipulace jako u R4 — zpochybnovani kvality druhych lidi.

Subkat. 4 ke kategorii 8: Vyvarovani se pFijeti partnera s manipulativnimi rysy
Kody:

e (isté ma iniciativa

e Nemohl bych zit s manipulatorkou

R1 jako jediny uvedl, Ze: ,, Rozpady mych vztahii, byly ¢isté na tom, Ze tam vyvstal
néjaky problém, diky kterému to nemohlo fungovat ddl... clovéka s manipulativnimi
sklony bych ani nemohl mit za sviij protéjSek. Kdyz se se mnou obcas néjakd
pokousela manipulovat, tak jsem ji dal jasné najevo, Ze tady cesta nevede a vétsinou
to pochopila... * Z této vypovédi je patrné, ze matka mu do partnerstvi nezasahovala a
ani to jeho partnerstvi nijak neovliviiovalo. Tento fakt je nejspiSe zplisoben tim, zZe
vyrastal u otce, kde mél nastaveny jiny vychovny rezim a matka pfiSla s jeho

partnerkami minimalné do styku.

Kategorie €. 9: Pratelstvi v mém Zivoté

Tato kategorie je pomérné obsdhla, proto jsme se rozhodli ji rozdélit do nékolika
subkategorii ze kterych budou Iépe znatelné jednotlivé rozdily ve vypovédich nami

dotazovanych respondentd.
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Subkat. 1 ke kategorii 9: Jeden nejlepsi pritel/pritelkyné
Kody:

e Jedna nejlepsi pritelkyné, jeden nejlepsi pritel
e Pratelit se s opacnym pohlavim neslo

e Zasahy matky do vybéru kamarada

e Manzel je zaroven nejlepsi pritel

e Nemam tendence se svéfovat vice lidem

V této subkategorii jsme zjistili, ze jednoho dobrého ptitele/pritelkyni ma RS, R4 a R2.
RS vypovédéla: ,, ...vykladala po znamych, jak mé v§ichni chtéji...vzdy jsem si vic
rozuméla s kluky... ale s timhle jejim jednanim jsem nechtéla mit ani ty kluky za
kamarddky. To zpiisobilo, Ze jsem méla a stale mam jen jednu nejlepsi kamarddku od
materske Skolky... “ Z této vypovedi je patrné, ze RS diky zasahtim své matky ma jen

jednu nejlepsi ptitelkyni.

R4 o tomto obdobi vypravél: ,, Ohledné kamaradii mé omezovala Silené. Mél jsem
kamardada, ktery hulil marihuanu — ja ji nehulil, ale ona ze mé udélala hned fetdka,
rekla to i dedovi a bylo z toho zle... Ona mé od téch kamaradii vlastné rozervala a ja
se s nikym moc kamardadit nemohl... Ted v dospélosti mam jednoho dobrého
dlouholetého kamardda, za kterym jdu, kdyz potiebuju poradit, ale nejsem z téch,
kteri by své problémy Fikali vice lidem. “ U R4 je vidét znatelny zasah matky do jeho
ptatel a manipulace prarodi¢em proti R4. Tento zasah u R4 zpisobil, ze mé jednoho

dobrého kamarada.

R2 tekla: ,, ...jediny clovek, ktery mé 100 % znd, je mitj manzel a je to i miij nejvétsi
pritel... mam kolem sebe, ale i lidi, kterymi se rada obklopuji — to je miij brdacha a jeho
pritelkyné...nejsem typ, ktery by Sel posedét a vSechno probrat — takové situace jsou
pro mé hroznym tlakem, utrpenim a je mi z toho bolavo po téle.“ Z vypovédi R2 Ize
vycist, Ze matka ji do pratel ziejmé& nezasahovala, ale 1 pies to se R2 se svym trapenim

nikomu nesvétila: ,, Nikomu jsem o svém Zivoté nevypravéla. Nikdo nevédeél, co
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prozivam, nebo co se prave deje...“ Tato introvertni povaha v R2 pretrvala, jak je
poznat z jeji vypoveédi, kde potvrzuje, Ze nejbliz§imi lidmi ji jsou rodina — manzel a

bratr s jeho pritelkyni.

Subkat.2 ke kategorii 9: Vybér piatel, ktery mi matka neovlivnila
Kody:

e Vice dobrych ptatel
e Své pratele si vybiram

e Extrovertni povaha

V této subkategorii jsme zjistili, Ze vice ptatel meli respondenti R3 a R1. R3 na toto
obdobi vzpomina takto: ,, Na zdkladce jsem méla tii aZ pét pidtel. Nejlepsi pidtele
mam z gymplu. Vztahy z gymndzia pretrvavaji do dnes. Pravidelné se stykame.
Z vypoveédi R3 je znatelné, ze matka R3 nezasahovala do pratelskych vztahii. Bylo to
ale dano nejspiSe tim, ze prevdznéd Cast pratel, o kterych se R3 zminuje byla na

gymndziu — tudiz v misté, kde byla na internaté a daleko od své matky.

R1 vypovédél: ,,Své pridtele si vybiram podle toho, jak mi, kdo sedne. Ti, cO mi
nesednou, nejsou mymi prateli. Mam jednoho dobrého kamarada od stiedni skoly a
S tim jsem se sezndamil bez problémii... Jsem pomérné extrovertni typ clovéka... * Zde
je vidét rozdil mezi respondenty. R1 vyristal od 12 let u svého otce, kde byl nastaveny
jiny vychovny styl nez u respondent, ktefi vyrustali s matkami s manipulativnimi

rysy chovani. R1 nebyl ovliviiovana ve vybéru pratel.
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Kategorie ¢. 10: Rozdilna schopnost vybrat si navzdory manipulaci §kolu podle

sebe

Tato kategorie zabyvajici se profesnim ristem od volby skoly po profesi je pomérné
obsahla, proto jsme zvolili vymezeni subkategorii na obdobi stiedni a vysoké Skoly.
V obou kategoriich se objevuji zminky o profesi respondentli, protoze jejich
dokoncené vzdélani i profese jsou rozdilné. Domnivame se, Ze nasledné predstaveni

jednotlivych oblasti bude Iépe prehledné.

Subkat. 1 ke kategorii 10: Nedobrovolna volba stiedni $koly
Kody:

e Nestudovala jsem to, co jsem chtéla

e Dusledky, kdyz mam tendenci d€lat to, co chci ja

R5 Kk tomuto tématu fekla: ,, Uz jen vybér Skoly, na které se budu vzdéldavat
nebyl z mé hlavy. Profesné jsem se zaméiila ne zcela podle sebe — to jsem ostatné
casem chtéla zménit a mélo to své diusledky...“ Z vypovédi RS vyplyva, ze vybér
sttedni Skoly byl zna¢né ovlivnén mat€inou autoritou. Nasledna zména profesniho
zaméteni, které R5 nevyhovovalo mélo své disledky: ,,...zdkaz zmény povoldni,

I3

protoze to preci nemizu udélat...dusnem doma, Ze mé to vitbec napadio...

Subkat. 2 ke kategorii 10: Vybér stfedni $koly byla volba, za kterou jsem si stal/a
Kody:

e Studoval jsem, co jsem chtél, studovala jsem, co jsem chtéla
e Disledky, kdyz se rozhodnu délat to, co chci ja
e Vysoké ambice

e Podpora rodicu
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o Utk od matky

e Uprava sebevédomi

R4 k tomuto tématu vypovedél: .,/ pres to, ze mé mdama nutila jit jinam, Sel jsem na
Skolu, na kterou jsem chtél — byla placena...” Z vypovédi R4 je patrné, ze si i pies
mat¢ino nuceni jit na jinou Skolu (nejspise neplacenou), Sel na tu, na kterou chtél —

ovsem toto rozhodnuti mélo své dusledky: ,, ...tak jsem si to vyZiral celou dobu... "

R3 se vyjadiila: ,, Bylo pro me obrovské §tésti, Ze jsem §la na intr. Ve tridé nas bylo 6
holek a 22 klukii...jsme byly obletované...jako krdlovny...ucitelé k nam pristupovali
jako, ze jsme néco extra... Hodné mi tam narostlo sebevédomi, pochopila jsem, Ze
jsem ,dobra“...vymanila jsem se z vlivu mamky. Domii jsem jezdil jednou za dva
tydny...ale to uz jsem néjak skousla...i kdyz jsme se vzdycky stejné pohadaly.*
Z vypovédi R3 je patrné, Ze si zvolila jit studovat daleko od matky. Z hovoru
nevyplynulo, ze by matka ¢i otec R3 ve vybéru vzdélani — stfedni Skoly, jakkoliv

ovliviovali.*

R2 k tomuto tématu tekla: ,,...5kolu jsem si vybirala také ja a nikdo mi do toho
nemluvil... byla jsem hodné ambiciozni, védéla jsem od svych deseti let, Ze pojedu
studovat do zahranici...ac jsem nebyla jednickdrka, védéla jsem, Ze se mi bude
V Zivoté dariit... prosté jaky si to udélam, takovy to budu mit...V tomhle musim pred
mamou smeknout, zadny tlaky, ovliviiovani, manipulace...Méla radost, kdy? se mi
datilo a byla pySna na moji nebojdacnost a rozhodnost. “ Z vypovédi R2 vyplyva, ze
zde matka nezasahovala do vybéru Skoly, ani do vybéru vzdélani a méla radost
z uspéchit R2. Je to dano ale nejspise tim, ze matka R2 vychovavala v zanedbavajicim

vychovném stylu, kdy R2 byla zvykla se o vSe sama postarat a matce to vyhovovalo.

R1 vypoveédél: ,,...mohl jsem si vybrat co jsem chtél, oba rodi¢e mne finanéné i
hmotné podporovali. Takze Skolu i povolani mam takové, jaké jsem chtel. “
Z vypovédi R1 je vidét, Ze vybér Skoly nebyl, jakkoliv ovlivnén ani jednim z rodica.
Je to nejspiSe dano tim, ze R1 vyrtstal s otcem, kde byl nastaven jiny vychovny styl

nez u matky. To dokazuje i dal$i vyjadieni R1: ,, Nikdo mne nikam nerval a nic
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neovliviioval. Ale uvédomuji si, Ze kdybych ziistal u matky, takovou volnost a vyber
bych nemél. “ R1 vi, Ze vSe si mohl vybrat sam, ale na druhé strané si uvédomuje, Ze

kdyby zistal v pé¢i matky, mohlo by to byt vSe jinak.

Subkat. 3 ke kategorii 10: Tendence matky ovlivnit vybér vysoké Skoly dle svého

prani
Kody:

e Vynucené ukonceni studia vysoké skoly
e Vysoka skola po delsi dob¢ od stfedni skoly
e Profese ovlivnéna vzorem prarodice

e Matcéina ambivalentni slova

R3 se k tomu vyjadiila takto: ,, ...kviili matéiné manipulaci jSem v podstaté ukonéila
i svoje prvni studium ... Ted, kdyz je mamka po smrti jsem se rozhodla si vysokou
dodélat... " Z vypovedi R3 je vidét, Ze kvili matce musela ukoncit své prvni studium
na vysoké skole, ale kdyZ matka zemfela, rozhodla se studium vysoké Skoly dokoncit.
R4 na toto obdobi vzpomina takto: ,, Vysokou jsem si dodélal az tehdy, aZ jsem si na
ni vydélal — dokoncil jsem ji pred par lety. Ma profese je ovlivnénd tim, jak jsem
vyristal s dédou...Dal jsem se na podnikatelskou drahu...Od mala jsem byl zvykly
stale makat, nic jsem nedostal za darmo, takze jsem byl zvykly pracovat...Od mala na
mé byly kladeny urcité ndaroky, takze mé to vybic¢ovalo byt takovy, jaky jsem...“ U R4
je vidét, Ze si dodé€lal vysokou Skolu az si na ni sam vyd¢€lal, jak jiz vime z jeho
predchozich odpovédi u jinych kategorii, matka jej finanén€¢ moc nepodporovala.
Velikym vzorem pro n¢j byl dédecek, se kterym travil velikou ¢ast svého détstvi a dal
se na podnikatelskou drahu. U RS jsme se setkali s vypoveédi: ,,...pak jsem zacala
studovat vysokou Skolu se zcela jinym zaméienim, protoze to jsem chtéla vidycky
délat. Mé rozhodnuti doprovazely vétu ve smyslu, ze na tohle urcité nemdam, jak ja

wlabil“ mizu tohle délat... Ale pied zndmymi se chlubila, jak jsem dobrd studovat pri
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zamestnani vysokou skolu. “ Z vypovédi RS je vidét neustaly ,,boj* s matkou i ohledné
vysoké Skoly a zaroven z vypovédi RS vychézi charakteristicky znak manipulujici
osobnosti matky, kdy matka dceru hanila a devalvovala ji v jejim rozhodnuti, zatimco

pted znamymi hovotila o pravém opaku.

DVO 4: Jak respondenti reflektuji svou osobni zkuSenost s roli manipulujici

osoby vi¢i druhym lidem?

Kategorie 11: Jsem svym zptisobem taky manipulator
Kody:

e Vidim na sob¢€ znaky manipulace
e Obcas védomeé manipuluju
e SnaZim se s tim pracovat

e Netézim a neprofituji z druhych lidi

V této kategorii jsme se zaméfili na vyuzivani manipulativnich technik u naSich
respondentt. To, Ze manipulaci pouzivaji fekli pti svych rozhovorech respondenti R1,
R2 a R4. R1 fekl: ,,Ja sam na sobé znaky manipulace vidim ... jsem perfekcionista,
jsem vlastné i SObec a neni to dobry a diky tomu, Ze mi vadi manipulace ze strany
matky... se spis snaZim védomé vyvarovat. Nerad si cokoliv piibarvuju a vymyslim,
nemam to rdd... obcas se tomu nevyhnu a sam ji pouZiju, ale to je takova ta védomad
neskodnd manipulace — nesnaZim se kohokoliv ovlivnit. To se mi protivi...diky tomu,
Ze tata manipulator nebyl a ja vyristal hlavné s nim, tak budu spis vychovavat déti tak,
Jjak on vychovaval me. “ Z vypovédi R1 je patrné, Ze si je védomy toho, Ze manipulaci
Vici svému okoli pouziva, pouziva ji ale do té miry, do které mé dojem, ze neublizi a
vyrazné neovlivni druhého. Uvédomuje si, Ze na sobé vidi znaky manipulace, které

jsou zpiisobeny vychovnymi styly, ve kterych vyristal. Z matCiny strany to byla
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vyrazna perfekcionistickd vychova a ze strany otce to byla vychova volnéjsi, ale znaky
perfekcionismu tam byly také znatelné. R1 totiz tfekla: , Tata zase vyzadoval
disciplinu v oblasti komunikace... vzdy jsem musel fict pravdu — a obcas to byl
mazec...“ Domnivdme se, Ze to, ze R1 o sobé dokaze priznat, ze je sobec a
perfekcionista je zpisobeno zejména tim, ze byl zvykly na to fikat véci tak jak jsou —

diky otci.

R2 tekla: ,, BohuZel manipulaci pouZivam. Nejvice snad ke svéemu muZi, ale myslim,
Ze manipulaci jinak nepouZivim. Nemam to rada na sobé, tak to neéinim jinym —
teda az na manzela.” Z vypovédi R2 je vidét, ze pouziva zamérnou manipulaci ke
svému muzi. Domnivame se, ze tomu tak mtze byt z diivodu, ze ona sama vyrustala
bez vyraznéjsich zavedenych pravidel a v dospélosti zjistila, Ze ji tento systém jako
manzelce ¢i matce moc nevyhovuje, proto védomé tidi svého muze, aby mél jejich
zivot fad. Tuto nasi domnénku potvrzuje i fakt, ktery R2 také uvedla ve své vypovédi:
»---presprilis urcuji détem smér...nesmis, nedé€lej, nelez...ne....ne....ne....nemuzu si
pomoct to nefikat. Nedavam jim prostor, neb si myslim, ze by mély mit néjaky fad a

meze...vadi mi volna vychova bez hranic...“

R4 k tomuto tématu fekl: ,, Nemiizu rict, Ze bych do néceho nékoho tlacil. Takovou tu
zdravou podnikatelskou manipulaci pouZivam — ale tu nezdravou manipulaci
nepouzivam. Pokud jde o to, Ze vim, Ze je lepSi vyrobek nez ten, ktery si klient sam
vybral, tak ho piesvédcéuju o tom lepsim vyrobku. Ale nesnaZim se téit a profitovat
Z druhych.“ Z vypovédi R4 je vidét, ze si uvédomuje, Ze manipuluje s druhymi lidmi,

ale manipulace R4 je spiSe podnikatelského razu — patti to k jeho podnikani.
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Kategorie 12: Nynéjsi realny pohled na manipulaci
Kody:

e Vyhybam se manipulatorim

e Nenecham sebou ,,hybat*

e Piijmu, ze s tim nic neudélam

e Poznani manipulace na vlastni kiizi beru spis jako zivotni plus
e Chci byt védomeé jiny/jina

e Snazim se nemanipulovat

V této kategorii jsme se snazili podchytit nynéj$i pohled naSich respondentii na
manipulativni chovani. R1 k tomuto tématu tekl: , ...manipuldatorum jako takovym se
vyhybdm a jdu s nimi do otevi‘eného sti‘etu...je-li t0 v mych kompetencich a na urovni
kamardda — nenechdm sebou hybat. Ale je-li to treba muj nadfizeny, tak s tim nic
neudélam. Ale je fajn, Ze to chovdni poznam a miizu podle toho jednat. Nemyslim si,
Ze by to bylo na Skodu, ba naopak...vycvicilo mé to v Zivoté.“ Z vypovédi R1 je

patrné, ze s manipulaci umi pracovat a umi se k ni postavit podle toho, jak je tieba.

R2 vypovédéla: ,, ...ac jsem dité své mamy, povaZuji se za jeji protiklad...nesndsim
stezovani si...vidy Fikam piestafi si stéZovat a zacni s tim néco délat...mamka je
prebornik ve stiznostech (zdravi, prdce, partner) ...vSechno je Spatné. Nendvidim to a
nechci byt takto naladéna. “ Z vypoveédi R2 je patrné, ze se snazi byt védomé jind nez

matka, kterd pouZivd manipulaci.

R3 tekla: ,,...snaZim se déti nemanipulovat a ani s manzelem nemanipulovat. Ale
obcas mi prijde, ze by manzelovi vice vyhovovalo, kdybych s nim manipulovala, nez
abychom se o urcitych vécech bavili a rozhodovali spolecné. Bylo by to pro néej
pohodinéjsi a obcas se mi zda, zZe by to i ocenil. On je svym zpiisobem hodné podobny
typove mému tatkovi. Takze ja jsem dominantnéjsi, ale snaZim se manZela do

rozhodovacich procesit vic zatahovat, aby spolupracoval...déla vedouci pozici
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V praci, tak mi prijde, ze by byl rad doma ovladan...taky se snaZim déti chvalit a iikat
jim, jak je mam rdda a jak jsou pro mé dilezité, ale asi ne tak moc, jak bych si
predstavovala. Ty zazité vzorce z domu jsou dost silné.“ Z vypovédi R3 je patrné, ze
se snazi mit doma védomé jiny vychovny vzorec nez ten, v jakém vyrdstala.
S manipulaci jako takovou se snazi védomé pracovat tak, aby ji nepouzivala i1 kdyz si

uvédomuje, ze by to manzel uvital.

R4 uvedl: ,,...stve mé u druhych, kdyz vidim, zZe délaji néco, co se mi nelibi —
manipulace a ovlivitovani...vzpomenu si na mamku a reaguju velice razné, obcas asi
i prehnané. Treba tomu clovéku reknu, Ze takhle ne a pokud se mnou chce vychdzet,
tak to tak délat nebude... V osobnim Zivoté se zamérné manipulaci snazim védomé
vyhybat...“ Z vypovédi R4 je zfetelné, Ze ohledné¢ manipulace dokaze zaujmout

obrany postoj a dokaze si vymezit hranice a nastavit pravidla.

R5 na toto téma tekla: ,, ...snaZim se vSech manipulativnich technik a znakii stranit
a nastavit si prijatelné hranice. Ja sama manipulaci odmitam pouZivat a jsem na
manipulaci precitlivéld...snazim se byt ke vsem upFimnd a pfima a nehraju Zddnd
divadylka...vychovny styl mame s parterem domluveny a domnivam se, Ze v ném neni
Zddnd manipulace.” Z vypovédi R5 je patrné, Ze si ohledné¢ manipulace stanovila

pravidla, kterd dodrzuje a snazi se manipulaci vyhybat.

5.4  Diskuse vysledkii

Ad DVO1: Jaké vychovné styly reflektuji respondenti ze svého détstvi?

Otazka je polozena v souladu snasim zamérem shledat pfi analyze transkripci
rozhovorii informace, vykazujici urcité znaky nevhodného vychovného stylu, ve
kterém respondenti vyristali. Ty budeme moci subjektivné povazovat za moznou
zivnou pudu pro manipulaci s respondenty ze strany vyznamnych blizkych. Z naseho

vyzkumného Setfeni vzesly zejména tfi vychovné styly, které uplatiiovali rodice nasich
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respondentl vici svym détem. Jednd se o =zanedbavajici vychovny styl,
perfekcionisticky vychovny styl a autoritatsky vychovny styl. U téchto vychovnych
styli jsme se setkali i s prvky vzdjemnych kombinaci — perfekcionisticky vychovny
styl sprvky autoritafského vychovného stylu a s autoritafskym stylem vychovy
s prvky zavrhujiciho stylu. Déle jsme se béhem analyzy setkali jest¢ s dalSim

vychovnym stylem — zanedbéavajicim — s prvky zavrhujiciho vychovného stylu.

V ramci zanedbavajiciho vychovného stylu jsme se setkali u nasich respondenti R2 a
R4 s tim, ze vyrastali s vy$§i mirou autonomie a matka byla ¢asto nezucastnénd az
lhostejna k pfistupu vici svému ditéti. Domnivame se, ze tento styl vychovy
uplatiiovaly matky pfevazné nevédomé, protoze to byly matky po rozvodu a po
neuspéSném hledani zivotnich partnerti se zaméfily misto na déti na sebe, protoze
matefstvi je svym zptisobem omezovalo v jejich potfebach najit si vhodného partnera.
Tuto naSi domnénku potvrzuje i fakt, Zze respondenti travili vétSinu détstvi u svych
prarodicl, kteti svym zpisobem piebirali valnou ¢ast matéinych povinnosti. U R4
jsme se setkali skombinaci zanedbavajiciho vychovného stylu se zavrhujicim
vychovnym stylem, ktery byl zplsobeny nejspiSe tim, Ze matka viici svému ditéti
zaujala nepfatelsky postoj (védomé/nevédom¢e), protoZe ji jeji potomek piipominal
nevydafeny vztah s otcem potomka a zaroven pro ni byl jiZ zmiflovanou piekazkou

Vv dal$im vztahu.

U perfekcionistického stylu vychovy jsme se setkali u R1 a RS se znatelnym a n¢kdy
az premrSténym perfekcionismem ze strany matky vic¢i détem. Perfekcionismus se
tykal zeyjména uklidu a Gpravy pokoje a superlativii namitenych vici ditéti, protoze pro
perfekcionistickou vychovu je charakteristické, ze rodice chtéji mit své dité perfektni
zcela ve vSem — uklid doma, §kola, vzhled...U tohoto stylu vychovy jsme se u R11R5
setkali jeSté¢ s kombinaci prvka autoritdfského stylu vychovy, kdy je pro tento
vychovny styl typické, ze rodi¢ (matka) ma v rodiné hlavni slovo, a u R5 byla mira
autority matky natolik vysokd, Ze konal/a vSe podle matky a disledkem toho byla

vysoka zavislost, diky které byla u RS 1 znesnadnéna pfirozena separace od matky.
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Autoritarsky styl vychovy jsme zaznamenali i u R3, kde byl znatelny nejen jiz
zminovanou verbalni cestou, ale 1 neschopnosti ocenit dit¢ za donesené¢ znamky a
poukazovanim na nedostatky. U R3 byl tento styl vychovy prosazovan i po fyzické
strance, kdy matka fyzicky nepfiméfené napadala R3. Domnivame se, Ze tomu tak bylo
z dtvodu, Ze si matka védomé/nevédomé na R3 vyryvala zlost za své nedokonéené
vzdélani, coz ostatn€ i R3 sama potvrdila béhem odpovidani na otazky v dotazniku od

Nazare-Aga, ktery se tykal manipulativni osobnosti. Viz piiloha 3

Vychovné styly viz vySe nesou znaky manipulativni vychovy, proto bychom zde radi
zminili Nazare-Aga, kterd uvadi nékteré dopady manipulativni vychovy na jedince.
Vyznamny blizky — Vv naSem piipadé¢ matka, kterd se snazi s ditétem psychicky
manipulovat, u néj docili svym chovanim toho, Ze dité bude radé€ji mlcet a ptizplisobi
se rodic¢i do té miry, do které to rodi¢ pozaduje. Rodicova slova ale nebere vazné. Dité
se takto chova diky tomu, Ze si uvédomuje, ze za jakékoliv upozornéni na nelogické
jednéni svého rodice ptijde okamzity trest, protoZe rodi¢ nesnese jakoukoliv kritiku na
svou 0sobu. Jsou-li déti jiz schopné psat, pisi Casto véci, které je trapi do deniku, basni
¢1 pribehii. Ma-li dité extrovertné zaméfenou povahu, nesmiii se s chovanim svého
rodice a zaujme vi¢i nému obranou pozici. Je-li to moZzné, opousti co nejdiive domov
a snazi se postavit se na své vlastni nohy. Nékteré déti ale zaujimaji vici rodici naopak
sebe obctujici postoj. Jsou to vétSinou déti, které byly v rodin€ protéZovany
manipulujici osobou oproti ostatnim sourozenciim. Iracionalné ptikladaji svou
odpovédnost napiiklad za nastaly rozvod rodict, protoze nedokazi pochopit, ze se
jedna o rozpad svazku pouze mezi muzem a Zenou. Manipulujici narcisticky rodi¢
argumentuje n€které situace natolik presvédcive, ze dité si mize predstavovat, Ze po
rozvodu rodi¢i zlstane tento rodi¢ zcela opustény, bez financi, bez bydleni a mlize
dojit az na pokraj své smrti, pokud jej opusti i toto dité. Proto za n¢j citi uz v tomto
détském veku jakousi odpovédnost a snazi se mu sebeobétovat svym chovanim vuci

nému. (Nazare-Aga, 2016)

Nasi respondenti vyrustali v riznych vychovnych stylech, které mély manipulativni

znaky. Chtéli bychom zde jen pfipomenout urc¢itd obdobi ve vyvoji ¢lovéka, ktera
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mohou byt nevhodnou vychovou ovlivnéna. Vagnerova ve své knize popisuje batoleci
obdobi, kde probihd u déti osvojovani si napodoby a identifikace. Déti si v tomto
zivotnim obdobi osvojuji slova a ¢innosti, které vypozoruji ve své nukledrni roding,
tim se muze stat, Ze si osvoji i uméni manipulovat s druhymi, pokud to vidi u svého
vyznamného blizkého Cloveka. Pokud se tedy dité ztotozni s manipulativnim vzorem,
pouziva samo manipulativni techniky. U détské rolové identity se dit€¢ snazi udrzet
V rovnovaze sva prani a pozadavky autorit, poté se ztotoziuje s rolemi, které vyhodnoti
jako vyznamné. Diky manipulativnimu stylu vychovy se ale miize stat, ze své rolové
identity bude v prub&hu Zzivota piechodnocovat a ménit Castéji nezli ¢lovek, ktery
manipulativni vychovu nezazival. Podobn¢ na tom budou i normy chovani, které
budou béhem zivota ptehodnocovany z ditvodu setkani se jinym rodinnym modelem
vychovy (napfiklad u pratel). Manipulace pfimé (natlakova) i nepfima (taktizujici)
zpusobi u jedince, kterym je manipulovano odlisny seberozvoj v oblasti svych roli i
socializace. Jedinec nema takovou moznost rozvijet své role tak, jak by sam chtél, jako
jeho vrstevnici. V mnoha ptipadech se nemiize ani socializovat dle svych piani —
napiiklad se nemuze stykat s lidmi, se kterymi by chtél, protoze jej vyznamny blizky

at’ jiz natlakové, nebo takticky manipuluje. (Vagnerova, 1999)

Z naseho vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze respondenti se velice €asto ocitali v péci
prarodi¢ii (R2 a R4), byli zvykli na to byt diive samostatni oproti svym vrstevnikiim
(R2), uvédomovali si, Ze matka dava pfednost partnertim pfed nimi samymi (R2 a R4),
citili se na ,,druhé koleji* (R4), jejich matky jim nepomohly pfi ¢innostech, které by
jejich vrstevnici délali ziidkakdy (R4), matkdm bylo svym zplisobem jedno pohodli
ditéte (R4), matky vyzadovaly nepiiméienou dokonalost — perfekcionalismus (R1 a
R5), déti musely 100 % respektovat slovo matky (RS, R1 a R3), nebyli chvaleni (R3)

a diky vychovnému stylu se nenaucili vzdorovat a stali zavislymi na matce (R5).

84



Ad DVO2: V jakém Zivotnim obdobi si respondenti uvédomili, Ze jimi vyznamni

druzi manipuluji?

Znaseho vyzkumného Setfeni vzeSla tfi obdobi, kdy si respondenti uvédomili
manipulaci sami sebou. Byla to obdobi puberty (dospivani), stiedni Skoly a dospélosti.
Rozmanitost uvédomeéni si manipulace sami sebou je nejspiSe dana tim, v jakém
vychovném prostifedi nasi respondenti vyrastali. Z jejich odpovédi je ziejmé, zZe

nekteti z nich méli moznost se oproti rodici vice postavit do opozice a nékteii méné.

Nejdiive si manipulaci sam sebou uvédomil R1, ktery el kratce po rozvodu rodict (ve
12 letech) bydlet k otci, kde byl nastaveny jiny vychovny rezim. R1 nevyhovovalo zit
s matkou, kde byl nastolen perfekcionisticky vychovny styl s prvky autoritaiského
vychovného stylu. Z vypovédi R1 jsou misty patrné znaky toho, ze vychova otce byla
také s prvky perfekcionismu, ale pouze v oblasti komunikace, jinak byla jeho vychova
vuci synovi volngjsi a pro néj tak ptijatelngjsi. Diky tomu, ze R1 $el k otci a s matkou
se vidal méné Casto, mél moZnost si povS§imnout urcitych nuanci, které naznacovaly
matc¢inu snahu jim v minulosti manipulovat. Manipulaci sama sebou v obdobi puberty
(dospivani) udava 1 R3, ktera méla s matkou vyrazné neshody a uvédomovala si, Ze
fyzické tresty, které vii¢i ni matka vyuziva nejsou pfimétené jejimu provinéni. PIné
prozieni z manipulace sama sebou zminuje v obdobi dospélosti, kdy si uvédomila, ze

nikdy nechtéla mit penzion, ktery méla diky manipulativnimu umu své matky.

Manipulaci sebou v obdobi stiedni §koly udavaji respondenti R2 a R4. R2 vyristala
v zanedbavajicim vychovném stylu, kde méla vysokou miru autonomie a ta ji
vyhovovala. Problém nastal aZ s nastupem partnerského Zivota, kdy si R2 ptéla Zit jiny
zivot, nez zila jeji matka. V tomto obdobi si plné uvédomila, Ze chovani matky vici
rodiné nebylo zcela v potadku. R4 vyristal v rodiné se zanedbavajicim vychovnym
stylem s prvky zavrhujiciho vychovného stylu. V tomto obdobi u n¢j nastalo zvysené

obdobi vzdoru a zacaly se projevovat vyraznéj§i neshody s jeho matkou. Jedno
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Z prvnich uvédoméni si manipulace sam sebou pocitoval v oblasti kamaradu, kdy se

jej matka od nich snazila odtrhnout riznymi manipulacemi.

Nejpozdéji si manipulaci sama sebou uvédomila R5. Je to nejspise zptsobeno tim, ze
RS vyristala v rodin€, kde matka uplatiiovala perfekcionistickou vychovu s prvky
autoritarské vychovy a R5 nebyla zvykla matce, jakkoliv vzdorovat. Objeveni matCiny
manipulace ji samou pfislo v dobé, kdy se zcela osamostatnila tim, ze se od matky
odstéhovala k priteli. Vyzdvihli bychom zde fakt, Ze osamostatnéni se R5 nebylo
puvodné zcela dle ni samotné, protoze se odsté¢hovala i ptes svllj pivodni nesouhlas se
stéhovanim se od matky. Matka tehdy zareagovala opacné, nez si RS myslela a
domnivame se, ze diky tomu, Ze byla zvykla matku poslouchat, poslechla ji i tehdy a
odstéhovala se. Diky tomuto uposlechnuti matky ale méla moznost R5 se stat

samostatnou a uvédomit si své skutecné potieby.

Respondenti si manipulaci sami sebou uvédomovali diky Siroké Skale matcina chovani
vi¢i nim samotnym i vi¢i druhym lidem v jejich okoli. Nejvice to respondenti
pocitovali diky rozvodu rodic¢ii, kdy matky vyZadovaly po détech informace ohledné
jejich byvalého manzela — zejména ty, které byly negativni a ty poté vyuzivaly proti
otci, kdyZ se bavily s détmi. Na toto téma vypovidali R5, R4 a R1. Takto matky jednaly
nejspise 1 proto, Ze si svym zplusobem upeviiovaly svilij egoismus a predstavu, Ze ony
jsou lepsi nez jejich byvali manzelé. Z nékterych vypovédi respondentti je 1 vyrazné

znatelny narcizmus jejich matek.

Dalsi vyrazny znak manipulace sebou si uvédomili respondenti RS, R4 a R3 diky
tomu, zZe zjistili, Zze se matce nemohou svétovat, protoze jejich tajemstvi neudrzi, nebo
pouzije proti nim samotnym. Toto zjiSténi u respondentli vyvolalo reakci, ze si na

svéfovani nasli jinou osobu v okoli, nebo si to nechali pro sebe.

U respondentii R1, R2, R4 a R5 zplsobilo manipulativni chovani 1 razna
psychosomatick4 onemocnéni. Respondenti zminovali zejména bolesti hlavy, migrény
abolesti biicha. VSechny tyto vypovédi jsou ditkazem, Ze jim byla od¢erpavéana zivotni

energie, to se projevovalo pocitem uzkosti az depresivnimi znaky, kdy napiiklad
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respondentka R2 ve svém rozhovoru zminila: ,,...mého psychického stradani —
doslova psycho. Odbornika jsem musela vyhledat...“ U R1 jsme se setkali i se
zminkou, ze byl agresivnéjsi dité, protoze ze sebe musel vSe vybit. Tato vypoveéd
potvrzuje, Ze manipulace jimi samymi byla stresujici zatézi, kterd se poté odrézela na
jejich chovani. U vSech zminovanych respondenti dochazelo k poskozeni rodinného

subsystému a tim padem zili v rodiné dysfunkéni.

Nasi respondenti zjistili, Ze je jimi manipulovano i diky tomu, ze si uvédomili, Ze maji
s matkou neustalé konflikty, které byly opakované a témét nekonecné. Tyto konflikty
zpusobily, ze naptiklad R3 odesla na internat, aby byla od matky dal a R1 se odsté¢hoval
k otci. Z vypovédi respondentii je velice Casto patrny egocentrismus matky, ktera
jednala zejména ve sviij prospéch. To ostatné potvrzuje vypovéd R4, ktery o matce
fekl, ze matka ovladala jeho dédu a pouzivala jej pii konfliktech s druhou osobou ve

svij prospéch.

Dale jsme se v naSem vyzkumném Setfeni setkali i s vypovéd'mi u R3, R4 a RS, které
také potvrzuji manipulativni osobnost matky. Tito respondenti zminovali ve svych
rozhovorech, Ze se matce nedalo zavdé€it, nedokazala je pofadné ocenit, hlavni slovo

Vv rodiné méla matka, ktera byla navic 1 viditelné sobecka.

Z rozhovoru naSich respondentii také vyplynula informace, Ze jejich matky byly
rozvedené a rozvod na né m¢l rozmanity dopad. Ve svych vypovédich se na toto téma
vyjadrili RS, R4 a R1. RS a R4 se shoduji v tom, Ze maji oba dojem, ze diky rozvodu
rodict méli ,kratké* détstvi, protoze museli fesit s matkou jeji vztah s jejich otcem.
Tim paddem jim nezbylo nic jiného neZ détstvi odlozit a pfijmout roli dospé&lého
Clovéka. R1 se nevnima jako ptedCasné dospé€ly, domnivdme se, ze tomu tak je
z davodu, ze Sel bydlet kratce po rozvodu k otci, ktery jej do vztahu otec a matka

nezatahoval. Diky tomu mohl R1 proZit ,,normalni* détstvi jako jeho kamaradi.

Manipulaci sami sebou si nasi respondenti uvédomili 1 diky tomu, Ze jim doSlo, ze
jejich sourozenecké vztahy jsou narusSené a ptistup rodict k nim byval rozdilny. Na

toto téma hovofili R1, R3, R4 a R5. R5 zminuje, ze otec ve svém pftistupu k détem

87



nadrzoval jejimu bratrovi a R4 zmifuje, ze otec nadrzoval jemu nad jeho sestrou.
Domnivame se, ze oba otcové tak Cinili z diivodu, ze si byli védomi toho, ze matka
nadrzuje druhému sourozenci a chtéli tuto nerovnovahu vyrovnat. R3 se zminiuje o
nepiimétenych fyzickych trestech, které na ni jeji matka uplatiiovala, ale na jeji sestru
jiz mén¢. Zduvodnuje to tim, Ze jeji matka nejspis zestarla. Domnivame se, Ze tomu
tak mohlo byt i z divodu, Ze matka R3 podvédomé trestala svou prvorozenou dceru za
to, ze diky ni nedostudovala Skolu, zatimco jeji druhorozend dcera v ni tyto pocity jiz
nevyvolavala. NaruSeni sourozeneckych vztahli zmiiluje ve své vypovédi R1, ktery
popsal rivalitu mezi nim a jeho sestrou, ktefi bojovali o pfizen jejich rodict. Z jeho
vypovédi, ale vyplynulo, ze vztah s jeho sestrou mél pozitivni vyvoj a nyni si jsou

vzajemn¢ oporou.

Z naSeho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSichni nasi respondenti si jsou védomi
manipulaci sami sebou. VSichni se shodli ve vypovédich, ze vyznamny blizky
manipulator byla jejich vlastni matka. Z jejich vypovédich jsou misty patrné obdobné
vypoveédi ohledné manipulativniho chovani a charakteristiky manipulativni osobnosti,

které jsme popisovali v uvodnich kapitolach nasi bakalaiské prace.

Ad DVO3: Jaky typ manipulativniho pFistupu respondenti zaZivali a jak tuto
zkuSenost reflektuji v kontextu osobniho Zivota (projevu v jednotlivych etapach
Zivota, jak reflektuji dopady na sviij osobni i profesni Zivot a jak reflektuji

dopady na jejich mezilidské vztahy?)

Otéazka ohledn¢ manipulativniho pfistupu, ktery nasi respondenti zazivali a jak tuto
zkusenost reflektuji v kontextu osobniho Zzivota, je polozena v souladu s nasim
zameérem shledat pii analyze rozhovorii informace, vykazujici urcité znaky
manipulujicich pfistupt, které bychom mohli identifikovat a zaroven zjistit reflexi

téchto pfistupt v kontextu osobniho Zivota respondentt.
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Nazare-Aga popisuje vznik manipulativni osobnosti rodice jiz od dob jeho détského
veéku. Manipulator si svou osobnost tvofii jiz od détstvi. Dit¢ s manipulativni osobnosti
¢ihd na jakoukoliv citovou slabinu svého zranitelného rodice a poté jej trapi
navozovanim viny. Nauci se, ze takovéto jednani mu poskytuje moc a postupem casu
je jeho manipulativni chovani a reakce vice a vice rafinovana. Manipulator si své
jednani uvédomuje piiblizné z20 % (a té§i se ze své moci). Zbylych 80 %
manipulator v§ak manipuluje nevédomeé nebo ne zcela védomé. Diky své manipulaci
maji pocit, Ze maji oproti druhym navrch a Ze jsou inteligentnéjsi. KdyZz za pomoci
manipulace docili u druhych lidi svého, vykladaji si to jako dikaz lasky, respektu,
pratelstvi, nebo jako disledek své autority. Neuvédomuji si, ze u druhych lidi
zpusobuji svym chovanim pocit ztraty vlastni hodnoty, snizeni sebediivéry, vysokou
miru stresu, psychickou destrukci, stisnénost a nepohodu, kterd ma fyziologické i

fyzické nasledky. (Nazare-Aga, 2008)

Jak jsem jiz popisovala v pfedchozim odstavci, manipulatofi si své manipulovani
druhymi lidmi bud’ uvédomuji, nebo manipuluji nevédomé. Nazare-Aga také tvrdi, Ze
manipulativni osobnost vznika u lidi jako obranny systém jiz od détstvi. Manipulace
je pro mnohé druhem obranného mechanizmu, tak jako napiiklad agrese, vytésnéni,
zesm&Snéni €1 humorny nahled. Obranny mechanizmus manipuldtora vyuziva
manipulaci druhymi lidmi ke svému vlastnimu pieziti. Postupné se tento jev
zautomatizuje a pro daného ¢lovéka to je jediny zplisob komunikace a jednani. MuZi i
zeny s manipulativni osobnosti se totozn¢ shoduji v manipulativnich rysech, nelze
urcit, zda je vice muzi €i zen s touto poruchou osobnosti, ale je téméft jisté, ze za zivot

se alespon s jednim manipulatorem kazdy potka. (Nazare-Aga, 2008)

Z vypovédi nasich respondentli jsme vymezili tfi typy manipulace, které jejich matky
vyuzivaly. Prvnim typem byla manipulace taktizujici, zamétend egocentricky. Tento
typ jsme vypozorovali z vypravéni R1, R3 a R4. Pfi tomto typu manipulace byla siln¢
znatelnd taktika matky, kterd méla za ucel Cerpat z jejiho okoli vic, nez ji néalezZelo.
Takto bychom chtéli pfipomenout napiiklad vypovéd R3, kdy jeji matka vybrala

z firemniho uctu finance, které ji nenalezely, ale ona tento svij akt obhajila tim, Ze ji
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finance nalezi, protoze penzion zacala provozovat jako prvni. Z vypovédi naSich
respondentt byl viditelny 1 egocentrismus jejich matek, kdy nevahaly manipulovat
svym okolim, aby zamezily ztraté vlastniho diskomfortu. Tuto nasi domnénku bychom
mohli demonstrovat na piikladu od R4, ktery fekl, Ze jeho matka odmita platit pojistku
na dom¢ (kterd by meéla byt spolecnd). Plati ji on sdm, ale kdyz jeho matka udélala
Skodu na domé tim, ze ji vytekla voda (60.000 K¢), nechala vse zatidit jeho a zaroven

po ném vyzadovala, aby pouzil penize z této pojistky.

Druhym typem manipulace byla manipulace taktizujici s altruistickym zamérem.
Tento typ manipulace jsme identifikovali u RS, kdy jeji matka takticky vycekavala na
vhodnou prilezitost, kdy mohla hanit nepohodIného partnera své dcery do té€ miry, ze
se snim RS rozesla, ¢inila tak nejspi$ z diivodu, ze chtéla pro svou dceru nékoho
»lepsiho®. Tuto nasi domnénku ostatné potvrzuje i dalsi tvrzeni RS, Ze jeji matka méla

tendence d¢lat z jejich kamaradi potencionalni pfitele.

Poslednim typem manipulace byla manipulace natlakova s egocentrickym zamérem.
Setkali jsme se snim u vypovédi od R2, ktera charakterizovala mat¢ino chovani
naptiklad tak, Ze kdyZ méla s n€kym problém, nevahala zmanipulovat své rodice, ktefi
pak spole¢né s matkou, délali peklo ze zivota tomu, s kym me¢la konflikt. Jeji matka
vyuzivala Casto vyhruzky a vydirani. Egocentrizmus jsme v tomto ptipadu
identifikovali z vysokého zaméfeni na sebe samu — ,kdyz to neudélas tak, jak ja

chcei...”.

Nasi respondenti reflektuji své zkuSenosti s manipulativnimi ptistupy velice bohaté.
V prvni fad¢é bychom zde radi upozornili na uvédomované ditvody respondentti, které
vedly jejich matky k manipulaci s nimi. Jednim z prvnich divodi se kterym jsme se
setkali bylo pfevzeti odpovédnosti otcem za nastaly rozvod a skutecnosti, Ze se
nesnazil byt diky pomlouvani matky lepSi v o€ich svého syna. Tento diivod udal R1,
ktery to okomentoval tim, Ze prave tento otciv postoj mu oteviel oci vii¢i chovani jeho
matky, kterd po celou dobu hazela vinu na otce. R2 udala diivod, kdy si uvédomila, ze

u ni dochézelo k psychickému stradani diky tomu, Ze si matka neustale hledala nové a
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nové partnery, kteti nebyli nejvhodnéjsi — lenoch, alkoholik, chronicky zarlivec a
alkoholik-psychopat. R4 si diivod manipulace sebou uvédomil diky tomu, Ze se matce
povedlo na néjakou dobu rozvratit jeho vzéjemny vztah s otcem diky soudnimu tizeni
kvuli alimentim. Respondentka R5 udala stejny dtivod uvédomeéni si manipulace jako
R4 diky tomu, Ze jeji matka hanila jejiho otce natolik, Ze s nim méla problém
komunikovat, a navic na n¢j matce donasela. Otec tuto skutecnost bere do dnes tézce
a z rozhovoru s RS vyplynulo, Ze ani v dnesni dob¢ neni jeji a otctiv vztah idedlni. U
R3 jsme se setkali s nepfiméfenymi fyzickymi tresty, které vaci ni jeji matka
uplatiiovala. Jeji matka ji ani nechvalila, domnivame se, ze tomu tak bylo diky tomu,

ze u ni chtéla vyvolat svym chovanim lepsi vysledky, nez dcera prokazovala.

Manipulace v jednotlivych etapach Zivota nasich respondenti byla pomérné barvita.
V obdobi dospivani si respondenti uvédomovali dasledky manipulace naptiklad
Vv oblasti nesvobody vybéru skoly a nemoznosti vycestovat. Tyto ptiklady uvedla RS
— Z jeji vypovédi je patrné, Ze u ni méla matka vyvinutou autoritu natolik, Ze si ji
nedovolila oponovat. Tento fakt byl zpisobeny 1 stylem vychovy ve kterém RS Zila
(perfekcionisticky vychovny styl s prvky autoritafského vychovného stylu).
Respondenti R2, R3 a R4 se shoduji ve vypovédich, Ze manipulace jimi v dospivani
Jim nejvice zptisobovala problémy a hadky s matkou. R2 a R3 tuto situaci vyfesily tak,
ze se rozhodly odejit z domu, aby mély klid. R4 takto konat nemohl, protoze bydlel
vV domé, na ktery mél hypotéku kvili podnikani. Kdyby mohl, matku by ale také
opustil, coz potvrdil ve svém rozhovoru. R1 vypovédél, ze k matce pocitoval po
urcitou dobu az jakysi odpor za to, co délala. U R1 navic doslo k tomu, ze v tomto
obdobi se z n¢j diky matéiné manipulaci stal ,,vyvrhel“ rodiny a po dlouhou dobu mu
trvalo, neZ situaci s prarodici uklidnil. Matka se totiz v jeho ptipad¢ odmitla smifit
S tim, Ze se po rozvodu rozhodl odejit k otci, a tak svou manipulaci zmanipulovala své
rodice, kteti viici nému zaujali na dlouhou dobu velice neptatelsky postoj. V obdobi
dospélosti respondenti vypoveédéli, ze si snazi drzet vztah s matkou Vv hranicich.
Dodrzovani pevné stanovenych hranic uvedli respondenti R1, R2, R3 a R5. R4 se

hranice s matkou stanovovat snazi. Z jejich vypovédi je patrné, ze si museli urcit urcité
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hranice, aby mohli vychazet s matkou. Stanovovani si hranic u R4 je nejspise dano i
tim, Ze jako jediny z naSich respondentii je se svou matkou neustale v kontaktu,
protoze s ni obyva spole¢né diim, ktery spoluvlastni. RS uvedla ve své vypovédi, ze
obas ,ujede do starych koleji“, takze je svym zplisobem na pomezi mezi
stanovovanim si hranic a dodrzovanim hranic. To je dano nejspise tim, Ze k prozieni
matcinych manipulaci dosla pted nejkratsi dobou ze vSech nasich dotazovanych — az

Vv dospélosti.

Nasi respondenti reflektuji ve svych vypovédich i jejich rodinné zdzemi proti jejich
partnerstvi. R2 k této oblasti naptiklad uvedla vzpominku, kdy jeji souziti s budouci
rodinou bylo siln¢ ovlivnéno matéinou nevérou. Matka svedla otce jejiho manzela a
tim zpusobila, Ze ji jeji tchyné po dlouhd léta odmitala ptfijmout. Matka zaroven
nevahala pouzit i lez, kdy chtéla zjistit pohlavi vnoucete tim, ze si vymyslela, Ze ji
pohlavi sdélil manzel R2. Tato lez vyvolala mezi manzeli hadku. Z vypovédi R2
vyplyva, Ze matka nedbala na dasledky, které mize svym chovanim zapfiCinit a
potvrzuje to jeji egocentrickou povahu. U R3 jsme se setkali se situaci, kdy si matka
skrz svou dceru chtéla egocentricky splnit sviij sen — cestovat do kapitalistickych zemi.
Rozhodla se, Ze dceru provda do zahranici, aby za ni mohli jezdit na dovolenou. Dcera
musela dochazet na soukromé hodiny angli¢tiny, jela na 14 dni do Recka... Kdyz méla
za pritele spoluzaka z vysoké, ktery byl Ital, byla matka nadSend, kdyz se ale R3
zamilovala do svého muze, ktery je Cech, nemohla se s tim dlouho matka vyrovnat.
Nékteré matky naSich respondentti zpochybnovaly kvalitu parterd svych déti — na toto
téma hovofili respondenti R4 a R3. U vypovédi R3 1 R4 je znatelny manipulativni rys
matky, kdy matka zpochybniuje kvalitu druhych lidi a hani je — jako ptiklad bychom
uvedli vypovéd’ R4: ,,udelala lemru linou™ a R3: ,Fikala, ze jsem si vzala idiota*.
Z vypovedi R1 jako jediného vySlo, Ze mu matka nezasahovala do jeho partnerstvi,
tento fakt je zplsoben tim, Ze vyrustal u otce a matka s jeho partnerkami pfisla do
styku minimaln¢. R1 se k rozchodu v partnerstvi stavi tak, Ze pokud se rozpadne, je to
Z jeho vlastni iniciativy a ohledné¢ obcasnych manipuldtorskych pokust partnerek si

dokazal nastavit hranice.
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U R3 a R5 jsme se setkali i se skutecnosti, ze se domnivaji, ze mély vic partnert (i
sexualnich) oproti svym vrstevnikiim. R3 vypovéd¢€la, ze své partnery vic stfidala,
méla i vztahy na jednu noc a méla i paralelni vztahy. To, Ze tak R3 konala je zptisobeno
nejspise tim, Ze si svym chovanim snazila vykompenzovat nedostatek matetské lasky,
kterou neméla od své matky. U RS jsme se s touto skutecnosti setkali diky tomu, ze
R5 nedokazala setrvat v zadném vztahu, kde nastal néjaky problém. Domnivame se,
ze tomu tak je z diivodu, Ze na ni byly kladeny vysoké naroky doma a na feseni dalSich
problémt jiz neméla kapacitu. Dal§im divodem, pro¢ mohla RS vice stfidat partnery
je ten, ze matka velice Casto zasahovala do jejich partnerstvi tim, ze dokazala pomoci
manipulace odstranit nepohodiné partnery své dcery. R5 také uvedla, Ze nedokazala
byt sama a libilo se ji u rodin svych partnert, kde ji brali takovou, jaka je. Domnivame
se, ze tomu bylo diky tomu, Ze podvédomé utikala od své matky do volnéjsiho

vychovného stylu, kde ji bylo piijemnéji.

Ohledné pratel nasi respondenti vypovédé€li, Ze maji vice ptatel, nebo jednoho
nejlepsiho pfitele/ptitelkyni. Jednoho nejlepsiho pfitele maji respondenti RS, R4 a R2.
Je to zejména diky zasahim jejich matek, kdy naptiklad RS vypovédéla, ze ji matka
natolik zasahovala do vztaht s kamarady — dé€lala z nich jeji potencialni pfitele, ze ji
od pratelstvi s muzi odradila 1 pfes to, Ze si s nimi rozuméla vice nez se Zenami. Diky
tomu ma jednu kamarddku od mateiské Skolky. R4 vypoveédél, Ze jej matka velice
omezovala ve vybéru jeho ptatel. Popsal ptiklad, kdy jej nazyvala fetdkem jen diky
tomu, ze jeho kamarad hulil marihuanu, kterou on sam nehulil. Jeho matka vyuzila
jako spojence svého otce, ktery zareagoval tak, ze z toho mél R4 problém. Diky
zasahtim matky do oblasti ptratel se R4 nejspis nauc¢il mnoho véci zpracovat sdm v sobé
a kdyz potiebuje radu, jde za jednim svym nejlepSim ptitelem. Z vypovédi R4 je patrny
zéasah jeho matky 1 manipulace prarodici, kterou jeho matka velice ¢asto vyuzivala. R2
na toto téma vypovédéla, Ze jediny Clovek, ktery ji 100 % je jeji manzel, ktery je
zéaroven 1 jejim nejlepsim piitelem. Tato respondentka navic vypovedéla, ze neni typ,
ktery by se o své problémy délil — tyto situace v ni vyvolavaji tlak a nepohodu. Neméla

potiebu se v Zivot¢ nikomu svétovat. Jeji introvertni povaha v klientce viditelné
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pfetrvala az do jeji dospélosti, coz potvrzuje fakt, ze jejimi nejbliz§imi lidmi jsou jeji
rodina. Respondenti R1 a R3 vypovédéli, Ze maji vic pratel. Domnivame se, ze tomu
tak je z divodu, ze R1 vyristal u svého otce a R3 $la na internat, oba respondenti byli
styku s prateli, které matka nemohla nijak ovliviiovat manipulaci, protoZe ona s nimi

do styku nepfisla viibec, nebo minimalné¢.

Z nasich rozhovort s klienty vyplynul i okruh profesniho ristu, ktery se zaméfuje na
vybér stfedni Skoly a poté 1 povolani. Co se tyka volby stfedni Skoly, setkali jsme se
b&hem naseho vyzkumu se dvéma variantami — ti, kterym matka do vybéru zasahovala
a témi, kterym do vybéru nezasahovala. Varianta, kdy matka zasahovala do vybéru
stfedni $koly vyplynula z rozhovoru s RS a R4. R5 vypovédéla, Zze musela nastoupit
na Skolu, kterou ji vybrala matka a profesné se tak zaméfila ne zcela dle sebe. Kdyz
chtéla své profesni zaméteni posléze zmenit, neslo to sebou disledky ve formé zakazu
a nepifijemnou atmosférou doma. Domnivame se, Ze tomu tak bylo z divodu, Ze
respondentka v té dob¢ zila stale se svou matkou, kde i v této dobé pretrvaval
perfekcionisticky vychovny styl s prvky autoritafského vychovného stylu a ona nebyla
zvykla se ji postavit a jit si za svym snem, kdyz tak ucinila, zareagovala matka dle
ocekavani — autoritarskym postojem. R4 se také setkal s tim, Ze se jej matka snazila
dotlacit ke studiu na jiné Skole, ale v tomto pfipad¢ si Sel R4 za svym a studium na
Skole, kterou chtél, si prosadil. Domnivame se, Ze tomu tak bylo z divodu, Ze se
dokazal matce postavit 1 za cenu, Ze to mélo své dusledky: ,, ...tak jsem si to vyziral

celou dobu...

U ostatnich respondentli nejsou zdsahy matek do vybéru jejich skoly znatelné — R1 a
R2 to ostatné€ potvrdili ve svych vypovedich. R2 studovala Skolu, kterou chtéla a matka
Ji v tom podporovala. Zde je ale tfeba vyzdvihnout fakt, Ze jeji matka vychovavala
dceru v zanedbavajicim vychovném stylu a byla zvykla, Ze se jeji dcera o sebe dokaze
postarat ve vSech smérech. R1 ve své vypovédi potvrdil, Ze jej oba rodi¢e podporovali
jak hmotné¢, tak i finanéné co se tykalo Skoly a mohl studovat co chtél. R1 vyrustal od

12 let u svého otce a matka zde v tomto ptipadé figurovala pouze jako druhy rodi¢ a
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rozhodla se spolupracovat. U R3 neni patrny zasah do vybéru stiedni Skoly jeji matkou,
jak jiz vime z pfedchozich odstavctl, tato respondentka odesla na Skolu, kde byl
internat, aby byla, co nejdal od matky. Vybér této skoly ji znacné zdvihl sebevédomi

diky ptatelskému ptistupu profesort i spoluzaki.

Skoly a profese v dospélosti. Na toto téma se zminili R3, R4 a R5. R3 se zminila, ze
ac ji matka nezasahovala do vybéru stfedni Skoly, podafilo se ji pomoci manipulace
to, aby R3 ukoncila studium vysoké Skoly a §la déla provozni na penzion. R3 se po
smrti své matky rozhodla si vysokou skolu dod¢lat. R4 zminil, Ze ac¢ si také prosadil
studium sttedni Skoly, jakou chtél, vysokou skolu si dodélal az tehdy, kdy na ni mél
naSetfené finance. Ve vybéru jeho profese jej velice vyrazné ovlivnil aktivni prarodic,
ktery a¢ byl ¢asto pouzivan jeho matkou jako nastroj pomsty, byl pro néj stale vzorem
a vSechny naroky, které na néj byly kladeny v ném vybicovali to, jaky je... U RS je
znatelny neutuchajici boj s matkou i co se tykalo volby vysoké skoly a mozné zmény
zaméstnani. Matka ji devalvovala a ponizovala a pred znamymi tvrdila pravy opak a
chlubila se dcerou... Z vypoveédi RS je znatelné, Ze si hranice s matkou tvoii a zaroven
diky své vypovédi potvrzuje dalsi charakteristicky znak manipulativni osobnosti své
matky — matka hovoti pied kazdym jinak, podle situace dokaze zménit sviij nazor i

V pravy opak...

Ad: DVO4: Jak respondenti reflektuji svou osobni zkuSenost s roli manipulujici

osoby vici druhym lidem?

Otazka je polozena v souladu snasim zamérem shledat pfi analyze rozhovort
informace, které reflektuji osobni zkuSenost respondentli s roli manipulujici osoby
vuc¢i druhym lidem. Néktefi nasi respondenti na sobé vidi ur€ité znaky manipulace,
nektefi védome& manipuluji s druhymi lidmi a nékteti se s touto skuteCnosti snazi
pracovat. O sebereflexi v oblasti manipulace vypovida naptiklad R1, ktery uvadi, Ze si

je védom toho, Ze je perfekcionista a svym zpiisobem 1 sobec, ale diky tomu, Zze mu
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vadi manipulativni chovani ze strany matky, snazi se manipulaci védmé vyhybat.
Ptipousti ale, Ze manipulaci ob¢as sam vyuzije, popisuje ji jako védomou a neSkodnou,
kdy se nesnazi druhého ¢lovéka védomé ovlivnit. Domnivame se, Ze to, Zze R1 o sob¢
dokéze tvrdit, Ze na sob¢€ pocituje manipulatorské sklony a je sobec a perfekcionista
je dano tim, ze vyrustal u otce, kde mél sice volnéjsi vychovu oproti domacnosti, kde
zila jeho matka, ale jeho otec vi¢i nému vyzadoval perfekcionistickou vychovu
Vv oblasti komunikace, kdy si R1 zvykl fikat véci na rovinu i kdyz nejsou libivé. To, ze
na sob€ pocituje manipulativni sklony miize byt déno i tim, ze se s matkou nestykal
tak Casto jako nasSi ostatni respondenti a nevytvofil si vii¢i manipulaci takovy negativni
postoj, a¢ sim popisuje manipulativni chovani jeho matky jako chovani, které mu vadi.
Reakci na manipulaci sebou samym déli do dvou moznych skupin — ohradi se (kdyz
jim manipuluje kamarad) anebo pfijme manipulaci sebou (nadtizeny). Z vypovédi R1
je patrné, ze dokaze rozpoznat manipulativni rysy u druhych lidi a dokaze s ni védomé

pracovat tak, jak je pro n¢j piijatelné.

R2 se svéftila, ze védomeé manipulaci vyuziva viici svému manzelovi, ale nema dojem,
Ze by manipulovala jesté¢ dalSimi lidmi — ona sama to nema rada, tak to nechce ¢init
druhym lidem. Domnivame se, Ze tomu tak mtze byt diky tomu, v jakém vychovném
stylu R2 vyrtstala. R2 sice vzpomina na obdobi svého détstvi co se tyka pravidel
vychovy bez zasti, ve svém rozhovoru popisovala, Ze ji vyhovovalo, Ze se o sebe musi
prevazné postarat sama (nebyla-li u prarodicl), ale v dospélém zivoté v roli
manzelky/matky si podvédomé nejspis uvédomila, Ze to pro ni tak vyhovujici neni, a
proto se snazi ve své domacnosti nastolit rezim s pravidly, ktera vyzaduji obCasnou
manipulaci. O tom, Ze se snazi ve své rodin¢ nastolit jiny vychovny rezim svéd¢i i jeji
vypoveéd, kdy fekla, ze svym détem urcuje prespiiliS smer a omezuje je, protoze si
prost¢ nemuze pomoc a vadi ji volnd vychova bez hranic. Co se tyka chovani,
vypovédéla R2, Ze se snazi byt védomé jind nez jeji matka, kterd manipulaci pouziva.
Nejvice ji vadi neustalé st€Zzovani si jeji matky na vSe okolo sebe a stavéni se do sttedu
pozornosti. Zaroven z matky citi silné negativni naladéni, které ji neni piijemné, proto

se snazi byt védomé jina.
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R3 uvedla, ze se snazi védomé nemanipulovat ani déti, ani svého manzela i kdyz si je
védoma toho, ze napfiklad manzelovi by obcas vice vyhovovalo, kdyby jej
manipulovala, protoze by se nemusel natolik zapojovat do rozhodovacich procest,
jelikoz pracuje jako vedouci pracovnik. Uvédomuje si, Ze diky vychovnému stylu, ve
kterém vyristala, kdy nebyla natolik chvalena od rodic¢u se snazi své déti chvalit vic a
projevovat jim lasku, nez jak tomu bylo u ni doma, ale i pfes to ma pocit, ze by to
mohlo byt z jeji strany vic¢i détem lepsi. Z jeji vypovédi je také patrné, Ze se snazi

manipulaci védomé vyhybat 1 kdyz si uvédomuje, ze by jeji vyuziti manzel uvital.

Ohledné vyuzivani manipulace se priznal i R4, ktery ji ale vyuziva jako pracovni
prostiedek pti svém podnikani. Nazyva ji zdravou manipulaci, protoze se snazi skrz ni
prodat lidem lepsi vyrobek nez ten, ktery si tfeba plivodné vybrali. Ale nema tendence
profitovat z druhych lidi. Vyraznou patologii manipulace vtomto typu
manipulativniho chovéani neshleddvame, protoze jde ¢isté o pracovni prostiedek, ktery
R4 védomé koriguje tak, aby jim neohrozil druhé lidi. Co se tyka manipulace
V mimopracovnim Zzivoté, popisuje ji R4 tak, ze se ji snazi védom¢ vyhybat a vuci
manipulaci reaguje velice razn€ z diivodu, Ze si vzpomene na chovani jeho matky.
Vic¢i manipulaci dokdze zaujmout obrany postoj a s jedincem, ktery se jej snazi

manipulovat si nastavi pravidla, ktera jsou pro né&j piijatelna.

RS se vyjadtila, ze se snazi vSech manipulativnich technik a znaki stranit a nastavit si
pro ni pfijatelné hranice. Ona sama odmitd vyuZivat manipulativni chovéani a je na
manipulaci ptecitlivéld. Dikaz o tom, Ze se snazi manipulaci vyhybat je 1 v tom, Ze se
snazi byt vzdy upfimnd, ptima a nehraje Zadna ,,divadylka®. O vychovném stylu ve
své rodin¢ se domlouva se svym partnerem a nema dojem, Ze by v ném byly prvky
manipulativni vychovy. Tento stav je dan nejspiSe tim, Ze RS Zila se svou matkou
nejdéle ze vSech v jedné doméacnosti a manipulace ji samou v ni zptisobila, Ze ji odmita

nyni jakkoliv vyuzivat a je vici ni precitlivéla.

Z vypovedi naSich respondentti je patrné, ze dokazi redlné reflektovat svou osobni

zkuSenost s roli manipulujici osoby viici druhym lidem. Tento stav je dan nejspise tim,
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ze vSichni nasi respondenti si jsou pln¢ védomi manipulace sami sebou v jejich zivoté

a uvédomuji si i dopady, které méla manipulace na n€ a na jejich okoli.
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r W
Zavér
., Zakladem vsech vztahii je oboustrannda duvera, z ni plyne vzajemna ucta a laska. Kdo

neprehlizi — nebude prehlizen. Lao-c’

Tato prace se zabyvala manipulativni vychovou jako soucasti osobni historie jedince.
Pokusili jsme se proniknout do oblasti vychovnych stylli a manipulace jako takové,
abychom Iépe pochopili dopady manipulace a druhu vychovného stylu na jedince.
Nasim zamérem bylo, abychom diky transkripci osobnich ptibéhi nasich respondenti
dokazali zjistit jejich zkuSenosti s manipulativni vychovou v jejich primarni rodiné

z retrospektivy nynéjsSich dospélych jedincti.

Nékteré¢ poznatky, které vychdzi z naSeho vyzkumného Setfeni potvrzuji vyroky
odbornych pramenti, které jsme vyuzili v ivodnich kapitolach naSi prace. Z nasi
empirie lze potvrdit, Ze vSichni na$i respondenti se ve své nuklearni rodiné setkali
s vychovnym stylem, kde byla vyuzivana manipulace. Zajimavym faktem je, ze u
vSech respondentli byla vyznamnou blizkou manipulujici osobou jejich biologicka
matka. U matek jsme shledali béhem vyzkumu nékolik znakt manipulujici osobnosti
jako byl naptiklad nadmérny egocentrismus a v nékterych piipadech az narcismus.
Respondenti vypovédéli, ze pochazi z rozvedenych rodin, kde zjejich vypravéni
vyplynuly 1 rizné manipulace jejich matek vi¢i nim samotnym, nebo jejich otcim.
Manipulace matek zasahovaly nasim respondentiim vyrazné do jejich osobniho zivota
— sourozenecké vztahy, vztahy s otcem, vztahy s prarodici, ptatelstvi, partnerstvi,
vzdélani a oblast profese. Dopady vychovnych stylli s prvky manipulace na naSe
respondenty byly velice rozmanité, respondenti uvadéli rizna psychosomaticka
onemocnéni, kterd byla zpisobena vysokym stresem, ktery jim manipulativni chovéni
zptisobovalo. Respondenti zminiovali onemocnéni jako bolesti hlavy, migrény a bolesti
bficha. Néktefi naSi respondenti udévali ve svych vypovédich i1 ptiklady, které
potvrzovali odCerpavani jejich Zivotni energie jako jsou agresivita, pocity stradani az

depresivni projevy.
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Respondenti vyristali v takzvanych dysfunkénich rodinach, ve kterych velice Casto
dochazelo k popirani problémd, potlacovani osobni identity, nejasné komunikaci mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, kdy v nékterych ptipadech doslo az k vytvofeni
nepiimérenych kompetenci jednotlivych ¢len rodiny — jako ptiklad bychom zde uvedli
respondentku R1, ktera byla od mala zvykla se o sebe postarat zcela sama s minimalni
dopomoci ze strany matky. Respondentka sice na toto obdobi vzpomina s vd¢kem,
protoze nebyla nijak omezovana, ale je u ni viditelny introvertni pfistup ke svétu, kdy
se uz jako dit¢€ bala svéfit s tim, co se déje doma a co ji trapi, a i v dneSnim dospélém
zivoté preferuje rodinu pied prateli. Nasi respondenti vyrustali po celé své détstvi
v dysfunkénim typu rodinného systému. Toto nase tvrzeni potvrzuje fakt, ze vSichni
nasi respondenti néjakym zptisobem charakterizovali problematicky vzdjemny vztah
rodict a u nekterych rodict — v naSem piipad¢ u matek se vyskytovalo patologické
chovani promiskuity a u otct to bylo zneuzivani alkoholu. Béhem rozhovort jsme se
setkali i s vypovéd’'mi, kdy v rodinach nebyly vyjasnéné role a respondenti napiiklad
uvadélii stav, kdy se z nich diky tomu stali ,,pfed¢asné dospéli jedinci‘, protoZe museli
fesit véci za svou matku, nebo je jejich matka nepfiméfené zatahovala do vztahu
matka-otec. Nesmime zde opomenout i fakt, ze respondentka (R3) popsala vychovny
styl, kde vii¢i ni matka pouzivala nevhodné fyzické tresty, které nebyly uminéné jejimu
provinéni. Tato respondentka také zminila, Ze matka ji moc nechvalila. Behem hovoru
neudala, ze by trpéla n¢jakou psychosomatickou obtizi, domnivame se, ze tomu tak
muze byt diky tomu, Ze odesla na internat, kde se jeji sebevédomi a pohled na sebe

sama upravil do t€ miry, Ze se u ni psychosomatické onemocnéni nerozvinulo.

Z vypovédi naSich respondentli nepifimo vyplynulo, Ze vyuZivaji né€které nami
zminované techniky, které slouzi k obrané ptfed manipulaci sdm sebou. Z rozhovort
jsme vypozorovali nejcetnéji vyuzivani kontramanipulace (zamlzovani), kdy vSichni
respondenti udavali, Ze si s matkou drzi pfi hovoru jasné hranice, nebo si je snazi
vytvofit. Pro tuto techniku je typické, ze se hovor drzi na co nejpovrchnéjsi urovni
hovoru, aby manipuldtor nemohl manipulovat a jeho komunika¢ni partner mu

nezavdal diivod k manipulaci sebou. U RS a R1 je znatelné vyuZzivani i asertivniho
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druhu obrany pfed manipulaci, a to sebeprosazeni se. Domnivame se, Ze tomu tak
nejspise je z diivodu, Ze RS pomérné nedavno prohlédla mat¢iny manipulace a je proto
nyni v obdobi sebeprosazovani se vii¢i matce a u R1 to je zptisobeno tim, ze vyristal
Vv jiném vychovném stylu u otce, kde sebeprosazeni se bylo pfirozenym diisledkem

jeho zivotniho stylu.

Jsme si védomi limitd, které kvalitativni vyzkum ve své obecnosti piinasi. Radime
mezi to nizky pocet respondentii, diky ¢emuz nelze vysledky naseho vyzkumného
Setfeni zobecnit na celou populaci. Dale mohl hradt nemalou ulohu i genderové
nekorektni vzorek, kdy se nam podafilo sehnat 3 Zeny a 2 muze. Dal$im znatelnym
limitem je i vysoka citlivost tématu, kdy si uvédomujeme, ze nckteii nasi respondenti
mohli zkreslit do jisté miry své odpovédi, protoZze je mohla zasdhnout tiha emoci a

tézkosti tématu.

Snazili jsme se analyzovat tuto problematiku pomoci dostate¢ného poctu odbornych
prament. V Gvodnich kapitolach nasi prace jsme se pfiméfené vénovali roding€ — jejim
funkcim, funk¢nosti a rodinnym ¢lentim (dité, rodice a prarodice) se kterymi jsme se
posléze setkali 1 pfi analyze naseho vyzkumného Setfeni. Vénovali jsme se 1
vychovnym stylim, které odrazi vzajemny vztah rodi€e a ditéte. Diky zaméteni nasi
prace jsme se soustfedili zejména na vychovné styly, kde se mize objevit
manipulativni chovani. Behem naseho vyzkumu jsme se setkali s vychovnym stylem
autoritaiskym, zanedbavajicim, perfekcionistickym a zavrhujicim. DalSim
vyznamnym tématem pro nasi praci byla manipulace, kde jsme se soustiedili na
manipulativni ~ chovéani, patologii  manipulativni  osobnosti,  identifikaci
manipulativniho rodi¢e, na ndsledky manipulativniho chovani a na vybrané techniky,

diky kterym se miiZou lidé ptfed manipulaci branit.

Tato prace by mohla byt pfinosnym materidlem pro lidi, ktefi se zajimaji 0
problematiku manipulace jako takové a zaroven 1 pro ty, ktefi se s ni setkali osobné a
hledaji néastroj pomoci, jak s ni pracovat. Zejména piinosnymi shleddvame vypovédi

naSich respondentli, které jsou opravdu pestré a domnivame se, Ze diky jejich
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otevienosti se nam podafilo vcelku ucelené poskytnout skrz né obraz na manipulativni

vychovny styl od détstvi az po dospélost.

Ptes uvedené limity povazujeme cil nasi prace za splnény.

102



Seznam pouZzité literatury

Tisténa literatura

10

BERNSTEIN, Albert J. Citovi upiri: jak se branit tém, kteri z nas vysavaji silu,
cas a energii. Praha: Motto, 2008. Popularné psychologicka fada. ISBN 978-
80-7246-408-1.

BISHOP, Sue.Jste asertivni?: osobni priprava, pozitivni mysleni,
naslouchani, techniky rozhovoru, projevy téla : priklady a cviceni. Praha:
Computer Press, 2000. Rozvoj osobnosti (Computer Press). ISBN 80-7226-
325-0.

BLAZKOVA, Ivona. Vychovné metody a styly vyuzivané v rodinné vychove.
Zlin, 2013. Bakalatské prace. Univerzita Tomase Bati ve Zling.

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Dopln¢k, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.
CESKO. Piedsednictvo Ceské narodni rady. Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sousti tistavniho pofadku Ceské republiky. In:
Sbirka zakond Ceské republiky. 1993, ¢astka 2. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426

DANEK, Tomés. Manipulace ve vzdélavani zaku zakladnich skol. Zlin, 2014.
Diplomova préace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné.

DUNOVSKY, Jifi. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha: MPSV
CSR, 1986.

ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: deveét véki clovéka.
Ptelozil Jiti SIMEK. Praha: Portal, c2015. ISBN 978-80-262-0786-3.
HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol
pro ucitele i rodice. Praha: Portal, 2004. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-
888-0.

103


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

HELUS, Zdengk. Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1168-3.

KLIMES, Jeronym. Partneri a rozchody. Vydani &tvrté. Praha: Portal, 2015.
Psychologie (Portal). ISBN 978-80-262-0979-9.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-383-3.

KRISTKOVA, Alena. Role otce v2I. stoleti. Hradec Kréalové, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové.

MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Radosti a strasti prarodicii, aneb,
Kdyz mate vnoucata. Praha: Grada, 1997. ISBN 80-7169-455-x.
MATOUSEK, Oldfich. Zaklady socialni prace. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-473-7.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

NAZARE-AGA, Isabelle. Manipulativni rodice: jak se s nimi vyrovnat.
Ptelozil Sarka BELISOVA. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1018-4.
NAZARE-AGA, Isabelle. Nenechte sebou manipulovat. Vyd. 3. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-491-5.

NOVOTNY, Petr. Kdo s ndmi manipuluje. Liberec: Dialog, 2005. ISBN 80-
86761-30-4.

PESLOVA, Lenka. Prdva ditéte. Brno, 2010/2011. Diplomova prace.
Pravnické fakulta Masarykovy univerzity.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-559-8.

SLAHOROVA, Lucie. Zpiisoby vychovy v rodiné. Brno, 2010. Bakalaiska
diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Filosoficka fakulta.
SMAJDOVA BUSOVA, Katarina a Milo§ KUCERA. Profesiondini
rodicovstvi:  etnograficka studie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 9788024627793.

104



25

26

27

28

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-803-4.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pfeprac. a rozs.
vyd. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1428-8.
ZELENA, Martina a Alzbéta KLEGROVA. Podpora rodiny. Praha:
Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-67-9.

105



Internetové zdroje

1

FUENTES, M. J., BERNEDO LM. & FERNANDEZ-MOLINA M. 2008.
Adolescents in Foster Care with Thier Grandparents. Social care institute for
excellence. [online]. 5.4. [cit. 13.3.2018]. ISSN 535-0932. Dostupné z:

https://www.scie-socialcareonline.org.uk/adolescents-in-foster-care-with-their-

grandparents-parenting-styles-and-family-relationships/r/alCG0000000G Y{rMAG

KANKOVSKA, Pavla. 2007. Vliv rodinného prosttedi na utvateni prosocialni
orientace ditéte starsiho §kolniho véku. Elektronicky dasopis CMPS. [online].
24 [cit. 1. 3. 2018]. ISSN 1802-8853. Dostupné¢ z: https://e-
psycholog.eu/pdf/kankovska.pdf

KRTICKOVA, Katefina. 2017. Vychovné problémy v dysfunkénich rodinach.
In:  Sance détem. [online]. 2.2. [cit. 13.3.2018]. Dostupné z:

https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-

situaci/problemy-v-rodine/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach.shtml

KULHANKOVA, Eva. 2015. Nejste jako loutka? Techniky manipulace a jak
se jim branit... In: O psychologii.cz. [online]. 7.5. [cit. 13.3. 2018]. Dostupné z:

http://www.opsychologii.cz/clanek/205-nejste-jako-loutka-techniky-manipulace-a-jak-

se-jim-/
NAVAROVA, Hana. 2018. Sociologie ditéte. Sociologicka encyklopedie.
[online], 4.3., 1 [cit. 13.3.2018] Dostupné Z

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wl1Mx80nZahUJ:https://en

cyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie d%25C3%25ADt%25C4%259Bte&num=1&hl=c

s&qgl=cz&strip=0&vwsrc=0

PETERKOVA, Michaela. 2014. Vychovné styly v roding. In: Psychologicky
klub PSYX.CZ. [online]l. 23.4. [cit. 13.3. 2018]. Dostupné z

http://www.psyx.cz/vychovne-styly-v-rodine/

SACKOVA, Ivana. 2018. Asertivita neni agresivita. In: Ivana
Sackova...Vemte to zkratkou. [online]. 13.3. [cit. 13.3.2018]. Dostupné z:

https://www.ivanasackova.cz/asertivita-neni-agresivita/

106


https://www.scie-socialcareonline.org.uk/adolescents-in-foster-care-with-their-grandparents-parenting-styles-and-family-relationships/r/a1CG0000000GYtrMAG
https://www.scie-socialcareonline.org.uk/adolescents-in-foster-care-with-their-grandparents-parenting-styles-and-family-relationships/r/a1CG0000000GYtrMAG
https://e-psycholog.eu/pdf/kankovska.pdf
https://e-psycholog.eu/pdf/kankovska.pdf
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach.shtml
http://www.opsychologii.cz/clanek/205-nejste-jako-loutka-techniky-manipulace-a-jak-se-jim-/
http://www.opsychologii.cz/clanek/205-nejste-jako-loutka-techniky-manipulace-a-jak-se-jim-/
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:w1Mx80nZahUJ:https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_d%25C3%25ADt%25C4%259Bte&num=1&hl=cs&gl=cz&strip=0&vwsrc=0
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:w1Mx80nZahUJ:https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_d%25C3%25ADt%25C4%259Bte&num=1&hl=cs&gl=cz&strip=0&vwsrc=0
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:w1Mx80nZahUJ:https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_d%25C3%25ADt%25C4%259Bte&num=1&hl=cs&gl=cz&strip=0&vwsrc=0
http://www.psyx.cz/vychovne-styly-v-rodine/
https://www.ivanasackova.cz/asertivita-neni-agresivita/

8 SUPERIA.CZ. 2017. Kdo je to? In: kdojeto.superia.cz. [online]. [cit. 13.3. 2018].

Dostupné z: http://kdojeto.superia.cz/ruzne/rodic.php

9 UNICEF. 2018. Umluva o pravech ditéte. Hlavni zasady. In: UNICEF CESKA
REPUBLIKA. [online]. [cit. 11.3. 2018]. Dostupné z

https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava_deti/hlavni_principy

-pdf
10 ZAHRADKOVA, Tereza. 2013. Zivot s manipulatorem. In: THERAPIA

PORADNA. [online], 16.12. [cit. 13.3.2018] Dostupné z: http://koucink-

psychoterapie.cz/zivot-s-manipulatorem/

107


http://kdojeto.superia.cz/ruzne/rodic.php
https://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_materialy/prava_deti/hlavni_principy.pdf
https://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_materialy/prava_deti/hlavni_principy.pdf
http://koucink-psychoterapie.cz/zivot-s-manipulatorem/
http://koucink-psychoterapie.cz/zivot-s-manipulatorem/

Seznam priloh
Priloha Cislo 1.

Tricet charakteristickych znaki manipulativni osobnosti

(Nazare-Aga)

e Prvnim znakem je to, kdyZ manipulativni osobnost obviiiuje druhé ve jménu
rodinnych vazeb, lasky, pratelstvi a podobnych zalezitosti.

e Druhym znakem je to, Ze svou odpovédnost hazi na druhé, nebo se snazi vzdat
své odpovédnosti.

e Tretim znakem je to, ze dand osoba nedava jasné najevo své pozadavky,
potteby, city i nazory.

e Ctvrtym znakem jsou ¢asto mlhavé odpovédi.

e Patym znakem je to, kdyZ upravuje a méni své nazory a chovani podle situace
a lidi, v jejichz pfitomnosti se pravé nachazi.

e Sestym znakem je dovolavani se logickych diivodii ve snaze zakryt to, Ze o
néco zada.

e Sedmym znakem je fakt, ze druzi musi byt dokonali, nikdy nesméji ménit
nazor, musi v§echno znét a okamzité reagovat na pozadani a ihned odpovidat
na dotazy.

e Osmym znakem manipulativni osoby je zpochybnovani kvality, zplsobilosti a
osobnosti druhych lidi tim, ze je kritizuje i1 pfes své tvrzeni, Ze tomu tak neni,
znevazuje druhé a soudi je.

e Devatym znakem manipulativni osobnosti je to, ze posila své vzkazy po druhé
osob¢ nebo po prostiednicich jako je mobilni telefon ¢i listeCek se vzkazem.

e Desatym znakem pro manipulativni osobnost zasévani nesvarli a podezirani.
Svym chovanim zamérné rozdéluje, mize privodit i rozchod partnerii. To vSe

déla pro to, aby Iépe vladla.



Jedenactym znakem pro manipulativni osobnost je stav, kdy ze sebe déla obét’,
aby ji druzi litovali.

Dvanéctym znakem manipulativni osobnosti je to, Ze ignoruje prosby druhych
1 pres to, ze tvrdi, ze jejich prosby bere vazné.

Tiinactym znakem je fakt, ze uziva mravni principy druhych k uspokojeni
vlastnich potteb.

Ctrnactym znakem je, Ze manipulativni osobnost nenapadné vyhrozuje, nebo
oteviené vydira.

Patnactym znakem manipulativni osobnosti je stoceni fe¢i do uplné jiného
tématu béhem hovoru.

Sestnactym znakem je vyhybéni se rozmluvé & schiizce.

Sedmnéactym znakem pro manipulativni osobnost je sazka na nevédomost
druhych a snaha piisobit dojem, Ze je néco vic nez druzi.

Osmnactym znakem je lhani.

Devatendctym znakem je lhani za Gcelem zjiSténi pravdy, zkreslovani véci a
vykladani si vSeho podle svého.

Dvacatym znakem je egocentrismus.

Jednadvacatym znakem je Zarlivost — partnerskd, nebo i rodicovska.
Dvaadvacatym znakem je nesnaSenlivost kritiky a popirani toho, co je zjevné.
Ttiadvacatym znakem je neohliZeni se na prava, potieby a pfani druhych lidi.
Ctytiadvacatym znakem je velmi Gasté nafizeni, nebo pozadani o néco na
posledni chvili.

Pétadvacatym znakem je, Ze pii komunikaci s manipulujici osobou jsou jeji
slova logicka a rozumna, ale jeji postoje, jedndni a zpiisob Zivota jsou pravym
opakem.

Sestadvacatym znakem je snaha vlichotit se do piizné riiznymi nahlymi dary,
nebo piehnanou starostlivosti, ktera u této osoby neni vii¢i nasi osobé bézna.
Sedmadvacatym znakem manipulativni osobnosti je uméni vyvolat v druhé
osob¢ pocit tisn€, nebo nesvobody.

Osmadvacatym znakem je dosahovani vlastnich cilt na tkor druhych lidi.



Devétadvacatym znakem manipulativni osobnosti je nuceni druhého ¢loveka
do véci, které by pravdépodobné z vlastni vile ned¢lal.
Tticatym a zaroven poslednim znakem manipulativni osobnosti je stav, kdy

lidé, ktefi manipulativni osobu znaji, o ni nestale mluvi.



Priloha ¢islo 2.

Otazky pro rozhovor s respondenty

e Na uvod bych Vias pozadala o mensi povidani o sobé
samé/samém... (VEk, vzd€lani, stav...)

e Jaké bylo Vase détstvi? (typ rodiny, fungovani v roding, role
v roding jednotlivych ¢lent, jak jste se tam citil/a...)

o Kdy jste si uvédomil/a, Ze je ve Vasi roding€ néco jinak (rodic¢ se
choval tak, ze Vam to bylo nepfijemné...znaky manipulace...
urcity moment, obdobi...)

o Jaky jste mé¢l/a vztah v jednotlivych etapach svého Zivota (dite,
adolescent, dospélost...) k rodicim (otec/matka)?

e Dokazete si vzpomenout v jakém vychovném stylu jste vyrlstal/a?
Jaky mél na Vas dopad tento vychovny styl? (Vnimani sebe sama,
rozhodovani o sob¢ a o vécech kolem Vis...)

e Jak jste v prubéhu Zivota navazoval/a pratelstvi a pozdéji i
partnerstvi?

e Mate pocit, Ze by vychovny styl, ktery byl nastaveny ve Vasi
rodiné mél dopad na Vas profesni Zivot? (Vybér Skoly, povolani,
vztahy v zaméstnani. . .)

o Jaky vychovny styl jste si nastavil/a ve Vasi rodin€? (stejny/jiny,
delate néco stejné€, nebo opak...)

e Jaky je nyni Vas vztah s rodi¢i? (matka/otec)



Priloha ¢islo 3.

Tricet charakteristickych znaki manipulativni osobnosti

(Vypovédi naSich respondenti)

Po rozhovoru s nasimi respondenty jsme zkusili provést malé dotaznikové Setieni, kde
jsme zjistovali manipulativni znaky jejich vyznamnych blizkych (matek) za pomoci
vyuziti dotazniku Nazare-Aga. Pti dotaznikovém Setfeni se potvrdilo, Ze vétSina matek
respondentll vykazovala 21 a vice téchto manipulativnich znakd. U jednotlivych
znaktl, které jsou nize uvedené jsme uvedli jeden az dva priklady, které nasi

respondenti zminovali.

Prvnim znakem je to, kdyZ manipulativni osobnost obviniuje druhé ve jménu

rodinnych vazeb, lasky, prratelstvi a podobnych zaleZitosti.

R2: ,, Diiv to bylo...To nemuizes takhle udélat, ja jsem tvoje mama a ja jsem toho pro

«

tebe tolik protrpéla, ja se mam nejhur... "

Druhym znakem je to, Ze svou odpovédnost hazi na druhé, nebo se snazi vzdat

své odpovédnosti.

R2: ,,Ma-li néco zaridit, tak sice vypravi, jak moc toho zarizuje a dela...ale spis
obvolava mé a brdachu a prehazuje to na nas (spis na néj). Ale pochvalu za vykonanou

praci vyZaduje ona.



R4: ,, Hlavné financni odpovédnost za své bydleni, nebo dokumenty a diilezité papiry
hazi na druhé (ja a déda). Kdyz se pak néco pokazi, tak to svali na mé, nebo

dedu... Typicka odpoved je — to je kwiili tobé, tys mi to poradil...

Tretim znakem je to, Ze dana osoba nedava jasné najevo své poZzadavky, potieby,

city i nazory.

«

R3: ,,Jako dité jsem nevédela, jestli mé ma vitbec rada.

R5: ,, Velice casto mizi, hlavné kdyz nechce, aby nékdo poznal, Ze neni 100 %

¥o6«

V pohode.
Ctvrtym znakem jsou ¢asto mlhavé odpovédi.

R2: ,,Hodné se to ted’ tyka zdleZitosti jejiho zdravi. Ma néjakeé zdravotni obtize, ale
nastini jen to, Ze to je , hrozné*“, ale odmitd se o tom bavit, kdyz dojde od lékaru, lici
nam temer smrtelné diagnozy, ale jeji priznaky tomu nenasvédcuji. Mame hodné
znamych v lékarské komunite, ale ona jejich pomoc odmita. Obcas mam dojem, Ze si

to jen vymysli, abychom vedéli, ze je...

Patym znakem je to, kdyZ upravuje a méni své nazory a chovani podle situace a
lidi, v jejichZ pFitomnosti se pravé nachazi.

R1:,,Je to vzdy podle lidi, kteri jsou zrovna u ni. Jinak se chova i mluvi pred prarodici,

I3

Jinak pred partnerem, jinak pred kamaradkou a jinak pred kolegynémi...

R2: ,, Prakticky cely jeji zivot. Bylo to hodné o vztazich — co muz to jiny nazor (jednou

alkoholiky nesnasela, pak si jednoho privedla domii a vitbec ji to nevadilo).

Sestym znakem je dovolavani se logickych diivodii ve snaze zakryt to, Ze o néco

ada.

N¢

VI



R2: ,, Pouzila bych situaci s prodejem domu po prarodicich. Vymysli tieba, ze si
S necim nevi rady a urputné kvuli tomu vola a travi nékolik hodin na telefonu az do
chvile, nez druhé strané skonci trpélivost a udéla to za ni. Kdyby na rovinu rekla,

potiebuju tohle, ulehcila by noha lidem mnoho hodin Zivota. *

Sedmym znakem je fakt, Ze druzi musi byt dokonali, nikdy nesméji ménit nazor,

musi v§echno znat a okamzité reagovat na poZzadani a ihned odpovidat na dotazy.

R4: Je schopnd bombardovat telefonem, zvonkem, nebo triska do dveri, dokud neni
vyslysena. Nerespektuje, kdyz je nékdo unaveny — spal jsem treba 2 hodiny a ona mé

V 6 rano budila kiikem a bouchanim na vchodové dvere kwvitli 300 K¢

R5: |, Ke vztahu ke mné obcas — ale to se tykalo spis§ minulosti. Dnes se s ni ucim

nastavovat si hranice “.

Osmym znakem manipulativni osoby je zpochybiniovani kvality, zpisobilosti a
osobnosti druhych lidi tim, Ze je Kkritizuje i pFes své tvrzeni, Ze tomu tak neni,

znevazuje druhé a soudi je.

R3: ,, Vzdycky byla kriticka k druhym. Méla pocit, ze ona, respektive nase rodina je

neco ,,vic "

R1: ,,Dnes a denné ve vsech moznych pripadech, ohledné znamych, spolupracovnikii

I3

a kamaradu.

Devatym znakem manipulativni osobnosti je to, Ze posila své vzkazy po druhé

osobé nebo po prostrednicich jako je mobilni telefon ¢i listecek se vzkazem.

R2: ,, Nerada véci resi na primo, radeéji bude hodiny a hodiny volat a pres telefon
rekne, nebo napise hodné peprné véci...Kdyz se pak problém resi na primo, odmita

13

fo...

Vil



R4: , Délad, ze neni doma, odmita problém resit ustne. Radeji pise pres Facebook ci

SMS opravdu osklivé zpravy, misto toho, aby si ustné promluvila. *

Desatym znakem pro manipulativni osobnost zasévani nesvari a podezirani.
Svym chovanim zamérné rozdéluje, miize privodit i rozchod partneri. To vSe

déla pro to, aby lépe vladla.

R3: ,, Dlouho trvalo, nez skousla mého manzela. Nekolik let mi porad rikala, ze jsem

3

st vzala idiota...

R4: ,, Pomlouvani druhého druhému a naopak*.

Jedenactym znakem pro manipulativni osobnost je stav, kdy ze sebe déla obét’,

aby ji druzi litovali.

R1: ,,Je casto prepracovand, ma toho nejvic, nic nestihd, nikdo toho nema tolik, co

6

ona...

Dvanactym znakem manipulativni osobnosti je to, Ze ignoruje prosby druhych i

pres to, Ze tvrdi, Ze jejich prosby bere vazné.

R3: ,, Tak tohle si pamatuji presné, jak jsem se pred ni krcila nebo pred ni utikala a

slibovala: Maminko, ja uz to nikdy neudélam!

Trinactym znakem je fakt, Ze uziva mravni principy druhych Kk uspokojeni

vlastnich potreb.

R4: ,, Zneuziva toho, vzdy prijde s nécim radoby dobrym, Ze potiebuje pomoc, ale po

pomoci opét prehodi do modu jsi hajzl... *

VIl



R3: ,, Vim, ze celé détstvi tlacila tatku, aby vstoupil do KSC a mohl tak ziskat lepsi

‘

pozici vV zaméstnani. *

Ctrnactym znakem je, Ze manipulativni osobnost neniapadné vyhroZuje, nebo

otevirené vydira.

R5: ,, Kdyz jsem chtéla zmenit praci, vydirala mne tim, Ze nemuizu svou prdci opustit,

I3

kdyz tam pracuji jen chvili, a navic uz odesla kolegyné za kterou neni nahrada.*

Patniactym znakem manipulativni osobnosti je stoCeni Fefi do tplné jiného

tématu béhem hovoru.

R1: ,,Kdyz je ji téma neprijemné. Hlavné, kdyz se zamota do svych IZi. Rad jsem ji
obcas chytal za slovo, aby ji doslo, Ze vim, Ze [Ze, ale asi to nepomohlo, protoze to déla

stale.

Sestnactym znakem je vyhybani se rozmluvé ¢i schiizce.

R4: ,,Clovek s ni nic nevyftesi, protoze utikd neustale od tématu a fesi néco jiného.*

Sedmnactym znakem pro manipulativni osobnost je sizka na nevédomost

druhych a snaha pisobit dojem, Ze je néco vic nez druzi.
R1:,,V ramci svého povolani a vzdelani. Rada své okoli poucuje. *

R5: ,,Rdda dava na obdiv své znalosti. Nastane-li stav, kdy ji druhd strana odporuje,

utne ji vétsinou slovy — ty tomu stejné nerozumis tak jako ja!*“



Osmnactym znakem je lhani.

R4: ,, Tvrdi, Ze néco netekla, nebo Ze ji néco netekl, Ze domluva nebyla...*

Devatenactym znakem je lhani za ucelem zjiSténi pravdy, zkreslovani véci a

vykladani si vSeho podle svého.

R4: ,,Oni mé tikali tohle, tohle...*

R2:,,Kdyz jsem byla t€¢hotna, fekla mi, ze ji manzel fekl, ze cekame chlapecka a cekala

na mou reakci. Manzel ji samoziejmé nic nefekl...*

Dvacatym znakem je egocentrismus.

R4: ,,Je na prvnim mist€ a vSe se kolem ni motd. Kdyz ma problém, ma problém cela

rodina.*

Jednadvacatym znakem je Zarlivost — partnerska, nebo i rodic¢ovska.

R1: , Na tatu zarli. “

Dvaadvacatym znakem je nesnaSenlivost kritiky a popirani toho, co je zjevné.
R5: ,, Nedokaze prijmout kritiku na svou osobu i kdyz je zjevna .

«

R4: ,, Kdyz si ji nekdo dovoli kritizovat, je to zacatek krutého boje... *

Triadvacatym znakem je neohliZeni se na prava, potieby a prani druhych lidi.



R2: ,,V prvni fade ma sebe, pak az ostatni — at se déje cokoliv*.

Ctyriadvacatym znakem je velmi casté narizeni, nebo poZidani o néco na

posledni chvili.

R2: ,, To déla odjakziva. Naposledy se to tykalo hlidani vnoucat, kdy mi volala v patek
V 16:00 hodin (méla je vyzvednout v 16:30), Ze si je vezme az druhy den, protoZe néco

mad. Ja musela zrusit vecerni kino s manzelem na které jsme se oba tésili.

Pétadvacatym znakem je, Ze pii komunikaci s manipulujici osobou jsou jeji slova

logicka a rozumna, ale jeji postoje, jednani a zptisob Zivota jsou pravym opakem.

R1: ,, Vybavuji se mi zejména jeji rozhodnuti v poslednich letech v ramci jeji prace,

«

vzdelani i partnera.

Sestadvacatym znakem je snaha vlichotit se do p¥izné riznymi nahlymi dary,

nebo prehnanou starostlivosti, ktera u této osoby neni vii¢i nasi osobé bézna.
R3: ,,Darky davala vzdy pékné.

R4: ,, Na darky je expert, jsou vzdy prekrasné. Ale to samé vyzaduje i od druhych...

Sedmadvacatym znakem manipulativni osobnosti je uméni vyvolat v druhé osobé

pocit tisné, nebo nesvobody.

R2: ,,Méla jsem to diiv, nez jsem si to v sobe srovnala. Jeji pritomnost pro mé byla

téemer nesnesitelna, méla jsme vidy hroznou naladu a dojem, Ze nemiizu dychat. *

Xl



Osmadvacatym znakem je dosahovani vlastnich cili na ikor druhych lidi.

R4: ,, Chtéela mit novy byt. Vsichni okolo ni na ném pracovali, ale ona sama se

‘

nezapojila...ale nakonec jej méla. *

Devétadvacatym znakem manipulativni osobnosti je nuceni druhého ¢lovéka do

véci, které by pravdépodobné z vlastni viile nedélal.

R1: ,, V détstvi me donutila Fikat jejimu partnerovi tati...a to bylo divny.

«

R5: ,, V détstvi a dospivani mnou manipulovala natolik, Ze jsem to ani nepoznala.

Tricatym a zaroven poslednim znakem manipulativni osobnosti je stav, kdy lidé,

ktef'i manipulativni osobu znaji, o ni nestale mluvi.

R4: , Naptiklad hospodsky, ktery ji dfive zaméstnaval i po mnoha letech co ji uz nevidi

o ni mluvi kdykoliv ho potkdm...mama by udélala, mama by tekla...*

R2: ,,0 mamce se povidalo vzdy. Do dnes kdyz pfijdeme k jejimu byvalému
zaméstnavateli, tak vzdy béhem hovoru prohodi, Ze tohle by mama udélala tak a tohle
jinak. Pfijde mi to ismévné. M¢li spolu tehdy hodné veliké problémy a jemu to takhle

zustalo. ..
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