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Téma bakalatské prace je v soucasné spolecnosti velmi aktualni, nebot’ s manipulaci v rodiné
se setkava velka ¢ast déti. V tvodu je stanoven cil — popsat a analyzovat manipulativni
vychovné ptuisobeni smérem k ditéti v prostfedi rodiny. Ve vyzkumném Setfeni se stalo cilem
zjistit zkuSenost dospélych s manipulativni vychovou v jejich primérni rodiné. Nachazime zde
i otazky sméfované k vyzkumnému Setieni. Nutnym piedpokladem k vyzkumu je zkuSenost
respondentt s manipulativni vychovou. Zvolené téma tizce souvisi se studovanym oborem.

Rozsah prace je 107 stran, coZ je na bakalaiskou praci vice nez poZzadované. VEtsi Cast
prace je vSak vénovana empirickému Setfeni, proto rozsah prace nehodnotim negativné. Prace
je doplnéna o ptilohy — ,, Tticet charakteristickych znaki manipulativni osobnosti* (Nazare —
Aga), ,, Otazky pro rozhovor s respondenty* a ,, Tticet charakteristickych znaki manipulativni
osobnosti (vypovédi nasich respondentt.)” Text je ¢lenén na Ctyfi teoretické Casti a jednu
kapitolu vénovanou empirickému Setfeni.

Nejprve nas autorka seznamuje se soucasnym stavem poznani a se zakladnim
pojmoslovim V oblasti manipulativni vychovy. V druhé ¢asti se autorka zaméfila na rodinu,
funkce rodiny a na charakteristiku jednotlivych ¢lent. Ve tieti kapitole se autorka vénuje
vychovnym stylim ve vztahu vychovatel a vychovavany. StéZejni ¢éast teorie je vénovana
manipulaci s ohledem na charakterové vlastnosti manipuldtora, na techniky manipulace a na
diisledky manipulativni vychovy. V empirické ¢asti je stanovena zakladni otdzka ,Jaka je
reflexe zkuSenosti soucasnych dospélych s manipulativni vychovou v prab&hu détstvi?*, ktera
je podpoiena dil¢imi otazkami. Vyzkumny soubor byl sloZen z 5 respondentd, zastoupenych
tiemi Zenami a dvéma muzi. Vyzkumnou metodou je polostrukturovany rozhovor. Empiricka
¢ast je velmi podrobné zpracovana. Autorka prokazala vyborné dovednosti pii zpracovani dat
empirického Setfeni.

Nalezneme chybgjici interpunkci, par preklepti a pravopisnou chybu, napt. — strana 14
- chybi interpunkce ve vété ,, DalS$im moZznym jevem se kterym se béhem rozhovoru mizeme
setkat bude nejspiSe®, V nasledujici vété je pfidana interpunkce, strana 52 pravopisna chyba
ve slové biti ,, uvédomovala si pfehnané byti“, strana 76 ,,R3 se vyjadfila® a nize k tomu
,,domu jsem jezdil®, strana 77 vypovéd’ R4 ,, za darmo.“ Se zdroji autorka pracovala velmi
dobfte. Pocet pouzité literatury dosahuje 28 tisténé a 10 internetovych zdroju vcetné jednoho
cizojazy¢ného. Autorka dodrZela normy stanovené pro citaci a bibliografické odkazy.

Vyuzitelnost pro praxi je stiedni. Autorka sama vidi nejvétsi piinos ve vypovédich
respondentt. Cil prace byl splnén.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:
1. Jaky rozdil vidite mezi manipulaci a motivaci?
2. Je viibec mozné vyhnout se manipulaci, jak uvadi jeden z respondenti?

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F

Datum: 18. dubna 2018

Podpis oponenta prace



