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1 Uvod

V této bakalatské praci se vénuji procesu jmenovani soudcti v Ceské republice.

V prvni &asti této prace se zabyvam pravni upravou, tedy Ustavnim a zdkonnym
zakotvenim pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce, kde jsou stanoveny podminky,
kdo mize byt do funkce soudce jmenovan. Dale je v této ¢asti nastinéna kariéra justi¢niho
Cekatelstvi a nasledny proces ustanoveni soudct do funkce.

V dalsi ¢asti se vénuji faktickému problému, ktery vznikl nejmenovanim kandidat na
funkci soudce. Konkrétné je to kauza tykajici se nejmenovani justicniho Cekatele Petra
Langera. Soucasti této kapitoly je 1 procesni vyvoj této kauzy.

Posledni ¢ast je vénovand spornym otazkam, které se v kauze Langer objevily a byly
soucasti soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Jelikoz se v procesu ustavovani soudct
do funkce mizeme zabyvat mnoha spornymi otdzkami, vénuji se v této kauze jen nckterym
spornym otazkadm. Tato ¢ast tvoii jadro této prace.

Hlavnim zdrojem pro Cerpani informaci jsou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(&j. 4 Aps 3/2005 — 35, &j. 4 Ans 9/2007 — 197). Dalsimi zdroji jsou zejména Ustava, zakon o
soudech a soudcich, usneseni a rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kasacni stiznosti Petra
Langera a prezidenta republiky a odborné ¢lanky.

Cilem této prace je zmapovani procesu jmenovani soudct a zejména kauzy Langer,
ktera ve spojeni s timto procesem vznikla a pfehled nékterych spornych otazek, které se diky

této kauze dostali k vefejnosti.



2 Proces jmenovani soudct

2.1 Pravni uprava ustanovovani soudcii do funkce

Podle ¢&l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., (dale jen Ustava) piislusi
prezidentovi republiky pravomoc jmenovat soudce. Tento akt ke své platnosti vyzaduje
spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady', tzv. kontrasignace a vztahuje
se na viechny soudce puisobici na soudech v Ceské republice (dale jen CR), s vyjimkou
soudcti Ustavniho soudu. Tyto soudce jmenuje prezident republiky bez kontrasignace, ale se
souhlasem Senatu (srov. &l. 84 odst. 2 Ustavy).

Ustavni uprava CR stanovi, Ze soudce je jmenovan do funkce prezidentem republiky
bez Gasového omezeni a své funkce se ujima slozenim slibu®. Tento slib skladaji do rukou
prezidenta republiky. Soudcem miize byt jmenovan bezithonny obéan (statni obéan CR), ktery
mé vysokoskolské pravnické vzdélani’ Timto Gstavni Gprava konéi. , Obecné lze k platné
ustavni upraveé postaveni a pravomoci prezidenta republiky Fici, Ze se zjevné inspirovala
Ustavou z roku 1920.“* Dal§i podminky a ptedpoklady jmenovani upravuje zakon &. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Tento zakon rozsifuje Ustavni Gpravu jmenovani soudct a nad ramec Ustavy po
uchazecich o funkci soudce pozaduje zpusobilost k pravnim ukonlim; zkuSenosti a moralni
vlastnosti, které davaji zaruku, Ze jako soudce bude svou funkci fadné zastavat; souhlas se
svym ustanovenim soudce a s pfidélenim k urcitému soudu; sloZeni odborné justi¢ni zkouSky
(Za odbornou zkousku se téz povazuje advokatni zkouSka, zavérecna zkouska justicniho
cekatele, notarské zkouska a odborna exekutorska zkouSka. Stejné G€inky ma 1 vykon funkce
soudce Ustavniho soudu po dobu alespoii 2 let.) a v den ustanoveni do funkce dosahl véku
nejméné 30 let.

Ustava CR v ¢€l. 82 odst. 3 a §74 odst. 2 zakona o soudech a soudcich téZ stanovi
neslucitelnost (inkompatibilitu) funkce soudce s nékterymi jinymi funkcemi, kdyz disledné
vychézi z tripartity d€lby statni moci. Funkce soudce neni slucitelnd s ¢innostmi, o nichz to

stanovi zdkon. S vyjimkou funkce ptfedsedy soudu nebo mistopiedsedy soudu nesmi soudce

"&l. 63 odst. 3 Ustavy

2¢l1. 93 odst. 1 Ustavy

3 ¢l1. 93 odst. 2 Ustavy

* SLADECEK, V. Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovani soudct. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni
prezidenta v vistavnim systému CR. 1 vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav,
2008, s. 110.



soucasn¢ s vykonem funkce soudce zastdvat funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu
ani jakoukoliv funkci ve vetejné spravé. Déle je princip neslucitelnosti funkci rozveden v § 85
zakona o soudech a soudcich, jez umoznuje soudci vykonavat Cinnost funkcionaie soudu,
¢innost pro Ministerstvo spravedlnosti a ¢innost pro Justi¢ni akademii.

Zvlastni zdkon muze stanovit dalsi pfedpoklady pro ustanoveni soudce (,,lustracni‘

zakon €. 451/1991 Sb.).
2.1.1 Predpoklady pro vykon funkce soudce

a) Ob&anstvi Ceské republiky

Statni ob&anstvi CR je upraveno zdkonem &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.. Tato podminka musi byt
splnéna po celou dobu vykonu funkce, jinak funkce soudce zanika dnem, kdy doslo k zaniku
obCanstvi, jak stanovi § 94 pism. g) zédkona o soudech a soudcich. Tento predpoklad je

stanoven i pro pistup k funkci justiéniho Gekatele.’

b) Zpusobilost k pravnim ukonim

Zpisobilost k pravnim tkonlim upravuje obcansky zékonik®. Uplné zpusobilosti se
nabyva dovrSenim 18 let. Tato podminka musi byt splnéna po celou dobu vykonu funkce
soudce. Pokud by doslo k omezeni zpusobilosti, ptipadné jeji ztraté, funkce soudce zanika
podle § 94 pism. f) zdkona o soudech a soudcich. Tento pfedpoklad je stanoven i pro piistup

k funkei justi¢niho ekatele.”

¢) Bezihonnost

Podminku bezuhonnosti podle odst. 1 § 60 zdkona o soudech a soudcich nespliiuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na né¢j podle zvlastniho pravniho
piedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.® Tento

predpoklad je stanoven i pro piistup k funkci justiéniho ekatele.’

> § 111 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist
6 §8 zakona &. 40/1964 Sb.

7§ 111 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
¥ § 60 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist
?§ 111 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi



d) ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku radného zastavani funkce

Ackoliv se jedna o zakonem stanovenou podminku'®, je posuzovani splnéni tohoto
pfedpokladu velmi obtizné. Uchaze¢ o funkci soudce se pro tento ucel podrobuje
psychologicko-diagnostickému vySetfeni. VySetieni je zaméfeno na zjiSténi zékladnich
predpokladii uchazece pro budouci vykon naro¢nych funkci soudce. ,,Pres tato odborna
posuzovani uchazecii jsou soucdsti posouzeni nepochybné i dalsi poznatky ziskané
navrhovatelem na jmenovani na zdaklade jeho hodnoceni v dobé pripravné sluzby a ostatni
poznatky ziskané o uchazecich v pritbéhu jejich pripravy, nebo, nejde-li o justicni cekatele,
ziskané z podkladu predkladanych k rozhodnuti o podani ¢i nepodani navrhu na jmenovani,
resp. pro rozhodnuti o jejich jmenovani ¢i nejmenovani.

1 spineni této podminky se predpoklada po celou dobu trvani vykonu funkce soudce.

I , Lo . . «ll
Jeji pripadné neplnéni vsak nezaklada zanik funkce soudce automaticky ze zdkona.

e) Veék 30 let

Vékova hranice byla piivodné stanovend na 25 let'?. S G&innosti od 1. &ervence 2003
byla tato vékova hranice zvySena dle ¢l. I zakona 192/2003 Sb. na 30 let. Vékova hranice 30
let se podle ¢l. X zdkona nevztahuje na soudce jmenované do funkce pted 1. ervencem 2003,
a na justicni Cekatele, jejichz pracovni pomér v této funkci trval ke dni 1. ¢ervence 2003.

Tohoto véku musi uchaze¢ dosahnout nejpozdéji v den svého jmenovani do funkce soudce.

f) Souhlas s ustanovenim do funkce a s pridélenim ke konkrétnimu soudu

Souhlas je tfeba vyjadiit pisemné. Ackoliv forma souhlasu neni dle § 60 odst. 1
zakona o soudech a soudcich stanovena a vyjadieni souhlasu jinou formou neni samo o sob&
neplatné. Pokud tyto podminky nejsou splnény nejpozdéji v den jmenovani, nelze soudce do

funkce jmenovat.

g) Zvlastni podminka
’ 7 v ’ 1 v It v ’ v
Tuto podminku stanovi tzv. lustraéni zikon."’ Dle n&j musi uchaze prokazat, Ze
nevykonaval ¢innosti nebo funkce uvedené v § 2 tohoto zdkona a to predlozenim osvédceni,

vydaného Ministerstvem vnitra a ¢estného prohlaseni podle § 4 zakona.

128 60 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

""KOCOUREK, Jiii., ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o stitnim zastupitelstvi. Komentaf, 2.
doplnéné a pfepracované vydani, Praha: C.H.Beck., 2004, s. 229.

12§ 60 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist



2.1.2 Kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce soudce

a) Vysokoskolské pravnické vzdélani
Ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava

na vysoké gkole v CR."

b) SloZenim odborné justi¢ni zkousky
Za odbornou zkousku se téz povazuje advokatni zkouska, zavérecnd zkouska
justiéniho cekatele, notaiské zkouska a odbornd exekutorska zkouska. Stejné ucinky ma 1

vykon funkce soudce Ustavniho soudu po dobu alespoti 2 let."

2.2 Proces ustanovovani soudcu v CR

Y 7w

2.2.1 Justi¢ni Cekatelstvi

Po fadném ukonceni studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na
vysoké 3kole v CR, se uchaze¢ piihlasi do vybérového fizeni o pfijeti do ptipravné sluzby
justi¢nich cekatelti. Je-li piijat, vykond uchaze¢ o funkci soudce tfiletou praxi justi¢niho
ekatele. V CR vzejde prevazna vétsina soudet z fad justiénich ¢ekatel.

Pribéh piipravné sluzby se fidi vécnym a Casovym planem piipravné sluzby. Plan
ptfipravné sluzby musi byt zaméfen tak, aby odborna ptiprava cekatele pro vykon funkce
soudce slouzila zejména k prohloubeni odbornych znalosti ¢ekatele o hmotném i procesnim
pravu, rozvijeni schopnosti Cekatele aplikovat pravni ptfedpisy v konkrétni véci, ziskani
znalosti o jednotlivych agendach vedenych soudy a o jejich vykonu, osvojeni si procesnich
postupil a navykli nezbytnych pro vykon funkce soudce, seznameni se s etickymi principy
vztahujicimi se k vykonu funkce soudce.'® Ptipravnd sluzba se vykonava piedevSim u
okresnich a krajskych soudt. Na zékladé dohody s ¢ekatelem mtlize byt v souladu s planem

pfipravné sluzby ¢ast pfipravné sluzby vykonana u vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu,

13 zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalii piedpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich
organech a organizacich v Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky A Slovenské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

14§ 60 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

15§ 60 odst. 5 tamtéz

16 89 vyhlagky ministerstva spravedlnosti 303/2002 Sb., o vyb&ru, pfijiméani a odborné ptipravé justiénich a
pravnich cekateltl a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zaveérecné zkousce pravnich cekatelt



Nejvyssiho spravniho soudu.'” (poptipad® i u advokata, notate, soudniho exekutora, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Policie CR, finanéniho & katastralniho ufadu nebo jiného
spravniho ufadu.) V souladu s planem ptipravné sluzby vykonéava ¢ekatel ptipravnou sluzbu
postupné nejméné po dobu 24 mésict u okresniho soudu, po dobu 6 mésici u krajského soudu
a podle potieby nejvyse po dobu 6 mésict u dalsich organd.'® Souasti piipravné sluzby jsou
adaptaéni kurzy'’, seminafe a prednasky, organizované Justiéni Akademii, a soustfedéni a
cvieni, organizovand krajskymi soudy. Prubéh ptipravné sluzby koordinuje a na jeji
vysledky dohlizi poradni sbor pro vychovu Cekatel ve spolupraci s Justi¢ni akademii. Tento
poradni sbor je slozeny z tii az péti soudct pusobicich v obvodu krajského soudu. Poradni
sbor vypracuje po skonceni prvniho a druhého roku pfipravné sluzby navrh na hodnoceni
Gekatele a po skonceni piipravné sluzby vypracuje navrh zavéreéného hodnoceni ¢ekatele.”
Prabéh ptipravné sluzby a jeji uroven zajistuji po odborné a pedagogické strance uréeni
skolitelé®'. Skolitelé vedou &ekatele té7 k tomu, aby si osvojil zasady profesni etiky.

Po absolvovani ptipravné sluzby je uchaze¢ opravnén pozadat o povoleni vykonat

odbornou justi¢ni zkousku. Za odbornou zkousku se téz povazuje, viz 2.1.2 odst. b).

2.2.2 Jmenovani do funkce soudce

Procedura navrhovani kandidatli na jmenovani soudcem prezidentovi republiky neni
zakonem vyslovné upravena a jde tedy o urcitou zvyklost a politickou sou¢innost ministra
spravedlnosti, vlady a prezidenta republiky. Vybér kandidati na jmenovani nejprve provadi
ministr spravedlnosti a poté predklada navrh vhodnych kandidatd k projednani vladé€. Vlada
z téchto kandidath vybira ty osoby, které budou navrzeny prezidentu republiky ke jmenovani
do funkce soudce. Poté co vlada vyslovi souhlas s navrzenymi kandidaty, které navrhl ministr
spravedlnosti, rozhodne usnesenim o navrZeni kandidath ke jmenovani prezidentu republiky.
Prezident republiky jmenuje soudcem jen toho, kdo splituje ptredpoklady pro vykon funkce

r , v ’ v r ;22
soudce stanovené zakonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich a to bez ¢asového omezeni,

'7°§10 vyhlasky ministerstva spravedlnosti 303/2002 Sb., o vybéru, piijiméni a odborné piipravé justi¢nich a
pravnich ¢ekateltl a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt

8§ 10 odst. 3 tamtéz

' Adaptaéni kurz je zaméfen na seznameni &ekatele s priib&hem piipravné sluzby a se zékladnimi pravnimi
ptredpisy upravujicimi ¢innost soudii. Adaptacni kurz organizovany Justicni akademii probiha v prvnich Sesti
mésicich piipravné sluzby.

208 11 vyhlasky ministerstva spravedlnosti 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravé justiénich a
pravnich ¢ekatell a o odborné justi¢ni zkousSce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekateld

*! Skolitele jmenuje piedseda krajského soudu z nejzkusengjsich soudctl, kteti maji predpoklady k vychové
Cekatelll, v ramci zpracovani planu piipravné sluzby.

2 ¢1. 93 odst. 1 Ustavy

10



coz vSak neznamend, ze by mohli svou funkci vykonavat dozivotné. Na zakladé zmocnéni
v &l. 93 odst. 2 Ustavy byla vsak pfijata zdkonna uprava™, podle niZ funkce soudce zanika
uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let.

Z ustanoveni &l. 63 Ustavy vyplyva, ze rozhodnuti prezidenta o jmenovani soudce je
rozhodnutim fazenym mezi ta, kterd vyzaduji spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéfeného Clena vlady (tzv. kontrasignaci), coZ znamend, Ze za toto rozhodnuti nese
odpovédnost vlada.

DalSimi kroky pro jmenovani soudce jsou souhlas kandidata s ustanovenim do funkce
a souhlas s pfidélenim ke konkrétnimu soudu. Ackoliv forma souhlasu neni zakonem
stanovena, je tieba tento souhlas vyjadfit pisemné, podpisem na tzv. kandidatury. Po svém
jmenovani skldda jmenovany soudce slib** do rukou prezidenta republiky a poté jej ministr
spravedlnosti pfidéli k vykonu funkce k ur¢itému soudu.

Takto jmenovany soudce je z vykonu své funkce neodvolatelny.

3§ 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
'V ptipadé neslozeni slibu nebo slozeni slibu s vyhradou se na soudce hledi, jako by nebyl do funkce
jmenovan.

11



3  Kauza Langer

Az do roku 2005 se nevyskytl v procesu jmenovani soudcii do funkce zadny problém.
V bieznu roku 2005 odmitl prezident republiky jmenovat do funkce soudce nékteré navrzené
justic¢ni ¢ekatele, protoze v dobé jmenovani nedoséahli véku 30 let. Piivodni vékova hranice 25
let byla zvySena na 30 let zdkonem ¢. 192/2003 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Tato novela sice nabyla uc¢innosti 1. 7. 2003, ale podle piechodnych
ustanoveni se nevztahovala na justicni ¢ekatele a soudce, jejichz pracovni pomér vznikl pred
dnem ucinnosti tohoto zdkona. Situace, kdy postacuje naplnéni ptivodni vékové hranice, se
tykala pravé nejmenovanych kandidata.

Z poslednich let je sice je znamo nékolik malo ptipadu, kdy prezident republiky odmitl
jmenovat soudce z konkrétnich navrzenych osob, vzdy vSak Slo o jednotlivce a stalo se tak z
divodu nesplnéni nékteré ze zdkonem stanovenych podminek pro vykon funkce soudce.
Ziejmé proto také nebyly tyto piipady rozporovany a soudn& prezkoumavéany.”

Nekteii z nejmenovanych uchazec¢l o funkci soudce se obratili se spravni zalobou na
Méstsky soud v Praze, nékteii podali Gstavni stiznost. Ustavni soud vechny ustavni stiznosti
odmitl jako nepfistupné, protoZe stéZovatelé¢ nevycerpali prostiedky poskytnuté zdkonem
k ochrané prav.

V této kapitole se budu vénovat zalobé ve spravnim soudnictvi, konkrétné jen ve véci
zalobce JUDr. Petra Langera, jelikoz byla podrobnéji pfiblizena v odborné literatuie a je zndm

jeji pribéeh.

3.1 Skutkovy stav

Kandidat na funkci soudce JUDr. Petr Langer Ph.D. (dale jen Petr Langer) je
absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde dne 31. kvétna 2005
ukoncil s vyznamendnim magisterské studium v oboru pravo. Na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze obhdjil v dubnu 2002 rigor6zni préci a slozil rigorézni zkousku.
V roce 2005 dosahl na téze fakulté titulu Ph.D.

V roce 2001 se Petr Langer ztcastnil 1. kola vybérového fizeni na pozici justicniho
cekatele a z celkového poctu 301 piihlasenych uchazeci se umistil na prvnim misté. V rdmci

psychologicko — diagnostického vysetieni byl ohodnocen nejvyssim moznym stupném, tedy

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz
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»doporucuje se k pfijeti bez vyhrad®“. Po absolvovani pfedepsané praxe u Okresniho soudu
v Ostravé slozil v listopadu 2004 odbornou justiéni zkouSku s hodnocenim ,,vyte¢né
zpusobily*.

Dne 2. bfezna 2005 doporudila vlada CR usnesenim &. 246 piedsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidati,, mezi nimiz byl 1 Petr
Langer, do funkce soudce. Z celkového poctu 55 navrzenych kandidat prezident republiky
jmenoval dne 11. bfezna 2005 pouze 21 soudcl. Ostatni kandidaty na funkci soudce odmitl
jmenovat s odkdzanim na skuteCnost, ze ani jeden z nich nedoséhl véku tficeti let. Dne 15.
bfezna 2005 obdrzel Petr Langer dopis ministra spravedInosti CR, kterym mu bylo oznameno,
ze prezident republiky odmitl jeho navrh na jmenovéni soudcem z divodu jeho véku.
Kandidat Petr Langer byl znovu doporuéen ke jmenovani soudcem usnesenim vlady Ceské
republiky ¢ 1322 ze dne 12. prosince 2005. OvSem i tady jej ze stejného divodu prezident
republiky odmitl jmenovat. Prezident republiky dosud ve véci jmenovani Petra Langera do

funkce soudce zadné rozhodnuti nevydal.

3.2 Procesni vyvoj - pirehled

Proti prvnimu nejmenovani soudcem podal Petr Langer v kvétnu 2005 zalobu proti
necinnosti Zalovaného, eventualné proti rozhodnuti Zalovaného, eventualné na ochranu proti
nezakonnému zdsahu prezidenta republiky. M¢stsky soud v Praze usnesenim €. j. 5 Ca
145/2005 — 9 zalobu odmitl, protoze shledal, ze kandidat Petr Langer nema zadné vetejné
subjektivni pravo byt prezidentem republiky jmenovan soudcem a nenapliuje tedy zakladni
podminku (existence vetfejného subjektivniho prava) fizeni pted spravnim soudem.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal Petr Langer kasacni stiZznost. Nejvyssi
spravni soud (dale jen NSS) svym rozsudkem ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 35 zrusSil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil. NSS konstatoval existenci vefejnych subjektivnich
prav kandidata ne sice na jmenovani soudcem, ale jist¢ na rovny pfistup k vefejnym funkcim
a na projedndvani véci bez zbyteCnych pratahti, a protoze je prezident pii vykonu této
pravomoci vazan zadkonem, je takové rozhodnuti prezidenta pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.®® NSS tak v&c uzaviel tim, Ze je piezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, aviak

nezabyval se jejim vécnym prezkumem.

*% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz
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Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 5 Ca 127/2006 - 122 shledal necinnost
prezidenta republiky nezdkonnou a ulozil mu povinnost rozhodnout ve lhité 6 mésici od
pravni moci rozsudku. ProtoZe se jedna o spravni akt, musi prezident kandidata bud’ do
funkce jmenovat, nebo jeho jmenovani a s uvedenim konkrétnich divodii odmitnout.*’

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal prezident republiky kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud v komentovaném rozsudku sp. zn. 4 Ans 9/2007 — 197 zamitl.
Neni znamo, Ze by prezident republiky do bfezna roku 2010 ve véci jmenovani Petra Langera
soudcem vydal néjaké rozhodnuti.

Pro tplnost piehledu dosavadniho fizeni zbyva uvést, Ze podanim v kvétnu 2005 se
Petr Langer obratil také na Ustavni soud. Ustavni soud usnesenim v listopadu 2005, sp. zn. .
US 282/05, Fizeni prerusil, protoZe .0 stejné véci bylo vedeno Fizeni pies spravnimi soudy a
nebylo by proto zdadouci, aby stejny zasah verejné moci soubézné a na sobé nezavisle
posuzoval jak prislusny organ verejné moci, tak Ustavni soud.“™ Po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Aps 3/2005 — 35, Ustavni soud stiznost usnesenim v
listopadu 2006, sp. zn. I. US 282/05 odmitl. ,,Ditvodem pro odmitnuti tistavni stiznosti byla
skutecnost, ze spravni Zalobu bude po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vécné
projedndvat Méstsky soud v Praze. Za téchto okolnosti Ustavni soud uzaviel, Ze stézovatel ma

v ’ , ’ Voo oy v ; ¢29
moznost domahat se ochrany svych prav v pokracujicim rizeni. *

3.3 Procesni vyvoj — jednotlivé rozsudky

3.3.1 Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 Ca 148/2005 -9

Zalobce Petr Langer podal dne 13. kvétna 2005 Zalobu proti ne¢innosti zalovaného
(prezident republiky), eventuadlné proti rozhodnuti Zalovaného, eventualn¢ na ochranu proti
nezakonnému zésahu Zzalovaného. V této zalobé uvedl informace o svém dosavadnim
vzdélani, o soucastné ¢innosti, o vybérovém fizeni na funkci justi¢niho cekatele a o slozeni
justi¢ni zkousky.”® Petr Langer ve své Zalob& namitd, e byl zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, konkrétné na pravu na zdkaz diskriminace (Cl. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod (dale jen Listiny)), na pravu na rovné podminky pfistupu k volenym

7 rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 5 Ca 127/2006 — 122 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2006, ¢&j. 4 Aps 3/2005 — 35

¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007 — 197 &ast II., www.nssoud.cz

* tamtéz
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a jinym vetfejnym funkcim (Cl. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech®'), na pravu na projednani véci bez zbyteénych pritahi (€.
38 odst. 2 Listiny) a na pravu na svobodnou volbu povoléani (¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny). Dale
namitd, Ze postup, kdy byl jako justi¢ni ¢ekatel navrzen na jmenovani do funkce soudce a
odmitnut, neodpovidé legitimnimu pozadavku predvidatelnosti rozhodovani organti verejné
spravy. ,.Zalobce navrhl, aby soud po provedeném Fizeni Zalovanému ulozZil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci jmenovani zalobce soudcem ve lhuté, kterou Zalobce ponechal na uvaze
soudu, eventuadlné rozhodnuti Zalovaného o nejmenovani zalobce soudce zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu vizeni, eventudlné zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani
Zalobcovych prav tim, Ze se ve vztahu k Zalobci prestane pristupovat nerovnym pristupem
z divodu jeho véku.*?

Méstsky soud v Praze, jako prvni instance ve spravnim soudnictvi, po provedeném
tizeni dospél k zavéru, ze akt prezidenta republiky, jimz jmenuje soudce, neni rozhodnutim o
vefejném subjektivnim pravu uchazece a neni tedy déna pravomoc soudu k prezkoumani
takového tkonu. Zaroven konstatoval, ze se nejednd o nezdkonny zasah, protoze uchazec
nema pravo na jmenovani a nelze ani dovodit, ze prezident republiky je necinny (Zalobce
nema procesni pravo svym navrhem zahajit ¥izeni).” ,,Postup, jakym se provadi vybér
kandidatii na soudce a predklada ndavrh na jejich jmenovani soudcem, neni postaven na
principu rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech fyzické osoby, ale naopak na
principu vybéru uchazecii.«>*

Tuto Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl podle §46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.), protoze nebyly splnény podminky fizeni. Konkrétné pravomoc

soudu podle §2 a §4 s. 1. s. a kvuli jejich neodstranitelnosti v fizeni nepokracoval.

3.3.2 Kasacni stiZznost Petra Langera

Proti usneseni Mé&stského soudu v Praze €. j. 5 Ca 148/2005 — 9 podal Petr Langer

kasacni stiznost. Ve své kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem M¢stského soudu v Praze, ze

3 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

32 7aloba Petra Langera k méstskému soudu v Praze, citovano z: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2006, ¢j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz

33 usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 148/2005 — 9 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005 — 35

3* usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 5 Ca 148/2005 — 9 citovano z: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2000, ¢j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz
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jeho Zaloba nemohla byt projedndna pro nedostatek pravomoci soudu s tim, ze napadeny
postup nezkracuje Petra Langera na jeho vefejné subjektivnim pravu, protoze zadné takové
pravo neni zdkonem zaruceno. Stejné jako ve své zalobé, tak ve své kasacni stiznosti uvadi, ze
nenamital a nenamitad poruseni subjektivniho prava na jmenovani soudcem, ale poruSeni
ustavné zaruenych prav na zakaz diskriminace, prdva na rovné podminky k pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim, na projednani véci bez zbytecnych pritaht. Dalsi
namitky stézovatele Petra Langera souvisi s otdzkou ptedvidatelnosti postupu Zalovaného,
kdy Méstsky soud v Praze dovodil, Ze postup kterym se provadi vybér kandidatl na soudce, je
postaven na principu vybéru uchazecl. StéZovatel uvadi, ze prezident republiky jmenoval
nejméné v 96 piipadech ze 145 jmenovanych soudcti ke jmenovani justiniho cekatele
mladsiho nez 30 let, ackoliv byl zakon ¢. 192/2003 Sb., kterym byl navySen minimalni v€k
z 25 na 30 let, u¢inny.” Prezident republiky pouzil toto kritérium véku poprvé az v pripadd
stézovatele, ¢imz podle n& postup prezidenta ,neodpovida legitimnimu poZadavku
predvidavosti rozhodovani orgdnu verejné moci, ktery je nepominutelnym komponentem
principu pravni jistoty.“*® K principu vybéru uchaze¢t se Petr Langer vyjadiil, Ze tento vybér
zaind jiz vybérovym fizenim na funkci justicniho cekatele a pokracuje narocnym
absolvovanim této praxe. Ve své kasacni stiznosti poukazuje na to, ze ne vSichni uchazeci
navrzeni ministrem spravedlnosti byli vladou doporuéeni®’ ke jmenovani do funkce soudce a

princip vybéru uchazecl se uplatnil jiz zde.

3.3.3 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 4 Aps 3/2005 — 35

Podle NSS nebylo pfedmétem sporu vécné posouzeni toho, jak bylo nebo mélo byt
postupovano prezidentem republiky ve véci jmenovani zalobce Petra Langera soudcem, ale
zdali byl spor projednatelny ve spravnim soudnictvi, jak namital Petr Langer nebo nikoliv jak
konstatoval Méstsky soud v Praze. NSS povazoval za rozhodujici, zdali soudu ve spravnim
soudnictvi pfislusi prezkoumat postup, kterym se st€zovatel citi byt poskozen na svych
vetejnych subjektivnich pravech (viz Zaloba v 3.3.1 a kasacni stiznost v 3.3.2). NSS se
zabyval 1 tim, zda prava, jejichz poruSeni stéZovatel namital, maji povahu vefejné

subjektivnich prav, kterym s. f. s. poskytuje ochranu.

35 kasacni stiznost Petra Langera z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 —
35, www.nssoud.cz

36 kasa&ni stiznost Petra Langera citovano z: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps
3/2005 — 35, www.nssoud.cz

37 usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, &. 246
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Ve svém rozsudku dosSel NSS k zavéru, ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat
soudce ma povahu i formu spravniho ukonu a prezident vystupuje v tomto piipadé jako
spravni ufad. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce podle NSS odpovida znéni §4
odst. 1 s. . s. ve smyslu, Ze se jednd o pravomoc k ,,rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné*. Ve svém rozsudku NSS souhlasil se zdvérem Méstského
soudu v Praze, Ze ,,zakon o soudech a soudcich, ani jiny zdkon nezaklada justicnimu cekateli
pravo (ve smyslu néroku) byt prezidentem republiky jmenovin soudcem.“>® Na jmenovani
soudcem tedy neni pravni narok. ,,Nejvyssi sprdavni soud predevsim zastiva ndzor, Ze
stezovatel je opravnén dovolavat se prava na rovné podminky pristupu k volenym a jinym
verejnym funkcim. Funkce soudce je ve spojeni s citovanou dikci® nesporné ,,jinou vefejnou
funkci“, nebot’ vykon funkce soudce napliiuje obsah vykonu soudni moci, jako moci stdtni. Ve
spojeni s tim, je stezovatel nepochybné opravnén dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu
diskriminovan, stejné jako je ziejmé opravnén i k tomu, dovoldvat se prava na projednani veci
bez zbytecnych prutahii, a to i kdyz sam navrh na projednani véci nepodal. S ohledem na
znéni ¢l. 36 Listiny, a to i ve spojeni se zakonem o soudech a soudcich, je potom podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nesporné, ze pravo na rovné podminky pristupu k volenym a
Jjinym verejnym funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce) ve spojeni s pravem
nebyt diskriminovadn a s legitimnim ocekdavanim, neni ze soudniho prezkoumdni vylouceno. «d0

NSS zduraznil, ze Mé¢stsky soud v Praze pochybil, kdyZz usnesenim rozhodl, Ze
posuzovana véc nespada do spravniho soudnictvi, aniz by se tim, co zalobce namital, viibec
zabyval. Zaroven doSel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je diivodna, a ze odmitnuti Zzaloby
Meéstskym soudem v Praze bylo nezakonné a proto toto usneseni zrusil a vratil véc tomuto

soudu k dalgimu fizeni."!
3.3.4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 127/2006 — 122

K vyzvé Méstského soudu v Praze usnesenim €. j. 5 Ca 127/2006 - 68, zalobce uvedl,
Ze trva na potadi svého eventudlniho petitu, tj. na pofadi ochrana proti ne¢innosti Zalovaného,
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a zaloba o ochrané¢ pted nezdkonnym zasahem
spravniho orgdnu. Odkazal na argumentaci obsaZenou ve své zalobé a dale rozvedenou

v kasacni stiznosti.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz
381, 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz

 tamtéz
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Rozsudkem ¢. j. 5 Ca 127/2006 - 122, shledal Méstsky soud nezakonnou necinnost
zalovaného. UloZil mu rozhodnout ve lhiité¢ 6 mésict od pravni moci rozsudku. Méstsky soud
dovodil, ze pokud ma rozhodovani prezidenta republiky, jehoz prostfednictvim realizuje svou
pravomoc jmenovat soudce, povahu spravniho aktu, pak ma zalovany povinnost o ndvrhu na
jmenovani justicniho cekatele rozhodnout. Tedy navrzeného kandidata do funkce jmenovat,
nebo jeho jmenovéani vyslovné a s uvedenim konkrétnich diivodi odmitnout. Zaroven lze
dovodit pravo justi¢niho ¢ekatele navrzeného na jmenovani soudcem, aby o jeho kandidatute
bylo v pfiméfené lhaté prezidentem republiky rozhodnuto. V pfipadé negativniho rozhodnuti
musi byt ziejmé, Ze jmenovani ekatele bylo odmitnuto, a ditvody, pro které se tak stalo.*?

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze Zalovany zustava i pies opakované navrhy
nedinny. Zalobce do funkce soudce jmenovan nebyl a zaroven nelze ze soudu znamych
dikazi usoudit, ze by prezident republiky jiz rozhodl, Ze Zzalobce do funkce soudce
nejmenuje.

Soud rovnéz dovodil, ze 1 kdyz pro rozhodnuti prezidenta republiky ve véci jmenovani
soudctl neni stanovena Zzadna lhuta, tak z ¢l. 38 odst. 2 Listiny plyne ustavné zarucené pravo
na projednani véci bez zbyte¢nych pratahid. Od opakovanych nédvrh na jmenovani zalobce
soudcem (unor 2005, respektive zari 2005) uplynula v okamziku rozhodovani soudu (Cerven
2007) bezesporu dostatecna doba pro rozhodnuti. Soud proto uzaviel, ze zalovany zlstava i

pfes uplynuti pfiméfené lhity nec¢inny ve smyslu § 79 s. f. s.

3.3.5 Kasacni stiZnost prezidenta republiky

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze* podal prezident republiky kasaéni stiznost.
Kasaéni namitky byly obsazeny ve dvou padanich. V prvnim podani zdaraznil, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze vnimd jako zasah do svych kompetenci, aniz by odkazoval na
konkrétni ¢lanky Ustavy, Ze jmenovani soudcii nemize byt soudné prezkoumatelné. Podle
prezidenta republiky vychdzel soud z mylnych ptedstav o pribéhu a piipravé aktu jmenovani
soudce. Zduraznil, ze prezidentu republiky se pfi jmenovani soudct nepiedkladaji zadné
zavazné navrhy. Dale dovodil, Ze je akt Cist¢ na volné tivaze prezidenta zda a kdy soudce do
funkce jmenuje. Dle ndzoru prezidenta se Méstsky soud v Praze netfidil pradvnim ndzorem

NSS. Ackoliv NSS uvedl, ze ,,vyrok soudu v této véci miize znamenat toliko moralni apel na

* rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 157/2006 — 122 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 — 197, ¢ast I1.
*# rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 5 Ca 157/2006 — 122
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prezidenta republiky,“*

Meéstsky soud v Praze tento moralni apel ptekrocil tim, Ze urcil lhitu
k vydéni rozhodnuti.

Druhym podanim kasa¢ni stiznosti prezidenta republiky rozsifil zvoleny zéastupce
argumentaci v péti bodech.

V prvnim bod¢ uvedl, ze usneseni vlady, ktery vlada doporucuje kandidaty na funkci
soudce, neni pravnim tkonem, kterym se zahajuje jakékoliv spravni fizeni. Toto usneseni je
interni doporuceni bez pravni zavaznosti. v druhém bodé& uvedl, Ze Mé&stsky soud v Praze
opomenul judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, predev§im pak rozsudek velkého
senatu ze dne 8. 12. 1999 ve véci Pellegrin proti Francii. Ve tfetim bodé uvedl, Ze pokud je
odmitnuti kandidata na funkci soudce diskriminaci z divodu véku, je pak diskriminac¢ni 1 €l.
X pism. b) zakona 192/2003 Sb. Ve ¢tvrtém bodé€ se vyjadril k pfipustnosti kasacni stiznosti a
zdiraznil, ze na kasacni stiznost nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s, a to z toho diivodu, ze
NSS ve svém piedchozim zrusujicim rozsudku zcela zjevné prekrocil svoji pravomoc. Ve své
posledni kasacni ndmitce zalovany oznacil rozsudek M¢stského soudu v Praze za jiny zéasah
organu vefejné moci, kterym bylo poruieno zakladni pravo obana Véclava Klause®,
zarucené Ustavnim pofadkem a ze napadeny rozsudek mu brani ve vykonu funkce prezidenta

republiky.*®

3.3.6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ans 9/2007 — 197

NSS prozkoumal kasacni stiznost prezidenta republiky a doSel k zavéru, ze neni
divodna. Tento soud konstatoval, ze kasacni ndmitky nesmétuji k rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 5 Ca 127/2006 — 122, ale polemizuji s ptedchozim rozsudkem NSS tykajiciho se,
zdali je pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce ptrezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi. NSS tak odkazal prezidenta republiky na sviij difivéjsi rozsudek sp. zn. 4 Aps
3/2005 — 35 ve kterém zduraznil, Ze prezident republik je organ moci vykonné a v tomto
ptfipad¢ vystupuje jako spravni ufad; jmenovani soudcli je rozhodovani v oblasti vefejné
spravy a ¢innost spravnich orgénti spada do piezkumné pravomoci soudi, pokud jsou dotéena
vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob a ackoliv neni vefejné subjektivni

pravo na jmenovani soudcem, existuji vefejna subjektivni prava, ktera dotéena byt mohou

* kasaéni stiznost prezidenta republiky, citovano z: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &.
4 Ans 9/2007 — 197, ¢ast II1., www.nssoud.cz
* kasa&ni stiznost prezidenta republiky z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans
9/2007 — 197, cast 1II. : ,,Napadeny rozsudek brani obcanu Viclavu Klausovi ve vykonu ustavni funkce
é?GFeZidenta republiky v souladu s Ustavou a tistavnim porddkem Ceské republiky.

tamtéz
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(zakaz diskriminace, pravo na rovné podminky k pfistupu k volenym a jinym vefejnym
funkcim)

V kasa¢ni namitce tykajici se judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava, kdy se
prezident republiky odkazuje na rozsudek Pellegrin proti Francii*, se prezident domniva, 7e
spory vefejnych zaméstnanci jsou vylouceny ze soudniho pirezkumu. Tento rozsudek byl ale
revidovéan rozsudkem Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku*®.

NSS ve svém rozsudku 4 Ans 9/2007 — 197 odkazuje na Ceské pravo i pravo Evropské
amluvy® a uzaviel tak véc, e ,piezkum aktii prezidenta republiky neni vyloucen

. L C 750
z rozhodovani ve spravnim soudnictvi.*

*7 stiznost €. 28541/95
* stiznost & 63235/00
¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007 — 197, &ast V. 2., www.nssoud.cz
%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007 — 197, &ast V. 3., www.nssoud.cz
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4  Sporné otazky v procesu jmenovani soudci

4.1 Jmenuje prezident republiky na navrh?

Prvni spornou otazkou, ktera v procesu jmenovani soudcti vznika, je zdali prezident
republiky jedna na navrh & bez navrhu. V ustavnim systému CR jedna prezident republiky
bud’ na zakladé navrhu nékterého ustavniho orgénu, nebo jednd bez jakéhokoliv navrhu.
Zaroven ale prezident republiky jedna s kontrasignaci nebo bez kontrasignace predsedy vlady
nebo jim povéfeného &lena vlady.”' | Prezident tedy miiZe rozhodnout bez ndvrhu i bez
kontrasignace, na navrh a bez kontrasignace, na navrh a s kontrasignaci a bez ndvrhu

«52 Lo s 1140 . ;o . .
Procedura navrhovéni kandidati na jmenovani soudcem prezidentovi

s kontrasignaci.
republiky neni zdkonem vyslovné upravena (viz kapitola 2.2.2). Jmenovani soudct spad4 do
kategorie bez navrhu s kontrasignaci™, coz potvrzuje i fakt, Ze se pii predkladani seznamu
cekateld prezidentu republiky o navrhu nehovofti, ale uvadi se, ze ,vldda doporucuje
predsedovi vilady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidatu,
uvedenych v priloze tohoto usneseni, do funkci soudcii™*.

Je ovSem otéazkou, jestli po nékolik let uplatiovany proces, kdy ministr spravedInosti
nejprve predkladd vladé seznam vhodnych kandidétd, vlada z téchto kandidati vytvoii a
schvali seznam cekatelil, kterym doporucuje prezidentu republiky tyto kandidaty jmenovat a

413

poté prezident vSechny takto ,,navrzené“ kandidaty jmenuje do funkce soudce, se nestal
ustavni zvyklosti a nerozsifuje tedy tak ustavni text. ,, Pak by se vztah viady a prezidenta pri
Jjmenovani soudcii blizil tem skupinam pravomoci prezidenta, kdy prezident jedna jednak na
navrh viddy a jednak s kontrasignaci.*> V rozsudku NSS se uvadi, ze ,procedura, kterd
vyustuje v predlozeni navrhu na jmenovani soudcem prezidentu republiky, zakonem vyslovné
upravena neni a je veci zvyklosti v postupu ministra spravedlnosti a vilady, a jejich
soucinnosti s prezidentem republiky.“® K existenci ustavni zvyklosti je ale potieba

dlouhodobého praktikovani urcitého postupu a presvédceni Ustavnich orgdnli o zdvaznosti

tohoto pravidla. Az do roku 2005 sice nedoslo v procesu jmenovani soudcl k zddnym

> BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky na navrh a rozhodovéni s kontrasignaci — nékolik poznamek
k rozhodnuti ve véci justi¢nich Gekateltl. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR. 1
vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2008, s. 120.

2 BARTON, M. Rozhodovéni prezidenta republiky..., s. 121.

33 ¢l. 63 odst. i) Ustavy

> usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, &. 246

>> BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky..., s. 125.

%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.
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problémiim a prezident vSechny kandidaty, kromé nckolika malo piipadi, kdy prezident
odmitl jmenovat navrzené kandidaty. AvSak vzdy §lo jen o jednotlivce a stalo se tak z divodu
nesplnéni nékteré ze zdkonem stanovenych podminek pro vykon funkce soudce. Z tohoto
ovSem nelze dovodit ustavni zvyklost, Ze je prezident povinen jmenovat vSechny kandidaty
doporucené vladou. Neda se vSak fici, ze by dlouhodobym neuzivanim ztratil prezident tuto
rozhodovaci pravomoc a tento jakysi automatismus se stal Gstavni zvyklosti, protoZe v tomto
ptipadé ziejmé chybi presvédceni prezidenta republiky o pravni zavaznosti tohoto pravidla.
Pro srovnani kdyby prezident nékolik let nevetoval zaddny zdkon Poslanecké snémovny,
neznamena to, Ze tato pravomoc zanikne. TudiZ si dovolim nesouhlasit s ndzorem NSS, nebot’
je ziejmé, ze prezident republiky tuto zvyklost neuznava, jelikoz odmitl jmenovat kandidaty,
kteti v den resp. rok jmenovani nedosahli v€ku 30 let.

NSS zastava nazor, ze se ale jedna o rozhodovéni o navrh, ackoliv o hledem na pravni
Gipravu a vlastni proceduru, nepodavéa navrh sam navrhovany.’’ Oviem zaroven dodava, Ze
timto navrhem je spustén jmenovaci automatismus a skuteCnost, ze se kandidat objevi na
seznamu doporucenych kandidatl vladou ke jmenovani, neznamena povinnost prezidenta
republiky takového kandidata do funkce jmenovat.® Podle M. Barton& ,,role viddy, resp.
ministra spravedlnosti v procesu ustanovovani soudcu neni predkladat ustavnépravni
relevantni navrh. Vlada pouze v ramci kontrasignacniho vztahu predloZenim uvedeného
seznamu Cekateli dava predem najevo, Ze predseda vlady bude prislusny akt prezidenta
kontrasignovat. “>°

JelikoZ zastdvam nézor, Ze procedura predkladani ,,ndvrhu* prezidentu republiky neni
ustavni zvyklosti, jde tedy skute¢né jen o seznam vhodnych kandidata, ktefi spliiuji zakonné
podminky pro jmenovani do funkce soudce. Prezident republiky neni vazédn zaddnym
zavaznym ndvrhem a neznamena to tedy, ze by tito ,,navrzeni® resp. doporuceni kandidati

museli byt bezpodmine¢né jmenovani do funkce

4.2 Povaha aktu v procesu jmenovani soudct

Nejdiskutovangj$i spornou otdzkou je povaha aktu hlavy statu pfi jmenovani soudct

do funkce. Pokud jde o pravni formu aktii prezidenta republiky, je tfeba v souladu s Ustavou

>7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.
o8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Aps 9/2007 — 197, ¢ast VL. 1., www.nssoud.cz.
* BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky..., s. 122 — 123.
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odlisovat rozhodnuti, jiné pravni akty a politické akty.®® Rozhodnuti prezidenta republiky
zasahuji do soudni moci napf. p¥i jmenovani soudcii. Podle ¢l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy je tedy
zfejmé, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je rozhodnuti. ,, Teoretickym
problémem se ukdzalo, zda vsechna prezidentova rozhodnuti lze oznacit za akty moci
vykonné, zda jde o spravni akty, jez vyzaduji postup podle spravniho rddu, pripadné zda
takova rozhodnuti spadaji pod ustanoveni ¢l. 36 Listiny nebo zda jde o suverénni projevy
hlavy stdtu, kterd v ramci pravomoci v Ustavé ji vymezenych a v zdjmu pravni jistoty
mezindrodni i vnitrostatni rozhoduje po splnéni ndlezitosti v Ustavé uvedenych v konecné
instanci, tedy suverénné a nezpochybnitelné. “®'

Podle V. Pavlicka: ,, Problém spociva v tom, jaky vyznam ma prezident republiky pri
vydavani aktii, které podepisuje, vystupuje jako hlava statu, tedy nejvyssi organ. Zda jeho
rozhodnuti maji povahu nejvyssich ustavnich aktu, jez zasahuji do riiznych oblasti moci, nebo
zda jsou jen dalsimi spravnimi akty, které jsou prezidentu republiky urceny a mohou byt tedy
prezkoumadny jako akty hlavy statu obecnymi soudy resp. Nejvyssim spravnim soudem.“* 1
NSS dosel k zavéru, Ze prezident republiky je organ moci vykonné a jeho akty (pravomoci) se
¢leni na akty, ,, které maji povahu a realizuji se ve formée spravnich ukonu (ukonu v oblasti
verejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,spravniho uradu‘ sui generis, a ty
pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé ustavnich akti a odpovidaji postaveni
prezidenta jako ,ustavniho Cinitele”.“® S timto zavérem se ztotoziuje i V. Sladecek.®*
Publikované nazory v judikatufe i odbornych ¢lancich ohledné pravni povahy pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce se vyrazné liSi. Zastanci téchto nazort se déli na ty,
ktefi souhlasi s ndzorem, Ze se jedna o spravni akt a na ty, ktefi s timto ndzorem nesouhlasi a
zastavaji nazor, Ze se jedna o ustavni akt.

Podle NSS pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce ma povahu i formu
spravnich tkond.”® Prezident republiky vystupuje jako spravni ufad, pokud jsou splndny dvé
podminky - vykon dané pravomoci je vdzan zakonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pfi vykonu
takové pravomoci zasahuje do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. ,, Vykonem
pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce se tak nepochybné aplikuje hmotnépravni

uprava predmétnych predpokladii, resp. podminek, pro jmenovani soudce ze zdkona o

% PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky?. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni
prezidenta v tistavnim systému CR. 1 vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2008, s. 145.

' PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni..., s. 132.

62 tamtéz

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.

% SLADECEK, V. Prezident republiky..., s. 118.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.
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soudech a soudcich, pricemz se pri této autoritativni aplikaci verejného objektivniho prdva
zasahuje do verejnych subjektivnich prav justicnich cekatelii, navrzenych prezidentu republiky
ke jmenovdni do funkce soudce. “°

S nazorem NSS, ze pravomoc prezidenta republiky ma charakter spravniho aktu, se
naopak V. Slade¢ek neshoduje a piiklani se k nazoru, Ze jde o akt Gstavni povahy.’” Ze
v pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce nejde o spravni fizeni, souhlasi i M
Bartoni: ,Mdm za to, Ze vztah vilady a prezidenta pri pripravé a dojedndvani
kontrasignovaného aktu je vztahem ustavne politickym, ktery by nemél byt povazovin za
urcité spravni rizeni. “*®

V této otazce se priklanim na stranu, Ze se nejedna o spravni fizeni resp. spravni akt,
nybrz o akt ustavni a prezident republiky nevystupuje jako spravni ufad, ackoliv je organ
moci vykonné. K tomuto ndzoru me¢ vede, ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce
je stanovena Ustavou a rozhodnuti prezidenta republiky nezasahuje do vefejného
subjektivniho prava na jmenovani soudcem, protoze takové pravo neexistuje. Navic jak jsem
nastinil v pfedchozi kapitole, prezidentu republiky neni predkladdn Zadny navrh nebo Zadost,

kterym by se spravni fizeni zahajilo, jak stanovi spravni tad®. Kandidat na funkci soudce

nema ani vlastni procesni pravo predkladat takovy navrh.

4.2.1 Oduvodnéni rozhodnuti prezidenta republiky

Otéazkou, kterd souvisi s povahou aktu pravomoci prezidenta republiky jmenovat
soudce je, zdali své rozhodnuti musi ¢i nemusi odiivodnit.

Rozhodnuti vydand v oblasti vefejné spravy se nemusi odiivodiiovat, pokud se
vyhovuje v plném rozsahu podanému navrh. U rozhodnuti, kterymi se podanému navrhu
nevyhovuje stejné jako rozhodnuti, jimiz se ukladaji povinnosti, nebo jimiz se méni ¢i rusi
dosavadni pravni stav, se naopak odiivodiiovat musi. NSS je toho ndzoru, Ze ,,ve vztahu k
posuzované véci tak je ziejmé, ze pokud by se jednalo o rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym by se vyhovovalo navrhu, a navrzeny justicni cekatel by byl jmenovan soudcem,

rozhodnuti by oditvodnéno byt nemuselo, pokud by vsak slo o prip. rozhodnuti, jimz byl navrh

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.

7 SLADECEK, V. Prezident republiky..., s. 119.: ,Domnivam se, e viechny rozhodovaci akty prezidenta
republiky, které jsou zaloZeny pouze na ustanoveni obyéejného zakona (nevyplyvaji z Ustavy), maji povahu aktii
spravnich. Pravomoci prezidenta republiky vyslovné zalozené Ustavou — at jiz jde o véci podléhajici &i
nepodléhajici kontrasignaci — lze povazovat za akty ustavniho charakteru, které neni mozné ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat.*

% BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky..., s. 124.

%9'§44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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. r 14 r 14 v v v o v 4 v ((70
na jmenovani soudcem odmitnut, rozhodnuti by alespon strucné oditvodnéno byt mélo.

Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku dovodil, ze rozhodnuti prezidenta republiky, jimZz
jmenuje soudce ma povahu spravniho aktu a prezident republiky ma povinnost o ndvrhu na
jmenovani justi¢niho ¢ekatele rozhodnout, tedy bud’ do funkce jmenovat, nebo jej s uvedenim
konkrétnich divodii odmitnout.””

PonévadzZ jsem ale toho ndzoru, Ze se nejedna o spravni akt, tak prezident republiky
své rozhodnuti, at" kladné ¢i zéporné, ve véci nejmenovani soudci do funkce nikomu
zdiivodnovat nemusi. Osobné ale zastdvdm nazor, ze ackoliv prezident republiky povinnost
nema, m¢l nebo mohl by v ramci dobrych mravii ¢i etikety zaslat odmitnutym uchazectim
dopis, ve kterém jim sdé¢li zakonné divody, pro které je jmenovat odmitl a pfipadné jim
oznamit kdy a jestli je do funkce jmenuje. Tedy pokud neni divod nejmenovani do funkce

neodstranitelny.

4.3 MozZnost ivahy prezidenta republiky

V odbornych ¢lancich i1 v judikatech NSS se kladla také otdzka, zdali ma prezident
republiky moznost volby ve svém rozhodnuti nebo povinnost jmenovat vladou doporucené
kandidaty.

Prezident republiky je ve svém rozhodnuti, koho jmenovat do funkce soudce a koho
ne, vazan jen kritériem danym zdkonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Nemuze tudiz ve
své Uvaze vyZadovat splnéni dalSich kritérii, které zdkon neobsahuje. Az do roku 2005
prezident republiky schvaloval v§echny vladou doporucené kandidaty (az na par jedincti, kteti
nesplnili zdkonné podminky pro jmenovéni), toho roku poprvé pouzil kritérium véku a
nejmenoval do funkce soudce, ktefi nedosahli to konce kalendainiho roku 2005 véku 30 let.
Prezident republiky pii své tvaze koho do funkce soudce jmenuje, miiZze vychdzet
z doporuceni vlady, ale také mlize do funkce soudce jmenovat kohokoliv jiného, kdo spliuje
zakonné podminky.

S volnou tivahou prezidenta republiky souhlasi i NSS, kdyz konstatoval, Zze 1 kdyz se
uchaze¢ ocitne na seznamu doporucenych kandidati na jmenovani do funkce soudce,

neznamena to povinnost prezidenta republiky jej jmenovat72.

70 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.

! rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 157/2006 — 122 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 — 197, ¢ast I1.

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Aps 9/2007 — 197, &ast V. 2., www.nssoud.cz.
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Osobn¢ zastavam nazor Ze, ackoliv prezident nemuze vyzadovat splnéni kritérii, kterd
nestanovi zakon, m4 prostor pro svou vlastni ivahu a Ze prezident nemusi, ale mize jmenovat
soudce. Tento nazor bych podpofil tim, Ze jmenovani soudct je pravomoci”” prezidenta a
nikoliv povinnosti. Pokud se podivame na ustanoveni o poslancich a senatorech, je jejich
¢innost rozliSovana na pravomoci a povinnosti a tak jak maji poslanci pravo (pravomoc) volit
prezidenta republiky’’, tak ma prezident republiky pravo (pravomoc) jmenovat soudce na
zaklad¢ svého rozhodnuti, ne povinnost. Nedomnivam se vSak, Ze by prezident tuto svou
pravomoc m¢l zneuzivat a d¢€lat si svij specificky vybér z doporucenych kandidatd, protoze
tito kandidati splnili pfisné zdkonné podminky, vénovali mnoho let odborné ptiprave, slozili
naroéné zkousky, prokazali potiebné osobni kvality, a tudiz pro§li naroénym procesem’”” a
vybér kvalitnich uchazect provedli ministr spravedlnosti a vlada.

V konkrétnim piipadé¢ ve véci nejmenovani Petra Langer do funkce soudce vSak
zastavam ndzor, ze do funkce byt jmenovan mél. Ackoliv nedosdhl Petr Langer v den
jmenovani véku 30 let, vztahovalo se na n¢j pfechodné ustanoveni podle ¢l. X zakona
192/2003 Sb. Pokud by prezident trval na svém postoji nejmenovat justi¢ni ¢ekatele mladsi 30
let, tak mél byt Petr Langer jmenovan do funkce co nejdfive, jak by splnil toto vékové

kritérium.

4.4 Pravni narok na jmenovani soudcem

Pokud nahlédneme do Ustavy a zdkonu &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich,
nenalezneme nikde zminku o tom, ze na funkci soudce neni pravni narok. V otazce jestli ma
uchaze¢ o funkci soudce pravni narok na to, byt jmenovan, nejprve vyjadiil Méstsky soud
v Praze ve svém usneseni €. j. 5 Ca 148/2005 - 9, Ze ,, neni zdkonem zaloZeno pravo ve smyslu
hmotném (ndrok)“’°. S tymz nazorem se ztotoznil NSS, kdy ve svém rozhodnuti 4 Aps
3/2005 — 35 konstatoval, ze ,pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, tak jak je
upravena Ustavou, a stejné zdkonné vymezeni predpokladii pro funkci soudce v zdkoné o
soudech a soudcich, nejsou koncipovany tak, ze by z nich bylo mozné dovodit, Ze uchaze¢ ma
narok na jmenovani soudcem nebo Ze se uchazec¢ miize viastnim vikonem uchdazet u prezidenta

. . s 77 N . o v ’ o1
republiky o jmenovani soudcem.“"" Uchaze¢ o funkci soudce miize pouze prokazat svou vili

3 ¢&l. 63 Ustavy

7 &l. 54 odst. 2 Ustavy

P Viz 1.2

Zj rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.
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stat se soudce a to tim, Ze po absolvovani magisterského studijniho programu v oblasti prava
se piihlasi do vybérového fizeni pozici justicniho cekatele, pokud je pfijat, absolvuje
pfipravnou sluzbu a je opravnén zazadat o vykonani odborné justi¢ni zkousky a vyjadfit
souhlas s ustanovenim do funkce soudce a piidélenim k ur¢itému soudu.

V. Pavlic¢ek vyslovil nazor, ze ,,justicni cekatelé nemaji pravni narok byt jmenovani
soudci, protozZe to zdkon nestanovi (a ve smlouve, kterou na pocdatku cekatelské praxe
uzaviraji, se vyslovné uvadi, ze berou tuto skutecnost na védomi) a prezident republiky ma
(obecné) pravo ,odmitnout vydavat urcity jmenovaci akt, se kterym z urcitych duvodu
nesouhlasi‘.*™*

Ackoliv tato otdzka neni az toliko sporna, je urcité dulezité ji zminit. V judikatufe
NSS, Méstského soudu v Praze a odbornych ¢lancich se objevuje vzacné shoda, Ze uchazec
nemé pravni narok byt jmenovan soudcem. Jelikoz neni Ustavné ani zdkonné zakotveno, Ze
na funkci soudce je pravni ndrok, tak se ztotoziuji se zdvérem M¢estského soudu v Praze 1

NSS, Ze uchaze¢ nema pravo resp. veiejné subjektivni pravo byt jmenovan soudcem.

4.4.1 Verejna subjektivni prava

Subjektivni prava jsou prava osob zalozena v pravnich normach, kterd se projevuji
jako opravnéni urcitého subjektu, jako moznost se chovat se pravem piedpokladanym
zpisobem. Subjektivni prava se stejn¢ jako pravo v objektivnim smyslu déli na pravo
soukromé a pravo vetejné. ,, Verejna subjektivni prdava jsou prava zaloZena v normach
verejného objektivniho prava, které sméruji k realizaci obsahu zdkonii ve sfére
verejnomocenskych pravomoci. V oblasti vykonné moci realizované k verejnosprdavnim
ucelum jde o takova subjektivni prava, jejichz obsah i vykon je determinovan verejnymi zajmy,
verejnou moci, a k jejichz zalozeni ¢i aprobaci je nutny aktivni ukon, ¢i alespon

¢

, respektovani* verejného subjektivniho pradva, zaloZeného tzv. ze zdkona, prislusnym ci
pFislusnymi  vykonavateli vefejné moci na vidy daném tiseku.”” Ochrana vefejnych
subjektivnich prav se uskuteciiuje za podminek stanovenych zdkony, pficemz nékterym
vefejnym subjektivnim pravim soudni ochrana poskytnuta neni.

V otazce subjektivnich resp. vefejné subjektivnich prav, kterd souvisi s pravnim

narokem, se vyjadiil NSS, ze ,,spravni soudnictvi je obecné zalozeno na myslence soudni

kontroly vykonné moci statu v jejim styku s jednotlivci, a tradicné je spojovan s ochranou

" SLADECEK, V. Prezident republiky..., s. 112.
7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.
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verrejnych subjektivnich prav.“*® Podle §2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickym 1 pravnickym osobdm zplisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem.

V sporu Petr Langer a prezident republiky Vaclav Klaus namital Petr Langer ve své
zalob¢ a pozdéji znovu ve své kasacni stiznosti poruSeni svych vetejné subjektivnich prav.
Namital poruseni svych Gstavné zaru¢enych vetejné subjektivnich prav (viz 3.3.1).

Méstsky soud v Praze ve svém usneseni konstatoval, Ze rozhodnuti prezidenta
republiky, kterym jmenuje soudce do funkce, neni rozhodnutim o vetejné subjektivnim pravu
uchazece a Petr Langer tedy nemohl byt zkracen na svém vetejné subjektivnim pravu, jelikoz
74dné takové pravo zakonem zaloZeno neni.*’ NSS se ztotoznil se zavérem Méstského soudu
v Praze, avSak dodava, Ze ,,v pripadé namitaného poruseni uvadeénych zakladnich prav se
Jjednd o jind verejné subjektivni prava, jim# soudni ochranu nelze upiit.“*

Jak jsem jiZ zminil, ztotoznuji se s nazorem Mé&stského soudu v Praze 1 ndzorem NSS,
ze neexistuje vetfejné subjektivni pravo byt jmenovan soudcem. Pokud jde o tistavné zarucena
préava, jejichz poruseni namital Petr Langer, tak souhlasim, Ze obecné nelze upfit jejich pravni
ochranu®, ale v tomto ptipadé prezident republiky nevystupuje jako organ vefejné spravy,
tudiz se tento ¢lanek Listiny neda na dany ptipad pouZit.

K jednotlivym ustavné zaru¢enym praviim, na kterych se citil byt Petr Langer zkracen:

a) pravo na rovné podminky a rovnost piistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim

Zde neshledavam poruSeni Gstavné zaru¢eného pravo, nebot’ €l. 21 odst. 4 Listiny, ze

kterého Petr Langer vychazel, stanovi jen rovné podminky pro moznost uchézet se o funkci.
b) projednani véci bez zbyte¢nych pratahti
Toto pravo zarucuje ¢l. 38 Listiny, avSak podle mého nazoru se vztahuje jen na soudni

fizeni. Pokud by se ovSem vztahovalo i na spravni fizeni, tak jak jsem uvedl, nejedna se ve

véci jmenovani soudcll o spravni fizeni.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, &. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.

81 usneseni Méstského soudu v Praze 5 Ca 148/2005 — 9 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
20006, ¢&j. 4 Aps 3/2005 — 35
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¢) nebyt diskriminovan; konkrétné z davodu véku

Zde doslo k uplatnéni ¢l. X zédkona 192/2003 Sb. Avsak v tomto piipadé doslo podle
mého nazoru k nespravnému pouziti tohoto c¢lanku, jelikoZ se na justiniho cekatele
vztahovalo pfechodné ustanoveni, které zaruCovalo vékovou hranici 25 let. Navic prezident
republiky pouzil toto kritérium nespravné, jelikoz jmenoval do funkce soudce 1 ty uchazece,
kterym v den ustanoveni do funkce nebylo 30 let, ale dosahli tohoto véku do konce
kalendainiho roku 2005.

Neshledavam zde ovSem Zadnou diskriminaci z divodu ve€ku, ale jsem zastdnce
nazoru, ze uchazece, které odmitl prezident republiky, jmenovat mél a to z davodu jiz

zminéného pfechodného ustanoveni ¢l. X zédkona 192/2003 Sb.

4.5 Soudni pifezkum aktii prezidenta republiky

V souvislosti s pfipadem ohledné odmitnuti jmenovani nékterych justicnich Cekatelt
do funkce soudce, kdy bylo toto rozhodnuti podrobeno soudnimu piezkumu, se objevily
spekulace, zdali tento akt nebo akty prezidenta viibec je mozno podrobit soudnimu pfezkumu.
Cesky pravni fad totiz vyslovné nestanovi, ktera rozhodnuti prezidenta podléhaji nebo
nepodléhaji soudnimu piezkumu.® V. Simi¢ek uvadi, Ze .o soudnim prezkumu aktii
prezidenta republiky lze hovorit v pripadech vykonu jeho pravomoci, pod ¢imz je nutno
rozumét vydavani rozhodnuti, tedy individudlnich a zavaznych pravnich aktii.

»Relevantni kritériem pro soudni prezkum rozhodnuti prezidenta proto urcité neni
Jejich podrazeni pod ¢l. 62 anebo ¢l. 63 Ustavy CR, tzn. jejich rozliSeni na akty podléhajici a
nepodléhajici kontrasignaci, nybrz vyhradné jejich zpiisobilost zasahnout sféru prav nebo
svobod dotceného subjektu.**® Tedy kritériem rozhodné o tom, které akty prezidenta podléhaji
pfezkumu a které nikoliv, neni, ktery organ je vydava, ale zptsobilost téchto akt zasdhnout
do zakladnich prav. Tomu odpovida i dikce ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, kterd zajist'uje pravo na
soudni ochranu a obsahuje princip, ze kazdy se mize domahat soudni ochrany, pokud byl

zkracen na svych pravech a nesmi byt vyloucen piezkum tykajicich se zakladnich prav a

svobod. NSS zvolil kritérium podle povahy akti prezidenta republiky. Pokud akty maji

¥ Vyjimkou je §6 odst. 13 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, obsahujici moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani guvernéra Ceské narodni banky Evropskym soudnim dvorem.

8 SIMICEK, V. Neodpovédnost prezidenta republiky a soudni pfezkum n&kterych jeho akti. In SIMICEK, V.
(ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR. 1 vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, s. 162.

% SIMICEK, V. Neodpovédnost prezidenta..., s. 163.
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povahu spravnich ukont a tudiz odpovidaji postaveni prezidenta republiky jako spravniho
ufadu, jsou piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pokud akty maji povahy ustavnich
ukontll, nemohou byt pfezkoumany ve spravnim soudnictvi, ale v Gistavnim soudnictvi.

Pokud se zamé&fim vice na konkrétni kauzu ve véci nejmenovani justi¢nich ¢ekatela do
funkce soudct, tak NSS konstatoval, Ze na jmenovani do funkce neni sice pravni narok resp.
vetejné subjektivni pravo byt jmenovan soudcem, ale ze soudniho pfezkumu neni mozné
vyloucit postup prezidenta republiky, pokud jde o tvrzené zkraceni na Ustavné zarucenych
pravech. NSS zdiraznil, ze ,,ve spravnim soudnictvi pritom nemiize jit, a také nejde, o
prezkoumani ustavni pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce jako takové,; co vsak
spravnimu soudnictvi prislusi prezkoumavat, je naplneni zakonnych limitu, které jsou pro
wkon funkce soudce ddny.<®’

S vyrokem NSS, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce do funkce je
spravni akt a tudiz je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi nesouhlasi napt. J] Wintr nebo
V Pavlicek, ktefi maji za to, ze se jedna o akt stavni a tudiz Ze jmenovani soudct nepodléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. V. Pavli¢ek vyslovil nazor, Ze ,.Jmenovaci a odvolaci akty
hlavy statu nemohou byt prezkoumatelné obecnymi soudy, nebot by se to pricilo jeho
postaveni hlavy statu a materialné by to vyvolavalo pravni chaos misto pravni jistoty
vistavnich vztazich®® Podle J. Wintra je ,moZnost soudniho prezkumu prezidentova
nejmenovani kandidata soudcem je mnohem uzsi, nez jak ji vymezil komentovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a omezuje se na pripady (domnélé) protiustavnosti a rizeni pred
Ustavnim soudem, nikoliv pied soudy spravnimi.

M1Uj ndzor na piezkoumatelnost tohoto jmenovaciho aktu prezidenta republiky je
odlisny od nazoru NSS* a Ustavniho soudu. Ustavni soud sice odmitl n&kolik Gstavnich
stiznosti soudnich cekatelli proti necinnosti prezidenta pii jejich ocekdvaném jmenovani
soudcem, avSak ucinil tak bez pfezkumu pouze pro predCasnost s ohledem na soub&zné
probihajici fizeni pfed sprdvnimi soudy a k tomu, zda doSlo k zasahu do jejich ustavné
zaruCenych prav, se nevyjadiil, ¢imz podle mé vyjadiil souhlas k pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, jelikoz konstatoval, ze stézovatel ma moznost doméhat se ochrany svych prav

v pokracujicim fizeni. Domnivam se, Ze kandidat na funkci soudce nema vetejné subjektivni

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005 — 35, www.nssoud.cz.

¥ PAVLICEK, V.: Jmenovaci a odvolavaci pravomoci prezidenta republiky. Citovano z: SIMICEK, V.
Neodpovédnost prezidenta. .., s. 158.

% WINTR, J. Smi prezident republiky nejmenovat zpiisobilého kandidata soudcem?. Jurisprudence, 2008, &. 6,
s. 44— 45,
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pravo a rozhodnuti prezidenta republiky ve véci jmenovani soudcii tedy nepodléha soudnimu

pfezkumu a usneseni Méstského soudu v Praze tedy bylo spravné.

4.6 DalSi sporné otazky

Sporné otazky tykajici se navrhu, povahy aktu, pravniho néaroku a vefejné
subjektivnich prav uchazeCe, pfezkumu uchazece, nemusi byt jediné, které se v procesu
jmenovani soudcii do funkce mohou vyskytnout. V posledni dob¢ se hodné¢ diskutuje zejména
o psychotestech, které sklddaji justicni ¢ekatelé. Tento psychotest se sklada z pisemného testu,
ktery obsahuje nékolik stovek nejednoznaénych otizek a skladanim barevnych &étveredki.”
Z4dny pohovor ani vysledek. Vysledek, ktery je klicovy proto, zdali soudce, u kterého
vykonavéa cekatel praxi, jej ministrovi spravedlnosti navrhne na jmenovani soudcem,
neobsahuje zadny posudek nebo odlivodnéni. Tento vysledek obsahuje jen jméno cekatele a
jeho hodnoceni ,,doporucuje se*, ,,doporuéuje se s vyhradou® a ,,nedoporuduje se“.”* tento
psychotest musi justi¢ni ¢ekatelé absolvovat a maji na to dva pokusy. Pokud tento psychotest
nezvladnou, tak se nikdy nestanou soudci. ,,Rada soudcii ale psychotesty kritizuje a tvrdi, Ze
kviili nim justice prichdzi o schopné lidi.«*”

Myslim si, ze forma psychotestii neni transparentni, jelikoz nikdo nevi, co mize od
psychotestu ocCekavat. Dale ani jak na otdzky odpovidat, protoze neni stanoven
»psychologicky profil soudce”. A jelikoZ neni vydan Zadny posudek, tak je podle mého
nazoru prakticky nemozné, se proti vysledku psychotestu jakkoliv branit (napf. nezavislym
posudkem u jiného psychologa). Byvaly §¢f Soudcovské unie CR J. Jirsa se vyjadiil, Ze:
»Minimalné by se tomu mél dat rad. Alespon tak, aby se uchazeci mohli proti rozhodnuti
brdnit ve spravnim Fizeni.<**

Psychologicky posudek je ovSem jen prvni sito pfi selekei justi¢nich ¢ekatelé. Dalsimi
sity jsou predsedové krajskych souddi (u jmenovani k okresnimu soudu i piedsedové
okresnich soudll), Ministerstvo spravedlnosti a prezident republiky (viz kauza Langer). U tzv.
druhého sita, tedy ptedsedové krajskych soudii hrozi, ze ,,nemaji prehled o kandidatech

z jinych pravnickych profesi, a mohou tak preferovat své justicni cekatele ci asistenty pred

! http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/martin-bily-psychojustice.html
%2 86 vyhlasky ministerstva spravedinosti 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné pripravé justiénich a
pravnich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatell
“http://www.lidovky.cz/dva-muzi-kontroluji-justici-ale-dvojici-nikdo-foy-
é £n_n0viny.asp?c=A 100107 _000021 In_noviny sko&klic=234890&mes=100107_0
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“ U vybéru Ministerstva spravedlnosti zase hrozi, Ze budou

ostatnimi  kandidaty.
uptednostnéni kandidati z politickych, osobnich, popt. rodinnych ¢i jinych diivoda a hrozi zde
také lobbovani za konkrétni kandidaty.”® Poslednim sitem je prezident republiky, ktery podle
mého nazoru provadi nejmensi vybér kandidati, ale na druhou stranu je tento vybér nejvic na
o&ich. Podle Z. Kithna a D. Kosate’’ maji v procesu jmenovéani soudcii prezident republiky,
vlada, dokonce i Ministerstvo spravedlnosti jen okrajovy vyznam. ,Jsou to predsedové
krajskych soudu, kteri vybiraji konkrétni jména a davaji celou masinerii do pohybu. Jak
psychologové, tak predsedové okrasnich krajskych soudii by méli mit jen maximalné poradni
roli. Jejich vikolem je eliminovat excesy, nikoliv vybirat ty ,, spravné*“ kandiddty **®

S timto touto argumentaci zcela souhlasim a myslim si, ze hlavni organ pii vybéru

kandidati na funkci soudce by méli byt Ministerstvo spravedlnosti, vlada a prezident

republiky.

% http://jinepravo.blogspot.com/2010/03/jmenovani-soudcu-v-cr-i.html
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5 Z.avér

V této bakalarské praci jsem se zabyval sporem, ktery vznikl vroce 2005 pfi
nejmenovani justiCnich ¢ekatelti mladSich 30 let do funkce soudce. V této kauze vzniklo
nékolik spornych otdzek. Na ty otdzky nejde jednoznac¢né odpovédét, tudiz prace obsahuje
ptehled nazorG na tyto otdzky. Muj nazor na jednotlivé otazky je obsazen v pfislusnych
kapitolach, a ackoliv nesouhlasi s vétSinou nazoru NSS (zejména ve véci navrhU, povahy aktu
a soudniho pfezkumu) myslim si, Ze momentaln¢ neexistuje zadny objektivni divod, pro
ktery by Petr Langer nemohl byt do funkce soudce jmenovan.

Bakalaiska prace obsahuje i procesni vyvoj této kauzy, ve kterém jsou zahrnuty
stanoviska ucastnikll a jednotlivych soudl. Z uvedenych judikatl je zfejmé, ze nejmenovany
kandidat na funkci soudce v této kauze ,vyhral“. Ackoliv M¢stsky soud v Praze vydal
rozhodnuti, které je pravomocné a NSS toto rozhodnuti poté potvrdil, prezident republiky jej
stale do funkce soudce nejmenoval. Nemyslim si, ze prezident republiky béhem svého
druhého funk¢éniho obdobi jmenuje Petra Langera do funkce soudce, nebot’ se mu ziejmé ptici
jmenovat soudcem nékoho, kdo je s nim ve sporu. Nebyt netstupnosti Petra Langera, myslim
si, ze by byl prezidentem republiky jmenovan do funkce soudce, stejné tak jako tomu bylo u
vétSiny odmitnutych kandidati v roce 2005, kteti doséhli véku 30 let a stahli své zaloby proti
prezidentovi republiky ve véci nejmenovani do funkce soudce.

Jelikoz se tato nebo velmi podobnd kauza muze nékdy opakovat, bude zajimavé
sledovat, jestli zdkonodarci pfijmou néjakou legislativu, ktera by dala jednozna¢né odpovédi

na sporné otazky, které se v procesu jmenovani soudcti do funkce objevuji.
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Shrnuti / Resumé

Bakalatska prace obsahuje pravni Upravu procesu jmenovani soudcii do funkce. Déle
je zde upraven postup v tomto procesu od kariéry justi¢niho ¢ekatel az po samotné jmenovani.
Vénuje se kauze Langer, ktera se tyka tohoto procesu. Hlavni ¢ast prace je zaméfena na
sporné otazky, které diky této kauze vznikly. Prace obsahuje pfehled nazorti na tyto sporné

otazky.

Bachelor thesis contains legislation of the process of appointing judges. Then there is a
procedure in the process of judicial careers from trainee judges to appointment itself. Deals
with the Langer case, which relates to this process. The main part focuses on controversila
issues, which arose due this case. This work contains a summary of views on these

controversial issues.

Seznam klicovych slov / Keywords

Ustava CR, prezident republiky, pravomoci prezidenta republiky, soudce, jmenovani soudci,

Nejvyssi spravni soud, soudnictvi, vlada, vefejna subjektivni prava,

Constitution of the Czech republic, President of the Republic, Presidential powers, judge,

appointment of judges, The Supreme Administrative Court, judiciary, subjective public rights,

36



