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UVOD

Chlapec s poruchou pozornosti a ucitelka v matefské Skole, ktera si
s nim uz nevi rady. Tento problém se stal jednim z podnétl nasi diplomové
prace. Jakym zpisobem je mozno s témito détmi pracovat? NasSe Skolstvi si
zajisté uvédomuje potieby déti se specifickymi poruchami u€eni a reaguje na
n¢ specidlnimi pfistupy. Stale vétSi diraz klade na moznosti predikce rizika
téchto poruch. Sily nabyva individudlni ,vzdélavaci cesta®“, tedy tailoring
u kazdého ditéte, rozvoj vSech stranek osobnosti ¢i respektovani jeho potieb.
Pokud jsou diagnostikovany specifické poruchy uceni, pozadavek je kladen
pfedevsim na Skolu a ucitele. OvSem, ze dil¢i deficity lze rozpoznat mnohem
diive, a to jsou-li dostate¢né erudovani ucitelé jiz v matefské Skole. V tomto
pfipadé zadaji rodi¢e nejCastéji o pomoc psychologa s pifanim, aby jim dal
jednoduchy, snadno proveditelny a fungujici ndvod, jak problém odstranit.
Poné¢kud smutnéjSi je fakt, Ze 1 pedagogové se hojné¢ dozaduji konkrétnich
navodu, tedy oblibenych , kuchatek®. AvSak neméli bychom opomenout, Ze se
mohou deficity u kazdého z déti projevovat rozlicnym zpisobem. Tim se
situace znac¢né ztizi a na rodice i pedagogy, ktefi usiluji o relativné spravny

vyvoj ¢i rozvoj svych déti, jsou kladeny vétSi naroky.

Protoze oblast specifickych poruch uceni tvofi velmi Sirokou S$kalu,
kterou nemiize tato prace obsahnout, proto je pradce zaméfena na predikci
rizika téchto poruch u déti ptfedSkolniho véku. V teoretické Casti jsou popsany
specifické poruchy uceni s projevy deficiti dil¢ich funkci, pfedSkolni vék
a jeho specifika, kdy poukazujeme na spolupriaci Skol s rodinami, jez je
v tomto véku skuteéné opodstatnéld a velmi zaddouci. Dale je prdce rozvijena
o problematiku vzdélavani v tomto véku i potiebnou diagnostiku.

V praktické c¢asti byl stanoven cil zhotovit komparaci tii testl
zabyvajicich se screeningem deficitl dil¢ich funkci s moznosti, Ze test, ktery
nejobjektivnéji prokéaze dil¢i deficity, bude doporuc¢en do Skolskych
poradenskych zatizeni. Vyzkumnym problémem se staly nasledujici hypotézy:
libovolnym vybérem testu mohou Skolskd poradenska zafizeni vysledky ditcte

nadhodnotit ¢i podhodnotit; existuji tkoly, které nezvladdnou déti s deficity
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dil¢ich funkci, ale i d€ti bez deficitt; vizualné méné atraktivni test mize vést
déti k nizSimu vykonu; délka testu negativné ovliviluje UspéSnost ditcte.

Vyhodnoceni testti déti bylo provedeno ordindlnim méfenim.

vvvvvv

¢lovéka. S nim je velmi uGzce spojena vychova a vzdélavani. VyZaduje
mimofadnou trpélivost, obétavost, vynalézavost, velky optimismus a viru
v konec¢ny uspéch, coz také jesté vice plati ptfi vychové a vzdélavani déti,
u nichz se v tomto véku projevuji deficity dil¢ich funkci. Na zédkladé¢ toho
bude nutné a potiebné tvofivé hledat nové moznosti, jak détem poskytnout

hojnou pomoc a u¢innou podporu pii jejich rozvoji.



I. TEORETICKA CAST



-10 -

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni mizeme pojimat dle Peutelschmiedové (19),
jako naruSeni grafické podoby feci. Jsou oznacovany jako poruchy vyvojové,
¢imz je naznacCeno, ze se zacinaji projevovat az na jistém stupni vyvoje
dité¢te. Mame-li napt. dité¢ s dyslexii, mizeme je bezpecné¢ diagnostikovat
teprve v procesu vyuky c¢tenafskych dovednosti. Vyzkumy vsak ukazuji, jak
uvadi Sindelarova (22), Ze je mozné jiz v pfedSkolnim véku rozpoznat Groven
»dil¢ich funkci®, které umoziuji pfijimani a zpracovani novych informaci,
rozvoj vnimani, paméti, mysleni a feci. Tyto funkce byvaji pti¢inou poruch
uceni a chovani, pokud se nerozvijeji rovhomérné¢ a dostatecné.

Chceme nyni poukazat na obsdhlost nejen tohoto problému ¢i poruchy,

ale také na ostatni, méné znamé.

1.1 Terminologické vymezeni specifickych poruch uceni

V psychologické a pedagogické odborné literatufe jsme seznamovani
s terminy specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy
uceni, vyvojové poruchy uceni. Tyto pojmy jsou vSak nadfazeny pojmium
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie

a dyspinxie.

Vymezeni zdkladnich pojmi:
Dyslexie' je specifickd porucha &teni, projevujici se neschopnosti nauéit se &ist
béznymi vyukovymi metodami. Jak wuvadi Zelinkovad (32), dyslexie je
nejznaméjSim pojmem ze skupiny specifickych poruch uceni, protoze
nejvyraznéji ovlivitovala Skolni uspésSnost ditéte. U déti s dyslexii je Groven
¢teni nepomérné niz§i oproti jinym schopnostem a vykonlim.

Pivodni ndzev pro ztratu schopnosti ¢ist, byl podle Matéjcka (16),

slovni slepota® a pro vyvojovou formu poruchy ,,vyvojova slovni slepota“.

! Predpona dys- znamend rozpor, deformaci; nedostatecny nebo nespravny vyvoj dovednosti. Druhd édast ndzvu
Je prejata z Feckého oznaceni té dovednosti, kterd je postizena (srov. 24: 9).
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Dysgrafie je podle Dvotaka ,vyvojova odchylka, projevujici se snizenou
schopnosti osvojit si dovednost psat (na Grovni pismen) pfi bézném vyukovém
vedeni; dité ma pfiméfenou inteligenci, netrpi Zadnou smyslovou vadou ani

zdvaznou pohybovou poruchou® (7, s.46).

Dysortografie je ,,specificka porucha pravopisu, ¢asto se vyskytujici ve spojeni
s dyslexii. Jedna s o sniZenou schopnost osvojit si gramatickd pravidla jazyka
pfi pifiméfené inteligenci, pfiméfeném vyukovém vedeni a sociokulturni
piilezitosti. Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka
se tzv. specifickych dysortografickych jevi, vynechdvek a zdmén tvarové

podobnych pismen v pisemné podobé* (3, s.10).

Dyskalkulie: KoS¢ (12) rozumi dyskalkulii vyvojovou strukturdlni poruchu
matematickych schopnosti, kterd ma svij ptvod v genové nebo prenatalnimi
poSkozenimi podminéném naruSeni téch partii mozku, které jsou piimym
anatomicko-fyziologickym substratem  véku  pfiméfencho vyzravani
matematickych funkci, které ale nemaji za néasledek soufasné i1 poruchy

vSeobecnych mentéalnich schopnosti.

Dyspraxie je definovana jako ,specifickd porucha obratnosti a schopnosti
vykonavat slozité tUkony, coz se milZe projevovat pii béznych dennich
¢innostech® (3, s.12). Podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci,
nalezneme dyspraxii pod ndzvem ,specifickd vyvojovd porucha motorické

funkce“

Dysmizie je ,specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce

hudby“ (3, s.12).

Dyspinxie je ,specifickd porucha kresleni je charakteristickd nizkou urovni

kresby* (3, s.12).
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1. 2 Definice specifickych poruch uceni

Definovani specifickych poruch uceni je dle Vitaskové (28) zalezitosti
velice problematickou vzhledem k celosvétové terminologické nejednotnosti
a vzhledem k odliSnému rozsahu pojeti symptomatologického spektra.

Protoze definice specifickych poruch uceni prochazeji zménami, které
jsou odrazem vyvoje védnich oborid 1 jednotlivych autorti, pokusime se
nastinit alespoil nékolik z nich.

Matéjcek (16) uvadi, Ze klasickd definice dyslexie byla pfijata
Svétovou neurologickou federaci v Dallasu roku 1968 v tomto znéni:
»opecifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit
se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma pfiméfenou
inteligenci a sociokulturni ptileZitost. Je podminéna poruchami v zakladnich
poznavacich schopnostech, pfi¢emz tyto poruchy jsou casto konstitu¢niho
puvodu.*

Podle Zelinkové (32, s.17) se v definici Ortonovy” dyslektické
spole¢nosti, nyni Mezindrodni dyslektické spole¢nosti, z roku 1994 uvadi, Ze:

Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou feCovou poruchu
konstituéniho ptvodu, ktera se vyznacuje problémy s dekdédovanim jednotlivych slov,
odrazejicimi obvykle nedostate¢nou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize
se Casto objevuji neocekdvané vzhledem k véku a dal§im kognitivnim a akademickym
schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového
postiZzeni. Dyslexie se projevuje obtizemi rizného druhu pfi préci s riznymi formami

jazyka a vedle potizi se ¢tenim Casto zahrnuje i napadné problémy pii osvojovani
dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu.

Definice neurologicka

Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pfi
osvojovani a uzivani feci, ¢teni a psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtiZze maji
individualni charakter a vznikaji na podklad¢é dysfunkci centralni nervové soustavy.
Ackoliv se poruchy u€eni mohou projevovat soubézné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo
vnéj$imi vlivy (napf. kulturni odli$nosti, nedostate¢né, popiipadé neimérné vedeni),
nejsou poruchy uceni pfimym dasledkem téchto podminek nebo vlivll ( Perspectives
on Dyslexia in 31, s.12).

* Samuel Torrey Orton (1879-1948) — americky neurolg a psychiatr, nazyvan otcem dyslektiki. Za pii¢inu
dyslexie povazoval strephosymbolie, které vedou k nepiesnému vnimani u hemisféry, ktera nedostatecné
prevlada nebo jestlize se funkce jedné i druhé kiizi (srov. 9: 33)
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1. 3 Etiologie specifickych poruch uéeni

Ptestoze jiz bylo vysloveno mnoho teorii z hlediska etiologie
specifickych poruch uceni, Selikowitz (21) uvadi, Ze ptfic¢ina téchto poruch je
v soucasnosti nezndma. Pokusime se vSak nastinit nékterd déleni.

Teorie vysvétlujici pfi¢iny specifickych poruch uceni podle Selikowitze
(17, s.34):

1. Teorie zakladni pfi¢iny
- genetické faktory
- faktory souvisejici s prostfedim

2. Teorie poskozeni, malformace, dysfunkce a zpozdéného dospivani mozku

teorie nezjistitelného poskozeni mozku

teorie mens$i malformace mozku

teorie lehké mozkové dysfunkce

teorie zpozdéného dospivani
3. Teorie selhavani mozkové dominance

4. Teorie vadného zpracovani informaci

NejcastéjSimi pticinami, jak uvadi Zelinkova (32), jsou fonologicky
deficit, deficit v ¢asovém uspotfadani procest, rychlost v provadéni procesu.
Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svété zjistuji, ze déti
s dyslexii vykazuji, kromé¢ obtizi ve Cteni a psani, ve svém chovani mnoho
abnormalit. Tykaji se téchto oblasti: Groveit motoriky, vizudlni a auditivni
procesy, rychlé zpracovani podnétii, pamét, stavba a funkce centralni nervové
soustavy atd.

Tyto abnormality projevujici se v mnoha kombinacich jsou razné
zavaznosti.

Zelinkova (32) pii déleni vychazi z Uty Frith’, ktera shrnuje, Ze

vyzkumy zaméfené na odhaleni pfic¢in dyslexie lze sledovat ve tfech rovinach:

1. biologicko-medicinska: dikazy, Ze jsou vyvojové poruchy ovlivnény

geny

2. kognitivni: deficity v poznédvacich oblastech

3 srov. Zelinkova, 2003 — v publikaci absentuje literatura Uty Frith
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3. behavioralni

1. 4 Deficity dil¢ich funkeci

,Dil¢i funkce definujeme jako zdkladni schopnosti, které umoznuji
diferenciaci a rozvoj vys$Sich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mySleni.
V dalSim vyvoji jsou pfedpokladem, o ktery se opirda dovednost ¢teni, psani,
pocitani a i pfiméfené¢ho chovani® (22, s.8).

Podle Pokorné (20) existuje Skala diagnéz, kterd vede od masivnich
cerebralnich vyvojovych poSkozeni s vyraznymi neurologickymi symptomy az
k minimalnim mozkovym dysfunkcim, které se projevuji ve formé deficitl
dil¢ich funkei.

Rozpoznéni téchto dil¢ich funkci se stalo vysledkem
neurofyziologického a neuropsychologického vyzkumu. Jde tedy o bazalni
funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditéte. Kazda
komplexni diagndéza by méla byt zavrSena psychologickym a pedagogickym
vySetfenim, které rozpoznd oblasti, v nichZ nedos$lo k rovhomérnému vyvoji.
Proto je nutné tyto perceptivni, kognitivni a socialni schopnosti védomé
a systematicky rozvijet.

Pro uvédoméni si problému dil¢ich funkci je potieba zabyvat se
specifickou povahou celého systému percepcnich a kognitivnich funkci, ze
kterych vychéazi 1 teoretické zdiavodnéni deficiti dil¢ich funkci. Pro toto
zduvodnéni vytvofil Lurija®, jak uvadi Pokorna (20), model kognitivnich
funkci a pfedkladd ndm strukturu, kterou urcuji tfi funkéni jednotky:

a) systém vstupu (input): funkce vniméani a paméti

b) systém vystupu (output): chovani je zpétnovazebné kontrolovano

vniméanim

c) systém aktivace a védomi: vyhodnoceni informaci jez jsou ovlivnény

primarni a sekundarni motivaci
Schéma ndm wukazuje vztah mezi dil¢i funkci a komplexnim systémem.
»Porucha dil¢i funkce znamena narusSeni celého systému, ktery bez napravy

porusené funkce nelze restaurovat® (20, s.98).

* A.R. Lurija — rusky psycholog, zakladatel moderni neurofyziologie a neuropsychologie
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K dil¢im funkcim, jak uvadi Sindelarova (22), které vytvaieji uceleny
systém kognitivnich dovednosti, podavéd =zédklady kognitivni a vyvojova
psychologie.

Smyslem piedskolni vychovy a Casné intervence musi byt zaméfeni na
pfedpoklady k uceni, ze kterych vyrusta Skolni uceni. Tyto piedpoklady
bychom méli co nejvice rozvijet, posilovat a podporovat. Pokud se podafti
deficity dil¢ich funkci rozpoznat u ditéte dfive, nez se u n€ho objevi obtize
v uc¢eni a chovani, je tu velkd Sance, ze mu bude umozZnén harmonicky
a bezproblémovy dalsi vyvoj.

Deficity dil¢ich funkci se podle Sindelarové (22, s.31-55) tykaji téchto

oblasti:

e optické vnimani

e akustické vnimani

e verbalné akustické vnimani

e opticka pamét

e verbalné¢ akustickd pamét

e intermodalni kédovani

e serialita

e motorika feci

e vizuomotoricka koordinace

e prostorova orientace

,Diagnostika deficitl v dil¢ich funkcich v pfedSkolnim véku je obtizna
z toho dGvodu, Ze rozvoj rozli¢nych dil¢ich funkci u jednotlivych déti mize
vytvafet velmi riznorody a pestry obraz. Vyrazné disharmonicky vyvoj,
naptiklad poruchy vyvoje fec¢i nebo motoriky nebo globalni poruchu vnimani
muzeme ptirozené odhalit jiz mnohem dfive nezli v pfedSkolnim véku. To
vSak nejsou deficity v dil¢ich funkcich v tom smyslu, jak jim rozumime.
Vypracovani jemné diagnostiky zakladnich funkci pro rané vékové stupné

a ptedSkolni vék je dosud netfeSeny ukol* (22, s.14).
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1.5 Projevy deficiti kognitivnich funkeci

Zelinkova (32, s. 46-49) uvadi deficity, objevujici se v rizné intenzité
a kombinaci, které se vSak nemuseji projevit u vSech jedincid s

diagnostikovanou poruchou.

1. 5.1 Nedostatecna integrace psychickych funkci, pomalé provadéni

kognitivnich operaci

ObtiZze se neprojevuji u vSech jedincl se specifickymi poruchami uceni
ale je tfeba si uvédomovat jejich mozny vyskyt a pokusit se najit pochopeni
pro dité, které témito obtizemi trpi. Izolovany deficit se vyskytuje malokdy,
castéji vSak jde o jejich kombinaci. (Napf. rozptylend pozornost muze

zpusobit nepfesné zrakové a sluchové vnimani, a také ovliviiuje pamét’.)

1. 5.2 Zrakova percepce, prostorova orientace

Deficit ve vyvoji zrakové percepce se muze projevovat témito zpusoby:
e zimény pismen (b-d-p), Cislic, grafickych znak;
e pomalé ¢teni pismen;
e obtize v geometrii;
e problémy v orientaci;

e slabda orientace v pisemném projevu

1. 5.3 Sluchova percepce

Akusticky signal byvad u jedinct se specifickymi poruchami uceni
pfijimédn pomaleji a méné piesné. Nedostatend sluchovd analyza, syntéza

a diferenciace je jednou z velmi zavaznych pti¢in specifickych chyb v psani.
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Neméli bychom také opomenout, Zze nediferencovana fe¢ vede dité

k nediferencovanému mySsleni.

1. 5.4 Automatizace

Poruchy tohoto procesu ovliviiuji osvojovani vSech poznatki
1 dovednosti. Prvni obtize se objevuji na pocatku vyuky pfi automatizaci
spojeni hlasky s pismenem. Mé&jme na paméti, Ze je nutné neustidle opakovat,
protoze k zapomenuti nauceného sta¢i mald pfestavka v opakovani.
Nedostate€nad automatizace pohybovych dovednosti spolu s problémy

v serialité zplsobuji pomalost a neobratnost ditcte.

1.5.5 Pamét

P#i poruchach kratkodobé paméti sice dité vypada jako by naslouchalo,
ale informace se v paméti nezachyti. Pracovni pamét je kombinaci kratkodobé
a dlouhodobé paméti a pifi jejim oslabeni dité neumi udrZet vice poznatki
soucasné¢ v paméti. Pokud je oslabend dlouhodoba pamét, ptichazeji pocity
bezmocnosti u rodi¢l, ucitellt i u samotného ditéte. Naucené poznatky, které

nejsou neustale opakovany, si dité nevybavuje a je tfeba zacit od zacatku.

1. 5. 6 Koncentrace pozornosti

Zde se casto jednd o snizenou uroven pozornosti, kterou samo dité
neumi zvladnout. Vyskytuji se déti, které se soustfeduji jen kratkodobé¢
a nedokoncuji ukoly nebo déti, kterym dlouho trvd, nez se soustifedi a ukol

dokon¢i. Projevy snizené urovné pozornosti se mohou kombinovat.
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1. 5.7 Motorika, grafomotorika

Motorika zuUstavd jednim z prostfedkll pozndvani, jelikoz umoznuje
manipulaci s pfedméty. Rada déti v$ak trpi v hodinach té&lesné vychovy,
protoZze nejsou schopny plnit pozadavky ucitele a stdvaji se tercem posméchu
spoluzéku.

Nedostate¢na uroven grafomotoriky se projevuje obtizemi pfi ndpodobé

tvart pismen ¢i pomalym psanim.
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2 PREDSKOLNI VEK

PtedSkolni obdobi, jak uvadi Plevova (in 6), ma dvé rozmezi, ktera jsou
ddna novym socidlnim zafazenim ditéte. Na zacdtku, mezi tfetim a ¢tvrtym
rokem, je to vstup do matefské Skoly a na konci, po dovrSeni Sestého roku,

nastup do zakladni Skoly.

2.1 Dité predSkolniho véku z pohledu vyvojové psychologie

»Ve véku od tfi do Sesti let se zméni télesna konstituce ditéte. Typicka
baculatost v pfedchozim obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce
mezi ristem koncetin, trupu a hlavy. Koncem pfedSkolniho véku probiha
»perioda rustu“, mluvime o obdobi vytdhlosti. Pokracuje osifikace kosti,
zhruba ve véku Sesti let se dovrSuje osifikace zapéstnich kistek, coz ma
vyznam pro rozvoj jemné motoriky* (6, s. 68).

Podle Vagnerové (27) se poznavani v tomto véku projevuje pifedevSim
v zaméfenosti na nejblizs$i svét a pravidla, kterd v ném plati. Typickymi znaky
jsou: egocentismus, fenomenismus, magic¢nost, absolutismus.

»Typicka nartstajici aktivita se projevuje pfedevSim ve hie. Dité hte
vénuje denné¢ nékolik hodin. Hrou, tedy vlastné Zivotni praxi se prohlubuje
1 vnimani ditéte, vzristd jeho fantazie, pamét, pozornost. Ruku v ruce
s rozvojem feCi jde i rozvoj mysSleni. V chovani ditéte je stale ztetelnéjsi

volni kontrola i soustfedéné usili na urcCitou aktivitu“ (1, s.178).

Nazev ,,pfedSkolni obdobi* pro dité pfedznamendva budouci vyznamnou
spolecenskou zménu. V dnesni dob¢é zamétfené na vykon, rychlost a kvalitu,
jak pise Matéjcek (17), pohlizi mnoho rodi¢t s napétim a Casto i s izkosti na
konec pfedSkolniho obdobi; pokladaji jej za konec §tastného dé&tstvi svého
ditéte a zacdtek nekonecnych povinnosti. Ve snaze usnadnit ditéti zacatek
Skolni dochazky jej pripravuji i né¢jaky rok predem. VétSinou vSak prenaseji
na dité¢ svou uzkost — a to je nejhorsi priprava na Skolu. Bylo by vhodné¢;jsi

ponechat ditéti radéji bezstarostnou volnost, ucit je hrou a pro Zivot.
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2.2 Navyky a dovednosti

,Dulezité naucené dovednosti, jako je plavani, jizda na kole, chtze
jidlo, hazeni, hrani né&jaké hry nebo hra na néjaky hudebni ndstroj, psani,
kresleni a malovani, vyslovovani a dalSi, zaviseji v podstaté na vytvofeni
vzorcl nervové aktivity. Ta obsahuje krajné slozité mechanismy na rtiznych
urovnich, od jednoduchych nervovych drah az po slozité funkce mozkové
ktry a mozecku. Jakmile jsou tyto dovednosti jednou nauceny, nemuseji byt
védomé a uplatnuji se spontanné® (5, s.32).

Déti se uc¢i dovednosti podle Brierleyho (5) zpocatku pomalu
a prostiednictvim opakovani. Jakmile se plné ustavi, ziskaji podobu, ktera je
pro danou osobu jedinec¢nd a trvala.

Jak uvadi Matéjcek (15), v ptfedskolnim véku je vhodné zamétit se na
vytvafeni hygienickych ndvykt; pustit se do naroc¢néjsSich ukola; dbat, aby se
dit¢ naucilo spravné tomu, ¢emu je ucime; nepromeSkat dobré spoleCenské
navyky; dodrzovat pofadek ve svych vécech; vytvaret pfilezitosti, kdy
muzeme spolu s ditétem udélat pro nékoho néco dobrého; nezapomenout na
vychovu k toleranci. Také je dobré hodné kreslit a povzbuzovat tvofivé
¢innosti ditéte, nendsilné cvicit schopnost ditéte pfijmout né&jaky tukol,
pracovat na ném a dokoncit jej.

LJlestlize se ditéti v Sesti letech zadny z téchto ptikladi nedafi, neni
samoziejm¢e¢ nic ztraceno. Muze to jeSté béhem prvni tfidy vSechno dohonit.
Rozdily mezi détmi jsou v téchto schopnostech veliké. Ale pfece jen je docela
rozumné poradit se v takovém pfipadé s psychology v ptislusné pedagogicko-
psychologické poradné, nebot by mohlo jit i o specifickou poruchu uceni*

(15, 5.58).

2.3 Vyvoj poznavacich procesi

»Socializace predSkolniho ditéte probihd ptedevsim v rodiné. Dité si
zde osvojuje zakladni normy chovani, s nimiZ se postupné¢ ztotoznuje. Zatim
je pro né dulezité ptredevSim to, jak bude za jejich dodrZzeni ocenéno*

(27,5.132).
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Plevova (in 4) uvadi, ze se poznavaci procesy u ditéte predSkolniho
véku intenzivné vyvijeji. Pfevlddd vnimdani synkretické (celistvé), pfi némz
dité nevyclenuje podstatné ¢asti predméetl, ani nerozeznava zdkladni vztahy
mezi nimi. Vnima pfedevSim jemu néapadné ptredméty, které upoutaly jeho
pozornost a ty predméty, které maji vztah k ¢innosti. Co se tyCe barevného
vidéni, dité zacind rozliSovat doplikové barvy (rtizova, fialovad, oranzova).
Sluchové je schopné analyzovat rizné zvuky. Cichové a chufové vnimani se
zpiesiiuje. Vyznamnym zdrojem zazitkdi je neustdale hmat. Pro vniméni je
typické, ze je neanalytické, vjemy jsou ovladdny egocentricnosti a jsou
subjektivné zabarvené. Nepfesné je vnimani ¢asu a prostoru.

Zakladnim rysem paméti je stdle pfevaha konkrétnosti a mimovolnosti.
Prvni projevy uUmyslné paméti se projevuji koncem ptedSkolniho véku.
Ptevladd pamét mechanickd, avSak rozviji se uz 1 pamét logicka.

Pozornost je jesté nestala a prelétava, ale s postupujicim vékem se dité
1épe soustiedi a vytvarieji se pocatky itmysiné pozornosti. Stalost a umyslnost
pozornosti nezavisi jenom na véku, ale také na zvlasStnostech temperamentu
a na druhu ¢innosti.

Ptedstavivost je obohacena rozvojem vnimani a i vybavovani pfedstav

je plynulejsi.

2.3.1 Rozvoj vnimani, paméti a jejich poruchy

Jak uvadi Sturma (25), na prahu $kolni dochazky zjistujeme u zralého
ditéte na jedné stran¢ prohloubenou diferenciaci jednotlivych mentalnich
funkci, na druhé strané jejich naristajici integraci. Oboji proces je mozno
zachytit ve vyvoji vnimani i myS$leni ditéte.

Znalost poruch jednotlivych percepénich a kognitivnich funkci
podminuje podle Pokorné (20) spravnou diagnostiku i ndpravu specifickych
poruch uceni.

Vnimani

V dnesSni dobé néas véda upozoriiuje na to, Ze vnimani je zavaznou

funkci celého naseho chovéani a umoziiuje ndm, abychom se ve svém prostiedi

orientovali. Je pfedpokladem toho, ze jsme schopni vykonat jakykoli
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koordinovany pohyb, jakoukoli jednoduchou ¢innost. Nejde jen o zpracovani
vnéjSich podnéth, ale o komplexni program chovani v konkrétnim prostiedi.
Bézné si neuvédomujeme, jak nase smysly pracuji, dokonce pokud bychom si
¢innost naSich smysli chtéli uvédomovat, naruSime zautomatizovany prib¢ch
naSi ¢innosti. Proto si také malo uvédomujeme slozitost procesu vnimani.

Omezené jsou naSe moznosti pfedstavit si situaci ditéte, které se vyviji

disharmonicky, a proto i jeho vnimani svéta je jiné neZ nasSe.

2.3.2 Zrakové vnimani a jeho poruchy

Zrakové vnimani se rozviji od narozeni ditéte. Nejdiive jsou vnimany
svétlo a tma, pozdéji obrysy pifedmétii. Dale se vniméani zptfesiiuje k vétsi
diferenciaci tvari. Tato funkce je jednim z dulezitych c¢initelt pfi néacviku
¢teni a psani.

»Rozvijeni zrakového vnimani je tedy soucdasti pfipravy na vyuku cteni
a u déti s poruchami uceni také soucdasti ndpravnych cvic¢eni. Pfi cviceni
zapojujeme co nejvice smysli a funkci, které ve vyvoji opozdéné zrakové
vniméani podporuji. Dité¢ komentuje, co prdvé provadi, protoze verbalizace
¢innosti napomahéd lepSimu zvladnuti ukolu i zapamatovani® (32, s.131).
Poruchy zrakového vnimani

Pokorna (20) uvadi, Ze zdména pismen, napi. d-b, b-p, m-n, k-h, S-Z,
L-J, se povazuje vzdy za poruchu optické percepce a je zatazovdna mezi
infantilni symptomy. D4 se mluvit o nedostatecném rozvoji optické percepce,
protoze tyto obtize souviseji s vyvojem zrakového vnimani déti predsSkolniho
veéku.

Stejné obtize je mozné sledovat u déti pfi rozliSovani ¢islic. Nejcastéji
se setkavame se zrcadlovym psanim Cislice 3, 6 a 9. Obcas i 1,2,4,5 a 7.

Ve vyvoji zrakové percepce symbolickych tvart jde o neschopnost urcit
polohu takového tvaru.

Inverzni obtize pouze pti rozliSovani pismen b a d mohou mit docela
jinou pfi¢inu. Mnohé déti se jiz v pifedSkolnim roce spontdnné nauci hilkova

pismena. Védi, jak vypadd D a B. Ob¢& pismena jsou obriacena doprava.
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V malé tiskaci abecedé jsou vSak k sob& v inverznim postaveni. B se méni
na b a D na d. Détem je potfeba dostatecné tuto zménu vysvétlit, protoZe
k inverznim chybdm poté nemusi dochazet.

,PTfi¢inou obtizného rozliSovani zrcadlovych tvari pfi c¢teni vSak
nemusi byt pouze nedostateCny rozvoj zrakové percepce tvari. Muze ji byt
1 deficit v intermodalnim asociovani optickych znakd s jejich verbalnim

korelatem* (20, s.179).

2. 3.3 Sluchové vnimani a jeho poruchy

Sluchové vnimani feci bezprostiedné souvisi s vlastnim rozvojem fteci.
Po formalni i obsahové strance je to, jak uvadi Pokorna (20), podivuhodny
vykon, ktery dité zvladne v ptredSkolnim véku. Jiz kolem tfetiho mésice , kdy
jesté neni schopno mluvit, rozliSuje dité ncékteré elementy fe€i. Reaguje na
jednoduché pokyny a zadkazy, které jsou cCasto spojeny s gestem. Koncem
prvniho roku je dité schopno vnimat obsah jednoduchych vét a odpovidan na
né¢ pohybem. Tedy sluchové vniméani feci piedchazi schopnost slova
artikulovat. Napadné je to ve druhém roce véku, kdy jiz oCekdvame stéle
slozitéj$i reakce v chovani ditéte na naSe ptikazy, pfestoze dité pouziva
pomérn¢ velmi maly pocet slov. Teprve po patém roce je dité schopné rozvijet
a zpfesnovat vyznam slov.

Sluchova diferenciace feci se dle Pokorné (20) rozviji postupné, teprve
kdyz je wukoncCena zédkladni schopnost pouzivat te¢ spolu s jejimi
gramatickymi strukturami. Mezi ¢tvrtym a patym rokem dité zacina jednotliva
slova ve vété rozliSovat. K rozvoji této schopnosti mu pomahaji fikadla, ktera
fe¢ rytmizuji, a také celek véty déli do menSich casti. Timto se dité uci
sledovat jednotlivé slabiky slov.

Kolem patého roku déti zacinaji vnimat jednotlivé hlasky ve slovech.
Nejdiive rozliSuji, kterou hlaskou zac€ind slovo, poté dovedou urcit posledni
hlasku slova. Nejobtiznéjsi ukol sluchové diferenciace je urcit hlasku
uprostied slova.

Podle Zelinkové (32) se u déti s poruchami uceni ¢asto vyviji sluchové

vniméani opozdéné. Poruchy sluchového vniméni se vzhledem k pfevazné
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fonetickému pravopisu cCeského jazyka negativné odrdzeji ve vyuce cteni
1 psani. ObtiZze zpusobuji pfi rozliSovani hlasek a jejich skladani ve slovo.
Rozvoj sluchového vnimdani je nedilnou soucdsti intervence specifickych

poruch uceni.

Poruchy sluchového vnimani

Pokorna (20) uvadi, ze se mizeme i ve Skolnim véku setkat s détmi,
které nejsou schopny analyzovat vétu na jednotlivd slova. Musime vSak
rozliSovat mezi nedostatecnou sluchovou analyzou jednotlivych slov
a mezi rozliSovanim ptfedpon a piipon. Obtizi, kterda je dusledkem
nedostate¢ného rozvoje sluchové diferenciace feci, je zaména znélych
a neznélych hlasek. Jednou z nejcastéjSich obtizi je sluchova analyza a synté-
za teCi. Dité neni schopno rozloZeni slova na hlasky, coZ je zakladni
pfedpoklad pro to, aby umélo psat podle diktatu. K nacviku plynulého ¢teni je
nutné, umet skladat jednotlivé hlasky  a slova.

Insuficientni diferenciace dlouhych a kratkych samohldsek je dalSim

disledkem nedostatecného sluchového rozliSovani feci, coZ se vyrazné odrazi

v pisemném projevu.

2. 3.4 Vnimani ¢asového sledu a jeho poruchy

,Pojem Casu se rozviji pomalu. V zavislosti na egocentrismu
a nazorovém konkretismu poznavacich procesit méii predskolni dité cas
prostiednictvim urcitych udélosti a opakujicich se jevl, zejména pokud jsou
néjak subjektivné vyznamné. Prezentismus v nazirdni svéta se projevuje
koncentraci na pfitomnost, dit¢ je vazané na aktualné¢ vnimané déni. Ma
tendenci pfecenovat délku ¢asového intervalu. Dité nespéchd, protoZe je pro
né vyznamnéjsi pfitomnost nez budoucnost. Casové pojmy, jako je minulost
a zejména budoucnost, nemaji v tomto véku presnéjs$i dosah* (27, s. 111-112).

Vyvoj vnimani c¢asového sledu se, jak uvadi Pokorna (20), uplné
nekryje s rozvojem vnimani plynuti Casu, i kdyz se oba fenomény vzdjemné
ovliviiuji. V prvnim pfipadé¢ jde o vnimani naslednosti jevl, v pfipadé¢ druhém

o rozliSovani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
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e

U ditéte se vnimani casového sledu zacind rozvijet jiz v prvnich

v 7 o7

mésicich Zivota, kdy se nau¢i vyuzivat dasledk svého chovani, kdy naptiklad
poznd, ze si placem pfivold matku. To jsou jeho prvni zkuSenosti s pfic¢inou
a nasledkem. Ve véku péti az Sesti let by uz dité¢ mélo umét splnit ve
stanoveném potadi az ¢tyfi ukoly za sebou.

PifedSkolni dité zije v pfitomnosti, dnes, nyni a ted. Zacina se
orientovat v Case prostfednictvim zkuSenosti s rytmem dne (den-noc, réno,
poledne, vecer) jiz kolem tietiho roku. Delsi ¢asové useky vSak nevnima.

Je nutné se zabyvat vniménim casového sledu v souvislosti se
specifickymi poruchami uceni, protoze i vSechny feCové signaly maji svou

¢asovou dimenzi.

Poruchy vnimani ¢asového sledu
S témito obtizemi se déti s vétsi namahou uci jakoukoli fadu informaci
(napt. abeceda). Je pro né obtizné definovat postaveni prvku v fadé. Takové
déti, jak uvadi Pokorna (20), si musi abecedu ¢i jména mésict prediikat od
zacatku, aby doSly ke spravnému feSeni. Obtizné také jmenuji fadu pozpatku.
V této oblasti se jiZ u nas uzivaji jednotlivé diagnostické techniky,
napf. reprodukce rytmu a zkouSka barevnym kruhem ze Souboru specifickych

zkousek Z. Zlaba.

2.3.5 Vnimani prostoru

Prostorové vnimdani se rozviji ve dvou rovindch — v roviné vnimadani
prostoru a v roviné predstavy prostoru, tedy v roviné intelektudlni.
Intelektualni pfedstava je vSak zavisld na senzomotorickém vnimani prostoru,
které se rozviji jiZz na pocatku Zzivota. Podle Zelinkové (32) se podili na
dovednosti orientovat se v prostoru vyznamnym zpusobem zrakové a sluchové
vnimani, pohyb a manipulace s pfredméty. Vyvoj zacina ve sméru vertikdlnim,
kdy si batole osvojuje pojmy nahote-dole, poté nasleduje smér predozadni
a horizontalni, ktery se méni v zavislosti na poloze téla. Jesté v pfedSkolnim
véku je toto vniméani nepiesné, a to pfedevSim odhad velikosti a vzdalenosti.

Perspektivni vidéni ndm umoziluje vnimat vzddlenost i rozméry piedméta
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vcéetné jejich hloubky. Piispiva k tomu 1 rozliSovani jednotlivych odstint
barev, intenzita osvétleni, stin vrzeny pfedmétem apod.

»Sluchové vjemy, které na rozdil od zrakovych muzeme pfijimat nejen
z prostoru pfed nami, ale ze vSech smérid kolem nés, rozSifuji vyrazné
pfedstavu prostoru a vlastni orientaci v ném* (20, s.186).

Vyznamnou, i kdyZz vSeobecné neprdvem méné uzndvanou senzorickou
oblasti je podle Pokorné (20) oblast taktilni, ktera je spolu s vestibuldrnim
vniménim piedpokladem pro motorické reakce. Je zfetelné, jaky mé vyznam
pohyb pro rozvoj vnimani prostoru, od manipulace s pfedméty az po

zkusSenosti pohybu v prostoru.

2. 3. 6 Psychomotoricky vyvoj

,Pocatkem psychomotorického vyvoje ditéte je schopnost uchopovani,
ktera se rozviji v roviné koordinace ruky a oka. Je nutnym pfedpokladem pro
vytvofeni pfedstavy o objektu a vnimani prostoru® (Wilkening, Krist in 20, s.
187).

Pohyb je ve svém vyznamu, jak uvadi Pokorna (20), pfedprogramovany.
Cim dusledné&jsi je toto pfedprogramovani pohybu, tim méné je zapotiebi
vizualniho vedeni. Pohyb je naucen, zautomatizovan.

Vyvoj koordinace pohybd neprobihd pouze od jednoduchych pohybi ke
slozitéjsSim, ale také v rychlosti a pfesnosti pohybti. Pfesnost pohybu ma
pfimou souvislost s vhiméanim prostoru.

V ovladani vlastniho téla dité neni zpocatku schopno diferencovat své
pohyby a soucasné¢ mava ruc¢ic¢kami i nozickami. Lezeni je uz pohyb, ktery je
naro¢ny na koordinaci jednotlivych svalovych skupin. Kolem patého roku jiz
byva dité schopno udrzet rovnovahu, i kdyz stoji pouze na jedné noze.
V tomto véku se rozviji i svalova tkdn. To umoznuje ditéti, aby se rozvijelo
v pohybech, které vyzaduji silu a obratnost.

Jemna motorika ruky se rozviji az za rozvojem hrubé motoriky. Je
mozné to sledovat na pohybech ditéte pti kresleni. Nejprve pohyb vykonava
cela ruka, poc¢inaje ramenem. Teprve kolem sedmého roku dité piSe za pomoci

koordinace svall prsti.
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2. 4 Dité s rizikem specifickych poruch uceni

v predSkolnim véku

U ditéte s rizikem specifickych poruch uc¢eni bychom méli hovofit
o prvenci téchto poruch, kterou rozliSujeme na primarni, sekundarni
a tercidlni. Pfitom u primdrni prevence, podle Bartonové (3), miZeme
podnikat jakékoli kroky, které pfispivaji k podpoie psychického zdravi
a zaméfit se na oblasti, které ovliviiuji vykony ve cteni, psani a praktickych
¢innostech.

"Hovoiime-li o sekundarni prevenci, rozumime jiz odchylku, poruchu
¢i jinou obtiz. Sekundéarni prevence s sebou piind$i pak nasledné zavadéni
opatfeni, kterd maji zabranit dalSimu prohloubeni vady, narusSeni socializace
jedince® (3, s.69). Sekundarni prevence je nadfazena prevenci tercidlni. Zde
se jednd, jak uvadi Bartoniovad (3), o adekvatné zaméiené metody a postupy,
které jsou sméfovadny k ochrané jedince ptfed zhorSenim stavu, zamezuji
komplikacim ¢i prohlubovéni problému. Terciadlni prevence jiz spada do

kompetenci stfedisek vychovné péce.

,Pojem rizikové dité se pouzivd hojn€ v zahrani¢ni literatufe k oznaceni
jedince 1 skupiny dé&ti, u kterych lze z jakychkoli divodi pfedpokladat selhani
ve Skole. Patfi sem déti socidlné slabSich rodicl, z nepodnétného rodinného
prostiedi, narodnostni minority, déti s poruchami fteci, dé&ti ohrozené
poruchami uceni z divodu dédi¢nosti apod. Oznaceni rizikové dité neni
nalepkou, ale signdlem k tomu, aby ditéti byla vénovana specidlni péce. Ta
pfedpokldadéd vypracovani a realizaci interven¢nich programi s cilem odstranit
deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti a pomoci ditéti k uspéSnému nastupu
vzdélavaci drahy* (30, s.112).

Mezi autory zabyvajicimi se predikci rizika specifickych poruch uceni,
muzeme zafadit napf. Nicolsona a Fawetta, Bogdanowiczovou, Inizana,
Swierkoszovou, Kucharskou a Svancarovou.

Bogdanowiczova vypracovala pro déti predikolniho véku Skalu rizika
dyslexie, ke stanoveni prognozy uUspéSnosti ve vyuce <¢teni a psani
1 pfipravenosti pro zahdjeni vyuky. (Bogdanowiczova in 30, s. 114). Tato

Skala ma pomoci vytycit smér prace s ditétem, jejimz cilem je zlepSeni ve
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vyvoji opozdénych funkci. Efektivni praci by mélo piedchazet vySetfeni

specidlnim pedagogem, psychologem a logopedem.

Skala rizika dyslexie:

1.

pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky — dité¢ Spatné beha,

Spatné se zapojuje do pohybovych her, s obtiZemi se uci jezdit na kole;

. pohybovd neobratnost v rdmci jemné motoriky — dit¢ ma nechut

a obtize v sebeobsluze, napt. pti zapinani knoflikt;

Spatna senzomotorickd koordinace — ditéti ¢ini obtize stavéni kostek,
kresli neochotné¢ a primitivné, neumi v odpovidajicim véku nakreslit
kruh, ¢tverec, trojuhelnik;

opozdény vyvoj v oblasti laterality — dité az do konce pfedSkolniho
veéku pouziva stitidavé pravou nebo levou ruku;

opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace v télesném schématu;

. poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti — bezradnost v kresbé,

obtize ve sklddani obrazkt, napt. puzzle;
opozdény vyvoj fe¢i — nespravna artikulace vétSiho poctu hlasek, obtize

ve vyslovnosti slozitych vyrazua.
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Matéjcek (15) by povazoval za velké ochuzeni, kdyby se v mateiské
Skole hledal jen jakysi pfipravny stupen Skoly zdkladni. DneSni vyznam se

v porovnani s minulosti docela méni.

3.1 Materska Skola

Z hlediska vyvojové psychologie je rozdil epochy mezi batoletem
a ditétem predSkolniho véku. Piredskolni dité po tietim roce (zietelné po roce
¢tvrtém) za normalnich okolnosti pfekracuje hranice svého rodinného kruhu
a k védomi vlastniho ,,ja*“, tj. k své identité, pfiddva novy vyznamny prvek —
vztah k druhym détem, ke svym vrstevnikim.

V ptedskolnim vé&ku naprostd vétSina déti po spolecnosti druhych
vyslovené touzi. Jsou celé Stastné, kdyz si jich druhé déti v§imnou, kdyz je
vezmou do hry i kdyz si svou novou kamaradku ¢i kamarada mohou pfivést
k sobé domi a ukdzat je svym rodic¢tm.

V tomto véku zacind predevSim schopnost spoluprace. Napied jen ve
hife na kratkou dobu, ale pozdé¢ji ¢im dal vydatnéji a déle, az jsou z toho
ohromna spolecna dila. Jsou to také vlastnosti nazyvané jako pro-socialni,
tedy takové, které c¢lovéku umoznuji zaclenéni do riznych lidskych skupin,
pfijeti témito skupinami a uplatnéni v nich (solidarita, obé&tavost, druznost,
soucit, soustrast).

Mateiska Skola ma vac¢i rodiné nékolik pozitivnich funkci a je tedy
mozné fici, ze je ve vychové déti nékolikandsobnym spojencem. Jestlize se
v rodiné déje néco negativniho (napf. rozvod), uz tim, ze dité v mateiské
Skole travi n€kolik hodin denné v citové pfiznivém prostiedi, dopfdva se mu
odpocinek od nepfiméifenych zatézi. I timto je pfilezitost k ozdravéni.

Silnou strankou matefské Skoly jsou také znalosti a zkuSenosti v tom,
jak vést déti, aby si osvojily vhodné navyky (hygiena, oblékéani, udrzovani
pofadku apod.) a ucelné dovednosti (zachézeni s tuzkou, barvami a jinymi

pomtckami k tvofivé praci). Proto je také, jak uvadi Becvarova (4) zapotiebi,
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umoznit co nejefektivnéj$i odborny rust pedagogickym pracovnikiim podle
potieb Skoly, aby styl jejich prace odpovidal potiebdm a zajmim ptedskolnich
déti. V jednotlivych pfipadech se mize matetfska Skola stat i terapeutickym

prostiedim.

3.2 Specifika predsSkolniho vzdélavani

PiedSkolni vzdélavani by se mélo dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (34) maximdalné¢ prizplsobovat
vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potfebam
déti této vékové skupiny a ma dbat, aby vyvojovad specifika byla pii
vzdélavani déti v plné mife respektovana. PifedSkolni vzdélavani ma nabizet
vhodné vzdélavaci prostiedi, pro dité vstficné, podnétné, zajimavé a obsahové
bohaté, v némz se dité muze citit jisté, bezpecné, radostné a spokojené,
a které mu zajistuje moznost projevovat se, bavit a zaméstndvat pfirozenym
détskym zplsobem.

Vzdélavani ma byt disledné véazano k individualnim potiebam
a moznostem déti, véetné specifickych vzdélavacich potifeb. Proto je nutné,
aby vzdélavaci piasobeni pedagoga vychdzelo z pedagogické analyzy -
z pozorovani a uvédoméni si individualnich potfeb a zajmu ditéte, ze znalosti
jeho aktuédlniho rozvojového stavu i1 konkrétni zivotni a socidlni situace
a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich pokroki. Jen tak je
mozno zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb
jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo stimulovdno a podnécovano k uceni.
Dité pak muze dosahovat vzdélavacich a rozvojovych pokrokd vzhledem
k jeho mozZnostem a samo se muze citit uspésné, svym okolim uznavané
a pfijimaneé.

Pedagog by se mél snazit byt pravodcem ditéte na jeho cesté za
poznanim, probouzet v ném aktivni zajem a chut divat se kolem sebe,
naslouchat a objevovat. Nikoli jen tim, kdo dité ,,ukoluje” a plnéni téchto
ukolt kontroluje. Aktivity by mél nabizet spontanni i fizené, vzajemné
provazané a vyvazené, v poméru odpovidajicim potiebdm a moZnostem

pfedskolniho ditéte. Ukolem pedagoga by mélo byt iniciovat vhodné &innosti,
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pfipravovat prostfedi a nabizet ditéti ptilezitosti, jak poznéavat, pfemyslet,
chépat a porozumét uc¢innéji sob& i svétu kolem sebe.

V piedSkolnim vzdélavani je zapotiebi uplatiiovat integrovany ptistup,
ktery se jiz realizuje na zdklad¢ integrovanych blokl. Obsah blokl by mél
vychazet ze zivota ditéte, byt pro né smysluplny, zajimavy, uzite¢ny a mél by

nabizet ditéti hlubsi prozitek.

3.3 Spoluprace Skoly s rodinou

,Dulezita je spoluprace s rodici, ktefi tak mohou byt od pocatku Skolni
dochazky informovéani o realizovanych opatfenich a pfizvani ke spolupraci®
(24, s.4).

Podle Fontany (8) bychom neméli zapominat na spolecné pusobeni
Skoly a domova. Oboje jsou spolecenské instituce majici u déti rozhodujici
ulohu.

,PTl vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu se rozliSuje uroven
obecna, tj. charakteristika vzdéldvaci nabidky matetské Skoly jako celku, a
urovné dil¢i, konkretizujici obsah vyuky v zavislosti na tematickych celcich
a na individualnich potfebach konkrétnich déti. Skolni vzdélavaci program by
se mé&l pruzné prizpisobovat détem a napliiovat vhodnymi ¢innostmi*

( Kucharskd in 18, s5.79).

Je obtizné, uvadi Kucharskd ( in 18), pfizptsobit zvolena témata
a konkrétni cCinnosti individualnim potfebam déti. Kromé individualnich
vyvojovych zvlaStnosti by méla ucitelka umét posoudit osobni a pracovni
charakteristiky ditéte. Nezanedbatelny vyznam diagnostiky je nachdzen u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (handicapované, s vyvojovymi
deficity), kde pfipraveny a vyvazeny program miize mit pro dité¢ korektivni
ucinky.

Ucitelka muze pravidelné podavat rodicim informace ze sledovani
a poznavani déti v pribéhu dochazky do matefské Skoly. Na zakladé
diagnostiky se mohou rodi¢e dovédét v ¢em je dité dobré, co je jeho
pfednosti, na cem muze stavét a co je potieba jesSté vice rozvijet. Je vsak

dilezité, aby rodice znali smysl a vyznam cilevédomého poznavani ditéte, aby
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veédeli, Ze jejich dité neni jen ,,hodnoceno. Rodi¢e mohou také velmi pfispét
k poznani ditéte ucitelkou. Mohli by byt ucitelkou pozvani k acasti programu
ve Skole, kde mohou poznat dité v jiné situaci nez doma a srovnat si je
s ostatnimi  vrstevniky. Informace rodi¢im z pedagogicko-psychologické

diagnostiky jsou dulezité zejména pied ocekdvanym nastupem do Skoly.

3.4 Zjistovani predpokladia specifickych poruch uceni

Jak je wuvedeno v Metodickém pokynu ministryné S$kolstvi, mladeze
a télovychovy k vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni nebo chovani
(33), zjisStovani a diagnostiku specifickych poruch uceni provadi
pedagogicko-psychologickd poradna, pfipadné specidlné pedagogické centrum
se zaméfenim na zaky s vadami feci, diagnostiku specifickych poruch chovani
provadi pedagogicko-psychologicka poradna nebo stfedisko vychovné péce.

Diagnostika se provadi na zakladé komplexniho posouzeni ptipadu,
specidlné¢ pedagogického vySetieni, psychologického vySetifeni, pedagogické
diagnostiky a z rozboru ptiznakl, pficin a dalSich souvislosti v souladu s
postupy diferencidlni diagnostiky a se zaméfenim na rozbor nerovnomérnych
vysledkl Zédka v jednotlivych testech a subtestech.
Psychologické a specidlné pedagogické vySetieni zdka zahrnuje zejména:
a) verbalni a neverbdalni test inteligence uzivany pro danou vékovou kategorii
se zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vykond  Zdka,
b) percepcné kognitivni zkouSky sluchového vnimani a paméti, zrakového
vnimani a paméti,
c) v pripadé potifeby zahrnuje specialné¢ pedagogickd a psychologicka
diagnostika dalsi zkouSky, napt.zkouSky motoriky, ptipadné logopedické
vysetfeni podle zvlastnich ptfedpist, zkousku prostorové a Casové orientace,
zkouSku vizuomotorické koordinace, vySetfeni pozornosti, vySetfeni osobnosti
standardizovanymi ¢i projektivnimi technikami, pozorovani a rozbor projevu

chovani, vySetfeni rodinnych vztaht apod.
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3.5 Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (34) vychazi
ve své zakladni koncepci z respektovani individualnich potieb a moznosti
ditéte. Je také zakladnim vychodiskem pro pfipravu vzdélavacich programi
pro déti se specialnimi potfebami, at’ uz jsou tyto déti vzdélavany v bézné
matefské Skole ¢1 v matefské Skole s upravenym vzdélavacim programem.

"Ramcové cile a zaméry predSkolniho vzdélavani jsou pro vzdélavani
vSech dé&ti spole¢né. Pii vzdélavani déti se specidlnimi vzdé&lavacimi
potfebami je tfeba jejich naplnovani pfizpGsobovat tak, aby maximalné
vyhovélo détem, jejich potfebam i1 moznostem. Snahou pedagogl by - stejné
jako ve vzdélavani déti, které specialni vzdélavaci potieby nemaji — mélo byt
vytvofeni optimdlnich podminek k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k uceni
i ke komunikaci s ostatnimi a pomoci mu, aby dosdhlo co nejvétsi

samostatnosti“ (34).

Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami obvykle
vyzaduje oproti vzdélavani bézné populace déti nékteré jiné podminky.
Zéakladni povinné podminky pro ptfedSkolni vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami jsou stanoveny zakony, vyhldSkami a provadécimi
pfedpisy. Kromé téchto podminek je nutno brat v uvahu jesté podminky, které
vyplyvaji z ptfirozenych vyvojovych potieb déti predsSkolniho véku a zaroven
1 ty, které jsou déany jejich specidlnimi potfebami. Vyplyva ndm tedy, Ze

ucitel by mél mit vzdélani z oblasti specidlni pedagogiky.

Podminky pro vzdélavani déti jsou plné vyhovujici, jestlize: u déti
s poruchami pozornosti a vnimani je prostfedi pro dité zklidiiujici; je zajiStén
zvysSeny bezpecCnostni dohled; pocet déti ve tfidé je snizen; je zajistén
disledny individualni ptistup pedagoga k ditéti; matefska Skola tésné
spolupracuje se specialné pedagogickym centrem a s rodici ditéte; jsou
vyuzivany specialni didaktické pomicky zaméfené na cviCeni soustifedéni

a pozornosti.
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4 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Podle Ptinosilové (in 29) je diagnostika ptredskolniho obdobi
ohranic¢ena vékem od 3 do 6 — 7 let, u déti s postiZzenim za urcitych okolnosti
do 8 let, tedy do zahajeni §kolni dochazky. Ukolem diagnostiky je stanoveni
kvality znalosti a chovani ditéte, pfiemz se snazime zjistit pfi¢iny odchylek
od primérného celkového vyvoje. Diagnostikou rozumime sledovani fyzické,
psychické a socidlni urovné ditéte se zaméfenim na jeho stupeit vychovanosti
a vzdélanosti. Cenné jsou zejména poznatky ziskané dlouhodobym
pozorovdnim. Pedagogickd diagndéza nemda obsahovat jen vyjadfeni
souc¢asn¢ho stavu ditéte, ale ma piedstavovat 1 vychodisko dalsiho
vychovného pusobeni na dité. Dulezitd je spoluprdce pedagogl matetskych
Skol, rodict a ucitelt prvnich tiid zdkladnich Skol.

Specialné pedagogicka diagnostika se tyka: pohybového vyvoje, trovné
jemné motoriky a senzomotorické koordinace, rozumového vyvoje,
mySlenkovych operaci, orientace v asovych a prostorovych dimenzich,
citového vyvoje a volnich slozek, kvality paméti a pozornosti i fecového

vyvoje.

4.1 Neprimé zdroje diagnostickych informaci

»Nepfimé informace, které mohou vést k diagndéze specifickych poruch
uceni nejsou svym vyznamem druhotné ve srovnani s informacemi ziskanymi
pomoci diagnostickych technik. Nejsou v pravém slova smyslu ani nepfimé.
Jsou vSak zavislé na osobnim ptistupu toho, kdo diagnézu stanovuje, na jeho
dovednosti vést rozhovor a na schopnosti obsah rozhovoru analyzovat®“ (20,
5.196).

Za nepfimé zdroje diagnostickych informaci 1ze povazovat rozhovory

s ditétem, rodi¢i nebo uditelem.
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4.1.1 Rozhovor s ditétem

M¢li bychom dité pozorovat a naslouchat mu, aby nas mohlo naudit, jak
s nim pracovat. Casto se, jak uvadi Pokorna (20), podceiiuji informace, které
nam dit€¢ miZze pfinést. Nejde o odborné teoretické informace, ale
o nedocenitelné poznatky pro diagnostiku specifickych poruch uceni. Jenom
dit¢ ndm mize fict, kterym smérem se ubiralo, kdyz teSilo urcity problém.
Dité¢ tedy muze korigovat naSi prdci a samo objasnit své obtize. Podle
Fontany (8), jsou divéryhodnost a sympatie to hlavni, co mlize poradce ditéti
poskytnout. DEti nesméji byt nikdy ponechdny na pochybach o tom, zZe jejich
postaveni chdpeme a chceme jim pomoci. Pfi rozhovoru je mnohem lep$i dité
vyslechnout a nechat jej vyjadrit véci vlastnimi slovy nez je stale pferuSovat

nebo za n€¢ dokoncCovat véty.

4. 1.2 Rozhovor s rodici

Zakladnim ptedpokladem profesionalniho vedeni rozhovoru s rodi¢em
je védomi, v jak obtizné situaci se nachéazi ten, ktery mé neuaspéSné dité.
»Dokud je dit¢ doma samo, zd4a se, ze Zadné problémy nema. Tak je tomu
zejména v piipadé, Ze se jednd o prvorozené dité, u néhoz rodice nemaji moc
zkuSenosti s chovanim ostatnich déti“ (26, s.51).

Jestlize je dite¢ dlouhodobé neuspésSné prozivaji rodice bezmoc
a naruSuje se druhotné divéra mezi rodicem a ditétem. Poté rodiCe ptfendseji
odpovédnost na  Skolu, nebo své dite¢ trestaji. Tato bezmoc
a zklamani je nejcastéji 1 pfi€¢inou toho, Ze rodic¢e nelUspéSnych déti nechodi
na tfidni schiizky a vyhybaji se kontaktu s ucitelem.

Proto je na odbornikovi, aby se snazil o vytvofeni vztahu, kdy ziska
divéru rodictu. Dle Kiivohlavého (14 ) je zadouci, informovat rodice o tom,
kde a jaké pirekazky se mohou vyskytnout, které téZkosti bude zapotiebi
zvladat. Vztah divéry mizZeme budovat na zikladé pozorného naslouchdani
toho, co rodi¢ ftik4a. Informace, které rodi¢e podavaji, jsou mnohdy
neocenitelné. Casto uz mnohé s ditétem vyzkouseli a snazili se mu &innost

usnadnit podle svych moznosti.
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Poradce ma byt tedy pifedevSim posluchacem, ktery, jak uvadi Nelson-
Jones (in 8), nemé: mit kritické pfipominky; obviflovat, Gto¢it a moralizovat;
ptili§ rychle pfichézet s radou; odmitat city druhého clovéka; stale hovofit
o sob¢; davat nalepky a diagnostikovat; navozovat Casovou tiseii; odvadét od
véci; ptehnané interpretovat; ujistovat a Zertovat; predstirat pozornost.

Dulezité jsou také zkuSenosti rodict z celkového psychomotorického
vyvoje ditéte (s ¢im mivalo obtiZze, nebo na co bylo Sikovné). Do rozhovoru
s rodi¢i bychom méli vstupovat a pfedcasné jim neradit. Radéji upozornime,
ze pfi vlastnim vySetfeni ditéte budeme mit na paméti 1 informace

z rozhovoru.

4. 1.3 Rozhovor s ucitelem

,Odpovédnost za tento vztah nese do zna¢né miry psycholog. Ucitel je
tentokrat v naroéndjsi situaci. Skolni uspéch ditéte totiz zavisi hlavné na
dvou piedpokladech: v prvé fadé na moznostech a nadani zéka, ale i na
pedagogickych schopnostech ucitele. Tedy na jedné strané tu stoji dité, které
je ve vyuce limitovano svymi schopnostmi a jejich rozvojem, svym intelektem
a svymi osobnimi charakteristikami, které se projevuji v motivaci a postoji
k u¢eni. Na druhé strané je tu ucitel se svymi pedagogickymi schopnostmi,
znalostmi metodickymi a samozfejmé¢ i s celou svou osobnosti, se svou
motivaci k praci a osobnim nasazenim* (20, s.197).

Tyto ptfedpoklady se nedaji pfesné¢ odliSit a ucitel musi feSit, zda je
pfi¢inou neuspéchu ditéte prvni, nebo druhy ptfedpoklad, coz s sebou piinasi
urcitou psychickou zatéz.

Ke stanoveni pfi¢in Skolniho netspéchu jsou ucitelovy postiehy o praci
ditéte nedocenitelnymi informacemi. Ucitelé byvaji vynalézavi v pomoci
détem a na poradenské pracovniky se obraceji az tehdy, kdyz vycerpali své
metodické moznosti, které jsou zdrojem pouceni. Ucitel kromé toho umi
popsat reakce ditéte v urcitych ¢innostech. Pro spolupraci je dalezité rozvijet

vztah vzajemné divéry.
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4.2 Primé zdroje diagnostickych informaci

Diagnozu specifickych poruch uc¢eni miazeme dle Pokorné (20) stanovit
az analyzou Skolnich vykonu ditéte. Pro nas vSak budou vyznamnou pomoci
specialni zkouSky a testy, které hodnoti vykony ditéte v jednotlivych

percepcénich oblastech.

4.2.1 Zrakova percepce tvaru

U zrakové percepce jde predevSim o horizontdlni a vertikdlni inverze
pismen a ¢islic, zdménu pismen a Ccislic, nedostate€né rozliSovani

geometrickych figur. Dité tvary zaménuje a mé obtize s jejich zndzorfiovanim.

VySetieni zrakové percepce tvaru

K témto potfebam slouzi pro pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden normované testy, které nemohou byt volné rozSifovany.
V ptedskolnim véku a prvni tfidé se hlavné pouzivd Edfeldtova Reverzni
zkouska.

U ditéte se zjiStuje rozliSeni figury a pozadi, zrakové rozliSeni
inverznich obrazci a Groven percepce tvarii s dovednosti tyto tvary zndzornit.
Zjistuje se také kratkodoba zrakova pamét.

Zaznamenavame si, co dé¢lalo ditéti potize, jak se pfi praci chovalo, zda

o ukol projevovalo zdjem a zda byl ukol pro né tézky nebo piili§ snadny.

4. 2.2 Sluchova diferenciace reci

Je nutné zji$téni obtiZzi sluchového rozliSovani teci, abychom mohli
stanovit strategii napravy. Obtize mohou byt v oblastech: sluchové analyzy
a syntézy fteci, sluchové diferenciace mékkych a tvrdych slabik po

souhlaskach d, t, n a v délce samohlasek.
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Sluchova analyza a syntéza reci

Prvni oblasti sluchové percepce tfeci je schopnost diferencovat slovo na
jednotlivé hlasky a =z jednotlivych hlasek skladat slovo, které je pak
samostatnym zvukovym celkem. Rozkladdni slova na hlasky je nutné k tomu,
aby se dité¢ naucilo psat. Skladani hlasek do slov je ptfedpokladem nécviku
cteni.

V pedagogicko-psychologickych poradnach se pouzivd u déti
pfedskolniho véku Zkouska sluchového rozliSovani — Matéjckem adaptovany
Wepmantv test, u Skolnich déti Maté&jckova zkouSka sluchové analyzy

a syntézy.

RozliSovani mékkych a tvrdych slabik a délky samohlasek

Dité by mélo sluchem dokazat rozliSit takzvané mékceni hlasek, protoze
déti, které sluchové nerozliSuji mékké a tvrdé souhlasky, se v budoucnosti
mohou dostat do problémi s ceskou gramatikou. VySetfeni sluchové
diferenciace se podle Svancarové a Kucharské (24), provadi piediikavanim

dvojice slov (pf.mani - many) ditéti, které odpovida, zda jsou stejné Ci ne.

4.2.3 Vnimani ¢asu a prostoru

Orientace v prostoru je, podle Pokorné (20), zavisla ptedevSim na
percepci zrakové, sluchové a kinestetické. Ptedstava orientace v prostoru
pfedpoklada intelektudlni zpracovani, proto i o ném musime béhem vySetieni

ziskat informace.

VySetieni kinestetického vnimani

V pedagogicko-psychologickych poradniach se pouziva Zlabuv test
Orientace vpravo-vlevo z jeho Souboru specifickych zkouSek. Ve druhé¢ a tfeti
casti tohoto testu jsou ukoly, které maji zjistit aroven kinestézie u ditéte (dite
ma napt. levou ruku dat na pravé ucho, pravou patu dat na levé koleno). Pti

vySetfeni musime mit na mysli komplexnost vnimani a chovani ditéte.
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VySetieni predstavy prostorové orientace
K vygetfeni pfedstavy prostoru se uziva prvni &ast Zlabovy zkousky.
Dité dostane ptedlohu ¢tyf ¢tvercti. U prvniho mé urcit jeho pravy horni roh,

u druhého levy dolni, u tfetiho levy horni a u posledniho pravy dolni roh.

Vnimani ¢asové posloupnosti
Vnimani se nejcastéji sleduje v oblasti vizualni, akustické (vytleskdvani

rytmu), nebo v fetézci chovani.

4. 2.4 Lateralita — jeji diagnostika

Lateralita (z latinského latus — strana, bok) je ,ndzev pro odchylky
v soumérnosti parovych organi® (23, s.7). Timto pojmem mysli Drnkova (2)
pravactvi a levactvi viibec, v nejSir§im slova smyslu.

Pokorna (17) uvadi, ze vSechny parové organy, tedy ruce, nohy, usi, oci
a snad 1 organy s vnitfni sekreci podléhaji pravidlu lateralizace. Tim
rozumime upfednostiiovani jednoho orgdnu z paru, o kterém ftikame, Ze je
dominantni. Dominance je vyjaddfenim funkéni koordinace obou organtl
v zavislosti na koordinaci mozkovych hemisfér. Dle Sovaka (23) je
dominance jev prvotni, lateralita druhotny. ,Je zfejmé, ze lateralita jako
odraz vrozené dominance je zdvisla na spolecenskych vlivech. Dominance
vSak bez ohledu na vychovné vlivy trvd. MizZe se vSak pfi potlacovani
laterality naruSovat® (23, s.10).

Projevuje se jako pfednostni pouzivani jednoho z parovych orgéant

(lateralizace hornich koncetin, lateralizace dolnich koncetin, o¢i a usi).

Obecné rozdéleni lateality:
1. Tvarova: nesoumérnost kvantitativni (rozdil v délce parovych organt)
2. Funkéni: nesoumérnost kvalitativni (rozdil ve vykonu podle koeficientu
pravorukosti DQ, ktery vyjadfuje preferenci jednoho =z parovych

organu)
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Stupné laterality podle Matéjcka (1972):

L vyhranéné levactvi

L - méné vyhranéné levactvi

A nevyhranénd lateralita, ambidextrie
P - mén¢ vyhranéné pravactvi

P vyhranéné, vyrazné pravactvi

Podle Zelinkové (32) neni dominance u nékterych déti v piredSkolnim
véku jeSté dostatecné zifejmd. U nich uzivame oznaceni nevyhranéna
lateralita. Tyto déti mohou mit obtize na zacatku Skolni dochazky, protoze
pouzivaji k psani ob& ruce, tuzku si ptfedavaji z pravé do levé. Pficiny
laterality zistavaji pfedmétem uvah a zkoumani, kdy se poukazuje, Ze se na
vzniku podileji zejména genetické vlivy.

Ptedpokladd se, ze pro néacvik c¢teni a psani je vyhodou, kdyz
dominance ruky i oka je stejné lateralizovdna. U nds se vzdjemnym vztahem
laterality a &teni zabyvali Zdendk Zlab a FrantiSek Synek. Pro déti
pifedskolniho a mladSiho Skolniho véku sestavila JaneCkova hry pro pravo-
levou orientaci, kde zdlirazinuje tuto orientaci v zavislosti na zvladnuti cteni.
Pozornost vénuje nejen souhfe pravé a levé ruky, ale i rukou a nohou.

Dalo by se pfedpoklddat, Ze zkfizend lateralita by mohla byt pfic¢inou
specifickych poruch uceni. Dosud se vSak dle Pokorné (17) nepotvrdila
souvislost mezi poruchami uceni a zktizenou lateralitou .

V Ceské republice pouzivame nejéastdji “Zkousku laterality* od
Matéjéka a Zlaba. Tuto zkousku miZe provadét psycholog, ugitel, specialni
pedagog 1 lékatf. Je sestavena z deseti standardnich ukold a ze dvou
nahradnich, kdy jsou voleny takové ukoly, které nepodléhaji nacviku.

,2Doplnujici zkouSkou je zjiSténi laterality oc¢i, dilezitd pfedevSim pro
déti, které jsou nevyhranéné v aktivité hornich koncetin. Na zéklad¢ vySetieni
laterality o¢i se doporuc¢i pro psani ta horni koncetina, ktera je v souladu
s vedoucim (fidicim) okem. Tim u ditéte podpofime souhlasnou lateralitu (13,

s.20).“
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4.3 Vychodiska ¢asné diagnostiky

Podle Zelinkové (32) jsou vychodisky ¢asné diagnostiky tyto prameny:
e vyzkumy zaméiené na odhalovani deficitu v predskolnim véku;
e anamnézy déti, u kterych byly pozdé¢ji poruchy diagnostikovany;
e sledovani vyvoje téch kognitivnich funkci, které jsou nezbytné

pro Uspésny nacvik ¢teni a psani.

,Cilem identifikace ohroZenych déti neni v Zddném piipad¢ stanoveni
diagnézy dyslexie v pfedSkolnim véku. Mizeme pouzit oznaceni ,,rizikové
dité¢ z hlediska dyslexie“. Na zdklad¢é rozboru ziskanych udajt je tfeba vypra-
covat individudlni rozvijejici programy, které jsou prevenci moznych obtizi.
Dtlezitou podminkou je poskytovani pomoci takovym zptisobem, jako by se
selhani viibec neptfedpokladalo® (32, s. 190).

Dalsi cesta k zachycovani rizikovych déti mlzZe byt vyuZitim screenin-
govych testli (napt. Sheffieldsky screeningovy test diagnostiky dyslexie — pro
predskolni ve&k, ktery pro ¢esky jazyk upravila O. Zelinkova).

MoZnosti pomoci rizikovym détem

Vyzkumy podle Zelinkové (32) ukazuji, Ze je mnohem uspés$néjsi
vénovat pozornost vyvoji déti v predSkolnim véku nez cekat na plnou
manifestaci obtizi ve Skole a s ni spojené psychické dusledky. Vysledky
kolektivu autort z Kanady dokazuji, Ze nejucinnéjS§i je intervence Vv
pfedskolnim véku a v 1. ro¢niku. Také trénink fonemického uvédoméni
v jazyce, ktery neni matefsky je vyznamnym prostiedkem prevence obtizi ve
¢teni a psani a pfispiva k lepSimu zvladnuti ciziho jazyka.

Pozornost naSich odbornikl, tedy pedagogi a psychologi, ktefi se
vénuji problémovym détem v predSkolnim véku je zaméfena na oblasti: feci,
percepce, motoriky, grafomotoriky, paméti, koncentrace pozornost atd. Pro
tyto aktivity existuji materidly pedagogicko-psychologickych poraden,

matefskych a zakladnich Skol.
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II. PRAKTICKA CAST
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5. KOMPARACE VYBRANYCH TESTU

Cilem nas$i diplomové prace bylo zhotovit komparaci tii testii hodnotici
predikci rizika specifickych poruch uceni v predSkolnim véku. Test, jenZ by
prokazal nejvys$si vypovédni hodnotu by mohl byt nasledné¢ doporucovan do
poradenskych zatizeni Skolského typu.

Byly vybrany néasledujici testy: Pfedchazime porucham uceni od
Brigitte Sindelarové (22), pteloZeno z némeckého originalu; Prediktivni
baterie ¢teni od André Inizana (10) pfelozena z francouzského originalu; Test
rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské (24). Rozhodli jsme se pro srovnani testli, aby se ukazalo, zda

u déti mize test nadhodnocovat nebo podhodnocovat jejich vykon.

5.1 Hypotézy
Pro vyzkum byly formulovany nasledujici hypotézy:

1. Libovolnym vybérem testu mohou Skolskd poradenskd zatizeni vysledky

ditéte nadhodnotit ¢i podhodnotit.

2. Existuji ukoly, které nezvlddnou déti s deficity dil¢ich funkci, ale 1 déti

bez deficitt.
3. Vizudln€ méné atraktivni test mlize vést déti k niZ§imu vykonu.

4. Délka testu negativné ovliviiuje uspésnost ditéte.

5.2 Metodika

Ve vyzkumu byla pouzita testovd metoda, tedy metoda ordindlniho

métfeni podle Hordka a Chrasky (9). Statistika byla dale provedena
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intervalovym méfenim, jez jsme ziskali vypocltem aritmetického praméru.
»Vyhodou aritmetického priméru je predevSim to, ze jeho matematické
vyjadieni je jednoduché a také to, ze je pouzitelny pfi odvozovani dalSich
dalezitych vztaht. Mezi vyhody lze pocitat i to, Ze jeho hodnota zdvisi na

vSech prvcich souboru dat“ ( 9, s.78).

5. 2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku — testovani a popis testi

Pro ziskdni udaji testovdnim, byly v roce 2005 dopisem osloveny dvé
prazské mateiské Skoly. Konkrétné se jednalo o tyto Skoly: Mateiska Skola
Volavkova a Matetfskd Skola Bubenickova v Praze 6. Po souhlasu vedeni
danych Skol, byli osloveni rodi¢e déti pfedSkolniho v&ku, tedy déti od 5 do 7
let. VSichni rodi¢e potvrdili podpisem souhlas k testovani. Z Mateiské Skoly
Volavkova bylo testovano 18 déti, z Mateiské Skoly Bubenic¢kova bylo
testovano 20 déti. Celkovy pocet byl tedy 38 déti. Rozlozeni déti podle
pohlavi je zndzornéno v grafu ¢. 1. VéE&kové rozlozeni testovanych déti
znazornuje graf ¢. 2, z néhoz je patrno, ze polovina déti byla ve véku 5,7 az 6

let.

Graf ¢. 1: Rozlozeni testovaného
vzorku dle pohlavi

O chlapci
B divky
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Graf ¢. 2: Vékové rozlozeni
testovanych deti

Hdo 5,6 let
W5,7 -6 let
O nad 6 let

50%

5.2.1.1 Brigitte Sindelarova: PREDCHAZIME PORUCHAM UCENI

Soubor cviceni pro déti v predSkolnim roce a v prvni tiidé je zaméfen

zejména na dil¢i funkce a na deficity v dil¢ich funkcich. Soubor obsahuje

diagnostickou ¢ast (19 tukold) 1 programy nacviku (11 programi), které

vychdazi ze zjiSténych deficit.

Hodnoceni: U kazdého ditéte zaznamenavame pocet chyb, které preneseme do

jednotlivych vétvi urceného obrazku stromu. Timto zplsobem vidime, ktera

vétev je nejkrat$i, coZ znamend nejslabsi oblast ditéte.

Test je standardizovan.

Ukoly diagnostické &asti jsou rozélenény na:

1.

[V, I SO VS N O]

Rozdily v padrovych obréazcich

. Rozdily v parovych tvarech
. Ukryté tvary
. Rozdily mezi dvéma slovy

. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl
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6. Ukryta slova

7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem
9. Pamét na obrazky

10. Pamét na tvary

11. Pamét na fadu slov

12. Pamét na fadu slabik

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadiit je slovy
14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel

16. Koordinace ruky a oka pfi psani

17. Vyhledavani obrazki

18. Vyhledéavani slov

19. Vniméani vlastniho téla a prostoru

5.2.1.2 André Inizan: PREDIKTIVNI BATERIE CTENI

Testova baterie je uréena pro predikci ispéchu nacviku ¢teni u déti od 5
do cca 6,5 let.
Je sestavena z deseti vétSinou dobfe znamych zkousSek, které slouzi
k posouzeni urcitych psychickych procest, jejichz zralost je nutna ke ¢teni.
V ceském prostfedi neni ukoncena standardizované studie, ale i francouzské
normy lze povazovat za spolehlivé.
Hodnoceni: Do pracovniho seSitu ditéti zaznamenavame hrubé skore, které
pfevedeme na vazené skoére. Vazené skoére nasledné prevedeme na steny dle

véku ditéte.

ZkousSky jsou rozdéleny dle zaméfeni na fecové a zkousSky casoprostorové
orientace. Jedna se o:

1. Geometrické tvary

2. Zapamatovani obrazki

3. Zrakové rozliSovani

4. Porozuméni feci
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. Fonologické rozliSovani
. Kopie rytmu
Opakovani rytmu

. Artikulace a feé

O 0 3 O W

. Re¢ — vyjadfovani

10. Kohsovy kostky

5.2.1.3 Daniela Svancarova, Anna Kucharska: TEST RIZIKA PORUCH
CTENI A PSANI PRO RANE SKOLAKY

Diagnosticky material slouzi k v€asnému screeningu déti, které by
mohly mit v pocate¢nim c¢teni a psani problémy, a nabizi trénink oslabenych
oblasti. Test se mize détem zadavat ve dvou situacich: na konci dochazky
déti do mateiské Skoly nebo po nastupu do 1. tiidy (avSak jen do konce 1.
pololeti). Informace vzes§lé s testu by mély pomoci rodi¢im odpovédné
rozhodnout o zatazeni ditéte do Skoly.

Test méa 56 polozek ve 13 subtestech. Zadavad se individualné a podle
schopnosti ditéte trva 10-30 minut. Na zacatku kazdého subtestu je zacvik, ve
kterém si ovéfime, zda dité dané instrukce chépe.

Standardizace byla zahdjena v roce 1995.
Hodnoceni: Za spravnou odpovéd dité obdrzi jeden bod; vykon posuzujeme

ve formé stenu.

Subtesty:

1. Sluchova analyza na slabiky

Sluchové analyza — 1. hlaska

Sluchové rozliSovani hldsek ve slové
Sluchové rozliSovani podobnych slov
Sluchové rozliSovani délek

. Zrakové rozliSovani — rytmus

Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace

. Zrakova pamét

O 0 I N »n B~ W DN

. Zrakové vnimani — ploSné



- 48 -

10. Artikula¢ni obratnost
11. Jemna motorika — napodobeni pisma
12. Intermodalita — uc¢eni pisma

13. Rymovani

5. 2.2 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum probé&hl v listopadu 2005 a v unoru 2006 v rozmezi
jednoho meésice. Bylo nutno jej provadét dvakrat z davodu vys$s$i nemocnosti
déti. Snazili jsme se o dodrzeni anonymity déti a k testovani kazdého ditéte
byl podpisem ziskdn souhlas jeho zdkonného zastupce. O vysledcich byli
rodi¢e majici zajem informovani. Setfeni bylo uskute¢néno v détem dobie
znamém prostiedi mateiské Skoly. Déti byly motivovany ucitelkami, ze budou
délat zajimavé ukoly a vétSina z nich se tak velmi téSila.

Samotné testovani probihalo dle individualnich moznosti kazdého ditéte
riiznou dobu (kazdé dité délalo tii testy ve tfech dnech). Cinnosti musely byt
u hyperaktivnich déti prokladany pohybovou aktivitou. Celkem bylo testovano
38 déti z pavodnich 40, jejichz testy mohly byt pouzity k vyhodnoceni.
Zbyvajici dvé déti byly dlouhodobé& neptfitomné.

5.3 Vysledky

Po celkové strance bylo testovani rozsahlé - provedeno 42 subtesti.
Bylo moZno srovnavat potfadi déti 1 potadi testd. Z divodu vétsi vypoveédni
hodnoty jsme se rozhodli pro srovnani testd, aby se ukazalo, zda u déti mize
test nadhodnocovat nebo podhodnocovat jejich vykon. Subtesty jednotlivych
testi ovSem byly rozli¢né, a proto bylo nutno vybrat ty subtesty, které by se
daly srovnat. Dospéli jsme k srovnani 8 podobnych subtestit (jedna se
o: zrakovou diferenciaci; optickou pamét; motoriku mluvidel; verbalné
akustickou analyzu; pravolevou orientaci; grafomotoriku; auditivni opakovani

rytmu; porozuméni feci se zrakovym vnimanim). Také jednotliva vyhodnoceni
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byla rozdilna (steny, chybovost, body), z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro

jednotné vyhodnoceni testi chybovosti.

5. 3.1 Subtest zrakové diferenciace

SINDELAROVA (max. 10b) — schopnost zrakové diferenciace zji§tovana na
konkrétnich srozumitelnych obrazcich. Celkem deset part obrazkl. Na péti
dvojicich jsou obrazky totozné, pét je rozdilnych. Dité testujicimu tika, zda

jsou stejné, nebo ne.

INIZAN (max. 48b) — schopnost rozliSit a napodobit danou rytmickou
strukturu. Dité dopliuje =zapocatou rytmickou strukturu vyjadienou

grafickymi symboly.

SVANCAROVA (max. 4b) — tukol vyZzaduje spolupraci zraku, sluchu
1 motoriky. Sleduje pochopeni a interpretaci rytmu pomoci bzucdku
s pouzitim obrazového materidlu, kde jsou zndzornény velké a malé kapky.

Dité sleduje kapky na fddce a rytmus mala — velka pfevadi na bzucak.

Dospéli jsme k témto vysledklim:

Tabulka ¢. 1: Vysledky testovani zrakové diferenciace

SIN 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,2 0 0,1 0,1 0,1 0 X 0 0,1 0,1 X

INZ 0,13 1 0| 046 [ 033 0,40 | 0 0 0,08 | 0,13 0,23 0 0,48 0,65 0 X 0 0 0 X

SVA 0 0 0 025 0,5 0 0 [ 025 0 0 0 0 0 0,25 0 X 0,5 0 0 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17 18 19 20
SIN 0,2 0,3 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0,1

INZ | 0,21 | 0,31 [ 0,79 | 0,19 [ 0,29 | 0,17 | X | 0,96 | X | 0,79 | 0,13 | 0,29 | X | 0,52 | 0,15 | 0,40 X 0,08 | 0,13 X

Sva | 05 0,25 0 0,25 | 0,25 0 0 0 0 [ 025 0,5 0 0 [ 025 0 0 0,25 0 0 0

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
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Vysvétlivky:

SIN  subtest od Sindelarové

INZ  sebtest od Inizana

SVA subtest od Svancarové, Kucharské

1, 2,... ¢islo probanda

SIN &etnost pii N= 0,058
INZ cetnost pti N= 0,28
SVA &etnost pii N= 0,11

Analyza jednotlivych vysledkii: Z vysledkt tabulky ¢. 1 vyplyva, ze

vvvvvv

naroc¢ny na soustiedéni deéti. Nejlépe déti zvladdaly subtest od Sindelarové.

5. 3.2 Subtest optické paméti

SINDELAROVA (max. 8b) — opticka pamét zjistovana na fadé piredkladanych
obrazkl. Dité si ma zapamatovat 8 rozdilnych obrazkid aniz by si poméhalo
jejich pojmenovanim. Po expozici obratime karticky obrazkem dold a dité

k nim poté ptifazuje stejné obrazky.

INIZAN (max. 7b) — vySetfeni kratkodobé paméti; opétovné pozndni
v rusivém kontextu. Dité¢ ma za ukol zapamatovat si namalované obrazky a
rozpoznat je mezi jinymi. Pozoruje 7 obrazkd v ¢asovém limitu 5 vtefin, poté

je ma poznat mezi 18 obrazky.

SVANCAROVA (max. 3b) — zji§tuje kratkodobou zrakovou pamét. Dité i po
dobu 5 vtetfin pohlizi urity obrdzek a po jeho zakryti jej vyhleddva v nabidce

tfi moznosti.
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Testovani poukédzalo na néasledujici vysledky:

Tabulka ¢&. 2: Vysledky testovani optické paméti

SIN 0 0,5 0,37 0 0 0,37 0,5 0,13 0 0,63 0 0 0 0,75 0 X 0 0 025 | X

INZ | 0,57 | 0,14 | 0,29 | 0,57 0 0 0 0,14 0 0,29 0 0 0 1 0,14 | X 0 0 0 X

Sva 0 0,66 0 0,33 | 0,66 0 0,33 1 0,33 | 0,33 | 0,33 0 0 0,66 | 033 | X 0 0 033 | X

SIN | 037 | 0,5 [ 063 ] 0,25 0 025 ] 0 | 037 | 0,25 | 0.25 0 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 0 0 0 0,25 | 0,13

INZ [ 021 [ 031 [ 079 ] 0,19 | 0,29 | 0,17 | X | 0,96 X 0,79 1 0,13 | 0,29 X 0,52 | 0,15 | 0.40 X 0,08 | 0,13 X

Sva | 05 | 025 0 0,25 | 0,25 0 0 0 0 025 1 0,5 0 0 0,25 0 0 0,25 0 0 0

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

SIN c¢etnost pt1 N= 0,216
INZ ¢etnost pti N= 0,225
SVA &etnost pii N= 0,278
Analyza jednotlivych vysledka: Vysledky zaznamenané v tabulce ¢. 2
udavaji, ze jako nejslozitéjsi se jevil ukol od Svancarové a Kucharské.

Nejlépe se jevil kol od Sindelarové, ktery détem pifipominal pexeso.

5. 3.3 Subtest motoriky mluvidel

SINDELAROVA (max. 10b) — jde o zjisténi, zda je dité schopné vyslovit
obtizn¢ vyslovitelna slova. Dité slova po examinatorovi opakuje.
Opakovana  slova: teplomér, smysluplny, moskyti, reflektor,

kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér, chalcedon

INIZAN (max. 10b) — zkouSka zji§tuje schopnost ditéte spravné vyslovovat.
Hodnoti se plynulost, vyslovnost hldsek, vynechdvani ¢i ptfidavani hlések,
inverze a zameény.

Opakovana slova: cigareta, houpaji, pstruh, luSténiny, dobrodruzstvi

vybafnout, brhlik, kolchoznici, kamenacek, postiibfeny
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SVANCAROVA (max. 6b) — posuzujeme, zda je dité schopno opakovat uréité
slovo spravné, tzn. bez opakovani zacatku, bez presmyknuti slabik, bez
vypusténi nékterych hlasek apod. Neposuzujeme vadu vyslovnosti

Opakovand slova: cvréek, Seherezada, podplukovnik, tipytivy,

nejnebezpecnéjsi, obdivuhodné

Vyhodnoceni pfineslo tyto vysledky:
Tabulka ¢. 3: Vysledky testovani motoriky mluvidel

SIN [ 04 | o 0 0 04 |1 0302 o201 ]02]04 o1 for]o2]o2]|x]|o0o/for]or]|x

INZ | 02 | 02 0 02 |07 04 [03fo1]o02]06]03 |02 o02]o01]03|x|orflor] o|x

SVA | 0,16 | 0,33 | 0,16 | 0,16 | 0,66 | 0,16 | 0,5 | 0,5 [ 0,16 | 0,5 | 0,83 | 0,33 | 0,33 [ 0,33 [ 0,33 | X 0 0 033 | X

SIN 0,6 03 ] 0.2 0,1 0,4 0 0,1 0,4 04 | 02 0,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3 0

INZ | 08 |o6 o1 o4 |oa] o] x|oa| x| oe]o02]07] x [o02]03]02| x|o2]o03] x

SvAa | 066 | 0,5 | 0,5 | 0,16 | 0,66 0 0 0,66 | 0,5 [ 0,5 | 0,16 0 033 [ 0,5 | 0,16 0 0,44 | 0,16 | 0,16 | 0,16

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

SIN c¢etnost pti N= 0,2
INZ cetnost pti N= 0,290
SVA ¢&etnost pii N=0,315

Analyza jednotlivych vysledki: Dle vysledkt tabulky ¢. 3 hodnotici
motoriku mluvidel se wukazuje, ze nejobtizné¢jsi slova byla v subtestu
Svancarové a Kucharské. Nejlépe déti opakovaly slova ze subtestu

Sindelarové.

5. 3.4 Subtest verbalné akustické analyzy

SINDELAROVA (max. 10b) — zkouska zjistuje, zda je dité schopno rozlozit
slovo na jeho jednotlivé casti, tedy sluchem rozpoznat wurcity detail.
Pitedfikavame 10 slov z nichZz v péti je ukryta slabika ,,pfi*“ a dité mé fici zda

slabiku slySelo ¢i nikoliv.




INIZAN (max. 3b) —
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dité¢ zde musi analyzovat slySené slovo, musi pfesné

sluchové podchytit stejné prvky ve slovech. Ma pred sebou obrazky, ke

kterym naleZi kolec¢ka podle poctu slabik a dité mé4 zaktizkovat, kde slySelo

vokal ,,0%.

SVANCAROVA (max. 8b) — posuzujeme uroven sluchové analyzy a schopnost

posouzeni jestli je dany vokal ¢i konsonanta uvnitf nebo na konci slova

(napt. SlySiS h ve slové houby?)

Vysledky verbalné akustické analyzy:

Tabulka ¢. 4: Vysledky testovani verbalné akustické analyzy

SIN 0,2 0,6 0,1 0,5 0,2 0,1 0 0,4 0 0,3 0,1 0 0 0,3 02| X 0 0,1 0,1 X

INZ | 0,33 | 0,66 0 0,33 | 0,66 0 0 0,33 | 0,33 | 0,66 0 0 0,33 | 0,33 1 X 1033 0 0,33 X

Sva | 0,13 0,5 0,25 |1 0,37 | 0,37 | 0,13 0 0,13 1 0,25 | 0,13 | 0,13 | 0,25 [ 0,37 | 0,25 | 0,5 X 10,13 0 0,25 X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

SIN 0,1 0,3 0,2 0,1 0,4 0,1 0,1 0,4 0 0,1 0,4 0 0,1 0,3 0,1 0 0,2 0,1 0,1 0

INZ 0 0,66 | 033 | 0,33 [ 0,33 [ 0,66 X 0,66 X 033 | 0,33 0 X 1033 0 0,33 X 0 033 | X

SvA [ 05 [ 037 [ 025 [ 025 [ 0,37 0 0,25 | 0,63 | 0,37 | 0,63 [ 0,75 | 0,25 | 0,5 0 0,13 | 0,13 ] 0,5 | 0,13 0,5 0
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

SIN cCetnost pti N= 0,166

INZ ¢etnost pfi N= 0,310

SVA cetnost pfi N= 0,280

Analyza jednotlivych vysledka: Tabulka ¢. 4 udava jako nejslozitéjsi

Inizantv tkol. Vysledky byly opét nejlepSi v ukolu Sindelarové.




-54 -
5. 3.5 Subtest pravolevé orientace

SINDELAROVA (max. 10b) — zkouska zjistuje, jaké je schéma téla
a prostorova orientace. Examinator pfedvadi a dité jej co nejpfesncji

napodobuje (napf. pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko).

INIZAN (max. 30b) — jde o hodnoceni schopnosti zvladnout problémy
umisténi, inverze, symetrie abstraktnich tvard. Dité mé za tkol oznacit stejny

tvar dle ptedlohy, ktera je na zacatku radku.

SVANCAROVA (max. 3b) — ukol ovéfuje schopnost diferencovat zrcadlové

podobné tvary (doplnéno o obrazovou piilohu — 3 dvojice obrazkl).

Testovanim byly ziskdny tyto vysledky:

Tabulka ¢. 5: Vysledky testovani zrakové diferenciace

SIN | 05 | 09 [06] 1 08 |02 ] 1 05 09| 02 ]05]| 04| o05] 04 ]o02]|x] 0 08 | o1 | x

INZ | 0,03 [ 0,1 0 0,17 0,17 | 0,2 | 0,03 | 0,06 0 0,27 0 0,03 | 0,17 | 02 | 0,03 [ X [ 0,03 0 0,03 [ X

SVA | 0,33 | 033 0 0,66 0 0 0 0,33 0 0 0 0,66 0 0,33 ] 0,66 | X 0 0,66 0 X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 [ 11| 12| 13| 14| 15 [16] 17 | 18 | 19 |20
SIN 1 0,5 1 1 o5 o3]04a] 08 |01] 04 | 08 [04] 05 ] 04 ] 02| 05| 04 [03] 02| 04
INZ | 027 | 0,03 [023]056] 01| 0o | x |03 | x]o03]03] 0| x [006]003]017] X 0o | o1 X

SVA [ 0,33 | 0,66 | 0,66 | 0,66 1 0 0 0 0 0,33 1 0 0,66 [ 0,66 0 0,33 | 033 0 0,66 | 0,33

21 22 23 24 25 | 26 | 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

SIN c¢etnost pfi N= 0,516
INZ cetnost pii N= 0,124
SVA &etnost pii N= 0,304

Analyza jednotlivych vysledkii: Ziskanim vysledkt vyplyva, v tabulce ¢. 5,
ze nejslozitéjsim ukolem tohoto typu byl subtest Sindelarové, ktery

bezchybné zvladlo jen jedno dité. Nejméné naroc¢ny byl subtes Inizana.
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5. 3. 6 Subtest grafomotoriky

SINDELAROVA (max. 16b) — cvi¢eni slouzi k tomu, abychom piezkouseli
spolupraci ruky a oka. Ukolem ditéte je vést ¢aru mékkou tuzkou mezi dvéma
paralelnimi liniemi tvoficimi cestu, aniz by se jich dotklo nebo ptejelo ptes

ne.

INIZAN (max. 12b) — sledujeme vizudlné-percepéni organizaci schémat
a vizualni kontrolu grafomotoriky. Dité ma za tukol nakreslit kruh, ¢tverec,

kosoctverec, kfivocary ctyfuhelnik a kfivocary trojuhelnik dle pfedlohy

v zaznamovém seSitku.

SVANCAROVA (max. 3b) — posuzujeme napodobeni piedlohy opisem. Jedna

se o tvary podobné pismu, jsou vSak pro déti namalovany ve v&tSim méfitku.

Dospéli jsme k néasledujicim vysledkim:

Tabulka ¢.6: Vysledky testovani grafomotoriky

SIN 0 0 0,13 | 0,06 0 0 0 0,13 0 0 0,06 0 0 0,13 0 X 0 0,13 0 X

INZ | 0,08 | 0,75 [ 033 | 0,67 | 0,58 | 0,67 | 017 [ 0,67 | 05| 05 | 0,17 | 033 [ 092 | 075 | 042 | X | 0,08 [ 033 | 0,17 | X

Sva 0 0,33 0 0,66 0 0,33 0 0,66 0 0,33 0 0,33 [ 0,66 [ 0.66 1 X 1033103 ]033 ]| X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SIN 0 0,19 0 0 0,06 | 0,31 | 0,06 | 038 0 0,06 0 0,06 0 0,31 0 0,06 [ 0,13 [ 0,06 [ 006 0

INZ | 0,75 | 042 [ 0,42 | 033 | 058 | 058 | x |08 | x | 092025 067 | x |058] 017042 X [017] 05| X

SVA | 0,66 [ 033 | 0,66 0 1 0 033 [ 066 [ 0 [ 033 [ 0,66 0 010331033 0 0 0 0 0,33

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

SIN c¢etnost pt1 N= 0,0627
INZ cetnost pti N= 0,473
SVA ¢&etnost frekvence pii N= 0,304
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Analyza jednotlivych vysledkia: Vysledky v tabulce ¢. 6 poukazuji na vétsi

rozdily mezi Ukoly Inizana a Sindelarové, ktera ukol doplnila o motivujici

obrazky. Jeji ukol zvladly déti nejlépe.

5. 3.7 Subtest auditivniho opakovani rytmu

SINDELAROVA (max. 4b) — verbaln& akusticka pamét na nesmyslné slabiky.

Rekneme &tyfi slova (vis, duk, vap, mer), dité si je zkusi zapamatovat a poté

je zopakuje.

INIZAN (max. 20b) — jde o schopnost ditéte auditivné rozli§it a napodobit

danou rytmickou strukturu. Examinator vytukéava tuzkou rytmus (kadence asi

3 udery/sec), dité opakuje 7x. (Vytukavani je tfeba si pfedem nacvicit.)

SVANCAROVA (max. 4b) — posuzujeme auditivni diferenciace délek pomoci

bzucdku — examindtor procvic¢i s ditétem bzuceni na bzucdku; dité ma bzucet

podle délek slov: hu hu; ko ko dak

Byly zjistény tyto vysledky:

2

¢i ¢i; Fiku.

Tabulka ¢. 7: Vysledky testovani auditivniho opakovani rytmu

SIN 0,5 0 05| 025 [ 025 | 0,25 | 0,5 0,5 0,5 1 025 | 0,25 1 0,5 05| X 0,5 1 0,25 X
INZ 0,4 1 0 1 1 0,4 0,6 0,4 0,2 1 0,4 0 0,5 1 06 [ X 0,4 1 0.8 X
SVA | 025 | 0,25 0 0,75 { 025 [ 0,25 | 0,5 ] 0,25 | 0,25 [ 0,5 | 0,25 | 0,25 0 0,25 0 X | 025 0 0,25 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17 18 19 20
SIN | 0,75 1 1 0,25 1 05 | 025 1 1 0,25 1 0,75 | 0,5 | 0,75 | 025 [ 0,75 | 0.25 0 0.5 0,5
INZ 09 | 095 [ 075 | 085 [ 09 0,7 X 0,95 X 095 [ 08 ] 085 | X | 095 | 095 0,9 X 0,5 0,95 X
Sva 1 0,25 0 1 0,75 1 0,25 0 075 1 025 | 0,5 | 0,5 [ 0,25 1 0 0 0,5 0 0,25 | 025 | 0,25
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
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SIN c¢etnost pt1i N= 0,546
INZ ¢etnost pii N= 0,713
SVA &etnost pii N= 0,322
Analyza jednotlivych vysledka: Tabulka ¢. 7 udava jako nejslozitéjsi
Inizantv ukol, jenZz déti nezvladdaly nebo jej nedovedly vicekrat opakovat.

Nejlepsich vysledki déti dosahly v tikolu Svancarové a Kucharské.

5. 3. 8 Subtest porozuméni reci se zrakovym vnimanim

SINDELAROVA (max. 15b) — uloha ma vyzkouset schopnost ditéte, zda
dokaze sledovat predlozeny tvar. Dit¢ mé postupovat dle pokynt examindtora

a najit hvézdu mezi ostatnimi tvary.

INIZAN (max. 6b) — zkouSka provéfuje porozuméni mluvenému jazyku
ditétem. Situace piipomind typické Skolni instrukce uciteli. Odpovidajici
stranka zdznamového seSitu zahrnuje 3 série po tfech obrazcich. VSechny
obrazky v jedné sérii vykazuji podobnosti. Dité vyslechne instrukci
examindtora a musi oznacit jeden z obrazku. Obtiznost instrukce se postupné

zvysuje.

SVANCAROVA (max. 2b) — zkouska provéfuje plo§né zrakové vnimani
a schopnost porozuméni i postup dle pokynti. Dité méa ptekreslovat ¢ary do
sité deviti bodu.

Vysledky porozuméni feci a zrakového vnimani:

Tabulka ¢. 8: Vysledky testovani porozuméni reci a zrakového vaimani

SIN 0 0 0 0 0,06 0 0 0,13 0 0 0 0 0,2 0 0 X 0 0,13 0 X
INZ 0 0,16 0 0,33 0 0] 0,16 0,16 0 0,16 0 0 0,16 0,16 0 X 0,16 0 0 X
SVA | o 1 0 1 1 1 0 0.5 0,5 0,5 0,5 0 1 0.5 0,5 X 0 0 0 X
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SIN 0,2 0 0,06 [ 0,13 0,4 0 0 026 | 0 [ 0,06 [ 0,26 0 0 0 0 0,06 0 0,13 | 0,06 | 0,2

INZ | 0,83 | 0,33 0 0,16 | 0,33 | 0,16 | X [ 083 [ X | 0,66 | 0,16 | 0,16 | X 0 0,16 0 X 0 0,16 | X

sva | 05 | 05 1 0 0,5 0 0 0o | o 1 0 0 |os|os| o o |os| o 05 | 05

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 | 34 35 36 37 38 39 40

SIN c¢etnost pt1 N= 0,076
INZ cetnost pti N= 0,163
SVA &etnost pii N= 0,368

v

Analyza jednotlivych vysledki: Z vysledkt tabulky ¢. 8 vyplyva, ze

vvvvvv

Nejlépe déti zvladaly opét subtest od Sindelarové.

5. 4 Diskuse celkovych vysledku

Z danych vysledkt vyzkumu lze vyvodit nékolik zavérti. Komparaci
jednotlivych testi se potvrdila hypotéza ¢. 1, kterd predpokladala, ze
libovolnym vybérem testu mohou Skolskd poradenska zatizeni vysledky ditéte
nadhodnotit ¢i podhodnotit. Zjistili jsme skute¢né rozdilnou naro¢nost ukola
v testech. Neni proto mozné brat diagnostiku dle jednoho testu jako

obligatorni.

Hypotéza €. 2, existuji tkoly, které nezvladnou déti s deficity dil¢ich
funkci, ale i1 déti bez deficiti, se v naSem vyzkumu potvrdila. Vyzkum
dokazuje, e nékteré subtesty proto nemaji vypovédni hodnotu. ReSenim by
mohlo byt snizeni narokti u nékterych ukolt, ¢i doporuceni ucitelkam

mateiskych Skol, které oblasti maji s détmi vice procvicovat.

Vizualné méné atraktivni test mulze vést déti k nizSimu vykonu.
Hypotéza ¢. 3 se potvrdila jen casteéné. Pokud by examindtor zadal ukol
a poté jen cekal na zhotoveni tkolu ditétem, byla by tato hypotéza pravdiva.

V naSem ptipad¢ se vSak osvédcil zpusob, ktery doplnil subtest o potiebnou
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slovni motivaci a déti poté s nadSenim ukol plnily. Motivace je tedy v kazdém

pfipadé nutna.

DalSim vyzkumnym problémem se stala délka testu, kdy jsme
pfedpokladali, Ze negativné ovliviiuje uspésSnost ditéte. Vysledky nam
prokazaly, Zze hypotéza ¢. 4 se potvrdila. V naSem vyzkumu byla moZnost
provadét testovani déti, na doporuceni autort, ve vice dnech. Otazkou
zustavaji ¢asové moznosti Skolskych poradenskych zafizeni, zda si mohou
dovolit provadét testovani jednoho ditéte na etapy. Pokud bychom totiz chtéli
udélat s ditétem piedSkolniho véku test najedenkrat, mohli bychom se
dopustit toho, ze ohrozime a tim sniZime jeho vykon, protoZe nebude

subtestim vénovat patficnou pozornost z divodu jeho tnavy.

Celkovy vysledek vSech Cetnosti u subtestli od Sindelarové: x = 1,84
Celkovy vysledek vSech Cetnosti u subtestll od Inizana: x = 2,58
Celkovy vysledek viech &etnosti u subtestdi od Svancarové, Kucharské:

x =2,28

Nejvyssi hodnoty dosdhly subtesty od Inizana, ¢imZ pro nas vyplyva, ze
jsou tyto subtesty pro deficity dil¢ich funkci nejcitlivéjsi a mély by je
spolehlivé odhalit. Vyhoda Inizanovy prediktivni baterie tkvi v syntéze
nékterych zkousSek a podani komplexniho pohledu na ptfipravenost ditéte
v tomto sméru. Jako nevyhodou se ndm jevi pfili§ velkd naro¢nost na déti.
Mohlo by dojit k nespravné diagnostice harmonicky se rozvijejicich déti,

které maji vyborné vysledky v matetske Skole

Vysledky testu  Svancarové, Kucharské dosahly stiedni hodnoty.
Vyhodou tohoto testu je ptehlednost i kratkd doba, jenz je potfeba jak na
testovani, tak na samotné vyhodnoceni. Nevyhodou je zaméfeni pouze na

predikci dyslexie, nebot tak nemohou byt odhaleny dalsi deficity.

NejnizSich vysledkti bylo dosazeno u subtestd od Sindelarové. Jaky
muze byt divod, kdyz je tato baterie také komplexni? Domnivdme se, ze

divodem muze byt zdbavné zpracovani baterie. D¢&ti v tomto ptipade plnily
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velmi rady tukoly, nebot jim pfipominaly zndmé hry. I kdyz byl néktery ze
subtestli obtizné&jsi, déti jej nechtély vzdat, ale naopak se ho snazily co
nejlépe splnit. Nevyhodou je potfeba del§iho ¢asového prostoru. Vyhoda této

baterie spoCiva také v tom, Ze v ni nasleduji programy nacviku.

Nutno je také doplnit, Ze v pfedSkolnim vé&ku hraje vyznamnou roli
kazdy mésic ditéte. Bylo by tedy zadouci, aby vyhodnoceni déti bylo
upraveno po dvou az tfech mésicich. Pokud totiz dité nezvldda dany ukol v 5

letech a tfech mésicich, neni nemozné, ze ho zvladne o tfi mésice pozd¢ji.
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ZAVER

NaSe prace se zabyva prediktivni hodnotou diagnostiky rizika
specifickych poruch uceni u déti predSkolniho véku, ktera se v soucasné dob¢
zda byt vice diskutovanym problémem. Abychom mohli poznat danou
problematiku a vice do ni proniknout, zabyvali jsme se pfedevSim bohatym
inspira¢nim zdrojem, jimZ se nam stala literatura specidlné¢ pedagogicka
a psychologicka.

Jak uvadi ve své literatufe Matéjcek (13), ndzev ,,pfedSkolni obdobi*
pfedznamenava pro dité budouci vyznamnou spoleenskou zménu. V dnesni
dobé zamétené na vykon, rychlost a kvalitu vSak mnoho rodi¢h pohlizi
s napétim a casto i s uzkosti na konec ptredSkolniho obdobi; pokladaji jej za
konec $tastného détstvi svého ditéte a zacatek nekonecnych povinnosti. Plné
se ztotoziujeme s nazorem Matéjcka, Ze bychom méli ditéti ponechat

bezstarostnou volnost a radéji je ucit hrou pro Zivot.

Celad prace znamenala pro autorku velké obohaceni. Vyzkumem bylo
zjiSténo mnoho zajimavosti a také byly ziskany cenné zkuSenosti pfi testovani
déti. Spoluprace s détmi byla velmi dobrd a humorné, avSak ¢asové naroc¢na.
O néco litostivéji to dopadlo s rodi¢i i nékterymi ucitelkami. Pfestoze se pti
zjiSténi, Ze je mozné prtedejit specifickym poruchdm uceni, velmi rychle
nadchli, jejich nadSeni pak také stejné rychle opadlo, kdyZz zjistili, Ze by se
museli pfi odstranovani zjiSténych deficiti sami pficinit. Vé&tSina rodicu
chtéla byt sezndmena s vysledky, ovSem jen nizké procento zmifiovanych
zajimaly mozZzné programy nacviku. Domnivadme se, Ze dokud nemaji v rukou
zpravu, ze pravé jejich dité ma diagnostikovanou napf. dyskalkulii, nepfinuti
je snad nic, aby se svym ditétem délali vice. U ucitelek tomu bylo podobn¢.
Ty vSak, ptestoze tikaly, ze by rady s témito détmi vice pracovaly, oponovaly
tim, Ze na to v matefské Skole nemaji ¢asové moznosti.

Je mozné po rodi¢ich a uclitelich vyZzadovat, aby zvazili, Ze zjiSténé
deficity lze néacvikem minimalizovat za nékolik mésict, ale specifické
poruchy uceni budou jejich dité provazet i nékolik let, popt. 1 déle nez po

dobu Skolni dochazky?
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Ptfinosné se ndm staly i samotné testy. Pokud bychom je méli zhodnotit,
vyvstavd zde otdzka tykajici se ndrodnosti. Ma némecké 1 francouzské
Skolstvi stejné naroky jako to nase? Abychom ptiblizili smysl této otdzky, je
potifeba poukéazat na zkoumané testy. Inizaniv francouzsky test, ktery dle
naSeho vyzkumu nejcitlivéji hodnoti deficity dil¢ich funkci, zda se byt pro
ceské déti velmi ndrocnym na pamét a pozornost, pifestoZze je komplexni.
Némecky test od Sindelarové je zajimavé zpracovdn a obecné déti dosti
motivoval k co nejlepSimu vykonu, pfestoze je Casové narocny. Ptednosti
Seského testu od Svancarové a Kucharské je jeho rychlost a jednoduchost jak
v jednotlivych ukolech, tak ve vyhodnoceni.

Pro vétsi validitu by bylo moZno srovnat testované déti po roce ¢i po
dvou letech, tedy po nastupu do zakladnich Skol. Avsak, to uz nebylo v
moznostech nasi diplomové préce.

Dalsim tkolem bude ¢init v tomto oboru osvétu a dbat na vcasnou
depistaz téchto déti.

Tato problematika je nesmirné zajimavad a radi bychom se ji i do

budoucna vénovali.
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