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UVOD

» Mladi zustavame, dokud nam budoucnost pripada zajimavejsi nez minulost.
(pamdtni kamen v Olomouci — Chvalkovicich, J. Zacek)

Moderni doba ptindsi do Zivota Clovéka mnozstvi zdsadnich zmén. Ve své praci
se snazim poukdzat zejména na ty, které se pifimo dotykaji Zivota naSich starSich
spoluobcanii. Nase populace starne a méni se 1 pristup ke stafi a starnuti. Stary ¢lovek
ztraci sva puvodni privilegia a vSeobecnou vadznost. Na druhou stranu mu védecky
pokrok mnohdy umoziuje dozit se vysokého véku pii zachovani dobrého zdravi. Sviyj
potencidl se snazi uplatnit podobn¢ jako mlad4d generace, ale nardzi na fadu
znevyhodnujicich spolecenskych konstrukci. To, co nelze vyvratit, je fakt, Ze se stafim
se u Cloveéka zvySuje i1 Cetnost zdravotnich obtizi, kterym musi celit. Pomoci v jeho
posledni fazi zivota se mu povétSinou dostava tam, kde se i narodil — ve vefejnych
institucich. Rodina, jako nejpfirozené€jsi zdroj opory, tuto ulohu zastava podstatné méné
Casto. Pfi¢inu mizeme vidét v rozpadajicich se kiehkych vztazich nebo nedostate¢né
podpoie ve vetfejném sektoru. Vyraznym rysem doby moderni je proces individualizace.
Jako negativni dusledek tohoto procesu mizeme vidét individualizaci rizik, které je
mozné fesit pouze ve vefejném sektoru. Uzce s tim souvisi problém vzajemné solidarity
ve spoleCnosti. Jeji nedostatek se projevi na téch nejzranitelnéjSich skupindch, mezi
které miizeme fadit i n¢které¢ seniory. Na proces individualizace nelze nahlizet jenom
v jeho negativnich aspektech. Hnacim motorem tohoto procesu je také touha jedince po
osobni svobod& a nezavislosti, kterd je zakofenéna v obecném povédomi zapadni
spoleCnosti. Zlstat nezdvisly, to je také tim, o co se riznym zpiisobem snazi i seniofi.
Cilem teoretické ¢asti této prace neni pouze popsat proces starnuti v kontextu moderni
doby. VySe zminéné ma vytvofit teoretické pozadi k tomu, abychom se dale mohli
zabyvat problémem autonomie seniord a podminkami, které ji umoziuji, nebo naopak
vylucuji. Zachovani autonomie u seniorll je pfirozen¢ velkym tématem pro socidlni
praci a zaroven je jednim zurCujicich trendd pii poskytovani socialnich sluzeb.
Neodmyslitelnou oporou pii zpracovani tohoto tématu mi byla publikace Dany
Sykorové (2007) a také sbornik textil, ktery editovala stejna autorka a Oldfich Chytil
(2004). Ke zpracovani tématu stafi a starnuti mi byly rovnéz velkym pfinosem

publikace Lucie Vidovi¢ové (2008) a Heleny Haskovcové (2010).



I. TEORETICKA CAST

1 Znaky modernity

V Gvodni ¢asti  vymezim pfistupy k moderni dobé tfi vyznamnych
sociologickych autorG. Na zavér této Casti se pokusim shrnout znaky moderni

spolecnosti vychazejici z nastinénych koncepci.

1.1 Tekuta modernita Zygmunta Baumana
1.1.1 Tekutost jako metafora moderniza¢niho procesu

Tekutost je vlastnost kapalin a diky ni mize dochéazet k jejich neustalému
prelévani z mista na misto, prosakovani atd. Kapalina jako latka je nestala a pohybliva.
Tyto vlastnosti kapalin Bauman (2002) dale podroben¢ popisuje a metaforicky
pfirovnava k sou¢asnému stadiu modernity. Nejdfive vSak muselo dojit k roztaveni
pevnych téles, aby doslo ke kyzené zméné jejich skupenstvi. Témito pevnymi télesy
Bauman rozumi vSechno to, ,,co branilo v pohybu a omezovalo podnikani*“ (Bauman,
2002, str. 13). Dusledkem byl odstup od pivodnich etickych principti a vymanéni se
z tradi¢nich a rodinnych vazeb. Na jejich misto m¢l nastoupit novy racionalni fad, ktery
byl zastitén vefejnymi institucemi a nastroji statni politiky. V soucasnosti ale dochazi
k apln€¢ opacnému procesu, kdy soukroma sféra kolonizuje sféru vetejnou.
Charakterizujici pro tento proces je pozadavek flexibility a oprosténi se od vseho, co
omezuje vybér a svobodu jednani. Nynéjsi novy tad je definovan predevsim
ekonomickymi zajmy a diky jeho neuchopitelnosti zde jen obtizn¢ funguji pavodni
politické a moralni paky. Tavici soli nové lehkosti a tekutosti moci se staly rozpadajici

se doCasné a kiehke lidské svazky a sité.
1.1.2  Usili 0 emancipaci

Touha po osvobozeni je ¢loveéku vrozena a provazi jej napiic celymi dé€jinami.
Volnost pohybu a odstranéni zabran, které nam tento pohyb znemoznuji, zaroveil musi
podléhat urcité normativni kontrole. Tak jak zmifluje Bauman (2002), osvobodit se
nelze jinak nez podfizenim se spolecnosti a pfijetim jejich regulativii. Naopak opusténi
téchto norem vnasi do ¢loveéka strach a nerozhodnost, které mtizou prerast do jeho uplné
necinnosti. Pfi naruSeni této rovnovahy dochdzi k omezeni skuteCnych moznosti

,jedince de facto* oproti proklamovanym moznostem ,,jedince de jure* (Bauman, 2002,



str. 68). SoucCasna praxe spravy vetejného prostoru potvrzuje ucelnost takového
vetejnych instituci a zaroven ztraci zajem se na jejich fungovani podilet. Nabizi se proto
zavazna otazka, zda mu takovéto celospoleCenské nastaveni dava dostatecny prostor a
ochranu v jeho seberealizaci. Obrana veiejné sféry dnes vyzaduje nové a alternativni

pfistupy a zarovei participujiciho, aktivniho jedince.
1.1.3 Trvalost jako pasivum

V obdobi té¢zké modernosti existovalo uzké spojeni mezi kapitdlem a pracovni silou.
Fungovani takovéhoto svazku Bauman ukazuje na ptikladu Fordovy tovarny. Obvykle
se jednalo o zaméstnani na cely zivot, délnik byl ke své praci nerozlucitelné piipoutan.
Nejen pracovni svazek, stejn¢ 1 manzelské svazky byly definitivni a upoutané na jedno
misto. Jako souc¢asny piiklad podniku Bauman uvadi Microsoft. Sance, ze bude pro
zaméstnance jedinou cilovou stanici, je minimalni a pfipadny pfechod do jiného
zaméstnani je bran jako pfirozeny. Méni se 1 vztah mezi ¢asem a prostorem vzhledem
ke skutecnosti, ze se mizeme ve stejné¢ dobé vyskytovat na vice mistech zarovei.
Kapital pak cestuje nalehko a vnimani plynuti ¢asu se méni na slet n€kolika okamzik.
V takovém prostiedi se nejsndze prosadi ten nejrychlejsi a nejptizplisobive)si. Vitézi ti
nejméné spoutani a zavisli, kterym se otvira Siroka sit’ moznosti. Okamzitost je jedinou
jistotou ve chvili, kdy vSechno dlouhodobé je zarovenn velmi nejisté. Ma-li dojit
k uspokojeni lidskych potfeb, jedinym racionalnim vychodiskem je uspokojit je tak
rychle, jak jen to jde. Odpovédnost za své chovani se v éfe kratkodobosti vytraci.
V tomto sméru doslo k pretrzeni kontinuity pfedavanych zvykd a tradi¢ni moralky.
Mladi lidé, obraz své doby, odvraci pohledy od minulosti a zaroven pfichazi o viru

v budoucnost.
1.1.4 Konzumace a zbavovani se nepotiebného

Soucasny cloveék je obklopen nekonecnou spoustou lakadel, ktera ho svadi
k tomu, aby je ziskal. Své Sance mulze navySit nakupovanim dalSich a dalSich
prostifedki. Podle Baumana (tamtéz) lidé nakupuji kviili celé skale véci: nejucinnéjsim
praSkiim, potravindm, vytvareni své image, novym pfatelim, svym blizkym, ale také
abychom se blizkych zbavili nebo skonlili to, co uz néas déale neuspokojuje.
Nenakupujeme jen proto, abychom uspokojili nase potieby tak, jak tomu bylo diive.

Potiebu a touhu dnes nahradilo okamzité prani, ,,které dovadi osvobozeni principu slasti



do konce* (Bauman, 2002, str. 121). V ¢em se zéasadné liSi role vyrobce od role
konzumenta, je absence limitujicich norem u konzumace. Proces mizeni hranic mezi
tim, co a kolik lze konzumovat, pfesahuje i do lidskych vztahii. Ty se stavaji
ucelovéjSimi a kratkodobé€jSimi. Rozpadajici se kiehké mezilidské vztahy a pftiliSna
soutézivost za sebou zanechavaji mnozstvi obéti. Jsou to predevsim lidé s omezenym
mnozstvim zdrojii, chudi a nezaopatfeni. Zavazky typu ,,dokud nas smrt nerozdé€li* se
meéni v kontrakty tytu ,,dokud uspokojeni trva®“, které jsou doCasné a prchavé
z podstaty (Bauman 2002, str. 259). Vztahy se stavaji spotfebnim zbozim a prestavaji

byt tim, co je tieba vytvaret, Cemu je tieba se obétovat.

1.2 Reflexivni modernita Anthonyho Giddense
1.2.1 Opusténi tradi¢nich typi socialniho Fadu

Diskontinuity, které odliSuji moderni socidlni instituce od tradi¢nich socialnich
radt, vymezuje Giddens (1998) v nékolika rysech. Prvnim z nich je rytmus zmény.
Zdiraznuje predevSim rychlost zmén, ktera je nesrovnatelna v porovnani s pfedchozimi
pfedmodernimi systémy. Druhym je rozsah zmén, kdy diky nebyvalému propojeni
riznych ¢asti svéta dochazi k prolindni procest socidlni premény. Tietim je svébytna
povaha modernich instituci. Zde dava jako ptiklad vznik narodniho statu, komodifikaci
vyrobkli a namezdni prace nebo moderni méstska osidleni. Tyto zékladni rysy dale
rozvadi a vyzdvihuje to, co maji spolecné, a sice oddéleni Casu a prostoru. Tradi¢ni
zpusoby socialnich Cinnosti jsou vyvazovany ze své zdvislosti na mistu, zatimco
dynamika modernity spoc¢ivd v jejich opctovném reflexivnim uspofddani. V tomto
kontextu se i lidské jednani odehrava az na zakladé stalych vstupli védéni. Giddens
(tamtéz) zminuje dva typy vyvazujicich mechanismii. Prvni spojuje s tvorbou
symbolickych znaki a druhy sustavenim expertnich systémt. Jako ptiklad
symbolického znaku uvadi Giddens penize. PfestoZze je mozné platit mincemi ¢i
bankovkami, pfevazna mira financnich transakei tuto formu nemad. Transakce mohou
probihat napfi¢ prostorem i ¢asem. Vznikaji tak nejriznéjs$i zdvazky v situacich, kdy
okamzitd vymeéna produktii neni mozna. Jednoticim principem vSech vyvazujicich
znakll je to, Ze spocivaji na divéfe. Divéfovano neni jednotlivci, ale abstraktnim
systémim, které transakce umoznuji. Podobné je tomu i v ptipadé expertnich systémd.
Jako ptiklad Giddens uvadi fidice auta. O vyrob¢ auta, jeho soucastech, stavu silnic

nebo fungovani semaforii mu sta¢i zndt minimum. Svou davéru vklada v expertni
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veédeéni, prestoze jeho technické znalosti mohou byt mizivé. Duvéra je piredpokladem
fungovani moderniho ¢lovéka, ktery pozbyl pivodnich jistot. ,Jsme vrzeni do svéta,
ktery je pln¢ ustaven pomoci reflexivné utvafeného védéni a ve kterém si soucasné
nikdy nemtZeme byt jisti tim, Ze kterykoli z prvki tohoto vé€déni nebude revidovan.*

(Giddens, 1998, str. 41)
1.2.2 Mira znalosti neodpovidajici kontrole naSich Zivotu

Nejdiive tradicni predstavy a dogmata nahradila raciondlni tvrzeni, ktera se
zdala byt ovéritelna a tedy jistéj$i. Navzdory ptivodnim predstavam se expertni védéni
zdrojem jistoty stat nemiize. Tuto situaci Giddens vysvétluje reflexivnim charakterem
modernity. Zkoumani socidlniho svéta je samo o sob¢ zdrojem jeho proménlivého
charakteru. Jednani jedince pfimo nepodléhd vychodiskiim expertniho védéni, ale je
vysledkem zpracovani téchto informaci. Proto nemtize dojit ke zpevnéni vztahu mezi
expertnim védénim a védénim, které pii své Cinnosti vyuzivaji laici. Giddens to
vysvétluje na prikladu Cloveka, ktery vstupuje do manzelstvi. Jesté nez do néj vstoupi,
ma piiblizné znalosti o mife snatecnosti a rozvodovosti rodiny. Vi o ménici se tloze
partnera, majetkovém uspotfadani ¢i sexudlni moralce. Osvojené védomosti teprve
vstupuji do procesu dalSich zmén, které jsou obohaceny o vlastni reflexivni informaci.
V nastalé situaci nikdo nemiize byt expertem na vSechno. Kazdy jsme laikem a na
kazdého je prendSena stale vétsi mira zodpoveédnosti. Nedostatek kontroly nad vlastnim

zivotem se stava spolecnou tizkosti moderniho ¢loveka.
1.2.3 Vyznam diivéry v modernité

Otazka duvéry je v Giddensové pojeti moderni spolecnosti diilezitd z mnoha
divodi, z nichZ nékteré byly naznaceny v pfedchozi podkapitole. Neptitomnost ¢asu a
prostoru ¢lovéka stavi do situaci, které si jeho diveru piimo podmiiuji. Stejné tak nikdo
z nas nema dostatek kompetenci k tomu, aby pln¢ porozumél fungovani véci, které ho
denné obklopuji. Giddens zminuje kuptikladu divéru v dopravni prostiedek nebo
podrobeni se lékarskému zakroku. Z abstraktnich systémi obsazenych v modernich
institucich uz neni mozné se vyvazat. V tom je rozdil oproti pfedmoderni dob¢. Jsme
piehlceni informacemi a nase jméno vedeno v nespoctu registrii. Také rizika a hrozby,
jako jsou nukledrni valky, ekologické katastrofy, se néjakym zplsobem dotykaji
kazdého z nas. Dobu pfedmoderni obecné charakterizuje lokalizovana diivéra, zatimco

moderni kultury divéiuji ve vyvazané abstraktni systémy. Pivodnim prostfedim divéry
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byly zejména piibuzenské vztahy, mistni komunita, nabozenské ritualy a tradice.
V dobé moderni byly nahrazeny vztahy osobniho ptatelstvi, abstraktnimi systémy ci
kontrafaktudlnim mysSlenim orientovanym na budoucnost. Potencidlni ohroZzeni mélo
v dobé predmoderni jiny charakter a zdaleka nebylo takového rozsahu. To ale
neznamend, Ze by snad tradi¢ni prostiedi bylo oprosténo od uzkosti a vselijakych
nejistot. Tradice spojena s rutinou byla vyznamna tim, ze udrzovala divéru v kontinuitu

minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti.
1.2.4 Propojenost socialnich vazeb a abstraktnich systému

Diivéra v abstraktni systémy je zaroven podminkou jejich fungovani. Principy
tohoto fungovani jsou neosobni a postradaji intimitu typickou pro vztahy osobni divéry.
Giddens vykresluje neobyCejnou proménu vyznamu piatelstvi mezi lidmi. V
pfedmodernich spolecnostech bylo pratelstvi zavazujicim principem lidskych
pospolitosti. Opakem pftitele byl neptitel nebo také cizinec. Pratelstvi se zaroven
spojovalo se cti. Byla to Cest, kterd byla v sazce, pokud bylo tfeba prosadit své zajmy
nebo se branit nepfiteli. To pfirozené¢ neznamend, Ze by v dob& predmoderni
neexistovala pratelstvi dand cist€ osobni loajalitou. Zménu Ize spiSe pozorovat v
jednostranné vymezeném vztahu ptitel versus nepfitel. NynéjsSim opakem pfitele je spiSe
znamy, kolega nebo n€kdo, koho nezndm. Skutecny pfitel je dnes nékym, od koho
mohu vzdy ocekavat pomoc a podporu. Takovato transformace pratelstvi umoziuje
pojmout za pfitele i né€koho, kdo by diive byval jen cizincem ¢i nepfitelem.
Institucionalizované nebo odformalizované zakony cti a divéry poskytuji podle
Giddense pouze potenciondlni a ne vzdy skutecné ramce divéry. Giddens se zaroven
pokousi vyvratit tvrzeni, ze v disledku rozsifeni abstraktnich systémii dochazi
k pohlcovani osobniho Zivota ve prospéch neosobné organizovanych systému. Tyto
systémy podle Giddense v souvislosti s globalizaci umoziuji propojeni intimniho s tim,
co bylo diive vzdalené. Krom reflexe novych rizik, kterou abstraktni systémy ptinaseji,
se oteviraji moznosti navazani novych vazeb zalozenych na osobni diivéte. Budovani
téchto vztahti doslova vyzaduje ,,otevieni se jednotlivce druhému® (Giddens, 1998,

str. 110).
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1.3 Rizikova spole¢nost Ulricha Becka
1.3.1 Spoleénost rizika

Podle Becka (2004) se nachazime ve spole¢nosti, kterd se postupné vymyka
z kontur industridlniho obdobi. Dodava, Ze postindustridlni spolecnost nevznika jako
disledek revolucnich aktii, ale na zaklad¢ destabilizujicich ucinkl, které v sobé
zahrnovala spolec¢nost industrialni. Uplatilované zpiisoby produkce bohatstvi vnesly do
zivota moderni spole¢nosti mnozstvi rizik. Jednotliva rizika Beck shrnuje v oblastech
potenciondlnich hrozeb, které se tykaji ekologickych katastrof, individualizace
spolecnosti a nedostatku politické schopnosti konat ve vefejném prostoru.
Umociujicim rizikem spole¢nym pro vSechny tyto oblasti je jejich globalni propojenost.
Diky této propojenosti, ktera umoziuje i Sifeni védeckych poznatki, zadroven prestavaji
byt rizika latentni. Spolecnost se stava informovanou o rizicich svého fungovani a pii
rozdélovani bohatstvi je nucena rizika reflektovat. V tom lze najit diametralni posun
oproti industrialni spolecnosti, kde rozdéleni rizika podléhalo piimocaré logice

rozdéleni bohatstvi.
1.3.2 Individualizace socialnich rizik

V postindustridlni  spole¢nosti se jen stézi setkdme s pojmem tiidni
nespravedlnost. Naopak vyvazani se z pivodnich socidlnich forem jako byly tfidy nebo
genderovy status je pro tuto spolecnost charakteristické. Zaroven to ale neznamena, ze
by v soucasnosti dochazelo k umenSovani socidlnich nerovnosti. SpiSe doslo k jejich
predefinovani, kdy odpovédnost za svou situaci prebira jedinec. ,,Jednotlivec, at’ muz ¢i
Zena, se stava reprodukéni jednotkou socidlna ve svété kazdodenniho zivota. (Beck,
2004, str. 119) Jednani jedince je jednanim na jeho vlastni zodpovédnost se vSemi
disledky. Toto je dobfe viditelné na postaveni Zeny v sou¢asné spole¢nosti. Zena
ziskala vSechna prava, kterd dfive ndlezela muZi. Dosahuje stejného, ne-li vySsiho
vzdélani a kompetenci na trhu prace. V pfipadé€, Ze se s partnerem rozhodne mit déti,
jeji dalsi pracovni postup je ¢asto znemoznén a je nucena opétovné piijmout roli Zeny
v domécnosti. Nestala situace ale neni jejim osobnim selhanim. Stejné€ nelze vinit jejiho
partnera, ten se ocitne ve stejné pozici, pokud v domécnosti zistane on sam. Jesté vice
problematickou situaci se stdva rozvod, pomineme-li malé mnozstvi téch Iépe
zaopatienych osob. Samozivitelka s détmi se Casto dostava do situace, ktera neni daleko

od ekonomické krize. Takova udélost neni v soudobé spolecnosti ni¢im vyjimecnym,
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piesto se obétem rozpadajicich se vztahi dostava jen té nejnutnéjsi podpory. Beck se
také podrobné zabyva zvysujici se mirou nezamé&stnanosti. Své teze rozvadi predevSim
na piikladech z Némecka. Finan¢ni podpora statu zde byla stdle omezenéjsi, ackoli
dlouhodob¢ nezaméstnanych spise ptibyvalo. Znovu se tak setkdvame se situaci, kdy je
na celospoleCensky problém nahlizeno jako na osobni nedostatek, pfestoze neni
v moznostech jedince (napf. rekvalifikaci) jej prekonat. Timto zplGsobem je
generalizovan a normalizovan nezadouci jev, ktery Beck oznafuje terminem nova
chudoba. Postizeni jedinci ztraci kolektivni podporu a stdvaji se pouhymi Cisly ve
statistikach. Lid¢ jsou tlaceni k tomu, aby pfijali nedostatky rizikové spole¢nosti za své
vlastni. ,,Cisla se stavaji nadhradni skute¢nosti za skuteCnost socialni, ktera sama sebe

neznd.* (Beck, 2004, str. 149)

1.3.3 Spolecenské instituce — konzervatory neexistujicich socialnich

skuteénosti

Vstup do vzdélavaciho systému, zaméstnani, dosazeni plnoletosti, vék odchodu
do diichodu, vychova déti — pro vSechny tyto Zivotni situace existuje urCity normativni
model. Beck hovoii o takzvané institucionalizaci biografickych modelii. Zivotni piibéh
Clovéka se odehravd mezi t€émito milniky. Jedinec ztraci své pivodni zavazky vici
rodiné a podfizuje se mechanismim trhu prace. Proces individualizace je provazen
procesem institucionalizace a zd4 se, ze druhy piekryva ten prvni. Ve skute¢nosti v sob&
totiz obsahuje mnozstvi neslucitelnych kontrastl, které se neshoduji s realnymi
zivotnimi pottebami. V pfedchozi podkapitole bylo nastinéno postaveni zeny a
zhorSujici se podminky nezaméstnanych. Vycet znevyhodnujicich opatfeni je mozné
doplnit. Socidlni exkluzi jsou lidé ohrozeni také z divodu svého veku (diichodovy vek),
véku svych déti (rodiCovské povinnosti), zmén v rodiné (netplné rodiny, otcové
s détmi) a dalSich. Systém socidlniho zabezpeceni tyto zmény reflektuje jen stézi.
Hodnotici kritéria pfindlezi vice zpisobim zivota v industridlni spolecnosti. Ty byly
svazany se stabilnim zaméstnanim, nuklearni rodinou nebo vymezenymi genderovymi
rolemi. Sviij pivodni vyznam ztraci i narodni staty. Jejich vlady stale jesté tfimaji otéze,
zatimco svetova spoleCnost se stava soucasti biografie obyvatel. Tyto zmény ve
spole€nosti si pfirozené narokuji soucasné zmény v systému vzdélani, péce ¢i politiky.

Beck poukazuje na rizika, ktera jejich nefeSeni piindsi.
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1.4 Shrnuti nastinénych koncepci moderni spole¢nosti

Znaky modernity, které zde byly popséany, jsou si podobné v n¢kterych hrubych
rysech. Cas se oddéluje od prostoru a kapitél i informace se pieléva z mista na misto ve
zlomcich vtefiny. Témto zméndm se pfizplsobuje nebo podiizuje (zalezi na
interpretaci) i organizace spolecnosti. Pozorujeme zanik narodniho statu v jeho ptivodni
podobé a zménu fungovani vetfejnych instituci. Postupné se vytraci jejich kolektivni
a ochranaisky charakter. Vzajemnost a loajalita projevovana v ramci tiid, statd, velkych
komunit a rodinnych spolecenstvi se vytraci. Diky nebyvalé propojenosti svéta lovek
poprvé proziva své svétoobCanstvi. Ke zménam v ramci lidského spoleCenstvi
dochazelo vzdy, to co je viak nové, je rychlost tdchto zmén. Clovék se pohybuje ve
svéte, kterému nestaci rozumét. Lidsky zivot vnimany jako kontinudlni proces zacinajici
v minulosti a pokracujici do budoucnosti se méni na prozivani tady a ted. Méni se
1 podoba vztahti mezi lidmi. Vytraci se z nich podminénost a ptivodni pravidla. Jedinec
se na nich podili stale vice jako individuum se vSemi disledky, které to obnasi. Jeho
identita uz neni dana, ale stava se stale vice ukolem (Bauman, 2004). On sadm je
zodpovédny za sviij zivot, za své vztahy, préci, zdravi, majetek atd. Ve stejném duchu
se musi vypotadat s problémy, které tato zodpovédnost ptindsi. To jej stavi do velmi
nejisté pozice, kdy je odkazan ptfedevSim na své vlastni sily. Bauman (2002) v tomto
kontextu hovoii o agonii zplisobené neustalou nerozhodnosti. Nerozhodnost a zni
vyverajici tizkost ale nejsou tim jedinym, s ¢im se jedinec musi potykat. Beck (2004)
poukazuje na podstatny nesoulad mezi skute¢nou emancipaci jedince a prostredim, ve
kterém se odehravd. Namisto vlastnich biografickych feSeni je nucen podfidit se
instituciondlné¢ danym podminkdm a pravidlim trhu. Podpora, kterou mu instituce
poskytuji, je stale mensi. Jeho situace i rizika, kterym celi, ale zlstadvaji beze zmény.
V zajeti této ,,nové chudoby* se ocitaji ti nejohrozenéjsi — samozivitelky, nezaméstnani
a dalsi. Jejich potize jsou generalizovany a skryty v statistickych tabulkach. Jedinec
prichazi o sviij podil na fizeni vefejného prostoru. Moc fidit vefejny zivot ztraci i ti,
které¢ volil, aby ho spravovali. Kiehkost a pomijivost jeho vztahti tak neni pouhym
dasledkem jeho rozhodnuti. Je projevem podiizeni se systému, ve kterém spotfeba
pfevazila nad produkci (Bauman, 2002). Na proces individualizace vSak nelze pohliZet
jen v jeho negativnich disledcich. Moznost vybéru a vyssi mira svobody v jednani se
nestanou jen iluzorni teorii, pokud zde existuje angazovany jedinec. Ve vefejném

prostoru uz participuje mnozstvi alternativnich hnuti a obcCanskych iniciativ, jejichz
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¢innost reflektuje touhu jedincti po zméné. I mezilidské vztahy se stavaji otdzkou osobni
volby. Méné se odvijeji od piebirani tradovanych roli a stavaji se intimné&jSimi.
Stmelujicim prvkem neni jen nebyvald osamélost lidskych individui, jak zmifuje
Bauman (2004). Budovana divéra a proces sebeotevirani jsou protipdlem vyvazujicich
mechanismi, které byly popsany vyse (Giddens, 1998). Nebezpecim, které provazi
ustup jedincii do soukromé zony, je ale pravé to, ze ztrati moznost podilet se na utvareni
vetejného prostoru. Bez toho se kyZena emancipace a osobni rozvoj stavaji rizikovym

podnikem.

1.5 Soucasnost jako doba moderni i postmoderni

O tom, zda zijeme na sklonku doby moderni nebo jiz v dobé postmoderni,
nepanuje mezi sociology jednoznacné stanovisko. Ptfichod postmodernity Bauman
(1995) spojuje se zanikem starého projektu modernity, ktery ztratil svlij ideal fungovani
spolecnosti. Pfi¢ina rozkladu modernich instituci je podle Becka (2004) dana jejich
vlastnim sebedestruktivnim fungovadnim a novym spole¢enskym jevem oproti modernité
je prave reflexe rizik jejiho fungovani. Pokud ale hovoii o soucasné spolecnosti, uziva
terminu spolecnost postindustridlni. S terminem reflexivni spolecnosti se setkdme
u Giddense (1998). Ten zase tvrdi, Ze reflexivita je modernité vlastni. V soucasnosti
podle néj prozivame fazi radikalizace modernity. Podobné tvrzeni miizeme nalézt
iu znamého Ceského sociologa Jana Kellera, ktery sim Giddense ¢asto cituje. Keller
popira, ze by se postmodernita méla stat novou epochou zcela odlisnou od moderny. ,,Je
jen potvrzenim a umocnénim priorit spolecnosti organizované na zdaklad¢ trzné

dosahovaného soukromého zisku.*“ (Keller, 2007, str. 433)
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2 Stari a starnuti

2.1 StaFi a starnuti v kontextu moderni spole¢nosti

V ptedchozich kapitolach byly definovany nékteré ze znaki modernity. Zde
bude poukdzéano na to, jak souvisi s Zivotem starych lidi. V tradi¢nich spolecnostech se
lidé nedozivali vysokého veéku zdaleka tak Casto, jako je tomu dnes. Ti, ktefi méli to
Stésti, byli obycejné ve veliké ucte. Od pocatku industrialni spolecnosti vékovy pramér
populace prudce vzrostl a s nim i po&et starych lidi ve spole¢nosti.' Je to dano zvysenim
zivotni Urovné, rozvojem mediciny a soucasnym snizovdnim porodnosti. Jejich
postaveni se podstatné odliSuje od toho, jaké zastdvali v tradicni spolecnosti. Ztraci
svou autoritu v rodin€ i Sir§im okoli a svou zivotni zkuSenost nemaji komu ptedat.
,»Védecké informace se stavaji cennéjSimi nez tradi¢ni formy védeéni, jez s nevidanou
rychlosti zastarava. Pfislovi, ze kdyz zemfe stary clovek, je to, jako by vyhotela
knihovna, tak ztrdci na naléhavosti.“ (Vidovicova, 2008, str. 20) Stejné¢ vychodisko
miZeme najit u Baumana (2002). Ten zminuje, Ze zisady moderni efektivity
a produktivity spo€ivaji v odmitnuti starych piikladii a zaZit¢ho poznani. Informace,
které jdou nejvice na odbyt, zdroven rychle zastardvaji. Pfedavana Zivotni zkuSenost
starSich spadéd spiSe do ramce dlouhodobého planovani, které neodpovida kratkodobé
zivotni strategii moderniho ¢lovéka.

Navzdory vSem stereotypiim to nejsou jen mladi lidé, kteti touzi po tom prosadit
se. Své pravoplatné misto ve spolecnosti si hledaji i lidé stafi. Mnoho z nich je v dobré
zdravotni kondici a jejich zkuSenost z nich déla pozoruhodné konkurenty na trhu prace.
Kyzena osobni biografie seniora se zde ocita v konfliktu s nucenym institucionalnim
modelem (Beck, 2004). Oficidln¢ se totiz jednd o Cloveka v takzvané dichodovém,
nikoli produktivnim véku. Systém dichodového pojisténi vznika uz v Bismarkové
Némecku a v riznych obménéch pteziva az do dnesnich dnl. Jednim z hlavnich kritérii
pro vyplatu davky se stalo dosazeni uré¢itého véku. To je pro seniory v mnoha ohledech
diskriminujici skute¢nost, ptihlédneme-li k faktu, Ze se zdaleka nejednd o homogenni
skupinu obyvatel.” Ageismem, tedy diskriminaci na zaklads v&ku, se podrobn& zabyva

Vidovi¢ova (2008). Také diky negativnimu obrazu stafi v mediich vznika u béZného

' Lidé nad Sedesat let tvoii v Ceské republice necelé dvé pétiny obyvatel (Sykorova, 2007, str. 40).

? Z autor¢ina vyzkumu Ageismus 2003 se také ukazuje, Ze s prodlouzenim vékové hranice odchodu do
dichodu spiSe souhlasi ti, kteti obvykle zastavaji vyssi pracovni posty, nez ti, ktefi pracuji manualné ¢i
maji zkusenost nezaméstnanosti. (Vidovicova, 2008, str. 177)
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obCana, a Casto 1 u samotného seniora, dojem, Ze s ur¢itym vékem jeho aktivni role ve
spole¢nosti kon¢i.

Vidovicova (tamtéz) vSak doddva, ze soucasnost je dobou opousténi tohoto
trendu. Chronologicky vék zase prestava byt urCujicim meznikem v tom, kdy lidé
prestavaji pracovat, kdy maji déti ¢i kdy uz jsou piili§ staii na to ¢i ono. Zménami
prochdzi i1 systém dichodového pojisténi, ze kterého se vytraci pivodni princip
mezigeneracni solidarity. K otdzce mezigeneracni solidarity se vyjadiuje také Jan Keller
(2004), kdyz upozoriiuje na to, ze si mladi lidé uvédomuji, Ze na dichody plati nyni
vice, nez by sami jednou mohli dostat. ,,Pokrok védy umoziuje piedvidat a socialné
lokalizovat stale vétsi pocet socidlnich, zdravotnich a dalSich rizik, solidarita zalozena
na nevédomosti se zafinad rychle rozplyvat. Nikoli snad proto, Ze by se lidé stali
sobeCtéj$imi, nez byli dfive. Stali se pouze informovanéjsimi.” (Keller, 2004, str. 40)
V souladu s teorii individualizace rizik (Beck, 2004) je jedinec nucen naspofit si
a zabezpetit se do budoucna sam.’ DilleZitou roli v otdzce autonomie a sob&statnosti
seniorl hraje jejich fyzicky stav. Ten ale nelze oddélovat od ekonomickych a socidlnich
vlivl, kterym je stary ¢loveék vystaven. Negativné se na ném muiize podepsat ztrata
rodinnych pfisluSnikti, zndmych, odlouceni déti nebo zminovany odchod do diichodu.
Spise nez dosazeni urc¢itého v€ku jsou to mimo jiné tyto faktory, které maji vliv na jeho
fyzicky stav.*

Zatimco v minulosti byla péce o staré zabezpecovana rodinou a détmi, dnes uz
to zdaleka neni pravidlem. Jednim z faktori muze byt disledek rozpadajicich se
lidskych svazkii a mezigenerac¢nich vazeb (Bauman, 2004). Dal§im divodem se jevi
nedostatek systémové podpory pro to, aby rodina mohla o své starnouci ¢leny pecovat
nebo se na péc¢i podilet. Podle Klimenta (2004) stat svymi zdsahy odnimé rodiné
zédkladni role, které¢ ptivodné plnila. Podil starSich lidi ve spole¢nosti rapidné stoupa,
vznikd tak nova sila, se kterou je tfeba v mnoha ohledech pocitat. S rostoucim
voli¢skym potencialem zaGind stoupat i jejich politicky vliv.” Vyznamnou zajmovou

skupinou se stavaji i nejriiznéjs$i sdruzeni seniortt (Giddens, 1999, str. 153). Ptesto

3 Ceska republika je jedna z mala byvalych komunistickych zemi, ktera doposud nezavedla druhy, tzv.
kapitalovy pilif zalozeny na penzijnich fondech. V zemich jako Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko,
Mad’arsko, Loty$sko, Polsko nebo Slovensko jiz zavedeny pilif povinnych penzijnich fonda v riznych
obménach maji. (MPSV, 2011)

* Pravé fyzicka nesobéstagnost je seniory vniména jako nejvétsi ohrozeni autonomie ve stati. (Sykorova,
2007, str. 230)

> Neznamena to ale, Ze by snad vsichni volili stejné. V CR v souhrnu v$ak pievazovaly tendence volit
strany levého polu pravolevého politického spektra. Ani zde neni povazovat v€k za uréujici kritérium.
Veétsi roli ve volebnich preferencich hraje vzdélani ¢i socialni status. (Mares, 1998)
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mnozi ziistavaji oproti nastupujici mladé generaci v nékterych oblastech v nevyhodé.
Jednou z nich je technokratizace spole¢nosti. Ivo Selner mluvi doslova o ,,pfetéZovani
novotami® (Selner, 2004, str. 18). To co je pro mladého &lovéka denni rutinou, jako

napftiklad zaplatit ucet v bance, miize znamenat pro star§iho ¢lovéka svizelnou situaci.

2.2 Nejasna definice starnuti

Existuje velké mnoZzstvi zptsobi, jak definovat starnuti. Langmeier a Krej¢ifova
(1998, str. 184) popisuji proces starnuti jako ,,souhrn zmén ve struktufe a funkcich
organismu, které podminuji jeho zvySenou zranitelnost a pokles schopnosti
a vykonnosti jedince, které kulminuji v termindlnim stadiu a ve smrti®. Nize uvedena
definice starnuti je prevazné pievzata z definice starnuti Stuarta-Hamiltona (1999).
O procesu starnuti je mozné hovofit vrameci nasledujicich tii kategorii. Prvni je
primarni starnuti, které v sob¢é zahrnuje predevs§im tcélesné starnuti organismu. Dalsi je
sekundarni starnuti, to zahrnuje zmény, které se ve stafi casto vyskytuji, ale nejsou jeho
podminkou, jako je naptiklad artréza. Tieti kategorii je terciarni starnuti, kterym se
rozumi prudky télesny tipadek bezprostiedné pied smrti. Starnuti zahrnuje posledni ¢ast
lidského vyvoje, ale z védeckého hlediska je velmi obtizné urcit, kdy vlastné zacina.
NejcastéjSim métitkem starnuti je chronologicky vék. Sdm o sobé vSak postrada
vypovédni hodnotu. Muze korelovat s nékterymi fyzickymi zménami, ale zdaleka nelze
hovotit o obecném pravidlu. NanejvySe mlze naznacovat stav prumérného ¢loveéka.
Starnuti je asynchronni a dynamicky proces. Protinaji se v ném procesy starnuti

biologického, psychologického a socidlniho.

2.3 Starnuti v kontextu nékterych fyziologickych zmén°

Pacovsky, Hefmanova (1981, podle Langmeier, Krej¢ifova, 1998) rozd€luji teorie
starnuti do tfi skupin:
a) teorie plsobeni zevnich vlivil (ekologické podminky, viry, bakterie),
b) teorie o pulsobeni vnitinich vlivi (geny, proteinova syntéza, zmény
metabolismu),

c) teorie poruSené integrace a organizace.

5 Naézev této podkapitoly i jeji obsah je volnym navazanim na tezi Josefa Svancary (1979, str. 18)
o stafi: ,,Lidské starnuti je nutno vzdy chapat jako dusledek /1/ struktury a funkci organismu a /2/

adaptace jedince. “
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Biologické projevy starnuti mohou nabyvat rtizné sily a intenzity v zavislosti na
dalSich faktorech, jako je napiiklad Zivotosprdva a pozitivni nebo negativni vlivy
fyzické Cinnosti. Ve stafi se obecné snizuje odolnost vici infekcim, zvySuje se riziko
nadorovych onemocnéni, zpomaluje se hojeni ran nebo sklerotizuji cévy (Langmeier,
Krej¢itova, tamtéz). Tento vycet je mozné doplnit Sirokou Skalou dalSich piiznakt
fyzického starnuti, které provazi regresivni zmény fungovani organovych soustav.
Castym jevem ve stiii je polymorbidita, ktera znamena piitomnost vice chorob
soucasné (Stuart-Hamilton, 1999).

Jinym typickym znakem starnuti je selhavani ¢innosti smyslovych organti. Tyto
zmeény Casto zbavuji jedince moznosti plné vnimat své okoli. U 90 % osob po 60. roce
1ze zjistit zhorSeni zrakové percepce a priblizné u 30 % z nich se vyrazné zhorSuje sluch
(Langmeier, Krejéitova, 1998). S pfibyvajicim vékem se zvySuje i procento lidi, kteti
o své smyslové schopnosti pfichdzi zcela. Dusledky téchto postizeni miizou mit velmi
nepfiznivy vliv na socialni zivot starého clovéka. U Cloveka, ktery ztraci schopnost
slySet, dava Stuart-Hamilton (1999, str. 33) ptikladem nasledujici situaci: ,,Vné&jsi Cinitel
to muze chapat jako projev jejich nespolecenského chovani, ¢i snad dokonce nastupu
demence, a pak se tito stafi lidé pochopitelné strani spolec¢nosti jesté vice.” Kromé
problémt s navazanim a udrzenim kontakti miize omezena schopnost percepce umocnit
riziko urazii. Takto postizeni lidé pfichazi soucasné o moznost vénovat se nadale svému
konicku, jakym je ¢teni nebo poslouchdni hudby. Ke sniZeni negativnich dasledki je
mozné uzit nékteré pomucky, jako jsou naslouchadla bryle atd. Dal$i ze smysla,
u kterého dochazi k potvrzenym pfeménam, je hmat. Stafi lidé maji vyssi hmatovy prah
citlivosti. Z tohoto ditvodu jsou méné citlivi na dotyk nebo teplotu (Stuart-Hamilton,
1999). Podle Svancary (1979) je u starého ¢lovéka viditelna snaha tyto nesnaze
kompenzovat vétsi opatrnosti, kontrolou vSech procesti ¢i zpomalenim tempa.

V disledku starnuti lidského organismu dochazi ke kvalitativnim 1 kvantitativnim
pfeménam uvnitf nervové soustavy. Snizuje se energeticky pifijem mozku, jeho
hmotnost a soucasné klesd vykonnost zbyvajicich neurontl. V zavislosti na tom se méni
také kognitivni schopnosti. Jednou znich je pamét. Davné udélosti v ni mnohdy
zustavaji uchovany, ale mohou byt zkreslené. Prevazuje spiSe pozitivni hodnoceni
minulosti, do které se Clovek cCastéji obraci (Langmeier a Krejéitova, 1998). Oproti
mladému c¢loveéku Ize pozorovat vyrazny deficit pamétové schopnosti za situace, kdy
musi piijimat nové informace a soucCasné¢ vykonavat dalsi tkoly. U cinnosti, kde je

zvlastni diiraz kladen na flexibilitu, se tak snadno miize dostat za hranice svych
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moznosti (Stuart-Hamilton, 1999). Langmeier a Krej¢ifova (tamtéz) vSak poukazuji na

rozdilnost a individudlnost kognitivnich zmén vzhledem k véku.

2.4 Strategie vyrovnavani se s vlastnim starim

Jak bylo naznafeno v ptredchozi kapitole, starnouci c¢lovék je nucen
prizpisobovat se zménam svého zdravotniho stavu. Dalsi zmény, které staii Casto
pfinasi, je zména sociadlniho postaveni (napf. odchod do dichodu), socidlniho prostredi
(domov diichodcii, hospitalizace) nebo umrti blizkych lidi. Raichardova (1962, podle
Langmeier, Krej¢itova 1998) zpracovala ilustrativni prehled strategii vyrovnavani se
s vlastnim stafim:

a) Konstruktivni strategie: Starnouci ¢lovek si je védom zmén, které mu starnuti
pfinasi. Je si védom svych limitd, ale nepfestava byt aktivni a neztraci radost ze zZivota.
Smrt pfijimé jako moznou eventualitu a pfijima ji bez nadmérného zoufalstvi. Rozviji
dale své zajmy a dovede je zdravym zplsobem prosazovat.

b) Strategie zavislosti: Lidé s touto strategii vice spoléhaji na pomoc od
ostatnich nez na své vlastni sily. Pfenasi odpoveédnost na ostatni a sami se stahuji do
ustrani.

c) Strategie obranna: Je charakterizovdna pfehnanou aktivitou, kterda ma odvést
pozornost od vlastnich obtiZi a strachu z bliziciho se konce.

d) Strategie hostility: Vina za své nezdary je davana druhym lidem nebo
nepiiznivym okolnostem. Lidé¢ si Casto stézuji, jsou agresivni a podeziravi.

e) Strategie sebenenavisti: Smrt se stava vysvobozenim z neuspokojivého zivota.
Lidé jsou k sob¢ nadmérné kriticti a sviij Zivot spatfuji jako naprosté selhdni.

Langmeier a Krej¢itova k tomu dodavaji, ze ve skutec¢nosti existuje daleko vétsi
variabilita strategii, jak se vyrovnat s vlastnim stafim, a zptisob zvladani zmén je vzdy
zcela individudlni. Také Stuart-Hamilton (1999) tvrdi, Ze neexistuje typ osobnosti
charakteristicky pro stafi, ale existuji ur€ité osobnostni rysy, které usnadiuji ¢lovéku to,
aby se se starnutim vyrovnal. Samotny charakter osobnosti je formovan uz v rané
dospélosti. Obecné se ve starSim véku sniZzuje intenzita emoci. Na jednu stranu to miize
mit pfiznivy dopad na jeho usuzovani, na druhou stranu je pro né¢j t&€z$i se pro néco
nadchnout. Snizeni emociondlni rezonance je patrné spiSe u cizich osob, v rodiné
naopak kladné i zaporné vztahy neztraci na sile (Svancara, 1979). Podobné i vyznam
manzelstvi nabira na sile a pfipadnd ztrata partnera je udalosti, se kterou se stary ¢lovék

jen obtizné vyrovnava.
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3 Osobni autonomie

3.1 Teoretické vymezeni pojmu osobni autonomie

Podle Sykorové (2007) samotny pojem autonomie nelze jasné definovat.
Dlivodem je jeho multidimenzionalita, kterd se prolind vSemi sférami lidské existence.
Jejim nositelem mize byt jedinec, ale i skupina, organizace nebo stat. Ekvivalenty
osobni autonomie je mozné najit v osobni svobodé, suverenité, sebeovladani nebo
svobodném rozhodovani. Jinym vhodnym pfimérem je nezavislost a sobéstatnost na
svych vlastnich zdrojich. Nejde opomenout ani dlstojnost, integritu, individualitu a s ni
souvisejici individudlni odpovédnost za sva rozhodnuti.

Matyskova (2004) rozliSuje autonomii v oblastech:

a) zdravotniho stavu a pohyblivosti (napf. mira zavislosti na I¢karskeé

a oSetfovatelské péci, motorické schopnosti),

b) sobéstacnosti a sebeobsluhy (napt. hygiena, domaci prace),

c) psychické (napt. schopnost rozhodovani, organizace vlastniho casu,
udrzovani socialnich kontaktti, orientovanost, schopnost realného néhledu).
(Matyskova, 2004, str. 47)

Aby byl vycet kompletni, je potfeba pfidat neméné dileZitou ekonomickou

autonomii — tedy finan&ni samostatnost a nezavislost.’

3.2 Otazka osobni autonomie v sociologii

V sociologii se otazka osobni autonomie prolina s otdzkou svobody individua. Je
pfedmétem teorii socidlniho jednani, teorie socializace nebo teorie moci. Velmi Casto se
s ni setkdme také v teoriich moderni ¢i postmoderni spole¢nosti. V zapadnich zemich je
diraz na pradva a autonomii jedince dén jejich historickym vyvojem. Pocatky téchto
snah o emancipaci jednotlivce je mozné spatfit ve Velké francouzské revoluci a pozd&ji
naptiklad ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a svobod. Clovék Zije a je vnimén stéle
vice jako individuum vyvazané ze skupin a komunit, které ho v minulosti pevné
urCovaly. Stava se tedy nezavislym, autonomnim na téchto skupinach. ,Pravé tato
civilizaéni sebekontrola fungujici z ¢asti automaticky je nyni zakouSena v individualnim

vnimani sebe sama jako zed’, at’ uz mezi ,subjektem‘ a ,objektem‘ nebo mezi vlastnim

7, Finan¢ni autonomie ve staii pro seniory znamena piedeviim schopnost se o sebe postarat, nezavislost
na druhych lidech, absenci pocitu zavazku a naopak pfitomnost pocitu ze svobody.* (Sykorova, 2007, str.
137)
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Ja‘ a ostatnimi lidmi (,spolec¢nosti‘).” (Bauman, 2001, str. 56) Autonomii lze podle
Sykorové (2007) povazovat také za relativni samostatnost jedincli vzhledem k jejich
socialnimu okoli a soucasnou schopnost kontroly jedince nad vlastnim zivotem.
Autonomii pfisuzuje dimenzi:
1) funkciondlni (schopnost fizeni vlastnich aktivit, pfifazuje zde i dimenzi
télesnou a smyslovou ve smyslu uspokojovani fyziologickych potieb),
2) postojovou (prosazovani vlastnich nazort),
3) emocionalni (vylucujici nadmérné pozadavky na emociondlni podporu
a souhlas druhych lidi),
4) konfliktni (absence mimotadnych pocitli viny a strachu vii¢i jinym nebo
z nich). (Sykorova, 2007, str. 75)

Na autonomii je tfeba pohlizet v celkovém socialnim kontextu. Z autonomie jedince
neni napiiklad mozZné Uplné vyloucit zavislost na druhych lidech, ta je do urCité miry
piirozenym dusledkem spolecenské interakce. Podobné socidlni instituce vytvaieji
a ¢astetné¢ nuti jedince pfijmout typizované modely chovani a zdvazné normy.
O uskalich at' uz polickych, pravnich nebo ekonomickych forem kontroly vystizné
vypovida Beckova (2004) teorie rizikové spolecnosti. Osobni autonomie je tedy urcitym
pomérem mezi ni a vazbou na socialni prostiedi, ve kterém se utvaii. Dilezity je rozsah,
spravny pocet a druh socidlnich interakci, ktery jedinci poméaha udrzZet relativni osobni

kontrolu v ramci jeho socialnich vazeb (Sykorova, 2007).

3.3 Autonomie ve vnimani senioru

Podle Matyskové (2004) je tfeba rozliSovat mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
ztratou autonomie. Jedinec se mlize naptiklad dobrovolné vzdat vykonavani nékterych
ukonil v oblasti sebeobsluhy, na druhou stranu mize byt autonomie zbaven
nedobrovoln¢ svym okolim (zbaveni svépravnosti) nebo nasledkem véazné nemoci.
MozZnost zachovat si autonomii nebo prozit své stari aktivné je individualné limitovéana.
Jiné moznosti ma ¢lovek zdravy, zabezpeceny a socialné dobte adaptovany oproti tomu,
ktery se potykd s vaznymi zdravotnimi ¢i psychickymi potizemi a pfiSel o své socidlni
zédzemi (penzionovany, osamély).® V disledku negativnich zmén se starnouci ¢lovek, at’

uz chce ¢i nechce, musi n¢jakym zplisobem vypotfadat s tim, Ze ztraci schopnosti

¥ Mize se nabidnout otazka, zda i takto znevyhodnény ¢lovek mize it kvalitni Zivot. Podle Hagkovcové
(2010, str. 255) je odpoveéd jednoznaéna: ,Nékdo muze, kazdy by se o to mél alesponn pokusit.” Tim
samoziejmeé nesnizuje to, o jak obtizny ukol se jedna, a zaroven poukazuje na dtlezitost pomoci druhych.
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k tomu, aby si ve vSem poradil sim. Podpora a pomoc druhych je jednim ze zpiisobd,
jak si udrZet svou identitu a individuélni kontrolu.’ Realita starého &lovéka odkazaného
na pomoc druhych se muze stat do urcité miry konstruktem jinych (spole¢enské normy,
instituce, druzi lid¢). Piestoze nc¢které moznosti a aktivity starého ¢lovéka jsou redlné
limitovany, clovéka coby autonomniho jedince lze vnimat jako aktéra ,hledajiciho
vyznam, konstruujictho svoji identitu a orientujiciho interakci s druhymi zplsobem
kompatibilnim s jeho védomim identity* (Marshall, 1978-9, podle Sykorova, 2004, str.
94).

Odpoveéd’ na to, jak seniofi sami definuji autonomii, je mozné ziskat z vysledka
vyzkumu ,,Seniofi ve spolecnosti. Strategie zachovani osobni autonomie, které
predkladd Sykorova®“ (2004, 2007). Seniofi nejcastéji definovali autonomii jako
fyzickou sobéstacnost (zaroven zduraznovali absenci pomoci druhych), soucasné
zminovali finan¢ni sobéstacnost (odmitnuti pljcek, moznost obdarovavat druhé) a
ttetim zjiSténym vyznamem autonomie byla volnost, svoboda (svoboda nazoru,
rozhodnuti, svoboda jednani). Vyznam, ktery autonomii seniofi ptikladali, se rdznil
podle pohlavi, miry samostatnosti, dosazeného vzdélani i jinych skutecnosti. Seniofi
zarovenl vnimali autonomii v propojeni vSech uvedenych dimenzi, dtlezitou roli hrala

otazka zdravi a jejich fyzicky stav.
3.3.1 Autonomie seniori ve vyznamu fyzické sobéstacnosti

»Zdravi méa vysokou spolecenskou i individualni hodnotu. To si lidé uvédomuji
pfedevsim tehdy, kdyZ stav zdravi je aktualn€ nebo potencialné ohrozen.* (Haskovcova,
2010, str. 249) Nekteti ze seniorti se dokazou s nenadalou zménou zdravotniho stavu
srovnat 1épe nez druzi. HaSkovcova (tamtéz) zmifuje, Ze nejvice ohrozeni jsou lidé
star§i osmdesati let, osaméli, dlouhodobé pecujici o partnera, nedostatecné materialné
zabezpeceni nebo naptiklad ti, kteti se prest¢hovali do domova diichodcii.

Vysledky vyzkumu Sykorové (2004, 2007) vyse zminéné potvrzuji. Cim horsi byl
zdravotni stav respondentll, tim zeji fyzickou sobéstacnost vymezovali. Spojovali ji se
zvladnutim téch nejzékladnéjsich ukond, jako je tieba osobni hygiena. Pocity ohrozeni

astrachu ze zhorSujiciho se zdravotniho stavu, které spojovali s neschopnosti

’Jinym zptisobem je podle Sykorové (2004) udrzeni identity prostiednictvim kreativni rekonstrukce
minulosti.
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sebeobsluhy'®, tak prevladly naptiklad nad obavou znedostatku penéz. Zajimavou
informaci je, ze pfi hodnoceni svého zdravotniho stavu pievladlo pozitivni hodnoceni
a vule prekonat tézkosti. Pozitivnéjsi pfistup byl také Castéji zaznamenan u muzi nez
u Zen. Vnimani fyzické sobéstacnosti Casto spojovali s tim, aby nemuseli Zadat pomoc
od ostatnich a nezatézovali je. MoZnost obratit se 0 pomoc byla hiife akceptovana muzi
a mladymi seniory. Z pocitu fyzické sobé&stacnosti pro seniory zaroven vyplivaji pocity
vlastni uzite€nosti, sebevédomi nebo uznani. Fyzickd omezeni se seniofi snazi zvladat
predevsim svépomoci, pokud se obraci na n¢koho s zaddosti o pomoc, pak je to nejdiive
partner, partnerka, tzka rodina nebo soused¢, které zaroven povazuji za své pratele. Do
svych vztaht promitaji vzédjemnou reciprocitu. Své blizké oslovuji méné s ohledem na
omezeni své autonomie. Zaroven se obavaji toho, aby je nezneuzivali, tehdy je pro né

lepsi vyuzit profesionalnich sluzeb.
3.3.2 Autonomie seniori ve vyznamu finan¢ni sobéstacnosti

Podle Haskovcové (2010) jsou nasi seniofi heterogenni skupinou v oblasti
pfijmu 1 majetku. N&které z nich lze povazovat za chudé. Zdaleka nejhorsi je ale
finan¢ni situace samozivitelek, o tom podrobné vypovida i Beck (2004). Ptijmy seniorti
a dchodct se rizni v zavislosti na pohlavi, predchozi pracovni aktivitg, ptispévcich od
déti a dale. Podle Sykorové (2004, 2007) seniofi svoji financni sobéstacnost velmi ¢asto
spojuji pravé s nezdvislosti na druhych. Vyznam finan¢ni nezavislosti je umocnén za
situace, kdy seniofi ztraci svou fyzickou sobéstacnost. Nabizi se jim tak moznost, jak si
zpétné ziskat uctu a respekt ostatnich. Svou vili po tom, aby se nestali jen piijemcem
pomoci, projevuji napiiklad nakupovadnim darkti nebo finan¢ni podporou rodiny.
V rozhodovani o tom, jak naloZi se svymi penézi, jsou velmi ¢asto limitovani vysi své
penze. Uskromnit se tedy mnohdy musi, pfesto se jen neradi dozaduji pomoci druhych
a v ramci danych moznosti je pro n¢ dulezité, aby vysli. Sykorova (2004) rozliSuje tii
skupiny seniort v prozivani rozdilu mezi jejich potfebami a piijmem:

a) vyrovnané — nejcastéji, cilem je vyjit, ptizptsobit se,

b) skromné ve stari — navykli Setfit, zdiraznujici, Ze uz tolik nepotiebuji,

c) stresované — obavajici se, nespokojenost, zklamani.

Svou finan¢ni situaci ¢asto poméiuji s hodnotou zdravi, potfebami blizkych nebo

se situaci mladé generace.

10 Zkugenosti z praxe podle Matyskové (2004) dokazuji, Ze 1idé se s omezenim autonomie v oblasti
sebeobsluhy dokazou vyrovnat relativné dobfe. Rozumi tim ale provadéni drobnych tkont a ne
nemohoucnost zavinénou vaznou tjmou na zdravi.
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3.3.3 Autonomie seniorii ve vyznamu samostatného rozhodovani

Skala moznosti samostatného rozhodnuti se do uréité miry odviji od prostiedi,
ve kterém se jedinec nachéazi. Nezfidka je jedinci skute€nd moznost vybéru systémove
odepirana. Problematické aspekty téchto skutecnosti jiz byly nastinény v pfedchozich
kapitolach. Zde bude kratce popsano to, co pro seniory znamena moznost rozhodnout se
v jejich kazdodennim Zivoté. Podle Sykorové (2004, 2007) se naprosta vétSina seniori
citi byt kompetentni k tomu, aby za sebe rozhodovali sami. Sykorova (2007, str. 141) ve
vysledcich vyzkumu dokazuje, ze se tomu tak skuteéné déje. ,,Tudiz rozhoduji —
autonomné v relaci ke svym fyzickym, psychickym a socidlnim zdrojim.“ Rozhoduji
o svych penézich, voli, na koho se obratit o pomoc, a tak dale. Ostatni lidi vnimaji jako
radce a je v jejich kompetenci rozhodnout se, zda radu pifijmou ¢i ne. Poradit si Casto
nechaji v oblastech, které souvisi s jejich zdravim. Omezeni pocitu autonomie je
neziidka dano subjektivnim zhorSenim zdravotniho stavu, neznamena to ale, ze ¢lovek
automaticky ztrdci moznosti, jak se s témito zménami vypofadat. Projevit autonomii
v oblasti rozhodovani miize podle Matyskové (2004) znamenat i to, Ze se osoba sama
rozhodne vyuzit pomoci svého okoli — naptiklad pecovatelské sluzby. Po realném
zvazeni svych moznosti se jedinec dobrovolné vzda ¢asti své autonomie, ale zase ji
projevi naopak v oblasti rozhodovani. Matyskova (tamtéz) v tomto smyslu hovoii
o dobrovolné ztraté autonomie. Pii rozhodovani se seniofi popisuji ,,jako pomalejsi,
rozvaznéjsi a vice orientované na druhé* (Sykorova, 2004, str. 104). Pticiny vidi jako
dasledek zhorSeni zdravotniho stavu — svého €i partnera, ve védomi konecnosti Zivota,
v reflexi své Zivotni zkuSenosti, ojedinéle v penzionovani. Své cile a plany soustiedi do
své kazdodenni Cinnosti. KdyZ zmifluji své zivotni cile, fadi mezi n¢ pfedevSim své
tuzby jako byt zdravy nebo dozit se vysokého veku. Cile respondentd mifily také do
oblasti socialnich vztahti. Dtlezité pro n¢ byly dobré vztahy s rodinou nebo ptateli. Jini
uz svou zivotni bilanci povazovali za uzavienou a neplanovali viitbec. Velmi silny byl
u seniorl pocit odpoveédnosti, ktery byl pfi jejich rozhodovani i planovani urcujicim

faktorem.
3.3.4 Autonomie seniori ve vnimani socialni pomoci a podpory

Pfijmout pomoc je podle Haskovcoveé (2010) zvlaste t€zké nyni, kdy je absolutni
sob&stacnost vSeobecné respektovana jako nejvysSsi hodnota. Pficiny a dusledky téchto
jevu lze najit v teoriich (post)moderni spole¢nosti, kterymi se autor zabyval v ivodnich

kapitolach. Pomoc rodiny je mozné rozdé¢lit na ptistupy, jeden je vice kolektivisticky
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(pevna piibuzenska pouta, paternalismus) a druhy vice individualisticky (vyznamna
hodnota autonomie ¢lent rodiny). Individualisticky pfistup je charakterizovan nizsi
mirou osobni angazovanosti v poskytovani péfe a naopak véEtsi ochotou vyuzit
formalnich sluzeb (Longino, Polivka, 2001, podle Sykorova, 2007). Podle Haskovcové
(2010) je to prave rodina, ktera ma nejlepsi kompetence k tomu, aby naplnila potieby
svého starnouciho ¢lena.

Podle Sykorové (2007) seniofi relativizuji tlohu dospélych déti v souvislosti
s instrumentéalni pomoci. Odpovédnost pfendsi na sva bedra a u déti hledaji zejména
emociondlni podporu. ,,Usiluji o udrzeni kontroly v rodinné sméné — uz tim, Ze si
vyminuji pravo rozhodnout, zda pomoc viibec potiebuji. (Sykorova, 2007, str. 189) Po
détech pozaduji jen takovou pomoc, kterd je nezatéZuje, jako je napiiklad vytizeni
velkych nakupti nebo odvoz autem. Pottebuji-li dlouhodobou a pravidelnou péci, svéii ji
Casto do rukou formalnich spoleCenskych instituci. Stafi lidé umisténi v instituci se
snazi o zachovani pfizné rodiny. Piipadnou pomoc si uchovavaji jako zalozni feSeni pro
pfipad nouze. Pokud maji volit formu institucionalni pomoci, vybiraji pecovatelskou
sluzbu nebo penziony. Ustavnim institucim typu domov diichodcti by se nejradgji
velkym obloukem vyhnuli. S faktickou a totdlni nesobéstacnosti se méni vnimani
hodnoty autonomie. Zavislost na pomoci druhych se stdva nevyhnutelnou. Nezbytnym
pfedpokladem péce u cloveéka nadobro upoutaného na lizko je zachovani jeho
dastojnosti. K tomu je tfeba zazemi, které nabizi dostatecné soukromi a utvari pocit

divéry. V tomto ohledu jsou moznosti rodiny a formalni instituce nesrovnatelné."’
3.3.5 Socialni sluzby a podpora autonomie senioru

Kubalcikova (2006) ve své expertize popisuje zmény trendli v socidlnich
sluzbach pro seniory. Teprve v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
byla tradicni gerontologie vykreslujici stafi jako nemoc podrobena tvrdé kritice.
V duchu novych ideji byla piijata cela fada dokumentii. Jednim z nejvyznamnéjSich je
rezoluce OSN ¢. 46 z roku 1991, kterd stanovila zésady rovného piistupu k seniorim.
Pozdéjsim vyznamnym dokumentem, ktery je uveiejnén i na strankach MPSV (2008) je
madridsky Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti z roku 2002. Také v ramci
Evropské unie doslo ke zméné v ptistupu k politice sluzeb pro seniory, ktefi jsou zavisli

na pomoci druhé osoby. Socidlni sluzby by mély plnit tyto tfi zdkladni funkce (Klerk,

"' Faktem je, e ve vyspélych zemich véetnd Ceské republiky umira az 80 procent lidi v institucich.*
(Haskovcova, 2010, str. 319)
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2001, podle Kubalcikova, 2006): socidlni reaktivizace, socidlni prevence,
individualizovana pomoc a podpora. Ceska republika jako ¢len Evropské unie tyto
trendy reflektovala v Néarodnim programu pfipravy na starnuti na obdobi let 2003 —
2007. Postup k naplnéni téchto zmén KubalCikova (tamtéz) popisuje v t€chto oblastech:

a) prechod od standardizovanych k  pruznym sluzbAm —  princip

deinstitucionalizace,

b) ndvazny vztah s neformélnim sektorem — klient jako aktivni spolutviirce,

zapojeni domacich poskytovateld,

c) ustup od centralismu k pluralismu — novy typ vztahli mezi vefejnym sektorem,

trznim sektorem, dobrovolnym sektorem a neformalnimi poskytovateli,

d) od oddéleni k integraci socidlnich a ekonomickych kritérii — cilenost sluzeb,

stanoveni nakladovych limitti, mikrouroven hodnoceni u¢innosti sluzeb.

Na né&j navazuje druhy Narodni program pfipravy na starnuti na obdobi let 2008 —
2012. Jeho prioritnimi tématy jsou ,,aktivni starnuti, prostfedi a komunita vstiicna ke
stafi, zlepSeni zdravi a zdravotni péce ve stafi, podpora rodiny a pecovatelli, podpora
participace na zivoté spolec¢nosti a ochrana lidskych prav® (MPSV, 2008). Nékterymi
z cilt jsou podpora ekonomickych aktivit seniorii na trhu prace, podpora jejich spoticich
aktivit, vylouceni diskriminace na zakladé¢ véku, podpora socidlniho zaclefiovani
seniordl, integrace zdravotnich a socidlnich sluzeb pro seniory, individualni pfistup
v péci atd. Jednou za rok musi dojit k evaluaci a aktualizaci tohoto programu. O jeho
vysledcich ma byt (mimo jiné) informovana i Rada vlady pro seniory a starnuti
populace, ktera byla zfizena usnesenim vlady roku 2006.

S pfibyvajicim mnozstvim starych lidi ve spolecnosti se také méni poptavka po
specifickych typech sluzeb. Podle Vohralikové a Rabusice (2004) ve vékové kategorii
65 — 69 let zminuji potiebu pomoci 3 % seniorli, zatimco ve véku 85 — 89 let je to uz
celych 28 %. Zarovenl se odhaduje, ze 80 — 90 % osob nad 65 let je sobéstaénych
s pomoci rodiny a nejbliz§iho okoli. (Kopecka, 2002, podle Vohralikova, Rabusic,
2004) Tamtéz je mozné se docist, ze podle nazoru seniord je nejvice zodpovédny za
zachovani distojného stafi stat. Z Casti to miize byt dano tim, Ze vétSina starych lidi si
navykla na paternalisticky pfistup statu. Spole¢né se starnouci populaci roste i pocet
zadateli o ubytovani v ustavnich zafizenich. Neznamena to ale, Zze by domovy

dichodct byly preferovanou volbou mezi sluzbami. Seniofi je nejcastéji voli z divodu
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zhor3ujiciho se zdravotniho stavu a nedostatku jinych alternativ.'? Pozitivni vyvoj lze
spatfovat v narlstajicim poctu pecovatelskych sluzeb a domt s pecovatelskou sluzbou —
ty jsou po samostatném bydleni hned druhou nejpreferovanéjsi volbou seniorti
(Zavézalova, 2001, podle Vohralikova, Rabusic, 2004).

Alice Ptihodova (2004) kratce shrnuje souCasné trendy v socialni praci se
seniory. Diiraz je podle ni pfikladan na GispéSnou integraci do spolecnosti a také posileni
autonomie seniorl. Vyznamnou ulohu zde sehrdva komunitni planovéani a ucast klientl
pfi planovani sluzeb. Ukolem by tedy nemélo byt pievzit nad klientem kontrolu

a nahlizet na n¢j jako na nemohouciho, ale pomoci mu v realizaci jeho ptani.

2.0 tom, e k domoviim diichodcii neexistuje dostatek alternativ, je mozné se doist i v prvnim tivodnim
rozhovoru ¢asopisu Socidlni prace. (Bajer, 2004)

29



4 Domov seniorit POHODA Chvalkovice, prispévkova

organizace — sluzba Chranéné bydleni

Sluzba Chréanéné bydleni reflektuje nastinény vyvoj v socialni péci o seniory.
Miuzeme to vypozorovat uz na tom, ze se o klientech hovoii vice jako o uzivatelich
a mén¢ jako o piijemcich sluzby. Podpora a udrzeni autonomie uzivatele se objevuje jak
vcili, tak vzéasadach poskytovani sluzby. Uzivatel také samostatné rozhoduje
o sluzbach, které chce nebo nechce vyuzit. Tyto sluzby jsou uctovany jednotlivé
auzivatel tak ma pifehled, za co konkrétné plati. Pfipadny zdjemce o ubytovani
v Chranéném bydleni musi pocitat s dlouhou ¢ekaci dobou.

Veskeré informace obsazené nize v textu jsou veiejné dostupné na internetovych
strankach organizace (DDOL, 2007). Piedchiidcem sluzby Chranéné bydleni byl
Domov — penzion pro dichodce, ktery byl postaven v tésné blizkosti stavajiciho
domova dtchodcti roku 1978. Do roku 1991 byl samostatnym zafizenim okresniho
ustavu socialnich sluzeb, poté byl pfipojen k domovu dichodci. Roku 2007 se
s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach ¢islo 108/2006 Sb. méni nazev sluzby na
Chranéné bydleni. Spole¢né¢ s domovem seniorti spadd pod spravu Domova seniorti
POHODA Chvalkovice prispévkova organizace (ndzev z roku 2009). Soucasna kapacita

sluzby je 177 osob. Ziizovatelem je Krajsky ufad Olomouckého kraje.

Poslani:

,»Poslanim Chranéného bydleni je poskytnout zazemi, pocit distojnosti, bezpeci
a pomoci lidem, ktefi nemohou svou socialni a zdravotni situaci fesit vlastnimi silami
v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi, ale jsou schopni ¢aste¢né sebeobsluhy.*

Cilem socialni sluzby je:
, 1. Cilem poskytované sluzby je podpofit sob&sta¢nost uzivatele, ktery z divodu véku
nebo svého zdravotniho stavu neni schopen zajiStovat své Zivotni potieby ve vlastnim
prostiedi.
2. Zajistit podminky pro diistojny a aktivni Zivot.
3. Umoznit uzivateli, dle jeho schopnosti, zachovani samostatnosti a nezavislosti v co
nejvyssi mife a udrzet co nejdéle stupen sebeobsluhy.

4. Celkova modernizace a humanizace prostredi.*
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Cilovou skupinou jsou:

»Seniofi a dospéli se snizenou sobéstacnosti z divodu veku, zdravotniho
postizeni, chronického onemocnéni, se sluchovym nebo zrakovym postizenim, ktefi
dosahli diichodového véku nebo jsou plné invalidni a nemohou Zit béZnym zplsobem

Zivota ve svém piirozeném prostiedi.*

Uzivateli se kromé bydleni nabizi tyto sluzby:

Za thradu: Poskytovani stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, pomoc
s ptipravou stravy; pomoc pii zajiSténi chodu domécnosti; zprostfedkovani kontaktl se
spoleCenskym prostfedim; pomoc pii uplatnéni prav, opravnénych zajmi a pii
obstaravani osobnich zalezitosti; pomoc pii zvlddani béZnych tkond péce o vlastni
osobu; pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu; ostatni
sluzby (parkovani, opravy, st¢thovani nabytku a dalsi).

Bezplatné: socidlné terapeutické c¢innosti (pomoc v socidlnim zaclefiovani);

vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti.
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II. EMPIRICKA CAST

5 Cil vyzkumu

Pokud je mi zndmo, vyzkum zaméfeny na vnimani osobni autonomie u uZzivatelt
sluzby Chranéného bydleni v Domové seniort POHODA Chvalkovice, p.o., nikdo
neprovedl. S trochou nadsazky je tedy mozné povazovat jej za néco nového. Pfinosem
by se mohl stat, pokud jej pfedam k dalsi uvaze pracovnikim v chranéném bydleni."
S nejvétsi pravdépodobnosti jim neposkytne nové informace o Zivoté nebo potiebach
uzivateli chranéného bydleni, ale mohl by jim zprostiedkovat to, co uzivatelé sami
vnimaji jako dilezit¢ z hlediska své samostatnosti a nezavislosti. Za splnéni cile
vyzkumu bych povazoval zejména to, kdyby se mi podaftilo poukazat alespon na nékteré

skutecnosti, které uzivatelé vnimaji v kontextu jejich osobni autonomie.
6 Pouzité metody a priibéh vyzkumu

6.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro svou praci jsem se rozhodl pouzit kvalitativniho vyzkumu. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu se nesnazime o formulaci vztahi pfedem, ale na dany
problém se snaZime najit porozuméni teprve v terénu.

,Jedinecnost kvalitativnich pfistupi neni pouze vtom, Ze nepracuji
s méftitelnymi charakteristikami. PokousSeji se urcity fenomén (prvek, aspekt, proces
apod.) nahlizet v pro n¢j autentickém prostfedi a vytvaret jeho obraz v co moZna
nejkomplexnéjSi podobé, vcéetné podob jeho vztahi s dalSimi aspekty apod.”

(Reichel, 2009, str. 40)

6.2 Nestrukturované interview

Jako metodu sbéru dat jsem zvolil nestrukturované interview. Setkdme se 1 s
nazvem ,,volny* nebo ,,neformalni rozhovor*. (Reichel, 2009, str. 110) Nestrukturované
interview se v mnohém podoba béznému rozhovoru. Nepodléhd piedem stanovenému
planu ani struktute, to vyzkumnikovi umoznuje Iépe se pfizplsobit danému cloveéku a

situaci. Reichel uvadi: ,,nespornou vyhodou je tu mira spontaneity vypovéedi, pfinasejici

13 7a podminky, e viichni respondenti budou souhlasit. Vyzkum je sice anonymni, ale klientim bylo
sdéleno pouze to, ze bude pouZit pro potfeby mé bakalaiské prace.
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dosti konkrétni a Casto ,,hlubinné* daje* (Reichel, 2009, str. 110). Vyzkumnik ale musi
mit jasnou pfedstavu o tom, na jakou otdzku hledd odpoveéd’. Rizikem této metody je, Ze
tazatel nebude schopen kreativni improvizace nebo neudrzi zékladni linii danou
vyzkumnymi otazkami. Nejveét§i potize ale nastanou pii zpracovani ziskaného
materidlu. ,,Pfi vétSim poctu osob se tam muze snadno stat, ze se v mnozstvi materialu
»Ztratime® a nebudeme schopni najit vhodny zptlisob, jak jej zpracovat a vyhodnotit.*

(Miovsky, 2006, str. 159)

6.3  Pribéh vyzkumného Seti‘eni

6.3.1 Priprava pred vstupem do terénu

vvvvvv

jsem, ze klientim nebude vadit udélat rozhor pfimo u nich v byté. Mé ocekavani se
naplnilo. Vlastni byt poskytoval klientim — respondentim dostate¢né pohodli a mné
zase idealni podminky k tomu, abych rozhovor mohl nahrat na diktafon bez rusivych
vlivli. Pfed vstupem do terénu jsem si vytvofil nékolik otazek, které jsem spojoval
s problémem autonomie seniort a kterych jsem se chtél v prubehu rozhovoru dotknout:

1) Jak to tady v Chranéném bydleni zvladate?

2) Je néco, co byste rad d¢lal/a, ale ted’ nemutzete?

3) Potfebujete v né€em pomoc od ostatnich?

4) Na co stacite sam/sama?

5) Piedstavuje pro Vas Chranéné bydleni néjaké omezeni?

6) Predstavuje pro Vas to, Ze jste v chranéném bydleni, néjakou vyhodu?

7) Co by pro Vas byla ta posledni kapka, co by Vam nikdo nem¢l vzit?

8) V ¢em se citite volny/a, svobodny/a?
6.3.2 Priibéh rozhovori

Uskali nestrukturovaného interwiev se zadala ukazovat hned pii prvnim
rozhovoru. Bylo velmi obtizné ziskat cenné informace pro vyzkum a zaroven
nepierusovat respondenta v pfirozené konverzaci. Problém s respondenty nebyl v tom,
ze by nebyli dostatecné sdilni, naopak, sami se dlouze rozhovoftili o tématech, kterym
prikladali vyznam. Na druhou stranu zminili i to, co se pifimo dotykalo tématu
autonomie, bez toho abych je k tomu vyzval. Problém byl spiSe v tom, Ze jsem se
v kvantech informaci pfestaval orientovat ja sdm a moznost doptat se byla jen

minimalni. S respondenty jsem setrval i delsi dobu po ukonceni rozhovoru, abych vice

33



porozumél kontextu jejich vypravéni. Piesto pro nedostatek potfebného materialu

nebylo mozné nékteré informace (byt’ cenné) kategorizovat.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Tt1 z respondentli byli vybrani na zdkladé doporuceni socialniho pracovnika,
ktery v zatizeni dlouhou dobu puisobi. Piedpokladem bylo, ze budou ochotni a schopni
vést rozhovor. Dalsi dva, jednalo se o sousedy vySe zminovanych, jsem o rozhovor
pozadal sam a vyzvu piijali kladn¢. Nikoho znich nebylo potifeba k rozhovoru
premlouvat, naopak jej pfijali jako zajimavé zpestifeni svého dne. Respondenti nebyli
homogenni skupinou. OdlisSovalo je od sebe pohlavi, vék, druh zdravotnich komplikaci,
finan¢ni situace a dalsi. Ostatné, jak se ukazalo z rozhovorl, mira individualnich rozdilt
byla jesté patrn€jsi. To, co méli vSichni spolecné, bylo to, Ze se jednalo o uzivatele
sluzby Chranéného bydleni v Domové seniort POHODA Chvélkovice, p.o.

Respondenti:

1 — 74 let, Zena, vdova, piivodnim povolanim mzdova ucetni, po smrti manzela
se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, v t€¢ dobé také odchazi do Chranéného bydleni. Ve
svych vécech ma rada potadek a oplyva velmi svéraznym smyslem pro humor. Pokud
se potfebuje dostat mimo sviij byt, vyuziva elektrického voziku. V chranéném bydleni ji
navstévuje jeji bratr.

2 — 90 let, zena, vdova, kviili problémim s patefi ma velmi omezené motorické
schopnosti, do Chranéného bydleni za ni né€kolikrat tydné dochdzi jeji dcery. Je az
neobycejné¢ vlidna, rada Cte a pozoruje z balkonku svét okolo. Stale ji to velmi mysli.

3 — 78 let, zena, vdova, vétSinu dne travi na svém pokoji sledovanim televize,
diive se rada ucastnila spolecnych aktivit v Chranéném bydleni, ted’ ze zdravotnich
divodl nemiize. Vzhledem ke zdravotnim komplikacim nemiiZze uZivat invalidni vozik.
Ma dobrackou povahu a smysl pro humor. V domové ji navstévuje nejcasteji dcera.

4 — 79 let, muz, v Chranéném bydleni Zije se svou zenou, pivodnim povolanim
stavbat, prodé¢lal celou fadu operaci a jednu ruku ma nehybnou, stdle se snazi vénovat
svym pozoruhodnym zéalibam. Je spoleCensky a podili se na aktivitich v Chranéném
bydleni.

5 — 82 let, muz, vdovec, v Chranéném bydleni zije s matkou svého zeté, aktivni
sportovec, pravidelné¢ voleny do vyboru uzivateli Chranéného bydleni, je velmi

zodpovédny a cilevédomy. Pro druh¢ lidi se snazi byt vzorem a vychazet s nimi vzdy
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dobie. Bezpochyby ho Ize povazovat za jednu z nejvyraznéjSich osobnosti Chranéného

bydleni.
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7 Analyza ziskanych dat

Po té co jsem rozhovor nahral, provedl jsem doslovnou transkripci dat. Cely text
jsem vicekrat piecetl a ¢asti, které se néjakym zpiisobem dotykaly tématu autonomie,
jsem barevné vyznacil. ,,Takto pfipraveny text, zejména pokud se jednad vétsi mnozstvi
pfepisit nebo vétSi rozsah plvodnich dokumentli, usnadiluje orientaci a urychluje
analyzu.” (Miovsky, 2006, str. 211) Provedl jsem tak prvotni kodovani ziskanych dat.
,Kodovani je procesem, v némzZ neagregovand data (prvotni autentickou podobu dat)
prevadime do datovych segmentli (jednotek), snimiz je mozné dale pracovat.
(Miovsky, 2006, str. 210) Nasledné jsem vytycil, které z ¢asti vyznaceného textu se
obsahové prolinaji, pokud jsem mezi nimi nenaSel rozpor (vzhledem k celkovému
kontextu) povazoval jsem je nadadle za totozné. To mi usnadnilo dal§i praci
v identifikaci nadiazenych kategorii. Postup, ktery jsem vyuzival, se nemnoho 1isi od
»Metody zachyceni vzorci®, jak ji popisuje Miovsky (2006, str. 222). ,,V podstaté jde
o vyhledavani urcitych principl, vzorci ¢i struktur, které odpovidaji specifickym
zaznamenanym jevim vazanym na urCity kontext, osobu atd.” Zaroven je tfeba dbat na
to, aby jiné jevy takto vytvofené konstrukce nevyvracovaly. Moznd omezeni nebo
potvrzeni vytvofenych konstrukci jsem zaznamenal a poukézal na jejich vzdjemny vztah
¢i podminénost. Analyzou dat jsem vytvofil tyto oblasti souvisejici s problémem
autonomie:

a) vnima se jako autonomni,

b) vnim4 jako ztratu autonomie,

¢) vnima jako ohrozeni své autonomie,

d) vnima jako pomoc, pomaha mu.

Vytvoftil jsem je zéarovein tak, abych tam, kde to bylo mozné (diky ziskanému
materialu), mohl naznadit 1 faktory, které jejich samostatnost podporuji, omezuji nebo
do budoucna ohroZuji. U né&kterych respondentli bylo zaroveii mozné analyzovat
faktory, které jim pomadhaji vypotradat se ze ztratou autonomie, a také ty, které ji
prohlubuji nebo by vyhledové mohly omezit. Z analyzy dat jsem Umyslné vynechal
zdravi jako kritérium ohroZujici nezavislost respondentli. Namisto toho jsem se zaméfil
na Cinnosti, které s timto omezenim spojuji (vyjma respondenta 5, kde se to zdalo

ucelné zminit).
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Vysvétlivky:

1) Ch. b. — Chranéné bydleni

2) zdr. - zdravotni

3) Sipky sméfujici od Vnima jako ohroZeni své autonomie k Vnima jako ztratu

autonomie: ztratu autonomie spise podporuji nebo pro respondenty znamenaji umocnéni

potizi.

4) Sipky sméfujici od Vnima jako ztratu autonomie k Vnima jako ohroZeni své

autonomie: piedstavuji potencionalni ohrozeni autonomie ve vnimani respondentt.

7.1 Respondent 1:

Respondent 1, tabulka 1: N&které oblasti ve kterych se respondent vnimé jako

autonomni a faktory, které jeho autonomii podporuji, ohrozuji, mohou ohrozit:

Vnima jako pomoc,

pomaha mu:

Vnima se jako

autonomni:

Vnima jako ohroZeni

své autonomie:

Schopnost myslet

v

v rozhodovani

Hospodarnost »  Financni sobéstacnost Ztrata prehledu o vydajich
za sluzby
Sobéstacnost v kuchyni
Odchod do domova
Nétura Samostatnost

seniorl

Volnost v aktivitach

Bratr

\ 4

Vylet

Pujcovat si penize

Elektricky vozik

Vlastni aktivity v Ch. b.

(projizd’ka po arealu)

Respondent ptiklada veliky diraz své financni sobéstacnosti a kontrole.

Ptipadny odchod do domova seniorGi vniméa jako ohroZeni své finan¢ni nezavislosti

a kontroly nad penézi. Ve svém rozhodovani se neciti byt nikym omezovan. Podminuje

svoji naturou a schopnosti myslet. Kdyz si chce nékam vyjet, jede s bratrem, ktery ma

auto. K pohybu po Ch. b. vyuziva vozik.
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Respondent 1, tabulka 2: Nékteré oblasti ve kterych respondent vnima ztratu své

autonomie a faktory, které mu pfi této ztrat¢ pomahaji, nebo ji naopak umoctuji, mohou

umocnit:
Vnima jako pomoc, Vnima jako ztratu Vnima jako ohroZeni
pomaha mu: autonomie: své autonomie
Odchod do Chranéného
bydleni
Sluzby, personal v Ch. b. ydenl
Vile nepoddat se potizim Omezeni fyzické -
» Uplna zavislost na péci
sobéstacnosti
Humor ,
Uklid
Bratr <+— Nakupy
. Poh i koi
Elektricky vozik a1 yb mimo pokoi
Donaska jidla

Kvtli zdravotnimu handicapu respondent vyuziva v Ch. b. mnozstvi sluzeb.
Bratrovu pomoc vyuziva jen k velkym nakupim. Ve zvladani zdravotnich obtizi mu
pomahd humor. Nejveétsi ohrozeni své nezavislosti spatfuje v tom, kdyby kviili

selhavajicimu zdravi byl zcela odkdzan na pomoc druhych.

7.2 Respondent 2:

Respondent 2, tabulka 1: Nékteré oblasti ve kterych se respondent vnima jako

autonomni a faktory, které jeho autonomii podporuji, ohrozuji, mohou ohrozit:

Vnima jako pomoc, Vnima se jako Vnima jako ohroZeni

pomaha mu: autonomni: své autonomie:

v

Setrnost (skromnost) Finanéni sobésta¢nost ~al Pomoc druhych v tom, na

co staci

Rodina el Nakupy

Sobéstacnost v drobnych Ptest&hovani

v

Vile udélat vse, na co staci

domacich pracich

Volnost v aktivitach

Posezeni na balkonu
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Také pro tohoto respondenta je finan¢ni sobésta¢nost dulezitd. To, co mu ji ale
pomahd udrZet, je spiSe nez hospoddrnost, Ze se musi uskromnit. Pomoc rodiny
s nakupy pfijimé a nepopisuje jako ztratu autonomie. Nenechd si ale pomoci v tom, na

co staci sam.

Respondent 2, tabulka 2: Né&které oblasti ve kterych respondent vnima ztratu své

autonomie a faktory, které mu pfi této ztrat€ pomahaji, nebo ji naopak umociuji, mohou

umocnit:
Vnima jako pomoc, Vnima jako ztratu Vnima jako ohroZeni
pomaha mu autonomie své autonomie
Rodina ;\ Fyzicka sobéstaénost \
Prani < Technické zazemi
Sluzby v Ch. b. \
Osobni hygiena < Neochota personalu
Nakupy
Uklid Nakladnost sluzeb
. Snizeni ptispévku na
Donaska jidla
péci

Volnost v aktivitach

Pohyb venku

Finanéni pomoc rodiné

Pomoci rodiny vyuziva tak, jak ji nabizi, ty samé sluzby (kromé prani) si plati
1 v Ch. b. Pomoc rodiny pro n¢ho nabyva vétsiho vyznamu také proto, ze diky snizeni
pfispévku na péci vnima profesiondlni sluzby jako finan¢né tézko dostupné. To, Ze
v chranéném bydleni nema sprchu, pro n¢j znamena riziko urazu, ve vané také potiebuje
vétsi pomoc druhych. Ohrozeni pro néj predstavuje i to, Ze persondl na jeho vyzvy
nereaguje a nékdy zapomind na sjednané sluzby. Rad by finanén¢ pomohl vnuckam, ale

nezbudou mu penize.
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7.3 Respondent 3

Respondent 3, tabulka 1: Nékteré oblasti ve kterych se respondent vnima jako

autonomni a faktory, které jeho autonomii podporuji, ohrozuji, mohou ohrozit:

Vnima jako pomoc,

pomaha mu:

Vnimai se jako

autonomni:

Vnima jako ohroZeni

své autonomie:

Setrnost (skromnost)

Finan¢ni sobéstanost

Rodina

\

Nakupy

Fvzicka sobéstacnost

Drobné prace

Pouzivani WC

\ 4

Pouzivani klozetu

Také tento respondent pfijimd od rodiny nakupy, této pomoci si ceni. Dokud

muZe, snazi se vyuzivat klasické WC, pouzivani klozetu zmifiuje jako néco, co se snazi

oddalit, jak jen to je mozné.

Respondent 3, tabulka 2: Nékteré oblasti ve kterych respondent vnima ztratu své

autonomie a faktory, které mu pfi této ztrat¢ pomahaji, nebo ji naopak umociiuji, mohou

umocnit:

Vnima jako pomoc,

pomaha mu

Vnima jako ztratu

autonomie

Vnima jako ohroZeni

své autonomie

Sluzby v Ch. b.

X

Fyzicka sobéstacnost

PretéZovani rodiny

s druhymi (nemocné déti)

Rodina Osobni hygiena
Nékupy
Viile nepoddat se potizim Donéska jidla
Ao Uklid
Srovnavani potizi

Technické zazemi

Volnost v aktivitach

Nakladnost sluzeb
Snizeni ptispévku na

péci

Spolecenské akce v Ch. b.

N

Pohyb venku

Nemtize pouzit vozik

(zdr. dGvody)

V piijimani pomoci od rodiny se respondent brani tomu, aby ji pfetéZoval.

Radéji si zaplati profesiondlni sluzby. Také on méa obdobné problémy v koupelné jako
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respondent 2. SniZzeni pfispévku na péci pro né¢j predstavuje riziko v tom, ze nebude
moci vSechny sluzby zaplatit. Se zdravotnimi potiZemi se snazi porovnat také tak, Ze je

srovnava s druhymi, ktefi jsou na tom hure.

7.4 Respondent 4

Respondent 4, tabulka 1: N¢které oblasti ve kterych se respondent vnima jako

autonomni a faktory, které jeho autonomii podporuji, ohrozuji, mohou ohrozit:

Vnima jako pomoc, Vnimai se jako Vnima jako ohroZeni
pomaha mu: autonomni: své autonomie:
Finan¢ni sobéstacnost —> Pujcovat si penize od
Pomoc rodiné rodiny

Fvzicka sobéstacnost

Vareni

Nakupy

Pomoc rodiné€ na domé

Vile byt aktivni Volnost v aktivitach —» Neustaly pobyt v Ch. b.

—P
Organizace aktivit v Ch. b.
Personal v Ch. b. > 8

Prochazky

Zaliby (sbirky, stavaiina)

Syn \

Cestovani autem

Respondent se citi byt volny ve svych aktivitach a zaroven je vytvari pro ostatni.
Pomah4 mu v tom vile byt stale aktivni, ale také personal Ch. b. nebo syn. Ohrozeni
jeho autonomie v aktivitdich vnima pravé v tom, ze by zlstal upoutany na jedno misto.

Svou finan¢ni sobéstanost podminuje také tim, ze si nemusi piijcovat penize od rodiny.
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Respondent 4, tabulka 2: Nekteré oblasti ve kterych respondent vnima ztratu své

autonomie a faktory, které mu pfitéto ztrat¢ pomdhaji, nebo ji umociuji, mohou

umocnit:

pomaha mu

Vnima jako pomoc,

Vnima jako ztratu

autonomie

Vnima jako ohrozeni

své autonomie

Humor

Fyzicka sobéstacnost

Sluzby v Ch. b.

Opravy v byté

—

Uklid

Syn

Ste¢hovani nabytku

— |

Rizeni auta

Vyhledové

péce, zména sluzby

Intenzivnéjsi profesionalni

/

Potieba neustalého

zdravotnického dohledu

A

Omezené sluzby

v Chranéném bydleni

V Ch. b. respondent vyuziva pravidelnych sluZzeb a v pomoci, kterda ma spise

jednorazovy charakter, vyuziva rodiny. Do budoucna pfijima jako feSeni intenzivnéjsi

formu péce.
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7.5 Respondent 5 14

Respondent 5, tabulka 1: Nekteré oblasti ve kterych se respondent vnima jako

autonomni a faktory, které jeho autonomii podporuji, ohrozuji, mohou ohrozit:

Vnima jako pomoc, Vnima se jako Vnima jako ohroZeni
pomaha mu: autonomni: své autonomie:
Hospodarnost »  Finan¢ni sobéstacnost

Finan¢ni pomoc rodiné

Zdravotni pomtcky

Francouzska hual

. . . . R . . . ZhorSeni zdravotniho
Pomicky pro inkontinenci Fyzicky sobéstaény —>

stavu

Srovnavani zdravotnich

potizi s druhymi (nemocni

mladi lidé)
Volnost v aktivitach —> Ptikazovani druhych
Vile byt aktivni
Vytvéieni aktivit pro druhé
Zivotni cil byt tu pro druhé v Ch.b.

Sluzby, personal v Ch. b.

Velky uklid bytu

Obédy

Fyzicky sobéstacny se respondent citi také diky tomu, ze vyuziva zdravotnich
pomiicek. Vnima se jako sobé&stacny i proto, ze své potize srovnava s témi, ktefi jsou na
tom hife. Byt aktivni, volny pro n€j znamené ptfedevsim to, aby byl aktivni pro druhé.
Svou nezavislost spojuje s druhymi. Omezeni fyzické sobéstacnosti z divodu

selhavajiciho zdravi vnima jako néco, co by teprve mohlo pfijit.

" Pro nedostatek potiebného materialu dalsi analyzu u respondenta 5 nebylo mozné provést.
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7.6 Shrnuti ziskanych dat

Shrnuti ziskanych dat je rozdéleno do nésledujicich Ctyt tabulek:

1) Ptehledova tabulka Umocnéni ztrdty osobni autonomie ve vnimani
respondentli: shrnuje to, co respondenti vnimaji jako pfitéZujici okolnosti v tom, aby se
mohli, byli schopni vypotadat se ztratou autonomie v nékterych oblastech.

2) Piehledova tabulka Potencialni ohroZeni osobni autonomie ve vniméni
respondentli: shrnuje to, co respondenti individudlné zmituji v souvislosti s ohrozenim,

umens$enim jejich autonomie v nastinénych oblastech.

Umocnéni ztraty osobni Potencialni ohroZeni osobni
autonomie ve vnimani autonomie ve vnimani
resnondentu resnondentu
Omezeni moznosti finanéni Finan¢ni sobésta¢nost
pomoci rodiné Pajcovat si penize (1, 2, 4)

Nakladnost sluzeb v Ch. b. Ztrata prehledu o vidajich za sluzby

Snizeni piispévku na péci (2) 2)

Umocnéni obtiZi spojenych se Odchod do domova seniorii (2)

ztratou fyzické sobéstacnosti T . .
Fyzicka sobéstacnost

Nakladnost sluzeb v Ch. b. (2, 3) Zatézovani rodiny (2, 3)

Snizeni piispévku na péci (2, 3)
Pouzivani klozetu (3)

Nevyhovujici technické zazemi —

Uplna zavislost na péci (1)
koupelna (2, 3)

Volnost v aktivitach

Neochota personalu (2)

Neustaly pobyt v Ch. b. (4)

Nedostatecnost sluzeb v chranéném - — -
Ptikazovani druhych (5)

bydleni — chybi no¢ni sluzba (4)

Volnost v aktivitach Ptest¢hovani (2)

Nemoznost pouzit vozik ze zdr.

divodi (3)
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3) Piehledova tabulka Respondenti vnimaji jako pomoc, podporu v udrzeni
jejich autonomie: shrnuje to, co respondenti individudlné vnimaji jako pomoc a posilu
v tom, aby si uchovali svou autonomii ve zminénych oblastech.

4) Prehledova tabulka Respondenti vyuzivaji, pfijimaji jako pomoc pii omezeni
své sobéstaCnosti: shrnuje to, co respondenti piijimaji, vyuzivaji jako podporu
v omezeni nékterych oblasti své sobéstacnosti. Tabulka je také rozdélena podle toho, od

koho se jim pomoci, podpory dostava.

Respondenti vnimaji jako pomoc, Respondenti vyuZivaji, prijimaji
podporu v udrZeni jejich jako pomoc pii omezeni své
autonomie sobéstacnosti
Finan¢ni sobéstacnost Fyzicka sobésta¢nost
Hospodarnost (1, 5) VyuZivani sluZeb, persondlu Ch. b.
Setrnost, skromnost (2, 3) Uklid (1,2, 3, 4)
Nakupy od rodiny (2, 3) Donaska jidla (1, 2, 3)
Fyzicka sobé&stanost Osobni hygiena (2, 3)
Vile udélat vie, na co staci (2) Nakupy (2, 3)
Zdravotnické pomicky (5) Naro¢n¢isi opravy v byté (4)
Srovnavani zdr. potizi s druhymi (5) P¥ijimani pomoci od rodiny
Volnost v aktivitach Nakupy (1, 2, 3)
Pomoc rodiny (1, 4) Donaska jidla (2, 3)
Sluzby, pomoc personalu Ch. b. (4, 5) Osobni hygiena (2. 3)
Vile byt aktivni (4, 5) Uklid (2)
Zivotni cil byt tu pro druhé (5) Prani (2)
Samostatnost v rozhodovani Rizeni auta (4)
Natura, schopnost myslet (1) Stéhovani nabytku (4)
Vvhledoveé: zména sluzby (4)
Jiné zdroje pomoci, motivace
Vile nepoddat se zdr. potizim (1, 3)
Humor (1, 4)
Srovnavani zdr. potizi s druhymi (3)
Technické pomtcky, vozik (1)
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8 Interpretace ziskanych dat

Z vysledkli analyzy neni mozné srovnavat respondenty v tom, nakolik se citi
autonomni v konkrétnich oblastech, nebo kolik a jaké pomoci se jim piesn¢ dostava.
Mohou ale poskytnout informace k tomu, co vSechno by bylo nutné v tomto ohledu
jesté zvazit.

Kazdy zrespondenti se potykd sriznou mirou zdravotnich potizi.
Z objektivnich diivodl jeden miize to, na co druhy nestaci, a naopak (respondent 4 si
muze vyjit na prochazku, zatimco respondent 3 toho neni schopen ani s pouzitim
invalidniho voziku). To, co respondenti povazuji za dulezité ve vnimani vlastni
volnosti, se nékdy muize zdat rozdilné jen zdanlivé. Ukazme si to na piikladu
respondentl 4 a 2. Respondent 4 vyjadiuje svoji volnost (,,fo svoje gro*) jako to, ze
muze, kdyz chce, opustit sviij byt a podivat se do mésta, co je nového. Podobné¢ to ale
vnima 1 respondent 2, rozdil je jen v tom, Ze sviij ,, celé svét“ ma na balkoné. Také mu
jde ale o to, aby ,,méla prehled trochu co se déje venku*. S mirou zdravotniho
handicapu roste 1 potfeba pomoci okoli. Volnost v nékterych aktivitach je podminéna
pomoci z vnéjsku - zejména rodiny (1, 4), technickych a zdravotnickych pomitcek (1, 5)
¢i asistenci personalu (4, 5). Bez pomoci druhych by se tyto aktivity nejspiSe neobjevily
v kategorii: Vnima se jako autonomni.

Je to prave ptijem pomoci, kde je mozné analyzovat individualni projevy osobni
autonomie. Respondenti pfijimajici pomoc rodiny (2, 3) ji vyuzivaji jen do té miry,
dokud neobtézuji, a zbytek péce svétuji do rukou profesionali. Respondenti (1, 4)
rodiny vyuZzivaji jen v tikonech, které si nevyzaduji pravidelnost. Respondenti 4 a 5
deklaruji naopak snahu rodiné¢ pomoci. Respondent 2 by rodiné¢ také rad pomohl,
finan¢ni moznosti mu to ale neumoziuji. Respondenti (1, 2, 3, 4) odmitaji pijcit si
penize. V hospodafeni s penézi si poCinaji rozvazné (1, 5) nebo jsou ochotni, nuceni se
uskromnit (2, 3). Dva respondenti (2, 3) zminuji problémy se zaplacenim sluzeb, které
nezbytné potiebuji. Jsou to zaroven ti, ktefi jsou na pravidelné péci persondlu v Ch. b.
zavisli. Technické vybaveni v Ch. b. pro né¢ pfedstavuje dals$i obtize. Respondent 4
zminuje potiebu pravidelné zdravotnické sluzby a do budoucna uvazuje o zméné
zafizeni. VéEtsi zavislost na péci nebo odchod do domova seniord naopak neakceptuje
s ohledem na svou nezévislost respondent 1.

Respondenti také v rtznych souvislostech poukazuji na svoji vili Celit
nevyzadanym zménam, které je postihly. Do jisté miry je mozné rozliSit, s ¢im své
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odhodlani spojuji, at’ uz je to vile nevzdat se omezenim fyzické sobéstacnosti (1, 3),
odhodlani udélat vSechno to, na co jesté fyzicky staci (2), nebo byt aktivni pro druhé
(5). Vile z jedné Casti odrazi jejich fyzické moznosti, na druhou stranu odkazuje i na
jejich strategii, jak se vyrovnat se zménami, které se staiim ptichazi. Z ¢asti reflektuje 1
jejich zivotni zkuSenost a postoj.

Na osobni strategii respondenti, jak si udrZet svoji autonomii nebo jak se
vypotadat s jeji ztrdtou, méa vliv velké mnozstvi skutecnosti, zminim nékteré z nich,
které jsem pfi analyze rozhovorl zaznamenal: zdravotni omezeni, prostfedky snizujici
negativni dopady zdravotnich omezeni, finan¢ni situace, vztahy s druhymi, ochota
druhych pomoci, ochota pomoc pfijmout, odhodlani, individudlni vnimani autonomie,
schopnost pfizpisobit se zméndm, Zivotni strategie a dal$i. Nakonec je tfeba dodat, Ze
odpovédna pomoc druhych autonomii jednoho neumensuje. Naopak, do velké miry je

podminkou jejiho zachovani v mnoha diilezitych oblastech.
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ZAVER

Ve své praci jsem teoreticky vymezil nékteré znaky modernity a naznacil,
v jakych ohledech souvisi s problematikou stafi a starnuti. Upozornil jsem na nékteré
negativni jevy, které pozici starého cClovéka v soudobé spolecnosti znevyhodnuji.
Podrobngéji jsem se zabyval problémem autonomie ve stafi a vlivy, které nezavislost
seniortl podporuji, nebo naopak umensuji. V zavéru teoretické ¢asti jsem také naznacil,
jak tyto zmény reflektuje systém poskytovani socidlni péfe a pomoci. Posledni
kapitolou byl stru¢ny popis konkrétni socialni sluzby Chranéné bydleni v Domové
seniori POHODA Chvilkovice, p.o. To bylo ucelné z toho divodu, ze jsem zde také
realizoval sviij vyzkum zaméteny na vniméni autonomie seniora.

Pti realizaci empirické Casti jsem se musel vypotfadat stadou obtizi, které
s sebou pfinasi metoda ziskani dat nestrukturované interwiev. Jako nejvétsi problém se
ukdzala analyza dat. Na druhou stranu to jen potvrdilo skute¢nost, ze na problém
autonomie je tfeba nahlizet z mnoha uhlid. Ve strategiich zachovani autonomie i ve
strategiich piekonani jeji ztraty se mezi respondenty Casto objevovaly odlisné pfistupy.
Nekteré z nich se mi podafilo zaznamenat. Ze ziskanych dat se také ukazala diilezitost
odpovédné pomoci, jez zahrnuje vSechny slozky, které se na ni ucastni — tedy stat,
konkrétni instituci, rodinu i jedince samotného. Patrné to bylo zejména u respondenti,
kteti byli z objektivnich divodi odkazani na péci druhych. K tomu, aby se ¢lovék mohl
svobodné rozhodnout v otdzce pifijmu pomoci, je dilezité¢, aby tato moznost nebyla
pouze iluzorni, ale méla své systematické zazemi a podporu. S tématem osobni
autonomie tedy uzce souvisi (zdanlivé vzdalené) téma vzajemné solidarity ve vetejném

sektoru.
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