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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka se zabyva prostituci, kterou se rozhodla zkoumat jako socialni jev ve

zvoleném lokdalnim socialnim prostiedi. Cil prace je formulovén s ohledem na zadani nejasné
(strana 45, ale téz strana 50, strana 57, anotace a jinde), rozpadd se na nékolik dil¢ich
problému ve formé vyzkumnych otazek.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie RO s vyhradami pe
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni priibéh analyzy dat ano svhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ane svyyhradami ne
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd svyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svwhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a dobra svhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré svyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Teoretickd vychodiska nejsou propojena s empirickym vyzkumem.

Absentuje hledisko zkoumané prostituce jako socialniho jevu, zvlasté pak s ohledem na
specifika zvoleného a zkoumaného socidlniho prostredi. Autorka se omezila na stru¢ny popis
terénu, v némz realizovala sv(ij vyzkum.

Empiricka zjisténi, ,analyza“” rozhovor( tvoti v praci maly podil na celkovém textu (strana 50
— 56). Je spiSe popisem odpovédi na polozené otazky s tim, Ze takto, jak uvadi autorka

v Zavéru, bylo dosaZzeno cill prace.

Zavéry neprinasi formulaci poznatkd, interpretaci vysledk(, zobecnéni apod., posledni dva
odstavce (s. 58) plsobi banalné.

Zdsadni pFipominky k formdlni drovni prdace

Jazykové formulace neodpovidaji poZzadavkiim na odborny text.

Otdzky k obhajobé prdce

1) Jaky je vztah mezi cilem (cili) a vyzkumnymi otdzkami?

2) Jaké vysledky ptinesl empiricky vyzkum a které poznatky povaZuje autorka za zvlasté
dilezité?

3) V jakém smyslu chape autorka prostituci jako socialni jev?

4) Jaka jsou specifika prostituce jako socialniho jevu ve zkoumaném prostredi?

5) Jak autorka interpretuje ziskané odpovédi respondentek, tykajici se jejich zivotni situace a
drahy?

v 7 ’ ’ 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Ocenuiji, Ze se autorka rozhodla pro narocné téma a Ze se ji podafilo uskutecnit rozhovory a
ziskat empiricky material k dalSimu zpracovani. Autorka se pokusila o komparaci ziskanych
odpovédi na otazky podle pfipraveného scénare a ukdzat na shody a rozdily, které se tykaji
Zivotnich situaci a drah respondentek.

Vysledné hodnoceni prdce

! Napt. naro¢nost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro pfipad nedoporudujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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