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Anotace

Tato diplomovd prace se =zabyvd vnimdnim ndrodni identity ceskym
obyvatelstvem, a to z pohledu dvou odlisnych v€kovych skupin. Hlavnim cilem je
zjisténi, jak mlada generace Cecht pristupuje K pojeti narodni identity a zda se v né¢em
lisi ve srovnani S generaci starsi. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni zékladnich pojmd,
nutnych pro pochopeni zakladnich souvislosti, a nasledné praci s nimi. Také nastifiuje
pribéh formovani narodii a s nim souvisejici narodni identity. Veskeré informace budou

pouzity z odborné literatury.

Praktickd c¢ast bude uskute¢néna prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
formou polostrukturovanych rozhovort. Cilem je zjistit, jaky je rozdil ve vnimani
narodni identity mezi dvéma odliSnymi genera¢nimi skupinami. Dale pak, kde se

formuje narodni védomi, kdo jej ovliviiuje a jak je vibec chapana narodni identita.
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Annotation:

This thesis deals with the perception of national identity Czech population from
the perspective of two different age groups. The main aim is to discover how the young
generation of Czechs approaches to the concept of national identity and whether they
are in something different than the older generations. The theoretical part defines basic
concepts necessary for understanding the basic context and then work with them. Also
outlines the progress of formation of nations and the related national identity. All
information will be used in the literature.

The practical part will be done through qualitative research through interviews.
The aim is to find out what the difference is in the perception of national identity
between two different generational groups. Furthermore, where it forms the national
consciousness, who it affects and how it is not perceived national identity.
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1. Uvod

Nérodni identita by méla hrat velkou roli v zivoté kazdého jedince. Pomaha mu
uvédomovat si pocit soundlezitosti S urcitym tizemim a urcitou spole¢nosti. V soucasné
moderni spole¢nosti, kdy se jednotlivé kultury misi, lidé mohou cestovat a zit prakticky
kdekoliv na svété, se stiraji rozdily mezi hranicemi jednotlivych stati. Muze tak
dochazet ke krizi narodnich identit a naslednému oslabeni narodniho védomi
a sounalezitosti s narodem. Soucasny svét podléha globalizaci, kdy se vytvaii identity
nové, které mohou konkurovat piivodni, narodni identité. Pojeti Ceské narodni identity
neni vyjimkou. Zajimd mne tedy, zdali jsou vsak touto situaci ovlivnéni pouze
prislusnici mlade generace, nebo miizeme vysledovat zmeny i u generace starsi, ktera
vyrostla v jiném reZimu a za jinych okolnosti a moznosti? Jaky je konkrétni rozdil mezi

Jjednotlivymi generacemi? A diky cemu je vlastné narodni identita formovana?

Proto se ve své diplomové praci budu snazit vypatrat postoj, ktery zaujimaji
vybrani respondenti k narodni identit¢ a zdali se tento vztah mezi jednotlivymi
kategoriemi respondenti li§i. Z toho diivodu jsem zamérné zvolila dvé rozlisné skupiny
respondenttl. Jednou z nich je ,, mladsi“ generace Cecht, ovlivnéna moderni dobou a
technologickym rozvojem. Jedna se o respondenty ve véku 18 az 30 let. U nich
predpokladdm, Ze diky moZnosti cestovat a pracovat v zahrani¢i budou spiSe méné
pocit'ovat narodni identitu nez druha skupina, reprezentovana respondenty nad 60 let.
Predpokladam, ze pravé tito respondenti, vyristajici a zijici za dob minulého rezimu a
ovlivnéni zejména rozpadem Ceskoslovenska, budou mit dle mého nazoru silng&jsi vztah

vvvvvv

soucasné, multikulturni spole¢nosti. TaktéZ mne zajima, jaky maji ndzor na rozdéleni

r~r

Ceskoslovenské republiky a jak pohlizi na obdany Slovenské republiky. To viak budu
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zjistovat i u ,,mladsi** generace.

Prace je rozd€lena do dvou casti, tj. na Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické cCasti se budu snazit osvétlit zakladni pojmy, jako jsou narod, etnicita,
identita, narodni identita, nacionalismus atd., jejichz vymezeni povazuji za dilezité.
Budu se zabyvat i otdzkou formovani narodni identity v minulosti. A chtéla bych se
zaméfit i na to, jak jsou cizinci vnimani majoritou na uzemi Ceské republiky. JelikoZ
hlavnim cilem je zji§téni mezigenera¢niho rozdilu v pojeti narodni identity, vymezila

jsem 1 zékladni charakteristiku pojmu generace, nebo alespoil n¢které piistupy k jejimu



pochopeni. Cast praktickou jsem se rozhodla uskute¢nit formou kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné pomoci rozhovora s polostrukturovanymi otdzkami, kdy hlavnim
cilem bude zjistit, jak jednotlivé skupiny respondenti vnimaji narodni identitu, zdali je
mezi nimi rozdil, popiipadé¢ jaky konkrétn¢ a pro¢. Vysledky zobou skupin budu
nasledné po provedeni vSech rozhovorl a naslednych vyzkumnych krokl srovnavat a
vyhodnocovat. Téz jsem se zaméfila i na vyzkumy, které jiz byly v ramci populace
uskutecnény, abych nastinila, zdali se mé vysledky zrozhovori alespon v nécem

shoduji, ¢i ne.



2. Teoreticka cast

V soucasné dob¢ vidime, jak narodnostni a etnické skupiny, proudici neustale po
celém svété, méni mapu narodnostniho rozddleni svéta. Ceské republice se tento
fenomén samoziejmée také nevyhnul. Mnoho lidi odchézi do zahrani¢i za vzdélanim,
praci, za novymi zkusenostmi. Mnoho takovych jedincti v zahrani¢i pak ziistava na stalo
a do rodné¢ zemé se nevrati. I kdyz lidé odchazeli i dfive, zejména v dob& obtizi a
politickych zvratli, myslim si, Ze tato situace je spis vysledkem soucasné moderni doby,
spojené S neuvéfitelnymi moznostmi a tyka se zejména mladych lidi.

Povsimnéme si, Ze v dnes$ni dob¢, v souvislosti s hranicemi statt a spole¢nosti,
muzeme mluvit o tzv. , propustnosti“, kdy se lidé mohou piesunovat z jedné
spole¢nosti do druhé a nemusi dodrzovat vSechny podstatné a charakteristické znaky
spolegnosti, ve které se narodili." Timto tématem se zabyva transnacionalismus, ktery je
neodmyslitelné spjat se studiem migrace, konkrétn¢ tzv. ,,na dalku propojenych

o7 ’ . ‘c . . o v o o I 7 4 2
socialnich jednotek ", tedy vazeb imigrantii ze zem¢& ptivodu na riznych Grovnich.

Kvili tomu se také zamyslim nad pojmem a vyznamem vlastenectvi. ,, Prave
nad slovem vlastenectvi, které v nasi zemi bohuzel mnoho lidi povazuje za néco
staromodniho a nepatricného se musime zamyslet a videt jeho pozitivni rozmér i na Sirsi
mezindrodni urovni. Jde o to, Ze zatimco zaslepeny nacionalismus uzavira cestu
porozuméni a spoluprdace mezi jednotlivymi staty a ndrody, vlastenectvi krajanskych
skupin v riznych zemich pomahad casto naopak velmi vyznamné otvirat dvere napriklad

., , . vy 3
mensim zemim u tech veétsich.

2.1 Teoretické pojeti formovani narodniho védomi

oy ee

ustanovena jako samostatny védecky obor.* Coz bylo na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy

! BROUCEK, Stanislav, GRULICH, Tomas: Krajané a ceskd republika. Hledéni moZnosti k nové oteviené
spoluprdci. Praha: Etnologicky ustav, 2009. S. 26-30.

2 HEING, David. Antropoweb. Transnacionalismus[online].[cit. 2007-03-02] dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/cs/transnacionalismus.

3 BROUCEK, Stanislav, GRULICH, Toma$: Krajané a ceskd republika. Hleddni moZnosti k nové oteviené
spoluprdci. Praha: Etnologicky ustav, 2009. S. 8.

4 GREW, Raymond: The Construction of National Identity, in: HROCH, Miroslav: Pohledy na ndrod

a nacionalismus. Citanka texttl. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. S. 203
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se zvysil zajem o kulturu, coby ustfedni jednotku naroda, tedy i narodni identity.’ Po
1. svétové valce se pojem narodni identity stal velmi vyznamnym pro studium tehde;jsi
politiky. Také v obdobi po skonceni 2. svétové valky se ndrodni identita dostala do
centra pozornosti zejména socidlnich védcu. Ti zduraznovali postaveni elity, ktera
narodni identitu vyuzivala jako zaklad pro pusobeni na §ir§i populaci, kdy se identita
stala méfitkem politické kultury, legitimity statu a politické participace.® Posléze se
vSak pojem narodni identity stal pfedmétem sporii. Povaha nérodni identity byla
vykladana podle tcelu, kterého chtéla ur€itd zajmova skupina dosahnout. Bylo to
zejména v dobé, kdy ve svété podléhajicim nacionalismu, rasismu ¢i militarismu,
ztratila na své pfitazlivosti a celkové i na dileZitosti.” V soucasnosti se viak situace op&t
méni. I kdyby se mohlo zdat, Ze internacionalismus narodni identitu odstranil, neni
tomu tak.? Nejriznéjsi narodné osvobozenecké hnuti vSude po svété ukazuji, Ze narodni
identita mize podnécovat a formovat narody a stejné tak mit zasadni vliv na promény
spole¢nosti.? Narodni identita by tedy méla byt chapana jako soucast univerzalniho
historického procesu. *° Nérodni identita nemusi byt vzdy nutné spjata se statnim
Gtvarem. Tato situace se nazyva regionalismus.™ Narodni identita tak vytvari uréity
druh spolecenstvi, s urCitymi zvyklostmi, svatky a ritualy. Je spojena se vznikem

socialnich skupin, jejichZ Eleny lze oznatit jako ob&any & vlastence.™

Identita se té7 zménila v souvislosti s industrializaci.®® Sirsi trh, komunikace,
ekonomika, cla, politika zamé&stnanosti atd., posilovaly pocit sounalezitosti k jednomu
narodu, upfednostiiujicimu spoleéné narodni cile.™ Jak bylo vyse zminéno, narodni
identita ma kulturni vyznam, at’ uz se jedna o literaturu, hudbu & vytvarné uméni.™
Aviak R. Grew tvrdi,*® Ze dilezita je mira nestrannosti, kterou se dany stat vyznacuje.
Tato nestrannost statu by se méla opirat 0 spravedInost a byrokracii, coz je v dnesni

spole¢nosti, zdtraziujici moc, tiidni konflikty & skupinové zajmy, zanedbavano.’

> Tamtéz, s. 204.
® Tamtés.

"Ta mtéz, s. 205.
®Ta mtéz, s. 206
® Tamté, s. 207.
0 Tamtés.

" Tamtéz, s. 209.
2 Tamtéz, s. 210.
B Tamtés.

1 Tamtéz, s. 211.
B Tamtéz, s. 212.
8 Tamtés.

Y Tamtés, s. 212-213.
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Daéle ptedpoklada, ze narodni identita je spojena s urcitym spolecenstvim. Je upevnéna
ve vzorcich komunikace ¢i Vv politickém chovani, a i kdyz diky antropologii
a folkloristice mame znalosti o obfadech, hrdinech, symbolech ¢i tradicich dané¢ho
spolecenstvi, které maji jist¢ dilezity vyznam, oproti sdilenym uspéchtim, naptiklad ve
sportovni oblasti, nehraji kliovou roli.'® Tou se stava loajalita, kterd urcuje, s kym se

, Fvel e s ero o019
dale sblizit ¢i naopak, co je ji cizi.

2.2 Narod

Definovat pojem narod neni jednoduché. S ohledem na nejriznéjsi autory,
vénujici se tomuto tématu, Se jejich pojeti rtzni. Neexistuje jednotna definice
vymezujici pojem ,, narod “.

Podle Andersona je narod ,,politické spolecenstvi vytvorené v predstavach — jako
spolecenstvi ze své podstaty ohranicené a zaroven suverénni. “20 Jedna se tedy o pouze
0 predstavu, nebot’ ptislusnici jednoho néaroda, at’ je sebemensi, nikdy nepoznaji vétSinu
dalSich ptislusnikt, nesetkaji se s nimi, neusly$i o nich. Nadale vSak ve spole¢nych
predstavéch pietrvava obraz ur¢ité sounaleZitosti.”*

Gellner o narodu tvrdi, ,.Ze ndrody, stejné jako staty jsou nahodilosti a nikoli
v§eobecnou nutnosti. Ani narody, ani stdaty neexistuji ve vSech dobdch a za vSech
okolnosti. Clovék deéla narody, ndrody jsou plody lidského presvédceni, loajality
asolidarity. Pouhad kategorie osob (dejme tomu napr. okupantii daného vizemi, nebo
mluvéich daného jazyka) se stava narodem, jestlize a kdyz clenové této kategorie
zdvazné uznaji urcitd vzdjemnd prava a povinnosti viici sobé na zdklade svého
spolecného clenstvi. “?? Jack Plano a Roy Olton? cituji nasledujici definici, se kterou
ptisel Connor Walker®*, ktery chape narod jako ,,spolecenskou skupinu, ktera ma

spolecnou ideologii, spolecné instituce a zvyky a pocit homogenity. V narodé je vsak

18 Tamtéz, s. 216.

" Tamtéy, s. 216.

%% ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o plivodu a $ifeni nacionalismu. Praha:
Karolinum, 2008, s. 21.

! Tamté, s. 21-22.

2 GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993. S. 17-18.

> Plano - Olton ,A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group”, in: HROCH, Miroslav: Pohledy na
ndrod a nacionalismus. Citanka textd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. S. 451.

** Plano a Olton odkazuji na praci CONNOR, Walker: A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group.
London,Taylor and Francis Ltd. 1978. S. 377-399.
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také pritomen silny skupinovy pocit prindleZitosti, spojovany s urcitym tizemim, které je
pokldaddno za vylucné jeho. “*

Puvodné slovo ,,nation” mélo vyjadiovat piedstavu spole¢nych pokrevnich
vazeb.”® Bylo spojovéano s pojmem rod. Na stfedovékych univerzitach byl tento pojem
pak dan do souvislosti se skupinou studenti pochazejicich z uréité konkrétni zem&.”’
Vidime tedy vytvarejici se souvislost mezi slovy narod a stat. Postupn¢ zacala tato dvé
slova znamenat totéz a vytvarela se tendence ztotoznit narod se vSemi obCany dané
zemd.?

Francouzska ,, Deklarace prav c¢loveka a obcana z roku 1789 také tvrdila, Ze
veskera svrchovanost tkvi v narodg. ?° Pojeti naroda moderniho je pak vnimano jako
., nejvyssi forma etnického spolecenstvi vznikla na podkladeé spolecného jazyka, kultury,
ekonomiky, historického vyvoje i psychického zalozeni. Jeho rozvoj nastal teprve
Vv prumyslovych spolecnostech, které se vyvijely podle socidlni a politické struktury
avlady, podle charakteru ekonomiky, a kdy se zdaroven uskutecnily vSechny podminky

. L «30
pro vznik a vyvoj ndroda.

2.2.1 Primordialismus versus konstruktivismus

Primordialisté zastavaji nazor, ,.ktery odpovidal také dobovému verejnému
mineni, Ze ndrod je odvékou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno
ozZivovat, obrozovat, ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto prolnuti
primordialismu ze sféry politického zapasu do sféery védeckého vyzkumu bylo dalsim
diisledkem skutecnosti, Ze ti kdo narod studovali, byli zaroven jeho prislusniky, ¢i lépe
Feceno vcastniky ndrodniho zdpasu, at’ jiz mél jakoukoli podobu. “** Primordialismus
definuje narod objektivnimi, ovéfitelnymi a empiricky zjistitelnymi rysy, coZ miize byt

kultura, jazyk, politick vazba k uréitému teritoriu & pokrevni pouto.*

> CONNOR, Walker: A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group. London. Taylor and Francis Ltd.,
1978.S.377-399.

2 CONNOR, Walker: A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group. London. Taylor and Francis Ltd.,
1978.S.377-399.

? Tamtés, s. 377-399.

% Tamtés.

2 CONNOR, Walker: A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group. London: Taylor and Francis Ltd.,
1978.S.377-399.

30 Tamtéz, s. 2728.

3 HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody . Priciny a pfedpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodd. Praha: Slon, 2009. S. 18.

32 Tamtéz, s. 18.
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Také narozeni, nabozenstvi a piibuzenské vazby jsou pojitkem s danou
skupinou, do které jedinec patfi a diky ¢emu se li$i od ostatnich. Tato pouta jsou
neménna a jedinec si je svobodné nevoli.*

Oproti primordialistickému pojeti naroda stoji druha skupina, zastavajici
konstruktivisticky nazor. Konstruktivisté zduraznovali, ze narod neni odvéka entita,
definovana na zakladé jazyka ¢&i kultury.**Narod je podle nich formovan zejména
spolecnymi d¢&jinami, coz znamend, Ze piislusnici daného naroda sdileji tzv.
,,pospolitost osudu*, vytvorenou spolecnou historii. % Jedna se tedy o sounalezitost
ur&ité skupiny lidi, uvddomujici si svou prislugnost k danému néarodu. **Podle jinych
tvrzeni se konstruktivisté zamétuji na socialni kofeny a etnicitu. Zdaraznuji konkrétni
okolnosti vytvatejici etnicky zdklad naroda a téz rozliSuji mezi silnou a slabou
etnicitou.*’

Nekteré védecké teze pojeti naroda se liSily, Vv jinych se badatelé shodovali.
Badatelé se distancovali zejména od pojeti naroda jako odveké, dané kategorie a téz i od
rasovych teorii. Shoda naopak panovala v piipadé, kdy si piislusnici daného naroda
uvédomuji svou sounaleZitost a loajalitu k nému.*® Vznikla také piedstava dvojiho
pojeti naroda, v souvislosti s nacionalismem. ,, Prvvm byl nacionalismus pokrokovy-
liberdlni a demokraticky, ktery se zrodil v zdpadni Evropé z anglického liberalismu a
predevsim z demokratickych myslenek Velké francouzské revoluce. Proti nému se stavel
reakcni nacionalismu nezdpadni, ktery byl urcovan predevsim némeckou jazykovou
definici ndaroda a ktery byl podle jeho ndzoru iracionalni, mytologicky a
autoritativni. “* Staty byly povazovany za sekularizované, bojujici za svobodu, ustavu a
obcanska prava, bez ohledu na etnickou ¢i socialni pfislusnost a rovnopravnost vSech
obcanl. Zemé& vychodni Evropy pak prosazovaly koncepci statu jako spole¢nosti,
odmitajici cizi - zapadni vlivy, zdiraznujici kolektivni prava a rozdélujici lid podle rasy
a tridy. *° Miroslav Hroch vyslovil téZ tvrzeni, Ze , skupina, ndrod byla vidy
charakterizovana kombinaci nékolika druhu vazeb a vztahii (jazykovych, historickych,

teritorialnich, ekonomickych, nabozenskych, politickych atd.), pricemz absence

* MALINA, Jaroslav: Antropologicky slovnik. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. S. 3246.

* HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. Pri¢iny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodd. Praha: Slon, 20009. S. 18.

s Tamtéz, s. 19.

*® Tamtéz.

* TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. S. 54-55.

38 Tamtéz, s. 21.

9 Tamtéz, s. 22.

4 Tamtéz, s. 23.
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nekterého vztahu nevylucovala existenci ndroda. Prislusnici jsou navzdjem spjati
komunikacné i spolecnym osudem ve vyssim stupni nez s prislusniky jinych narodit a Ze
Jsou pospolitosti rovnopravnych obcanii, kteri se za prislusniky naroda povazuji. «il
Musime si uvédomit urcity rozdil. Od 60. let mnoho védct zduraziuje, ze mezi
kulturou a etnicitou zadny uzky vztah neni. ,, Etnicka identita je konstruovina na
zdaklade socialné ustanovenych predstav o kulturnich diferencich, nikoli na zaklade

diferenci skutecnych. “*2 Etnick4 identita odkazuje k ptfedstavé spolecného ptvodu,

kdezto kultura se zaméfuje na sdilené prezentace, normy a praktiky.

Neni jednoduché vymezit hranici mezi etnickou a nérodni identitou.
Samoziejmé, 7e kazdy narod je jedine¢ny.*® Koncepce etnické identity kladou diiraz na
spole¢ny biologicky zaklad, sdilenou historickou pamét’ a mytus o spoleéném ptivodu,
tedy na fiktivni predky. * Rozdil mezi narodni a etnickou identitou miZzeme vidét ve
vnimani jednotlivych kulturnich prvkl, které jsou jedinecné t¢ dané kultute, jez ji
odlisuji od jinych spole¢nosti, jako je napf. jazyk. Témto subjektivnim vyznamim je
pak pfisuzovan uréity vyznam, upevnujici soudrznost a sebeuvédoméni jeho
prislusnikii.*® Etnick4 identita vykazuje prvky tfidni, genderové a teritorialni skupiny.
K zachovani etnickych identit mohou poslouZzit nejriiznéjs$i neptiznivé faktory, jako
tieba valka nebo organizované nabozenstvi. To v§ak na druhé strané muze i pietinat
etnickou identifikaci.*® Tudiz chapu-li spravng, etnické identita je vniméana v souvislosti
se statnim utvarem. Myslim ale, ze Se tyto identity casto ptekryvaji. Dojde-1i vSak
Kk valecnému ¢i jinému konfliktu ovliviiujicimu tuto identitu, mize dojit k oprosténi se

od vzajemné soudrznosti a vztahu.

2.3 Etnicita
Pojem etnicity spolecné ve spojeni s etnickymi skupinami ¢i etnickym

konfliktem je v soucasnosti ¢asto rozebiran. Antropologové vénuji pozornost etnickym

* HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody (Priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych
ndrodd). Praha: Slon, 2009. S. 24.

*ERIKSEN, Thomas-Hylland: Antropologie multikulturnich spolecnosti. Rozumét identité. Praha: Triton,
2007.S. 98.

2 SMITH, Anthony: National identity, in: HROCH, Miroslav: Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka
textd. Praha: Slon, 2003. S. 270.

4 Tamtéz, s. 271.

45 Tamtéz, s. 274.

*® Tamtéy, s. 279.
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vztahtim v dané skuping a dilezitosti, které jim ¢lenové skupiny ptisuzuji. Divod, pro¢
je pojem etnicita v dnesni dob¢ neustale zminovan, je neustala migrace a globalizace ve
svété, ovlivnéna nartstajicim ptilivem pracovni sily a néslednym seskupenim lidi
ruzného etnického ptivodu. o

Samotné slovo ,,etnicita® podle Thomase Eriksena mélo v pribéhu historie
mnoho vyznamu. AvSak v oblasti socialni antropologie byl tento termin viceméné
vymezen az v 60. letech 20. stoleti. Jedna se o urceni vztahu ¢lenii jedné skupiny viici
druhé, kulturné odlisné. Pojem etnicity je naptiklad cCasto negativné spojovan
s rasovymi vztahy a S nimi spojenymi rasovymi predsudky.*® Eriksen tvrdi, Ze ,.etnicita
je aspekt socialniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zdsadné odlisné od
Clenii ostatnich skupin, jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu. Lze
Jji proto definovat také jako socialni identitu (zaloZenou na kontrastu ke konkrétnim
druhym) vymezenou metaforickym ¢i fiktivnim piibuzenstvim “.*® Neztidka je problém
tento pojem osvétlit, nebot’ mnoho odbornikti ma na uvedené téma naprosto odlisné
nazory.

Podle sociologického slovniku je etnicita vymezena jako ,,vzdjemné provazany
systém kulturnich (materidalnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridalnich
faktori, historickych osudii a predstav o spolecném piivodu, piisobicich v interakci
a formujicich etnické védomi cloveka, jeho etnickou identitu a orientaci. Etnicita je
jednou ze zakladnich charakteristik ¢lovéka jako spolecenské a kulturni bytosti. Je to
komplexni a dynamicky otevieny znakovy systéem vzdjemné a trvale se ovliviwjicich
prvku, které vznikaji, reprodukuji a zanikaji v kulture a ve spolecnosti. Tento obecny
systéem realné existuje pouze v jedinecnych historicky proménlivych podobach. Jako
svého druhu nastroj diferenciace lidstva na skupiny, jejichz vzajemna odlisnost a vnitini
homogenita jsou vyjddreny kulturné, se casto uziva ve vyznamu-etnické prislusnosti. 50
Etnické skupiny se vyznacuji urcitymi kulturnimi zaklady, spole¢nymi vSem ¢lentim

a dale nabozenskym vyznanim ¢i jazykem, spjatym s danym uzemim a s jeho obyvateli.

4 Tamtéz, s. 62.

8 ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: Slon, 2012. S.
17-22.

49 Tamtéz, s. 37.

*® MARIKOVA, Hana, PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena a kol.: Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. S. 276-7.
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Ptislusnici etnické skupiny vyjadiuji urCitou miru solidarity a loajalnosti ke své vlasti,
predkiim, tradicim a kultufe.”

Antropologie se zameétfovala na zkoumani etnicity, zejména vztahy mezi
urcitymi skupinami lidi nebo lokalnimi spole:(“:e:nstvimi.‘r’2 Antropologové se zejména
zabyvali studiem ,, druhych “, resp. ,, odlisnych* a dichotomii ,, My versus Oni *“.

V souvislosti s narodem a nacionalismem se jedna o pomérné novou oblast
vyzkumného zaméfeni, konkrétné¢ od 80. let 20. stoleti, nebot’ se diive jednalo
0 zalezitost spiSe politickou nebo socialni. % Friksen zastava nazor, ze , rozlisovat
narody od etnickych skupin je uZitecné, a to pro jejich vztah k modernimu statu. Dale
dokladam, Ze antropologicka perspektiva je pro plné porozuméni nacionalismu zdsadni.
Analytické a empirické zaméreni na nacionalismus muze osveétlit mnohé i v ramci
vyzkumu modernizace a socialni zmeény, a stejné tak je velice relevantni i pro Sirsi
vyzkumné oblasti politické antropologie a studia socidlnich identit. “>* Eriksenova
zjisténi je tedy mozno shrnout tak, Ze etnicita a nacionalismus jsou piibuzné terminy,
atedy etnickd ideologie je zaroven nacionalistickd, u které je nutnd existence statu,
ptfindsejici prospéch urcité etnické skuping.”™ MuiZe se viak stat, Ze se etnicita dostane
do rozporu snarodem. K tomu dojde napiiklad tehdy, kdyz c¢lenové uréité etnické
kategorie zaCnou usilovat o politickou ¢i jazykovou nezavislost. Navic se narodni
a etnickd prislusnost miZze ménit v zavislosti na dané situaci.”® Pikladem muze byt
Mexican, ktery dosud pobyva v USA, patii zde K etnické skupiné ¢i menSing, pfi
navratu do Mexika se vSak stava ptislusnikem naroda.”’

Konkrétné souhlasim s Eriksenovym tvrzenim, Ze nacionalni a etnicka
pfislusnost je ve velmi uzkém vztahu, dokonce se i piekryva. Pokud by se nékteré
etnické skupiny snazily vymezovat vi¢i statu, zalezi pak na dané situaci, moznostech a

okolnostech, jak by se stat viici témto skupinam zachoval a situaci vyiesil.

>t SMITH, Anthony, D. : Myths and memories of the nation. New Yok: Oxford University Press Inc, 1999.
S. 13-15.

> ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: Slon, 2012. S.
162.

> Tamtés, s. 163-164.

> ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: Slon, 2012. S.
164.

> Tamtéz, s. 195.

*® Tamtéz.

>’ Tamtés.
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2.4 ldentita

Lidé ke svému zivotu potiebuji védomi soundlezitosti a potfebuji nékam patfit.
Tudiz byt soudasti urdité skupiny. Vytvaii si tak ur&itou socialni identitu. °® Jedinec
vSak nemusi byt clenem pouze jedné skupiny. Muze patiit do vice skupin. Vytvaii si tak
nékolik paralelnich identit. Jednotlivé identity existuji souc¢asn¢, mohou se vSak Casto
piekryvat, koexistovat, & dokonce proti sobé soutézit.”® Kultura lidem umoziiuje volbu
skupiny, ke které chtéji patfit, identifikovat se sni a jejimi hodnotami. Takové
spolecenstvi byva solidarni a hierarchicky uspofadané. Oproti identité socialni vSak
existuje jesté identita osobni. Jedna se o osobni vztah ke skuping, ktery je dan rozdilem
mezi skupinovou identitou a osobnim postavenim. Uvedené dva typy identit se
navzdjem nevylucuji, pravé naopak, vzdjemné se dopliuji. Kazdy z nés je tak tvoreny

ze dvou tzv. ,,jd “.*°

Jedna se o tzv. ,,vztah individualismus-kolektivismus “, ktery ma své
ur¢ité urovné. V horizontdlni dimenzi kolektivismu jsou dilezité vlastnosti jako
soudrznost, dodrzovani norem, ucta k autoritim. Pro horizontdlni uroven
individualistické kultury je dilezitd sebedivéra, nezavislost, osobni individualita.
Vertikalni uroven individualistické kultury vyzaduje soutézivost a osobni vzestup.
V kolektivistické vertikalni Grovni je pro zménu vyzdvihovan respekt Kk politickym
systémtim, zdiraznujici vztah s ostatnimi, kdezto individualisté spol€haji nejen na sebe,
ale v pfipadé konfliktu také na statni instituce.®® Jedna se tak o individualni identitu
nebo identifikaci jedince se skupinou ¢i danym spolecenstvim. Skupina se identifikuje
na zaklad¢ ur¢itého spoleéného znaku, ptikladem mutize byt barva pleti ¢i pohlavi, tedy i

narod.

Zakladem vytvofeni identity je kontrast vi¢i néemu ¢i nékomu. 62 Vizidy se
vymezujeme vuéi jinym. , Jestlize je mozné definovat sebe sama pouze ve vztahu
K druhému, logicky z toho pak plyne, Ze identifikace je proménliva v zavislosti na tom,

ke komu ji vztahujeme. Tento aspekt identifikace je dobre popsan v sociologii, a to

*® TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. S. 51.
59 sy
Tamtéz, s. 52.
® TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. S. 53.
*! Tamté, s. 51-54.
62 ERIKSEN, Thomas Hylland: Antropologie multikulturnich spole¢nosti: Rozumét identité. Praha: Triton,
2007. S. 68.
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prostrednictvim jeji teorie, Ze kazdy jedinec je souborem mnoha rozdilnych osobnosti:

otcem, synem, kolegou, atd. “®

Muzeme rozliSovat dva typy identit. A to identitu ,,relacni a situacni*“. Relacni
identita je ,, studovdna prostrednictvim analyzy socidalnich situaci. Chceme-Ii zjistit néco
0 skupinove prislusnosti nejakého cloveka, musime ho sledovat v mnoha situacich,
béhem kterych prichazi do kontaktu se sirsim spektrem druhych. Tim postupné ziskame
¢im dal presnéjsi obrdzek o tom, jaké skupiny zaujimaji vyznamné misto v jeho
socidlnim Zivoté. <

V dalsim pfipad¢ existuje situacni identita, kdy se jednd o identifikaci
jednotlivych zucastnénych stran, ktera se neshoduje s jejich vlastni identifikaci.
Napiiklad v profesnim Zivoté je k Zenam ¢asto piistupovano z hlediska vztahu pouze
k pohlavi, avS§ak mnoho Zen se citi byt rovnocennymi partnery. MizZeme mluvit o

identifikaci jak vnitfni, tak vn&jsi.®® Existuji také riizné stupné identifikace.

Mizeme se nékdy setkat se situaci, kdy pocit soudrznosti v ramci jedné skupiny
je vporovnani s druhou slabsi ¢i silngjsi. Divod je nasledujici: ,,jestlize se clovek
narodi jako prislusnik etnické skupiny, ktera byla po staleti utlacovina silnéjsi
majoritou, je pravdépodobné, Ze jedinec ma také jasné definovanou etnickou identitu.
Ddle pak, jaké typy skupin se vytvareji. Charakter skupiny je zavisly na tom, odkud
prichazi zakouseny natlak. Musi zde také existovat jisté vnitini usporadani, které vytvari
vzdjemnou loajalitu a zavazky. Jinak by vnéjsi tlak vedl pouze k rozpadu ¢i vnitinim
konfliktiim. Aby skupina mohla existovat a fungovat, musi v jejim ramci proudit jisté
zdroje, musi mit strukturu autorit, ktera se stara o to, aby byly normy bezvyhradné
dodrzovany a ndsledovany a musi se ideologicky legitimovat — musi mit ditvod své

«66

viastni existence a ten také obhgjit.””” Pfedmétem naSeho z4jmu je vSak urcita forma

sociokulturni identity, totiz identita narodni.

63 Tamtéz, s. 68.

64 Tamtéz, s. 69.

& Tamtéz, s. 69.

60 ERIKSEN, Thomas Hylland: Antropologie multikulturnich spole¢nosti: Rozumét identité. Praha: Triton.
2007.S. 73-74.
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2.5 Narodni identita

Zaklady narodni identity jsou dany historickym uzemim, legislativni a politickou
komunitou, kulturou a ideologii. Ptislu$nost k danému narodu mutze urcovat narozeni
apredci. Narod byva povazovan za tzv. ,, fiktivni rodinu*, o7 sdilejici stejny jazyk,
zvyky, tradice, prava a povinnosti, dané vSem ¢leniim urcitého naroda. Narodni identita
poskytuje védomi soundlezitosti a vymezeni mista ve svété, prostfednictvim

individuality jedince a jeho domovské kultury, ktera déla dany narod a jeho ptisluSniky

jedinecnymi a odlisSnymi od ostatnich naroda.®®

Jak poznamenava Holy ,kKonkrétnéjsi obrysy nabyla ndrodni identita se
zvySovanim spolecenské mobility, kdy lidé ziskali presnéjsi predstavu o odlisnych
spolecenstvich a prisoudili jim i sobé kolektivni kulturni, fyzické a psychické
charakteristiky, ztélesnéné V nasich zemich béhem 19. stoleti ve stereotypech ceského
Vaska a nemeckého Michla. Spolecenska mobilita znamend nejen, Ze se lidé vice
stehovali, ale predevsim, Ze menili své spolecenské postaveni, tudiz identitu, o postaveni

soutézili a demonstrovat identitu bylo mnohdy dulezité kviili vzajemné podpore. «69

Identita, jak jsem jiz vySe zminovala, se vytvati vuci ostatnim. Nejen, ze existuje

I3

,,my“ Versus ,,oni“, musime si uvédomit i ty protiklady, které nas odlisuji. To s sebou
neziidka pifinasi negaci. Casto se chovame etnocentricky. Vlastni narod vnimame jako
jedine¢ny, vyjimecny. Jiné narody pak zesmésnujeme a podcenujeme. Povazujeme je za

v r . e 7
podfadné a opovrhujeme jimi.”

V minulosti se vladati a objevitelé snazili 0 tzv. ,,civilizacni projekty*, neboli
snahy o zkulturnéni ,, barbarii . Zékladem takového projektu je piesvédéeni civilizatora
0 nadfazenosti vlastni kultury s cilem vnutit své piesvédCeni ,,zaostalejsim *“ kulturam.
Podobné | civilizacni projekty” vSak nebyly pouze etnického razu. MulzZeme
mluvit i 0 projektech ideologicky zaméfenych, coz byl napf. komunismus, nebo
0 zalezitostech nabozenského razu, kdy jednotlivci, ktefi nezapadali mezi vétSinu, byli

hrozbou.™ Dulezité je si poviimnout, Ze ,, ndrodni“ d&jiny povazujeme za jeden jediny

® Tamtés.
8 SMITH, Anthony D.: National identity. New York: Penguin Books, 1991. S . 11-16.
® HOLY, Ladislav: Maly cesky &lovék a velky Eesky ndrod. Praha: Slon. 2001. S. 70.

® TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. S. 144.

"t Tamtés, s. 146.
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lidsky ptibeh, ktery je predavan nejcastéji ustné poptipadé pisemné. Tyto informace pak
Casto ztraceji kontext, jsou zkreslovany a neziidka jsou zajimavé pouze pro dany okruh

lidi.

Narodni identita je jednim ze sebeurcujicich definic ¢lovéka. Jedinec je obvykle
vniman jako soucast urCité etnické komunity ¢i etnika. ,, Nejbéznéjsim projevem hledant
podstaty narodni identity jsou predstavy lidi, které maji sami o sobé a dalsich narodech.
Kdyz o sobé Cesi hovoii jako o ndrodu, zminuji bud’ ndrodni viastnosti ¢i dispozice,
nebo to, co povazuji za narodni tradice. Sebeobrazy vyjadrované prostrednictvim
charakteristickych  vilastnosti, které si pripisuji, a sebeobrazy vyjadrované
prostrednictvim tradic, které povazuji za vlastni, se pritom podstatné lisi. Vyvstava

otazka, proc tomu tak je, jak Ize tento rozpor kognitivné smirit a jak s nim nakladat. I3

Muzeme pak tedy vidét, ze ,, ndrodni identita, stejné jako vSechny ostatni
identity, je vidy konstruovdna jako opozice viici tém, které vnimdame jako ,ty druhé’.
V 19. stoleti, v dobé ndarodniho obrozeni, konstruovali Cesi svou identitu ve védomém
protikladu vici Nemcum, se kterymi sdileli geograficky, politicky a ekonomicky prostor
uvnit# rakousko-uherské rise. Jejich usili o narodni suverenitu vyvrcholilo v roce 1918
witvorenim Ceskoslovenské republiky jako jednoho z ndstupnickych statii porazené
monarchie. Ackoli vzniklo na zakladeé prava kazdého naroda na sebeurceni, bylo
Ceskoslovensko ve skutecnosti mnohondrodnim stdatem. Cesi se s nim plné identifikovali,
nebot’ v ném videli obnoveni Ceské statnosti po trisetletém obdobi viady Habsburkii. I
Po roce 1945, kdy byli vyhnani Némci, se Cesky lid zac¢al vymezovat zejména vici

Slovakum, které vnimal jako ,, ¢ty druhé . s

Pocitovani narodni identity je v nékterych statech silng€jsi, jinde je tato vazba
slabsi. Jedna se o loajalitu k vlasti. V souCasnosti vSak v zadné zemi nevladne
piesvédéeni o existenci jediného, &isté homogenniho naroda.”

Narodni identita by nas mé¢la definovat nejen kulturné, ale i jazykové a politicky.

Jak bylo vySe zminéno, narodni identita je vymezovana vzdy vici nékomu druhému.

72 Tamtés, s. 143-148.

" HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a velky Cesky ndrod. Praha: Slon. 2001. S. 70.

" HOLY, Ladislav: Maly cesky &lovék a velky Eesky ndrod. Praha: Slon, 2001. S. 13.
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Z hlediska Cechi se jednalo o vymezovani nejdiive vi¢i némecky mluvicimu
obyvatelstvu, vi¢i kterému jsme se vymezovali kulturng, politiky i ekonomicky. Proto
byl cilem ceského narodniho obrozeni nejen rozvoj ceského jazyka, ktery mél byt
hlavnim néstrojem k vytvotfeni Ceské kultury, ale zaroven se m¢l stat rovnocennym
némeckému jazyku a kultufe’’. V soucasné dob¢ se stale miZeme setkat s vniméanim
Némct jako agresorii ¢i utlaCovateli. Mnoho obcanti neni spokojeno S vlivem
némeckého kapitalu v Ceském primyslu a mnozstvim némeckych firem na Ceském
trhu.”® Nevymezovali jsme se viak pouze vii¢i Némeim. Velka snaha byla odlisit se od
Slovaku, se Kterymi jsme prokazatelné sdileli ¢ast tizemi jiz od dob Velkomoravské
fise.” Snahy o vymezovéni se viéi Slovakim byly vzajemné. Cesi se vzdy snazili
udrZet si odstup a Slovéci téZ usilovali o zachovani své jedineéné identity.®

Z hlediska etnického a narodniho védomi, je dalezité zminit, ze 1 kdyz nérod je
ohranicen urCitymi hranicemi, které zavedla dand spolecnost, neni jejim zakladem
biologicky ptivod, ale spiSe vyznam a vztah k danému statu. Casto dochazi k situaci,
kdy ztstava etnické a narodni védomi odde€leno. Neziidka vSak byva v tomto piipade
jedno etnikum nadfazeno druhému. Nastava tak v situacich, kdy je jedno etnikum
nespokojeno se svym postavenim ve staté, coz nasledné vytvari rizné etnicka ¢i narodni
hnuti. Je t&7ké uréit hranici oddélujici etnikum od naroda.®! Jisté potize pfi vymezeni
zaklada jiz samotny jazykovy zéaklad slova ethnos, v fectiné oznacujici slovo narod,
nebo skupinu, vyznacujici se spoleénym pivodem.* Tyto dva pojmy jsou tedy &asto
spojovany. Napiiklad Weber tvrdi, ze ,,idea naroda bude pravdépodobné zahrnovat
predstavy spolecného puvodu a zdsadni, i kdyz casto neurcité homogenity. Narod ma
tyto predstavy spolecné pocitem solidarity etnickych spolecenstvi. Pocit etnické
solidarity vsak sam o sobé nevytvari narod. 83

Podle Smithe v souc¢asném, modernim svété, kdy je svét rozdélen na jednotlivé
narodni staty, ma narodni identita oporu zejména v demokracii, suverenité a kolektivni

identifikaci.®*

"7 HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a velky Cesky ndrod. Praha: Slon, 2001. S. 86.

78 Tamtéz, s. 86.

7 Tamtéz, s. 86.

% HoLY, Ladislav: Maly cesky clovék a velky Cesky ndrod. Praha: Slon, 2001. S. 86.

' TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. S. 59-60.

8 CONNOR, Walker: A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, in: HROCH, Miroslav: Pohledy na
ndrod a nacionalismus. Citanka textd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. S. 154-156.

8 WEBER, Max: Economy and Society. New York: Bedminster Press, 1968. S. 389.

¥ SMITH, Anthony: National identity. New York: Penguin Books, 1991. S. 11-16.
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V soucasnosti se lidé na celém svété prostfednictvim modernizace sice stavaji V jistém
pravé etnicita. Kvili etnicité jsou kulturni odliSnosti srovnatelnéjSimi a dale nabizi
moznost diskuze ohlednd téchto odlignosti.®* Etnické skupiny v dnesni dob¢ vyuzivaji
modernich technologii a vymozenosti sd¢lovacich prostiedkii k udrzeni soudrznosti
uvnitt skupiny a K vytvofeni odstupu vuci ,,druhym®, prostiednictvim prezentace
vlastnich kulturnich poZadaVkﬁ.s6 Z hlediska vytvareni socidlnich identit a skupin se
diive ptedpokladalo, ze jedinec pfislusi k jedné urcité skuping. OvSem dnes se miize
hlasit k vice. Diivodem je zejména neohranicenost a nestabilita jednotlivych etnik.
Tudiz vidime, Ze identita je nestala, elastickd a muze se ménit podle pozadavkl
Spoleénos‘[i.87

A kde byva narodni identita formovina nebo kdo na ni ma vliv? Je to skola,
rodina ¢i média? Myslim si, ze zéklady ndrodni identity jsou polozeny v rodiné, avSak
zna¢ny vliv ma Skola a jeji ucebni osnovy, nebot’ ty by mély poskytnout jedinci dilezité
informace, zejména v oblasti historickych souvislosti a téz i z hlediska funkce statu
a politického aparatu. Neméné dulezité jsou dle mého nazoru i média. Usuzuji, ze
televize, internet, rozhlasové stanice ¢i noviny, vSechny maji vyznamnou roli na
formovani narodni identity.

Jak jsem vySe zminila, jedinec ma identit n€kolik, tudiz je otdzkou, jaky vyznam

pro n¢j ma narodni identita a jakou hraje roli v jeho Zivoté.

2.5.1 Narodni identita v sou¢asné moderni spolec¢nosti

Mezi faktory, které v naSich nejnovéjSich dé€jinach zasadné ovlivnily pojeti
narodni identity, nepochybné hraje kli¢ovou roli rozpad Ceskoslovenska. Doéteme se,
ze se jednalo o hlubokou krizi narodni totoznosti. Narodni védomi, jako by se rozpadlo

spolecné s Ceskoslovenskem.®®

% ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: Slon, 2012. S.
263-264.
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,Dalsi zlomové tidobi nastalo hned na pocatku 90. let, kdy se Ceskoslovensko
zacalo rozpadat pod slovenskym tlakem touhy po svrchovanosti. I za podminek krize
identity se ale podarilo Cechoslovikiim uchovat harmonii mezi nacionalismem a
demokraticnosti. Za podminek, kdy jiné zemé sahaji k nasilnému natlaku ¢i dokonce
imperialistické ¢i obcanské vdlce, byla nejdiive trpélivé vyzkousena diplomatickd
jednani. Na Cceské strané také vzmikla populdrni akce za referendum. Teprve po
neuspéchu téchto iniciativ byla zvolena parlamentni cesta nendsilného rozdéleni
statu. “® Situace byla oznac¢ovana jako sebeobranny nacionalismus. I kdyz rozd¢€leni na
Ceskou a Slovenskou republiku nebylo zrovna oslavovano, lidé pochopili, Ze je to nutné
z divodu zachovani obcanského charakteru zemé, zejména demokracie a trzni
ekonomiky.

Po rozdéleni se zacaly mnozit pokusy 0 pozvednuti ndrodni hrdosti, a to
Vv oblasti obchodu, zahrani¢nich stykd, ve védé, kultufe a technice.® Zajimavé vSak
bylo, Ze i po rozpadu Ceskoslovenské republiky do Ceska proudilo mnozstvi Slovéki
s cilem usadit se u nas. Diky této situaci se objevovaly nové, dosud neznamé moznosti.
Konec komunistické totality v roce 1989 pfinesl napiiklad moznost cestovat, na ¢eském
trhu se objevuji zahraniéni firmy, Seské zboZi je ve svété s oblibou piijimano.”* Avsak
nova situace piinesla i jistd rizika. ,.ZkouSka Zivotaschopnosti obcanské dimenze
vlastenectvi a schopnosti tolerantniho souziti ve spolecnosti, ktera byla dosud prevazné
homogenni. Republika se totiz stavd nejen tranzitni zemi migrantii Z ciziny, ale také
cilem statisicii pristehovalcii. Pnuti (socidalniho spise nez rasového ¢i nacionalistického
charakteru) také vyvolavaji ziejmé obtize romské mensiny obstat v novych
ekonomickych podminkdch. «92

Diive byl pojem stat vniman jako instituce vyznacujici se legitimnim pravem
prosazovat normy a zakony vramci uréit¢tho uzemi. V soucasné dobé€, zejména
s rozvojem globalizace, kterou je ovlivnén svétovy trh, se situace méni. % Bohatym
lidem globalizace pomaha zvétSovat své bohatstvi, kdezto na strané druhé znevyhodfiuje

chudsi vrstvy obyvatelstva. Globalizace umocnénd hlavné medidlnimi prostfedky nam

8 KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské republice.
Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha: Academia, 2007. S. 128-129.
90 v
Tamtéz, s. 128-129.
' Tamtéz.
%2 Tamté?, s. 129-130.
* BAUMAN, Zygmunt: Globalizace. Disledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 2000. S. 76-92.
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poskytuje obrazy zejména valek, nasili a jinych krutosti, které v nas probouzi strach
nejen vuci ostatnim, ale vici celému svétu.

V soucasné dobé neexistuji jednotné hranice. Lidé jsou neustale v pohybu.
Neexistuje nic, co bychom povazovali za velkou vzdalenost. % Soucasnost se vyznacuje
témét tzv. ,, odumirdnim* narodnich statd. *> Tuto situaci lze pfirovnat k p¥irodni
katastrofé. Jeji pri¢iny nelze pochopit v plné mife, nelze ji predvidat a neni mozné ji
zabrénit.*® Nastava globalni zmatek, kdy diive nahodila ¢i dokonce Zivelna povaha véci,
diive zvladnutelna, se stava nezvladatelnou. Svét byl pted zhroucenim komunistického
rezimu urcitym celkem, nebot’ kazdému koutku na svété se piipisoval uréity vyznam
Vv tzv. ,,globalnim radu véci“, coz znamenalo, ze svét byl rozdéleny mezi dva mocenské
tabory, které si vse strezily, tudiz byl v urc¢ité rovnovaze. Dnes se viak svét ocitl ve
stavu, kdy misto celku piisobi mnozstvi nesourodych sil na rtiznych mistech, které
nejsou pod Zadnou kontrolou. ® Ideou globalizace je neur€itost a neusporadanost
sv8tové situace. Globalizaci samotnou miiZzeme povaZovat za ,, novy svétovy rad “. %

Podle Z. Baumana nastava globalni zmatek, s ¢imz mohu jen souhlasit, nebot’
soucasna sveétova situace rozhodné neni pod kontrolou a nepodléhéd zadnému fadu. Také
si myslim, Zze globalizace oslabuje narodni citéni a vztah jednotlivet k narodu. Zejména
umladsi generace. To je vSak pouze muj osobni piedpoklad. Je pravdivy? Jak
pristupuje mladsi generace k ndrodnimu citéni? A existuje néjaky rozdil v pojeti

narodni identity oproti generaci mych prarodicu? Pokud ano, jaky konkrétne?

2.5.2 Pojeti naroda a identity v kontextu ¢eské kultury

V' ceském pojeti je narod prirozené konstituovanou komunitou. Prislusnost
k narodu, jak jsme jiz ukdzali, neni vysledkem védomého rozhodnuti jednotlivce, nybrz
je dana narozenim. Patrit k ceskému narodu je prirozené dano stejné jako pohlavi nebo
fvzické charakteristiky — néco, co volnim rozhodnutim nemize clovek zmenit. Je to
urcity druh soundleZitosti, které také podminuje prislusnost k dalsim prirozené danym

./ b . v ((1 : 4 ~ r . W 14 W r
kategoriim, jako je napriklad gender. % vidime tedy, Ze narod je néco, co neni mozné

* Tamtés, s. 76-92.

* BAUMAN, Zygmunt: Globalizace. Disledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 2000. S. 73.
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lidmi vybudovat, je to jiz zakofenéné v podvédomi lidi. Pfislusnost, se kterou se jedinec
narodi.

Na druhou stranu se nam vSak mtize zdat, ze pojem stat je uméle vytvorena
lidska konstrukce. Tedy vztah k vlasti, v nasem piipadé k Cecham, je uréen vytvofenim
vztahu k danym symboltim, tradicim, kultufe, prostifedi a hlavné k lidem. Je vazan téz
k v&cem, které lidé znaji, @ mistim, kde se citi v bezpec¢i 191 proto se slovo ,, viast “ Casto
pouziva ve stejnych souvislostech jako slovo ,,domov “.

,,Domov neni jakousi nepostiZitelnou entitou, ale vidy a predevsim specifickym
mistem, Pro vetsinu lidi je domovem misto, kde se narodili a vyrustali nebo, v jiném
pripade, misto, kde zalozili své viastni rodiny a maji déti. «102

V minulosti se hodné debatovalo o politickém diskursu a o rozdéleni
Ceskoslovenské republiky. ,, Diskurs ziskal svoji presvédcivost diky tomu, Ze dokdzal
ucinné pouzit symboly a klicové metafory, jejimz prostiednictvim Cesi davaji smysl
svetu, ve kteréem ziji. Metafory prirozeného a umélého jsou pouzivany v ekonomicke,
politickém, ekologickém diskursu, v generovém diskursu a ziejmé i v radé dalsich.
Prave jednotlivé diskursy udrzuji kulturu pri Zivote a meéni ji. Meni je, protoze kazdy
diskurs, alespon do jisté miry méni vyznam metafor tim, zZe je pouziva v kontextech, ve
kterych jesté nebyly pouzity. V tomto smyslu neni kultura sama o sobé diskursem, ale je
probihajicimi diskursy reprodukovana, udrzovana pri Zivoté a neustdale ménéna. «103

Jak to ovlivnilo obcany, kteri tuto dobu zazili? A jaky postoj zaujimaji Cesi
k obcaniim Slovenské republiky? Vnimaji je jako cizince? A jaky vztah maji K cizinciim
celkove? Muze byt ovlivnéno vnimani cizincu vékem?

Soucasny spoleCensky vyvoj ve svété, ovlivitujici vztah k vlastnimu néarodu, se
dle mého nazoru nevyhnul ani ¢eskému narodu.

Jak si lidé predstavuji typického Cecha? Holy naptiklad tvrdi, Ze mu rozhodné
nechybi inteligence. Dale pak, Ze cCesky cClovék je manudlné zrucny, talentovany,
sikovny. ® Oproti tomu sohledem na negativni vlastnosti, prevlada hrubost,
neomalenost, zavist, nesnasenlivost. Vycet téchto vlastnosti mizeme povazovat za

autostereotypy, kterymi se vyznacuje kazdy stat. 105 Cesi povazuji Cesky narod za

Y HOLY, Ladislav: Maly Cesky c¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: Slon, 2001. S. 164.
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demokraticky, vzd&lany a vysoce kulturni.'® Nazory se viak mohou lisit s ohledem na

jednotlivee. ,, Charakteristické viastnosti, které si Cesi pripisuji, jsou generalizacemi
prozité zkuSenosti jednotliveii, chovani jinych Cechii, které znaji, nebo vypozorovanych
odlisnosti chovani a postojich Cechii a ne-Cechii. Tak jako se lisi zkusenost jednotlivych
lidi, lisi se i nazory na typicky ceské vlastnosti. Zobecnéni, kterda jednotlivi lidée
predkladaji, jsou tudiz individudlni, a nikoli vidy univerzalné sdilend. “*®".

Jsou vsak Cesi stale hrdi na sviyj piivod? A na co konkrétné ¢i naopak, je néco,
za co se stydi? A co si lidé vitbec pamatuji z historie? Jsou néjaké uddlosti ¢i osoby,
které povazuji za vyznamné?

Myslim si, ze Ceska historie je velmi zajimavd a pestrd. Muzeme se pySnit
nespoctem osobnosti a uddlosti, diky kterym jsme se dostali do povédomi ve svété. Jsou
to napiiklad Ceské vyrobky a produkty, jimiz jsme se proslavili. Sportovni tUspéchy,
kterymi se Cesti sportovcei vyznacuji, a dalsi. Urcité jsou divody, pro¢ bychom méli byt

na ¢eskou zemi pysni, ja osobné tedy jsem.

2.6 Nacionalismus
Nacionalismus je hnuti, vyjadiujici cile a zdjmy urcité spoleCnosti lidi, snazici se
obhgjit svou autonomii, jednotu a identitu vi¢i okolnimu svétu. Je spojovan

s modernismem, ale existoval jiz v dobach pred nim.'%®

Zéklady vidime uZ ve Francii
v 18. stoleti, a to v souvislosti s pojmem bratrstvi. V soucasné dobé nacionalismus
sdruzuje jedince identifikujici se s vlastnim statem a s ideou svobodného statu.'%°

Pojem nacionalismus byva velmi casto spojovdn s obCanstvim a narodem.
V soucasné dobé je nacionalismus povazovan spise za stav mysli, diky némuz se vytvaii
narody. Kazdy nacionalismus ovliviiuje dany narod svym vlastnim zplsobem,
s urCitymi konkrétnimi, jemu danymi rysy. Podle Klicperové a spol. je ,, nacionalismus
spise nez etnicky puvod naroda nebo jeho prapiivodni rysy u riiznych narodii svérazny

charakter a stava se moderni vnitini silou, ktera formuje narodni kulturu i chovani lidi.

10614 mtéz, s. 76.
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A samozrejmé take politickou kulturu a politické chovani. Charakter nacionalismu se
tak stava klicem k pochopeni chovani lidi v modernich narodnich statech. “**°

Existuji rizné zpusoby, jak pfistupovat k nacionalismu. Rani historikové vidéli
nacionalismus pouze ve spojitosti s ¢isté kulturni entitou, kterou studovali
Z nejriizn&jsich pisemnych historickych prameni ¢&i literatury.**! Oproti tomuto nézoru
stoji materialisticka Skola, tvrdici, Ze nacionalismus je nutné zkoumat Vv souvislosti
s ekonomickymi a socialnimi zménami. 112 Nacionalismus je také casto spojovan
s politikou ¢i citovym postojem. *** Nacionalismus byva ve smyslu narodniho citéni
rozsifen mezi §ir$i populaci, o které se nasledn& mluvi jako o narodu.’** Nacionalistické
ideje pak reprezentuji klicové z4jmy dané skupiny. Muazeme si vSak povSimnout, Ze
v uréitych spolegnostech se objevuje velmi malé & Zadné citéni narodni identity.''
Narodni citéni je v8ak proménlivé a byva predmétem studia pouze v piipadé, souvisi-li
s politickym hnutim.**°

Nacionalistické ideje pak néasledné mohou byt spojeny s politickymi doktrinami
a s obecné sdilenym citénim. To ale muze vést i K negativnimu pojeti nacionalismu.
Vsouladu  snaboZenstvim  muze  ignorovat  nacionalistické  intelektualy
a prostfednictvim kontakt a vazeb s vladou dosdhnout masové podpory, vyzdvihujici
své vlastni, dil¢i cile, nikoli cile nacionalistické. ™’

Nacionalismus muze byt chapan i v souvislosti s identifikaci s danou etnickou
skupinou, coz muze byt pro ur¢ité spolecenstvi nejen K uzitku, ale mize vést i k zahub¢

eis , ., . L 11
urcitého naroda, zejména pokud je nespravné uchopen a propagovan. 8

Nacionalismus byva vymezovan v opozici k patriotismu. Patriotismus vychazi

pfedevsim z tolerance, respektujici 1 dalSi narody, kdezto nacionalismus je povaZovan

’ ’ cror o0. v 11
za netolerantni, arogantni, prosazujici sviij narod nad vSechny ostatni. ’
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Zakladem nacionalismu je narodni stat, vyzdvihujici nérodni jednotu. Aby
dosahl tspéchu, byvaly v minulosti casto utlatovany a znevyhodiovany jiné
narodnostni skupiny, které obyvaly izemi dané¢ho narodniho statu. Neziidka dochazelo i
k pouziti nasili ¢i brutality. Staty si ¢asto vypomahaly zavedenim statniho jazyka nebo
pravniho systému. V protikladu tohoto ,, neoblibeného “ nacionalismu je vyse zminény
patriotismus, ktery nechtél svych cilli dosdhnout prostfednictvim agrese a nasili, jak
Casto byva vyli¢en nacionalismus. Patriotismus nepocituje nevrazivost vici jinym
narodtim, zddraziuje toleranci, uznava kulturni odliSnosti a naboZenské vyznani. Byva
zejména vyzdvihovan v zemich, kde nemaji problémy s definovanim obc¢anstvi. Zasadni
rozdil v pojeti patriotismu a nacionalismu je v samotném projevu jeho zastanct. Jiny
podstatnéjsi rozdil bychom zatim hledat neméli.*?

Jak jsem jiz zminila, n€kdy byv4 nacionalismus vniman spiSe negativné,
v souvislosti s brutalitou, nasilim a valeénymi konflikty. Na druhé strané ma vsak i své
klady. Jedna se zejména o vyzdviZzeni demokracie, Gstavy, svobody, jedince jako
individuality, lidskych prav a rovnosti vSech lidi. Kulturni nacionalismus se pak
zamétuje na hodnoty souvisejici s jazykem, ndbozenstvim, rasou, hudbou, literaturou ¢i
historii.® Z mnoha dé&l se dozviddme o tom, Ze vzbuzuje lasku a obdiv K narodni
kultufe, zejména tedy v oblasti poezie, hudby nebo literatury. Narodni citéni je Casto
spjato s né¢im pro nas velmi piirozenym, jako je domov ¢i rodina. Ta byva vnimana
jako misto, zaplnéné nezaujatou laskou a vzaj emnosti.’? MiiZe nam také vyvstat otazka:
Jak je mozné, ze mnoho lidi v obdobi valky bylo ochotnych poloZit své Zivoty za svou
vlast, sviij ndrod? Duvodem je totiz védomi tzv. ,,vyssi obéti“, ktera je spojovana
s ideou Cistoty a mravni velikosti. 123

Nacionalismus byva zakladem narodni identity. Je tedy v zékladech i Ceské
narodni identity. MUzeme fFici, ze ,, nacionalismus neni apriori negativaim jevem, je
prilezitostné mocnou, a dokonce priznivou silou, pokud se spoji se svobodou a rovnosti.
Nacionalismus mize smérovat jak kagresi, tak K prdtelstvi. Souvisi s Sirokym
repertoarem chovani — S horoucim citem, romantickym sentimentem stejnée jako se

s oo « 124 s 1 v . . , . .. ,
znasilnovanim a s masakry“.”*" Vidime tedy, Ze nacionalismus ma svou jak pozitivni,
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tak negativni stranku. Zalezi dle mého nazoru, jak je danou spolecnosti uchopen a dale
prosazovan.

Nacionalismus a narodni citéni se tedy projevovalo uvnité jednoho tizemniho
celku, ohrani¢eného danymi hranicemi, kde se obyvatelé dorozumivali ur¢itym
jazykem. V minulosti vSak existovaly staty, slozené z vice narodnosti, tudiz vice
jazykové rozlignych skupin Zijicich pospolu.'?® Statni moc pak obvykle prosazovala
jednotny jazyk, ktery by spojil vSechny celky této fise.2® To je nazyvano jako pocatek
tzv. ,, oficialniho* nacionalismu, souvisejici s privilegovanym jazykem daného naroda.
Tedy narodni pospolitosti uvnitf mnohondrodnostniho stéatu, jejiz jazyk se m¢l stat onim
jazyvkem Fise“. Jednd se spiSe o uvédomélou politickou taktiku, kterda ma pivod
Vv samotné instituci statu, kdy se urcitd vrstva lidi snazi chopit moci ve staté, s cilem
prosazeni vlastniho Zétjrnu.127

Jazyk vytvaii vazby s historii a snaSimi predky. Nemd vymezené datum
vzniku.'® Kdyz viak lidé, ktefi se navzajem neznaji, ale hovoii stejnym jazykem,
vyslovuji stejna slova, ¢i zpivaji u vyznamnych pfileZitosti narodni hymnu, uvédomi si,
ze to samé dé€lali v minulosti jejich pfedkové a tisice dalSich lidi, a uz tento okamzik

;g . » . R . 12
vyvolava pocit nad€asovosti a sounalezitosti. S

Nacionalismus je spojovan s lidskou spolecnosti, zejména spolecnosti
prumyslovou, zaloZenou na véd¢ a technice. Neni to vSak pouze vysledek primyslové
spolecnosti, ale byva spojovan i s dal§imi spoleCenskymi udalostmi, jako napiiklad
reformaci nebo imperialismem. 10 Mozeme dale fici, Ze nacionalismus je ,ve
skutecnosti diisledek nové podoby spolecenské organizace, zalozené na kulturdch
vysokého stupné, hluboce vniknuvsich do psychické totoznosti, zavislych na vzdélani,
pricem? kazda je chranénd viastnim statem. Zivotaschopny moderni stdt, podporujici
vysokou kulturu nemiize klesnout pod jistou minimalni velikost a existuje prostor pouze

P : I , . 131
pro omezeny pocet takovych statii na této zemi.
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V minulosti si mlizeme povSimnout, ze nejnasilnéjsi obdobi nacionalismu
probéhlo v dobéach industridlnich. Jednalo se o vymezovani a povySovani nad ostatni,
vznikaly nejriznéjsi nerovnosti, at’ uz ve vzdelani, v oblasti hospodaiské nebo kulturni.
Tato doba dala vzniknout situacim, kdy utlacovani mohli ukazat na viniky, nejcastéji
piislusniky jiného ndroda“. ¥ Ur&ime-li totoznost jiného naroda, vznika
nacionalismus. Jakd vsak je budoucnost nacionalismu? Bude nadale viivnou silou nebo
se snad stane nepohyblivym? Mnohé zavisi na inovaci a neustalych zménach v oblasti
zaméstnani. '3

Nacionalismus také plni rizné funkce. Nejrozsitenéjsi je psychologicka funkce,
souvisejici s uvédomovanim si vlastni identity. Lidé potiebuji védomi identity
a nacionalismus muze tuto potiebu uspokoj it

Mam-li se pokusit o shrnuti této kapitoly, povazujme nacionalismus za ideu
sociokulturné vymezené skupiny-naroda, ktery je odlisny od ostatnich. Nacionalismus
vyzdvihuje politickou identitu a vyjadiuje loajalitu k narodu. Tento nadrod ma urcéitou
autonomii, vyznacujici se Casto formou svrchovaného statu. Politicka hnuti souvisejici
S nacionalismem jsou ptfiznac¢nd pro moderni d¢jiny, soucasné i nacionalismus je chapan
jako moderni doktrina a napomohl k rozdéleni svéta na fadu statd, které reprezentuji
ur¢ity narod, tedy K vytvoteni tzv. , nové mapy svéta*“. 3% g t&mito nazory osobné

naprosto souhlasim, byt vymezeni univerzalni podstaty nacionalismu je velmi obtiZné.

2.7 Vztah K cizinciim

Jen velmi okrajov€ bych se chtéla zaméfit na postoj k pfisluSnikiim jiné
narodnosti. V Soucasnosti se sice svétova situace nenachédzi v idealnim stavu a rostou
problémy s uprchliky, ale timto tématem se zabyvat nehodlam. Rad¢ji se chci zamérit
na téma. Jaky zaujima ceska spolecnost vztah k cizincim? A jak tomu bylo drive? Jsme

vitbec lakava zemé pro cizince?

Dle D. Drbohlava je , integrace migrantii do majoritni spolecnosti je obecné

velmi mnohovrstevnaty a dlouhodoby proces, a proto je velmi obtizné délat komplexni
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zavéry o stavu integrace migrantii. V Cesku navic vstupuje do hry skutecnost, Ze vétsina
migrantii prisla do zemé teprve v poslednich letech a mnozi z nich zde pobyvaji pouze
prechodné nebo cirkulacné bez aspirace na trvale usazeni. «136

Pokud na nasem tzemi cizinci pobyvaji del$i dobu, zapojuji se do ekonomické
aktivity vykonem urcité prace. Zastavaji ¢asto pozice s nizkym spolecenskym statusem,
nejcastji v oblasti stavebnictvi, obchodu a zpracovatelském pramyslu.**” Jejich situace
je pak takova, Ze maji nizké ptijmy, ovliviiujici kvalitu bydleni a celkove jejich Zivotni
styl. Celkové zaclenéni cizinci do vétSinové spoleCnosti je minimalni. Migranti
motivovani ekonomicky se soustieduji zejména v Praze a v dalSich vétsSich méstech
nebo pramyslovych zénach.*®

Ceska republika se stala cilovou zemi migrantil az po roce 1989 stejné jako dalsi
zem¢ sttedni Evropy, zejména Polsko a Mad’arsko. Ditvodem bylo otevieni hranic,
demokraticky statni systém, rozvoj trzni ekonomiky a poptavka po pracovni sile.
Jednalo se o migranty ze stfedni a vychodni Evropy, Vietnamu &i byvalého SSSR.™®
| kdyz se Ceska republika stala ze zemé tranzitni zemi integraéni, smysleni mnoha lidi
bylo ovlivnéno velmi dlouho dobou komunismu. ,, Vaimdni a postoje ceské majority
predstavuji velmi slozity proces, ovliviiovany mnoha rozlicnymi proménnymi. «140

Pozitivni €1 negativni pfistup je ovlivnén vztahem k ur¢itym skupinam. Cim vice

vvvvvv

postoj Ceska majorita zastdva vici Slovakam. 1

Taktéz Polaci a Vietnamci jsou
vnimani pozitivné. Negativni postoj je spojen spiSe s cizinci, pochazejici ze zemi
byvalého Sovétského svazu. ' Mongolové jsou vnimani jako nekonfliktni, Casto
pracujici ve vétsich tovarnach & zavodech. Do kontaktu s Reky, Makedonci, Chorvaty
¢i Turky bézné ptijdeme pro zménu v jimi provozovanych bistrech ¢&i fastfoodech.
vét§inové spoleénosti a v Ceské republice jsou pouze na uréitou dobu za uéelem lepsiho
vydélku, nez by mohli ziskat na Ukrajing.**® Smysleni o nich se ale riizni. Nejeast&ji

jsou povazovani za levnou pracovni silu, jez si zde vydéla penize, které pak posila

3¢ DRBOHLAV, Dusan a kol: Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud pfichdzime, kam jdeme?
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domu svym rodinam, aby zlepsila jejich finanéni situaci, a v budoucnu se na Ukrajinu
stejné vrati. Nékterym obcantim Ukrajinci nevadi, jini si zase mohou myslet, ze jsou
Castou pficinou trestnych &ing. 144

Jak bylo jiz vyse zminéno, Ceska republika byla povaZzovéana za zemi tranzitni,

v . . vr ’ s 1M Qs r 145
tedy Ze migranti nasi zemi pouze projizdeli dale na zapad.

Dnes zélezi na tom, z jaké
zemé cizinci pfiSli a ¢eho chtéji dosdhnout. Stdvame se pro né¢ domovem, nebot” jim
muzeme poskytnout bezpeci, praci a socialni zabezpeceni ¢i lepsi pracovni podminky,

kterych neni mozné dosahnout v jejich vlastni zemi.

2.8 Generace

JelikoZ se prace zabyva mezigeneraénim Srovnanim pojeti narodni identity, je
nezbytné vymezit, co vlastné generace znamend. Existuje mnoho pfistupl a teorii, jak
vymezit pojem generace.'*® Samotné slovo generace ma pivod v lating a znamené
., plozeni*. V ramci etymologie se jeho ptivod vztahuje k feckému slovu ,, genesis , tedy
odkaz na linii pivodu. Posloupnost generaci je tedy zalozena na biologickém pojeti

narozeni a smrti. **’

Je také spojovana se socialni a kulturni reprodukci, predavané
Z generace na generaci. Proto je socializace vnimana jako socidlni dédictvi neboli
pfedavani norem a vzorcli chovéani zrodi¢li na déti.**® Soub&zna existence riznych
generaci vramci jedné spolecnosti dava vzniknout mezigenera¢nim vztahlim, coZ
doklada vzajemnou zavislost jednotlivych vékovych skupin a také riaznych pohledi na
zivot a Cas z hlediska zivotnich zkuSenosti a v urcitych historickych momentech, které
mohou diky vzniklé generacni propasti pfindSet konflikty. 9 Generaci mizeme také
definovat coby skupinu lidi zijici v ur¢itém obdobi v pribéhu historie, nebo jako
historickou generaci, sdilejici urcitou kolektivni parnét’.150 Generace tak sdileji urcity
obrazek tzv. ,,své doby*. Slovo generace byva Casto nahrazovana pojmem ,,kohorta“.

V ramci kohort jsou zkoumdny jednotky, coz jsou skupiny lidi, které jsou vytvoifené

Y Tamtéy, s. 160.
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sdruzenim jednotlivcii narozenych v uréitém roce a s urcitymi spoleénymi znaky, napf.

1 Jednotlivé kohorty pak

uroven vzdélani ¢i piijem, stejné tak i postoje nebo hodnoty.
byvaji navzajem porovnavany. To jsou vSak pouze nékteré pfistupy v pojeti vymezeni

generaci. Dle mého nazoru nejsnaze definované.

151 ™
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3. Prakticka cast

Jak jsem jiz vyse zminila, sbér dat se uskutecnil prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu, pomoci polostrukturovanych rozhovord. Byly vybrany dvé skupiny
respondentti, kde byl urcujicim faktorem vék. Prvni skupina respondentti byla ve véku
mych vrstevniki, tedy od 18 ti do 30 let a nazvala jsem ji tzv. ,, mladou generaci®. Za
druhou cilovou kategorii jsem si zvolila respondenty ve véku nad 60 let. Vek byl pro
mne dilezitym faktorem, nebot’ jak jsem jiz zminila, souCasna mladad generace
ovlivnéna technologiemi, moznosti cestovat a st€éhovat se za praci kamkoliv na svéte,
mohla mit mens$i pouto k ¢eské zemi nez generace respondentti nad 60 let, ktera zazila
drivejsi rezim a u které jsem predpokladala, Ze jim bude ovlivnéna a také bude mit veétsi
pouto ke své vlasti. TudiZ bude pocit'ovat silnéji ndrodni citéni a identitu. Snazila jsem
se hlavné zjistit, jestli se pojeti narodni identity mezigeneracné 1i§i a pokud ano, tak

v ¢em. Kromé tohoto hlavniho cile prace jsem se zaméfila i na dalsi, dilci cile.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem préce je zjistit, zdali je n&jaky rozdil v pojeti narodni identity
u ptislusniktt dvou rozdilnych vékovych kategorii, popfipadé jaky to konkrétné je.
Domnivam se, ze jelikoz tyto dvé skupiny déli znacny v€kovy rozdil, 1ze piredpokladat,
ze pohledy na néarodni identitu u obou v€kovych skupin budou siln€ ovlivnény dobou,
V niz ptislusnici vyrostli a moznostmi, které jim zivot ptinesl, mohou se jejich pohledy

na narodni identitu liSit.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je rozdil mezi vnimanim narodni identity soucasnou mladou generaci
Cechti a generaci nasich prarodi¢i? Jaké jsou konkrétni diivody &i okolnosti, které tento

rozdil vytvari?
Diléi vyzkumné otazky:

Jak je chdpéana narodni identita?
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Kde se formuje narodni védomi a kdo jej v dnesni dob¢ ovliviuje? Je to rodina,

skola ¢1 média?

Jaké maji respondenti povédomi o historii nasi zemé&? A diky ¢emu nebo komu
ziskali tzv. informace o narodnich déjinach? Jakou historickou udalost ¢i osobu ¢eské

historie povazuji zvlasté za vyznamnou?

Jak jejich pojeti narodni identity ovlivnil rozpad Ceskoslovenské republiky? A

jaky postoj zaujimaji k obcaniim Slovenské republiky?

Jaky postoj celkové zaujimaji respondenti K cizincim na tzemi Ceské

republiky?

Jsou respondenti obou rozdilnych genera¢nich skupin hrdi na ,,sviij ndarodni

piivod“? Za co se V této souvislosti stydi?

3.2 Metodologie

Jako metodu pro ziskani dat jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor
S predem sestavenou baterii otdzek, avSak s moznosti dalSiho rozsifeni v prubehu
rozhovoru. Dotazovani probihalo formou otevienych otazek, jelikoz v ramci této
metody respondenti nejsou omezeni ptedem danymi moznostmi odpovédi. Snazila jsem
se, aby otdzky byly srozumitelné, jasné a nedotkly se respondentova soukromi. Cilem
také bylo zjistit, co si respondenti doopravdy mysli, a snazila jsem se zabranit urcitému

navadéni ¢i sugestivnimu podsouvani vlastnich myslenek.

3.3 Vzorkovani

Aby bylo dosahnuto hlavniho cile vyzkumu, zvolila jsem si, jak jsem jiZz vyse
zminila, dvé vékoveé odlisné skupiny respondentd. Prvni vékova kategorie se pohybuje
v rozmezi 18 az 30 let. Jedna se o skupinu respondentti, kteti jsou ovlivnéni moderni
dobou a technologiemi, které dne$ni doba nabizi a v niz také vyrostli. Téz nezazili
Ceskoslovenskou republiku nebo byli jesté ve velmi mladém véku. Vyrostli tedy jiz

v Ceské republice. Mym hlavnim kritériem byl v&k. Splitoval-li respondent vékovou
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hranici a byl ochoten mi poskytnout rozhovor, byl zatazen do vyzkumného vzorku. Na
druhou stranu jsem si vybrala skupinu ob¢anti nad 60 let, ktefi nejen, ze vyrostli a zili za
dob Ceskoslovenska, ale s ohledem na jejich generaéni zafazeni lze piedpokladat, Ze se

jejich postoje k ¢eské narodni identité¢ formovaly za vyrazné odliSnych podminek.

Dalsim kritériem byla oblast, ve které se vyzkum uskutecnil.Vybirala jsem si
jedince, ktetfi vyrostli a urCitou cast zivota zili ¢i stale Ziji v Olomouckém kraji.
Konkrétn¢ v oblasti Prerovska. Zaméfila jsem se i na jedince s ohledem na jejich
vzdé€lani. Jednalo se hlavné o vysokoSkolsky vzd€lané respondenty, hlavné tedy z
mlads$i generace respondentli, kdy mne zaujaly individudlni biografie respondenti,
konkrétn¢ dvou respondentek, které byly dlouhodobé v zahrani¢i. Zvolila jsem také
respondenty nejriznéjSich obort, které tito jedinci vystudovali ¢i stale studuji. Mym
pfedpokladem bylo, Ze absolvent stavebni fakulty bude mit jiné nazory a piistupy
V pojeti narodni identity nez studentka pedagogické fakulty. Nejednalo se vSak vzdy o
vysokoskolsky vzd€lané jedince, mezi respondenty byli vybrani i nardtofi S niz$im

stupném dosazeného vzdélani.

Vsechny rozhovory probihali v klidném prostfedi domova. VSichni respondenti
souhlasili s pouzitim diktafonu a téZ s vyhodnocenim rozhovoru. V kategorii ,, mladsi“
generace se jednalo, jak jsem jiz zminila, zejména o respondenty s vysokoskolskym
diplomem ¢i stale studujici vysokou Skolu. Naskytl se mi ale i pohled od respondentt
s vyu¢nim listem. Po vyhodnoceni jsem vSak dospéla k zavéru, Ze troven dosazené¢ho

vzdélani neovliviyje vysledky, kterych jsem prostfednictvim rozhovort doséhla.

V druhé skupiné se jednalo o respondenty zejména s odbornym, vyjimecné
sttedoskolskym vzdélanim. Nemyslim si vSak, jak jsem jiZ bylo zminéno, Ze by Groven
vzdélani néjak vyrazné ovlivnila vysledky vyzkumu. Lidé s niz§im stupném dosazeného
vzdélani zaujimali vztah k narodni identité a jejimu formovani stejné, jako respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim. To samé platilo i z hlediska informaci, kterych jsem
dosdhla vramci dalSich vyzkumnych oblasti. S ohledem na vyzkumy, které se
uskutecnili jiz dfive vramci populace, uroven dosaZeného vzdélani jednotlivych
respondentll taktéZ nehrdla roli. 12 Co viak muze byt zavadéjici, Ze respondenti

pochézeli zprosttedi Moravy, zejména z Olomouckého kraje, které mulze byt

52 centrum pro vyzkum verejného minéni.Sociologicky ustav AV CR v.v.i [online]. [cit. 2015-10-12]
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v celkovém pojeti Geské narodni identity oproti lidem z ,, Cech*, odligné. Lze vyslovit
domnénku, Ze ptivod respondentit mize mit vliv na jejich pojeti narodni identity a je tu

tedy prostor pro dalsi vyzkum, ktery by se této otazce podrobnéji vénoval.

3.4 Etické aspekty

Vsem respondentim jsem nabidla moznost zachovani anonymity. Nikdo
anonymizaci nevyzadoval, avSak pro lepsi orientaci vV textu a pochopeni jsem pro
jednotlivé respondenty pouzila vzdy vyraz respondent/respondentka s ¢iselnym koédem
od 1 do 10 a uvedenim véku respondenta, ktery byl napsan do zavorky, napiiklad
., Respondentkal(72) “. Samoziejmé jsem vSechny informatory poucila o cili prace,
k jakému Gcelu prace slouzi a jak bude s vysledky nakladano. Jelikoz vSichni jiz dosahli
plnoletosti, byli ochotni a schopni mi poskytnout informovany souhlas, ktery byl nahran
na diktafon. Nikdo pisemné potvrzeni nevyzadoval.

Souhlas od ucastnikli vyzkumu je dulezity v kazdém socialné-védnim vyzkumu.
Je nutné tento souhlas néjak zdokumentovat a musi jej jasné€ vyslovit vSichni Gi€astnici.

. . VT A ; 153
Jsou obezndmeni S povahou a moznymi disledky své ucasti ve vyzkumu.

3.5 Metodika vyzkumu

Z hlediska metody vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni zptsob ziskavani dat,
konkrétné se jednalo o polostrukturované rozhovory. ,, Podstatou kvalitativniho
vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny
zdkladni promenné. Stejné tak nejsou stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni
zavisly na teorii, kterou jiz nekdo predtim vybudoval. Jde o to do hloubky a
kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovatelny jev a prinést o ném
maximalni mnoZstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po

nasbirani dostatecného mnozstvi dat, zacind vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které

153 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
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se Vv techto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavery a hleda pro né dalsi oporu

V datech. “*>*

Vznika tak nova teorie ¢i hypotéza. Konkrétne zdali existuje mezigeneracni
rozdil v pojeti ceské narodni identity u dvou vekove odlisnych kategorii respondentil,
popripadé jaky konkrétne a proc¢? Piedpokladdm, ze z hlediska velkého vékového
rozdilu mezi skupinami respondentt se jejich vztah k narodni identité bude lisit. Myslim
si, ze pri¢inou bude zminény vékovy rozdil a hlavné doba a spolecnost ve které jedinci
vyrastali. Duvod, pro¢ jsem si vybrala kvalitativni vyzkum je ten, Ze se tento typ
vyzkumu vice hodi pro téma mé diplomové prace, spiSe nez kvantitativni vyzkum.
Nebot’ pomoci kvalitativniho vyzkumu mizeme zjistovat informace o skutecnostech, 0
kterych zatim nic nevime anebo naopak 0 jevech, Které nam sice znamy jsou, ale
ziskame o nich detailnéj$i informace, které by kvantitativnim vyzkumem nebyly
zjistitelné.155 Konkrétn¢ jsem predpokladala, ze se prostfednictvim rozhovorit dozvim

s s . o . . ; 156
detailngj$i informace o ndzorech a postojich respondentii k danému tématu.

3.6 Vyzkumny design

Design, ktery jsem si pro tuto praci zvolila je zakotvend teorie. Cilem zakotvené
teorie je ze ziskanych dat vytvofit novou teorii. Vyzkumnik si stanovi oblast ,, pole
zajmu “, ke které ptistupuje S nezaujatosti. Diky datim zjisténym z vyzkumu, formuluje
proménné a na zaklad€ nich pak dale, prostiednictvim operacionalizace vytvaii vztahy
mezi nimi. Zaméfuje se zejména na socialni procesy. Zpo&itku tedy bylo nutné
uskutecnit rozhovory s respondenty, abych dosahla nezbytnych dat. Rozhovory se
uskute¢novaly v domacim prostiedi, kde byly zachycovany pomoci diktafonu a zjisténé

informace dale ptrepsany do pisemné podoby. Informace byly nasledn¢ kodovany a

34 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.

S. 24.
155 STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Sdruzeni podané ruce Brno. Boskovice: Albert, 1999. S. 11.
156 ;. / .

Viz.kap. 3.1.Cile vyzkumu.
SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
S. 86.
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rozd&leny do urgitych kategorii.’®® V ramci kodovani jsem pouzila konkrétng metody

otevieného kodovani.

3.6.10teviené kodovani

Metoda otevien¢ho kodovéani je zalozena na tom, ze teprve diky urcitym
pojmim miizeme zacit vytvaret nové teorie. Pojmy tedy ,,jsou zdkladni stavebni
kameny teorie. Otevirené kodovani je v metodé zakotvené teorie analytickym procesem,
jimz jsou pojmy identifikovany a rozvijeny, ve smyslu jejich vlastnosti a dimenzi.
Zakladni analytické postupy, pomoci nichz se toho dosahuje jsou: kladeni otdzek o
udajich a zjistovani podobnosti a rozdilii porovnanim jednotlivych pripadii, udalosti a
Jjejich vyskytu zkoumaného jevu mezi sebou. Podobné uddlosti a pripady jsou oznaceny

a seskupeny do kategorii. «159

Text Vv jednotlivych rozhovorech byl rozebran na jednotlivé pojmy, které
oznacovaly vyskyt urcitého jevu ¢i pripadu. Dané jevy reprezentovaly urcité odstavce,
véty nebo udélosti. Pojmy, seskupené okolo dané¢ho jevu bylo nutné zatadit do mnou
pojmenovanych kategorii. 160 Zkoumanymi kategoriemi se staly napiiklad: narodni
identita, hrdost, narodni identita, formovani narodni identity, nespokojenost, historie,

vztah K cizincim a dalsi. 1

V ramci téchto kategorii jsem se snaZila vypovédi
respondenttt srovnat nejen v hlediska dvou vékovych skupin a ptipadném rozdilu
Vv piistupech ¢i vnimani, ale i s vysledky sekundarni analyzy, zejména z internetového
portalu zamétujiciho se na nejriznéjsi typy vyzkumi uskuteénénych v ramci Sirsi
populace. Jedna se o stranku eského sociologického tstavu AV CR, v.v.i., konkrétné o

, N oy 162 . y . “r o1
Centrum pro vyzkum veiejného min&ni.'*® Cerpala jsem viak ale i z dal§ich zdroji.*®

158 Viz.kap.5.Analyzované kategorie.

STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Sdruzeni podané ruce Brno. Boskovice: Albert, 1999. S. 52.

1% Tamtéy, s. 42-48.

Viz.Kap. 5.Analyzované kategorie.

Centrum pro vyzkum verejného minéni.Sociologicky tstav AV CR v.v.i [online]. Dostupné z:
http://cvwm.soc.cas.cz/

193 Sociologicky webzin. Socioweb. [online]. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/

Cesky socidinévédni datovy archiv. Sociologicky tstav AV CR. ISSP 1995 ,Narodni identita 1 [online].
Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky tstav AV CR. ISSP 2003 ,Narodni identita 11“ [online].
Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.
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3.7 Prehled respondentii

Jak jsem jiz vySe zminila, neuvadéla jsem konkrétni jména respondentt. AvSak
pro piiblizeni jsou uvedeny nékteré zakladni informace o respondentech.
Respondentka ¢islo 1. — vk 72 let, bydlisté Pierov, prodavacka
Respondentka Cislo 2. — vék 62 let, bydlisté Pavlovice u Pierova, zdravotni sestra
Respondent  ¢islo 3. - vek 63 let, bydlisté Pavlovice u Pierova, vojensky technik
Respondentka Cislo 4. - ve&k 25 let, bydlisté Pierov, studentka

Respondentka ¢islo 5. - vé&k 25 let, bydlisté Prerov, studentka

Respondent  ¢islo 6. - v&k 30 let, bydlisteé Otrokovice, déInik

Respondentka cislo 7. — ve€k 65 let, bydlisté Prerov, §vadlena

Respondent  ¢islo 8. - vek 26 let, bydlisté Pierov, stavebni inzenyr

Respondentka ¢islo 9.- veék 22 let, bydlisté Prerov, studentka (pracovné vyjela do

zahrani¢i. USA - Pensylvanie)

Respondentka ¢islo 10. - vék 25 let, bydlisté Brno, studentka (absolvovala studijni

pobyt v ramci programu Erasmus: Némecko-Brémy)

Neuvadéla jsem konkrétni zameéteni studentti, nebot’ i kdyz jsem piedpokladala,
Ze student matematiky ¢i technického oboru bude mit jiny pohled na vnimani narodni
identity neZ napiiklad studentka Ceského jazyka, neni tomu tak. Jak jsem jiz vySe
zminila, vzdélani nehrdlo roli Vv pfistupu k ndrodni identité. Déle pak u dvou
respondentek jsem uvedla, ze vycestovaly do zahrani¢i na dlouhodoby pobyt, ktery by
mohl ovlivnit jejich nazor na néarodni identitu. U ostatnich respondentii jsem tuto
informaci neuvadéla, nebot’ dlouhodob€, mimo kratkych pobytd v zahrani¢i v ramci
dovolené nikam nevycestovali, tudiz neméli moznost del§iho kontaktu s lidmi jinych
narodnosti a ovlivnéni jejich vlastni narodni identity. Povazovala jsem za zajimavé

uveést u zminénych dvou respondentek konkrétni biografické udaje.
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3.8 Analyza a interpretace dat

Abych ziskala potfebnd data, musela jsem zaznamenané informace ziskané
prostiednictvim rozhovorii nahranych na diktafon piepsat do pisemné formy. 164 pyi
analyze a interpretaci je dilezit¢ se k danym datim opakované vracet, procitat je a
kédovat. Dilezitd je téz vizualizace dat, kdy mlizeme zvyraziiovat urcité informace,
komentovat je pozndmkami, jak se jednotlivé uryvky dopliuji a jak celkové vytvari

vztahy na vSech urovnich analyzy. 165

V ramci jednotlivych kategorii jsem se snazila o srovnani rozdilu nejen mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi, ale také o srovnani s vysledky vyzkumi,
uskute¢nénych v rdmci celkové populace. Také jsem chtéla uvést jednotlivé interpretace
respondenttl, které¢ odhaluji jejich pocity, postoje a celkovy nahled na dané téma. Jedna

se o urcité vybrané pasaze z jednotlivych rozhovort, které se mi zdalo piihodné citovat.

1%4 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.

S.180.
185 Tamtés.
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5. Analyzované¢ kategorie

Jak jsem jiz vySe zminila, informace které jsem ziskala pomoci rozhovort byly
piepsany do pisemné podoby. Dale jsem pouzila metodu oteviené¢ho kodovani. 166
V pribéhu vyzkumu se ndm muze objevit mnozstvi pojmu, které je tieba seskupit
podobné s podobnymi. Jakmile dosdhneme identifikace urcitych jevl, je nutné tyto
pojmy kolem nich seskupit. Proces seskupovani pojmi se nazyva kategorizace.’®’ Jev,
ktery reprezentuje danou kategorii dostane urcit¢é pojmové oznacleni, které ma
abstraktn&j$i charakter neZ jména pojmi, které jsou v kategorii uskupeny. °®
Pojmenovani kategorii jsem si urCovala sama. Snazila jsem se tyto kategorie vztahnout
ke své teoretické Casti vySe a vznikly nasledujici kategorie: narodni identita, formovani
narodni identity, co by mé&l mit kazdy Cech, spokojenost se souzitim v Ceské republice,
hrdost, nespokojenost, historie, vztah kobcanim Slovenské republiky, vztah

wevr

K cizinciim, srovnani s diivéjsi dobou a rozdil v pojeti ¢eské narodni identity.

5.1 Narodni identita

Narodni identita neni pojem neznamy. Identita je spojovana v souvislosti
s védou, odbornou literaturou, médii a jinymi. Neni to vSak pojem jednoznaény a
samoziejmy.'®® Jenomze, co si vitbec predstavit pod pojmem identita? \dentita je pojem
abstraktni a musi byt zaclenén do urcitého vztahu, v ptipadé této prace se jedna o vztah
k narodni identits.*"® V pribéhu Zivota starneme, jsme ovlivnéni zkusenostmi a novymi
okolnostmi tudiZ se méni n&které nase vlastnosti a postoje.*”

Jednotlivec je chdpan jako individudlni osobnost, kterd je vSak soucasti dané¢ho
celku, ke kterému ma urcity vztah. Tento vztah je dan naptiklad pfislusnosti k uréitému
narodu nebo i K izemnimu celku, at’ uz se jedna o komunitu, region nebo statni atvar.
Také k jeho tradicim, kultufe, historii a narodnim hrdinéim.'? Jazyk také hraje

dulezitou roli v ramci sounalezitosti K narodu. Narodni identita je hnaci silou, ktera

1% viz.podkap. 3.6.1.0teviené kédovani.

'¢7 STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Sdruzeni podané ruce Brno. Boskovice: Albert, 1999. S.45.

el P mtéz, s. 45.

169 Sociologicky webzin. Socioweb. KdyZ se rfekne identita [online]. [cit. 2003-05-15]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/110_SOCIOweb_9 2003.pdf.

Y% Tamtés.

Tamtéz.

PLECITA, Klara: Ndrodni identita a vztah k Evropské unii. Ceskd republika v zépado- a
stfedoevropském srovndni. Praha: Ustav narodohospodatského Ustavu Josefa Hlavky, 2012. S. 5.
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udrzuje stat v celku. Narodni stat je zaloZzen na zéklad¢ souboru instituci, které¢ vladnou
na daném Uzemi. Proto, aby moderni narodni stt a jeho stabilita byla udrzena, je nutna
politickd komunita, diky niz obcané sdileji urCit¢é hodnoty a ktera umoziuje
komunikaci.'®

V ramci pojeti ¢eského narodniho védomi a sounalezitosti ke statu musim fici,
ze vprubéhu dé&jin prosla narodni identita mnoha zménami. V minulosti jsme se
neustdle museli vymezovat vic¢i jinym narodim a vétSinu Casu jsme zili ve stinu
ostatnich narodd pod jednim samospravnym uzemnim celkem.*’ Jednalo se zejména o
obdobi Rakouska-Uherska a vladu Habsburkd, dale pak vramci Ceskoslovenské
republiky a vymezeni se vii¢i Slovakiim.*” Situace se viak zménila nejdiive rozd&lenim
Ceskoslovenska jako samostatného statu a posléze vznikem Ceské republiky. Vnimani
narodni identity muzZe ovlivnit miru, v jaké bude jedinec projevovat sviij vztah k narodu.
Predpokladam také, ze néktefi jedinci nemusi pocitovat vztah ke svému narodu a 0
citéni narodni identity u nich proto nelze hovofit.

Pojeti narodni identity je brano z hlediska vztahu k narodu, ne ke statu.*’® Staty
mohou vzniknout i zaniknout, ale lidé a jejich vztah k narodu pteziva. Stat pro narodni
citéni neni viceménd vibec potiebny.'”” Vzdyt lidé, kteii se sice narodili v Ceské
republice nebo dokonce jesté v Ceskoslovenské republice a v soudasnosti Ziji po celém
svete, stale pocituji vztah a vazbu k ¢eskému narodu. Tito lidé si vytvaii spolky v
zahranic¢i, kde se jako krajané schézi, bavi se spolu ¢esky a vzpominaji na (V?echy.178
Pavel Vancura tvrdi, Ze ,,pro mé je prislusnost k ceskému narodu véci zasadni. Je pro
mé zdasadni proto, ze moje materskd rec je ceStina. Protoze si nadosmrti uchovam
V paméti mista, v nichz jsem vyriistal. ProtozZe jsem se ztotoznoval s narodni minulosti a

tradicemi. Jako zemi jsem si vsak zvolil zemi jinou. A sice proto, Ze v ni byla ta

vevr

173 ™
Tamtéz, s. 7.

HOLY, Ladislav: Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: Slon, 2001. S. 12.

Tamtéz, s. 86.

BROUCEK, Stanislav (ed.).: Cesi — ndrod bez hranic. Vybér text(i a diskuze ze semindre k problematice
ndrodniho védomi Cechii Zijicich v zahrani¢i. Prispévek Pavla Vancury: Jsem Cech-osobni vyzndni. Praha.
Etnograficky Ustav AV CR, v.v.i.2011. S. 111.
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Cesky. Nemdam z toho materialni uzitek - mam z toho uzitek dusevni. Mam v tom pocit

ndlezitosti, identity. Prosté receno — JSSEM CECH. “*"

A jak to maji lidé, kteii v Ceské republice vyrostli a stdle ziji? Z vyzkumi

uskute¢nénych v roce 2003 vyplynulo, ¥

ze tii Ctvrtiny dotazanych obcanu by jako
misto svého bydlisté i v piipadé moZnosti odcestovani, volili Ceskou republiku. Velmi
blizky vztah lidé pocituji zejména k mistu, at’ uz vesnici, méstu ¢i kraji ve kterém Zziji.
Diilezité viak je, Ze vztah a narodni identita byla v roce 2003 jesté pomérné silna.'®!
Vétsinou se jednalo o zeny, obéany starsi 60 let ¢i jedince s dobrou zivotni Grovni, ktefi
méli silngjsi vztah k vlasti. Proti tomu byli muzi, zejména mlada generace od 15 do 29

< L 1n Leawt o f o NERTRI. 182
let, nezaméstnani a lidé, ktefi svou Zivotni situaci povazuji za $patnou.'®

Z vyzkumi téz vyplynulo, Ze je nutné si uvédomit rozdil mezi Cechy a
Moravany. ¥ Obyvatel¢ Zijici na uzemi Cech se spiSe identifikuji s celym tGzemim
Ceské republiky nez Moravané, ktefi maji spide vazbu k méstu &i vesnici ve kterém
7iji. 18

Z mnou uskuteénéného vyzkumu vyplynulo, Ze Si jedinci pod pojmem narodni
identita predstavi zejména vztah kzemi, ze které pochazi, védomi pfislusnosti
K ur¢itému narodu a sounalezitost s ostatnimi pfisluSniky tohoto naroda. Jedna o

individualni postoj jedince, ktery k vlastni zemi zaujima. Nutna je také znalost jazyka,

historie, tradic a kultury zemé ve které se jedinec narodil. **

Respondentka4(25): ,,Narodni identita se vyznacuje podle mé tim, Ze vime, odkud

pochazime, zname jazyk dané zemé, jeho historii a vyvoj, viadu a prezidenty dané zemé

a ztotoZnujeme Se S prislusniky daného statu 180

7% BROUCEK, Stanislav (ed.).: Cesi — ndrod bez hranic. Vybér textl a diskuze ze semindre k problematice

ndrodniho védomi Cechii Zijicich v zahrani¢i. Prispévek Pavla Vancury: Jsem Cech-osobni vyzndni. Praha:
Etnograficky ustav AV CR, v.v.i.2011. S.113.

180 Eesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky tstav AV CR v.v.i. 1SSP 2003 ,, Narodni identita 11
[online]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

8! Tamtés.

Centrum pro vyzkum verejného minéni.Sociologicky tstav AV CR v.v.i. [online].[cit. 2015-10-12]
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7438/f3/ov151026.pdf.
183 Sociologicky webzin. Ceskd ndrodni identita [online]. [cit. 2003-03-15] Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/106_SOCIOweb_5 2003.pdf.
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Respondentkal(72): ,, Ndrodni identita je to, jaky mdme vztah kzemi, kde jsme

vyrostli. DiileZité je také zndt cesky jazyk a trochu té historie. “*®’

Musime si vSak uvédomit, Zze se jednd o respondenty pochazejici z Moravy,

tudiz pti srovnani s respondenty z Cech by se mohly vysledky odli$ovat.

5.2 Formovani narodni identity

Snazila jsem se zjistit, kde se formuje ndrodni identita. Pfi zjiStovani jsem
dospéla k zavéru, Ze identita je podle respondentl nejcastéji formovana rodinou, ktera
by m¢éla jedince vést k pozitivhimu smysleni o vlastnim narod¢, dale pak formovani
narodni identity probiha ve Skole, kterd jako vzd€lavaci instituce by méla mit takové
vyucovaci osnovy, podporujici narodni védomi a poskytujici dulezité¢ informace z
historie, kultury, ohledné politické situace, obcanstvi atd. 1887 vypovédi respondentil
jsem se téz dozvédé€la, Ze 1 vrstevnici ovliviiuji nase smysleni a celkové spolecnost, ve

které se pohybujeme.

RespondentkalQ(25): ,,Myslim si, Ze by se méla narodni identita formovat v rodiné
nebo ve Skole, ale domnivam se, Ze se v dnesni dobé hodné formuje v kamaradstvi a
V internetu, tzn. pokud vrstevnici se citi byt Cechy, je to super, tak se déti formuji stejné.
To samé ti kamaraddi na internetu. Dneska mam mezindrodni pratele, pokud oni vidi
Cesko jako néco pozitivniho, pak i to dité ma k tomu vztah, musi mit zdklad v rodiné a

4 (13 1
ve Skole .1

Dale pak respondenti tvrdi, Ze v soucasné dobé maji velky vliv média na nase
smyileni o nidrodé a 0 celkové situaci, ktera se odehrava v Ceské republice.
V soucasnosti je vSak pohled na pfisun informaci, které ndm poskytuji média vétSinou
negativni. 1 formace jsou zkresleny a média Casto zvefejiuji pouze to, co se jim hodi,
s cilem zaujmout Sirokou veiejnost a dosdhnout velké sledovanosti, tudiz nejsou moc

objektivni.’* Zalezi pak na tom, kterych médii rodiny pouZivaji. Ty pak maji vliv na

'¥7 Respondentkal, fijen 2015, Pierov.

Vysledky rozhovord.
Respondentkalo, tijen 2015, Brno.
Vysledky rozhovor.
Vysledky rozhovord.
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formovani identity jedince. Ve vétSiné veéii obané nasi zemé spiSe t€ém nespravnym

zdrojim. To vyplyva z vypovédi respondenti. %

RespondentkalO(25): ,,Tak média potiebuji hlavné zaujmout. Pokud se budeme
zabyvat televizi, jako CTI, Nova, Prima, tak na Nové mi prijde, ze se snazi ukdzat vice
ty negativa, ty tragédie, vypichnout to Spatné, i co se tyce politiky nebo tak. CT1 mi
prijde hodné objektivni. To co Cesi dosdhli tieba v té védeé, technice a kdyz si vezmeme
ty tydeniky, tak tam si myslim, Ze to je vyrovnany. Ze se nezabyvaji tim Spatnym

. «193
jenom.

Respondentka2(62): ,, Tak urcité ovliviuji televizni zpravy, hodné taky bulvar, protoze
tady ty bulvarni noviny casto zkresluji a vyzdvihuji negativni veci, tady té viady toho

. v e v s v v ree 194
rezimu, no prosté ovlivituji hodné to smysleni “.

Celkoveé vsak z vypovédi respondenti vyplyvéd, Zze maji vytvofenou urcitou
predstavu o tom, co to vlastné narodni identita je a kde by se méla vytvaret. Musim vsak
podotknout, ze vysledky rozhovorti uvadéji, spise nez kde se u samotnych respondentti
identita formovala, kde si respondenti mysli, Ze by se méla formovat. Domnivdm se
vsak, Ze jejich tvrzeni Caste¢né vyplyvaji i ztoho, kde se u nich osobné identita

formovala. To je v8ak pouze muj nazor.

5.3 Co by mél mit kazdy Cech

Pavel Vancura tvrdi, Ze ,,byt Cechem je soukromd a osobni zdleZitost. Neni to ale
uplné zavislé na nasi viili, neznamena to, Ze se jednoho dne probudime, protieme si oci
a radostné zvolame: Ejhle, ode dneska jsem Cech! Musime ktomu mit urcité
predpoklady, doslova vrozené predpoklady: narodit se v ryze ceské rodiné, kde se mluvi
cesky. Co je podstatné: jazyk a zvyky, prenesené na nas v nasi rodiné; cesky jazyk, ceské

tradice a ceska kuchyne. To do nas vstipi ceskou identitu. Narodni identitu. Ovsem je

192 Taktés.

Respondentkalo, tijen 2015, Brno.
Respondentka2, fijen 2015, Prerov.
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pravda, ze bez zakladni Skoly absolvované s viastivedou, diktaty se ndarodni povedomi

;195
otupi.

Co tedy formuje pravého Cecha? Je to opravdu dano narozenim, jazykem ci
staci pouze pristup jednotlivce K ceské zemi a pocit soundleZitosti? Snazila jsem se
zjistit, jak si ob&ané piedstavuji , pravého Cecha*. Z vyzkumi, uskute¢nénych v roce
1995™° vyplynulo, Ze respondenti povazovali za tzv. ,, atributy cesstvi* hlavné narozeni
v Ceské republice, Eeské ob&anstvi, proziti vétsiny Zivota na Gzemi Ceské republiky,
porozuméni a schopnost domluvit se esky, respektovat normy vydané Ustavou Ceské

republiky a hlavné se citit jako Cech. ™’

wewvr

zejména pocit soundlezitosti k ¢eskému narodu. Neméné dulezité je dodrzovani urcitych
tradic a jinych zvykl a nestydét se za svou narodnost. Neni nutné se tu narodit, dulezity

je postoj, jaky jedinec k narodnimu celku zaujima.®®

Respondent8(26): ,, Nemusi se tu jedinec narodit, ale mél by tu zemi néjakym zpiisobem
poznat a nehanit ji, nedehonestovat. Nemusi byt piimo hrdy na to, Ze je Cech, ale mit ji

rad a hlavné umét statni hymnu. «199

Dale z mnou uskuteénénych rozhovort vyplynulo, ze dilezita je znalost statnich
symbold jako hymna, vlajka, znalost ¢eské historie, kultury a ¢eského jazyka, které by
tedy kazdy ,, pravy“ Cech nebo jedinec, ktery se za Cecha povazuje, m&l mit. °° Podle
respondentli pak narozeni a zejména piibuzenstvi jiz nehraji takovou roli, nebot’ jedinci
se v Ceské republice mnohdy bud’ ani nenarodi, ale posléze jsou zde vychovani a osvoji
si ¢eskou kulturu a tradice anebo jedinci, kteti se zde sice narodili, ale odst€hovali se do
zahrani¢i, tudiZz takové pouto a soundleZitost k ¢eskému narodu nepocit'uji. Taktéz

s . . v v r 201 \71x I wr w: tnr
piibuzenské vazby jsou piecetiovany.?’! Nékteti jedinci, ktei odesli do zahrani&i se za

BROUCEK, Stanislav (ed.).: Cesi — ndrod bez hranic. Vybér text( a diskuze ze semindre k problematice

ndrodniho védomi Cechii Zijicich v zahrani¢i. Prispévek Pavia Vancury: Jsem Cech-osobni vyzndni. Praha:
Etnograficky ustav AV CR, v.v.i.2011. S. 111.

1% Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky tstav AV CR v.v.i. ISSP 1995 , Narodni identita 1
[online]. Dostupné z: http://archiv.soc.cas.cz/sda-info.
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pfibuznymi sice vraceji, ale vétSinou pouze obcas a k Cecham nijak zvlast’ netihnou,

nebot’ si osvojili kulturu zemé, do které se pristéhovali.’%?

Respondentka2(62): ,,1 kdyz si myslim, Ze kdyz je nekdo narozenej v ciziné a ma tu
predky, tak k tomu moc netihne, protoze ty kultury téch jinych zemi jsou vyvinutéjsi,

takze asi teézko, ale myslim si, Ze to ten pravej Cech nebude. «203

Pfi srovnani mych vyzkumii z vyzkumy uskutecnénymi v roce 1995 204 se
vysledky viceméné shoduji. Aby se vytvofila narodni identita je nutna znalost ¢eského

jazyka, Ceské kultury, tradic a zejména pocit sounalezitosti a identifikaci s narodem.

5.4 Spokojenost se souZitim v Ceské republice

V soucasné dob¢ , starsi” generace respondenti predpoklada, ze mladi lidé
odejdou do ciziny hlavné¢ za praci, nebot’ soucasny nedostatek pracovnich mist i platova
situace v CR je $patna a pievlada nazor, Ze v cizing jsou platy vyssi. Ten samy nazor
pevazuje i u ,, mladé“ generace. 2° Respondenti téZ tvrdi, Ze pro absolventy vysokych
kol je zde obtizné sehnat praci v oboru. Pokud sezenou né&jakou praci, tak vétSinou
Vv neptili$ atraktivnim odvétvi, ktera je hiie placena a chtéji-li pracovat v oboru, ktery
vystudovali, je zase obtizné sehnat zaméstnani, nebot” nemaji dostate¢nou praxi pro

vykon daného povolani. 2%

Z rozhovorit také vyplynulo, Ze vétSina respondentd ,,mladsi* generace
preferuje Ceskou republiku jako misto k dal§imu Zivotu, ale v p¥ipadé moznosti prace
Vv zahrani¢i by nad tim nejspiSe uvazovala. Hodné by vSak zélezelo, co by to bylo za
préci, pracovni podminky a na budoucich zavazcich. Pouto k republice vSak stile maji.
Cizinu uptednostiiuji pouze na urcitou dobu, bud’ tedy pracovné, studijné nebo v rdmci
dovoleng, ale jako trvalé bydlisté v budoucim zivoté ne.??’

Z vypovédi respondentll vyplynulo, Ze kromé ekonomické situace i situace

socialni, zejména otdzka socidlniho zabezpefeni odrazuje mladou generaci Cechli od

202 Taktéy.

203 Respondentka2, fijen 2015, Prerov.
2% Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky ustav AV CR v.v.i. ISSP 1995 , Narodni identita |
[online]. Dostupné z: http://archiv.soc.cas.cz/sda-info.
205 , °
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setrvani v nasi republice. To jsou nejCastéjsi divody odchodu mladych lidi do

zahranigi.?%®

Respondent6(30): ,,Jd si myslim, zZe lidi na tu praci hodné nadavaji. Hodné mladych
lidi jezdi deélat do ciziny. Jinak kromée platovych podminek si nemuzu osobné moc
stezovat. Ale umét jazyk a byt mladsi tak jedu, samoziejmé i ty zavazky, ale asi jo, asi

€209

bych jel.

Respondentka5(25): ,, Urcité bych se rozhodovala podle prace, kdybych védéla o dobré
pracovni nabidce, tak bych se rozmyslela. Samozrejmé taky podle zavazkii, momentadlnée
ted’ po skole, kdyby prisla nabidka, tak jdu, kdyz bych védéla, Ze si tam vydelam vic a

celkove se zabezpecim. Ale doma budu porad tady. «210

Oproti tomu starsi generace na odchod nepomysli a ani nepomyslela, nebot
pocit'uji silné pouto k nasi zemi a zahranici je laka obvykle jen jako destinace Kk traveni
dovolené. A 1 kdyz platové podminky nebyly a nejsou ideédlni, svou rodnou zemi by
neménili. Maji zde své kofeny, svou rodinu a planuji v Ceské republice i dozit. ?**

Nespokojena se Zivotem v Ceské republice byla pouze jedna respondentka.?*?
Nevidi budoucnost v nasi zemi a chtéla by se v prabéhu par let natrvalo odstéhovat do
zahrani¢i. Samoziejmé, ze ne vSichni jedinci musi byt spokojeni se zivotem v rodné
zemi. Spise mne pickvapuje, Ze se jedna o respondentku ze star§i skupiny

o 21
respondenti.?*®

Respondentka2(62): ,,Ja Zivot v Ceské republice nepreferuju. Necitim se jako Cech. Mi
predci byli Rakusdaci, ale jako Cech se viibec necitim, pokud bych méla moznost, tak
odtud odchazim, tady to nikdy nebude jako tam. Jasné, i kdyz jsme se téch Nemcu za
tech 300 let zbavili, celkove celého Rakouska - Uherska, myslim si, Ze to moc dobry vliv
nemélo. Nejsme ndrod, ktery by si Sel za svym a prosté byl néjak hrdej na sebe, jsme

e e . ., . C < 1214
takovi falesni mezi sebou, jd osobné se prosté necitim jako Cech.

208 Taktéy.

Respondents, fijen 2015, Otrokovice.
Respondentkab, fijen 2015, Prerov.
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Respondentka2, fijen 2015, Prerov.
Tatdz.

Respondentka2, fijen 2015, Prerov.

209
210
211
212
213
214

50



Celkové tedy mohu fici, ze star$i generace respondentii pocituje velkou
soudrznost s ceskym statem, na odchod do zahrani¢i nepomysli, i kdyz Casto nejsou
spokojeni s ekonomickou a socialni sférou naseho statu. Az na vyjime¢ny piipad jedné
respondentky?™®, ktera pomysli na odchod do zahrani¢i. Mlad4 generace respondentt
povazuje odchod do zahrani¢i z hlediska pracovniho uplatnéni za mozny, pouze vsak z
hlediska kratkodobé&jsiho pobytu. Stejné jako starSi generace respondentd pocituje
nespokojenost v oblasti socidlni, ekonomické a na trhu prace, ale i tak by jako misto
k Zivotu stale volila Ceskou republiku. V obou kategoriich respondentii tedy prevazuje

viceméné spokojenost se zivotem v CR.

5.5 Hrdost

Hrdost je velmi subjektivni pocit a velmi tézko meéfitelny. Jednd se o silné
subjektivni kategorii.?*® Jsou riizné oblasti Zivota na které méiZzeme byt hrdi. Kazdy stat
se pysni ur€itymi ptfednostmi, diky kterym je znadmy jinde ve svété. Pokladam si tak
otazku:, Cim se pysni Ceskd republika? Mdame ditvod byt na néco nebo na nékoho
pysni? A co, popripadeé kdo to je?

Z vyzkumu uskuteénénym v roce 2015%" vyplynulo, Ze jednim z divoda, diky
némuz Cesi pocit'uji hrdost na vlastni zemi je ten, Ze je to p&kna zemé s krasnou
pfirodou. 218 Takté jsou zde ojedin€lé pamatky a jedinecnd mésta. Neméné vyznamna
je historie a historické osobnosti, uméni, kultura, tradice ¢i literatura. Vyznamny je téz
sport a Uspéchy nasich sportovcl ve svété. Dale pak ¢eské vyrobky, zejména proslulé
eské pivo. Hrdost taktéz prameni z vazby na to, ze Ceska republika je jejich rodnou
zemi, lidé zde maji své kofeny, vyrostli tady a maji v Ceské republice své nejblizsi.”*®
Mezi dalsi diivody hrdosti byly uvadény vlastnosti jako slusnost, pracovitost a smysl

pro humor. %%

215 Respondentka2, fijen 2015, Prerov.

218 Centrum pro vyzkum vefejného minéni.Sociologicky tistav AV CR v.v.i., Praha [online]. [2015-10-27].

Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7440/f3/ov151027.pdf.

Y Tamtés.

Tamtéz.

Centrum pro vyzkum verejného minéni.Sociologicky ustav AV CR v.v.i., Praha [online]. [2015-10-27].

2légstupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7440/f3/ov151027.pdf.
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S ohledem na vzdé€lani si mizeme povSimnout, ze lidé, ktefi dosahli vyssiho
stupn€ vzdélani, jsou zejména hrdi na historii a historické osobnosti a také na zru¢nost a
vynalézavost ¢eského lidu. Obcané s niz§im vzdélanim pak propagovali za zdroj hrdosti

221

zejména sport.”" Z vysledkl rozhovorti vyplynulo, ze c¢esky narod je, co se tyce pocitu

hrdosti, velmi zv14§tni.??

Pokud se ¢eskému narodu daii, drzime pospolu a nasi zemi
vyzdvihujeme a jsme patficné pySni. Pokud se vSak dostavi neuspéch ¢i snad jiné
nepfiznivé udalosti, obratime a spiSe se za sviij puvod stydime nebo jej dokonce
hanime. Respondenti, at’ uz mladsi ¢i starSi generace vSak byli viceméné hrdi na sviij
pivod.??

Respondentka9(22): ,, Cesi jsou celkové zviastni ndarod. Kdyz je néjakd olympidda
nebo hokej, tak jsou vsichni hrozni viastenci, ale v momenté, kdyz se to prezene tak zase

r .7 v v r r 14 4 ((224
nadavaji na vsechno mozny. Je to takovy kolisavy.

RespondentkalQ(25): ,,Ja si myslela, zZe lidi, co pojedou do zahranici, budou rikat, Ze
Cesko je hrozny, Ze budou nadavat, protoZe tady si na to stézujeme vsichni, ale je
absurdni, Ze Fikame, Ze v Cesku to je super. Vy nemdte tohle, vy nedeldte tohle. A i
kdyby, treba kdyz to srovnam v Némecku. Oni jsou hrozni patrioti v Némecku. A presto
Je to mozna nuti ty Cechy, kdy? jsou v tom Némecku hdjit Ceskou republiku. Takze moje
generace, i kdy? prijedeme do zahranici tak Ceskou republiku chvdlime. I kdyZ na
politiku nadavame, vsechno ostatni hdajime. Myslim, Ze ta generace neni uplné proti, ale

nevypadame tak. «225

vvvvv

Ceskou republiku nenavidi, ale stejné tu pracuji, a kdyz se zeptds, proc se neodstéhuj,
tak reknou, Ze ne, Ze se jim tady to a to viceméné libi. Najdou si vidycky néjakou véc,
proc se Ceské republiky nechtéji vzdat, takze si myslim, Ze jo, Ze jsou hrdi. Nejsou hrdi
treba na mzdy, tak dochadzi k odlivu mozkii dal, ale tFeba ohledné kultury, historie tak je

to dobry. <%

221 /v
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Respondent3(63): ,,Kdyz si uvédomim, ze jsem vyrostl v zemi, kterd ted’ sice neni nic
extra, ale zaroven, kolik je toho svét - tak dve tretiny, kde jsou na tom daleko hur, miizu

byt spokojeny. «221

Duivodu k hrdosti na Cesky stat je tedy mnoho. Nezavisle na dosazeném vzdélani
a véku byli respondenti velmi hrdi na sportovni vysledky naSich sportovct ve svéte.
Nejvice vSak na fotbal a hokej, ktery republiku a jeji obfany stmeluje. Vyhra nasich

hokejistt v Naganu roku 1998, byla udalost na kterou se neustale vzpomina.??®

Respondent8(26): ,,Sport. Hlavné hokej. Jsme takovy hokejovy ndrod. Vzdycky kdyz
hrajeme, tak nds to hodné spoji. Treba to findle Mistrovstvi sveta. Je radost videt ty lidi
na téch nameéstich, to je pardda. A dokonce néjaky cizinec rikal, Ze se to moc nevidi

takova soundlezitost. “*%

Respondentka2(62): ,, Tak samoziejmée sportovci, ale myslim ti jednotlivci, ne fotbalisti
nebo hokejisti, ale takov: i atleti: Zatopek, Zatopkova, pak Navratilova, Lendl, RaSka,

. ., . ., s 230
skokani na lyzZich a celkové cela ta tenisova trida.

Dulezita je pro respondenty ¢eska literatura a kultura celkové. Piikladem muize
byt Narodni obrozeni vcele sJungmannem. DalSimi dilezitymi osobnosti podle
respondentii jsou naptiklad Karel Capek, Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova, Karel
Havli¢ek Borovsky nebo Jaroslav Seifert, ktery dokonce ziskal Nobelovu cenu za
literaturu.®** Z hudebni scény existuji eské ikony, po&inaje Bedfichem Smetanou a
Karlem Gottem konce. Z rozhovori vyplynulo, ze téZ historické pamatky nasi zemé
jsou velmi zajimavé a ojedinélé. Zejména naSe hlavni mésto Praha se svymi
architektonickymi skvosty, naptiklad Prazskym hradem, Karlovym mostem nebo
Staroméstskym naméstim. Avsak i dal§i mésta jsou krasna, jako tieba Cesky Krumlov

nebo Olomouc a jina.**

Povédomi maji respondenti i z jinych oblasti. Napiiklad, ze jsme se proslavili ve
svété diky rozvinutému lékatstvi, konkrétné tfeba diky vynélezu kontaktnich ¢ocek Otty

Wichterleho nebo jedna z respondentek zminila plastické operace provadéné chirurgem

227 Respondent3, fijen 2015, Prerov.
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Bohdanem Pomahacem. 2*3Z &eskych vyrobki to jsou naptiklad silonky, které zna cely
svét. Samoziejmé¢, kdo by také neznal Ceské pivo ¢i snad narodni pokrm - knedlo,
vepio, zelo. Nesmim opomenout, ze divod hrdosti byl i na krasnou ¢eskou krajinu.
Jedna respondentka uvadi, 2% 7e napiiklad pfi srovnani s krajinou v USA, se eskému

prostfedi nemiize zdaleka vyrovnat.

Respondentka9(22): ,,Nebo ta nase krajina, treba v Americe, konkrétné zapad USA,
takova Californie, Utah, Nevada. Jak jsem tam byla, tam je vsude poust. Jedes 4 hodiny
a porad nic, jenom poust, kdezto tady je to rozmanity, kdyz jedes vlakem, mas se porad

na co koukat, “2%

Respondenty byl zminovan cesky jazyk, ktery je povazovdn za ojedinély a
netradi¢ni. I kdyZ pro cizince mnohdy obtizny. Ceské republika miize byt taky hrd4 na
kreslené pohadky, diky kterym jsme znami ve svété. Jedna se konkrétné o ,,starého

dobrého “ Krtecka nebo K¥emilka a Vochomirku. 2

A celkové pocituji respondenti hrdost na to, ze nase zemé byla diive velmi

primyslové a hospodaisky rozvinuta.

Respondent3(63): ,, Urcité jsme byli zemé, kterd toho dokdzala hodné ve zdravotnictvi,

. , T y 237
V prumyslu, mame spoustu prvenstvi v riiznych vecech.

Respondentkal(72): ,, Tak treba méli jsme cokolddovny, co vyrdabély, to bylo typicky
Cesky a ted’ to neni. Nebo sklo, to byla Bohemka, to vyrabeli krasny veci, to se vyvazelo
do ciziny. Nikdo takovy véci neumél. Okolo téch Krkonos, tam bylo téch sklari, to bylo
jejich zamestnani. To bylo tak krasny. Nebo treba tady v Prerove, to byla Meopta,

Strojirny. Ty vyvazely stroje do ciziny. <238

Respondent8(26): ,, Driv jsme byli hodné primyslovi a vyvazeli jsme hodné. Treba

takovy Bata nebo CKD Blansko a takovy véci. NaSe auta, tatrovky, ty jsou v celym svété

jedny z nejkvalitnejsich aut. 239

233 Respondentka4, fijen 2015, Prerov.
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240
k

Po technické strance statu si jedna z respondentek™™ stale mysli, Ze mame svétu

co ukazat.

RespondentkalO(25): ,,Ja jsem hodné zapletend do techniky, myslim, Ze to je super, co
tady ti lidi vymysli. To, co nevymysli pulka Evropy nebo Americani, tak to vymysli na
Technické univerzité v Liberci nebo tady na VUT v Brné. V lékarstvi jo, to jsme jednicky
V operaci oci, jsme jednicky v operacich srdce, kdyz to clovek sleduje, tak spis z tech
technickych a lékarskych véci. To mé utvrzuje, co je dilezity. Mit techniku a mit

doktory. To jsou dvé véci, které je dileity mit v té zemi. “***

Je vSak zvlastni, ze i kdyz si Ce$i jako narod neustile na néco stézuji, ve
vysledku jsou na Ceskou republiku hrdi a jsou radi, ze tu mohou zit. Také postoj a
zastani nasi zemé Ceskymi obCany v zahrani¢i je neobvykle vysoké. A zaroven i1 pohled
cizincti na Cechy je spise kladny. To byly osobni zkuenosti jedné z respondentek.?*?
Vysledky mych rozhovora se vétSinoveé shoduji s vysledky vyzkumii v ramci populace,
s ohledem na co jsou Cesi hrdi.

Existuji tedy obecné piedstavy lidi o jedine¢nosti a vyznamnosti ceského
statu.?*® Z vypovédi respondentil vyplyva, ze i kdyz je Ceska republika maly stat, mize
se pySnit mnoha slavnymi osobnostmi, které¢ se proslavily ve svété, produkty,
hospodarstvim, sportovnimi Uspéchy a mnoha jinymi pfednostmi, kterymi jsme se
dostali do povédomi okolniho svéta. 244 Vétsina respondentli je hrda na to, Ze jsou
Cechy, tvrdi ale, 7e Cesi jako narod neumi dat svou hrdost najevo. Jsme celkové i
zvlastni narod, nebot’ v ptipad¢ uspéchil, kterymi se vyznacujeme ve svéte, pocitujeme
hrdost na svou zemi, ale pokud se nam nedafi nebo jsou ob&ané nespokojeni se situaci
v zemi, nas hrdy postoj se méni ve stud. 245 Ovsem troufam si Fici, Ze i kdyz Zivot v nasi
zemi neni zrovna nejidealngjsi a nékteré véci by se mohly zménit, oproti nékterym

statim svéta se mame jeSté velmi dobfe.

240 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.
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5.6 Nespokojenost

Mohu tedy fici, Ze je opravdu mnoho véci, na co jako obyvatelé Ceské republiky
muzeme byt pySni. OvSem jako kazda zemé& mame 1 své negativni stranky.

S ¢im vsak respondenti nejsou spokojeni? Vyzkumy Vv ramci populace zjistily, ze
diavody nespokojenosti plynou zejména z Ceské politické sféry a celkove s politickym
zastoupenim, politickymi skandaly a jednanim nasich politiki v zahrani¢i.?*® Dal§im
divodem je znacna korupce ve staté, rozkradani a podvody, ke kterym Casto dochézi a
také nékteré charakterové vlastnosti Cechti, zejména zavist. Neziidka byla zmifiovana
vétsinove Spatna moralka obyvatel.

Také ckonomickd situace neni nijak uspokojujici. ¥’ Vysokd mira
nezamé&stnanosti, nizké platy a ¢im dal vyssi danové zatizeni vyvolava v obcanech
nelibost vici statu. Tato situace a celkové socialni zabezpeceni €i nerovnomérné
rozlozeni rovnopravného postaveni ve spoleCnosti ma za vznik velkého poctu
alkoholikd, drogové zavislych a kriminalng aktivnich.?*® Vysledek nezavisel ani na
stupni dosazeného vzdélani, nebot’ jednotlivei jak s vysSim, tak s niz§im stupném
dosazeného vzdélani zminovali stejné divody. 249

Z mnou uskutecnéného vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti nebyli spokojeni
s ekonomickou situaci nasi zem¢. Tyka se to zejména nezaméstnanosti a nedostatku
pracovnich mist. Platové ohodnoceni pro respondenty téz neni nijak vysoké. Neumérna
danova zatéz zpusobuje také nespokojenost. Tuto situaci si uvédomovaly ob¢ skupiny

o 250
respondentt.

Respondentka4(25): ,, Myslim si, Ze v dnesni dobé Cesi nejsou tak hrdi na svou zemi
Jjako byli diive. Mozna proto, Ze je zde velka nezaméstnanost, nizké mzdy oproti jinym
evropskym statum, korupce, také kvuli politické situaci a posledni dobou se cesky narod

projevuje jako zavistivy ndarod. “***

Respondentkal0(25): ,, Nezaméstnanost je tiplné standardni. Uplné to odpovida tomu,

co se stalo po vdlce, pred valkou, jak jsme to méli naslaply, co se zavrielo, nezavrelo.

246 Sociologicky webzin. Socioweb. Ceskd ndrodni identita [online]. [ cit. 2003-03-15]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/106_SOCIOweb_5_2003.pdf.
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Takze pokud oni neoteviou ty fabriky, ktery délaly predtim to a t0 nebo pokud prosté
nevymre ta generace, ktera delala tu jednu vec ,tak nezaméstnanost bude. A tim, Ze po
valce profilovali generaci, kterd mad absolutné oteviceny dvere, co si miize délat, co chce.
Tak ta generace vychovava deti, oni si pak miizou délat co chcou, vseho dosdhnou. Ale
dneska uz jsme néekde jinde. Ten probléem bude. Ta konkurence je vétsi, hustsi. Po valce
to tak nebylo. Takze ta generace dnesnich 40catnikii je za vodou. Protoze je vychovana
tak jak byla, mohli vsechno. Ale oni tak vychovali dnesni deti a to je Spatné.
Nepripravili je na situaci, kterd nastane, na kapitalismus. Proto je ta nezaméstnanost
takova, jaka je. Ale nemiizeme mit vSichni vSechno. Nemiizou mit vSichni vysoky
postaveni ve spolecnosti. Je potieba mit delniky, aby nékdo pracoval rukama. Ale to
prosté nékdo nechape. Kazdy si mysli,ze si toho nikdo nebude vazit. Treba Svadlena
muze vydélavat vic neZ urednice za prepazkou. To by mél nékdo tém generacim
vysveétlit. Nemiize byt kazdy manazer, ekonom, musim vedet, co umim a tam se

profilovat. “*

Celkové také mezilidské vztahy jsou respondenty vniméany negativng. Cesti lidé

. . , e R v 1.7 v s "1 o v r 2
jsou popisovani jako zavistivi, chamtivi, §kodolibi, nep¥atelti, uzavieni a sobe&ti.?>®

Respondentka2(62): ,, Nelibi se mi, zZe se ti lidi tady podvadi. Strasné si zavidi, viibec
nedrzi pri sobé, tady neni soundlezZitost. Lidi se tvari jako kamaradi, ale nejsou. Vsude
ve svéte jsou cechy a spolecnosti, a kdyz se objevi darebdk, tak ho prosté znici. Tady
¢im vetsi darebdk, tim vetsi hrdina. A ti obycejni lidi, co se snazi dodrzovat pravidla, co
pracuji, tak ti se maji Spatné. Tady je ta podlost, zavist, korupce, nesoundleZitost
s lidmi. Chybi to pratelstvi, jako ta poctivost téch lidi. Snaha néco vybudovat, hlavné
pro rodinu, pro budouci generace a ne jen pro tento moment, ale do budoucna. Tam v té
ciziné se dela s tim, ze to bude vynosny za 100 let, tam ty rodiny drzi pri sobe, deti
neodchazi z domova, maji tam takovy to bohatstvi. Francouzi maji vinice, v Alpach jsou
hotely. To ndrodni hospodarstvi funguje lépe nez u nds a i ta financni situace je
lepsi. “®>*

Respondenti povazuji také politickou situaci za velmi Spatnou. VSichni si stézuji
na naSe politické zastupitele. Vnimaji korupci a podvody, které se na politickém poli

uskuteciiuji a snasi je s nelibosti. Nespokojenost plyne z kratkozrakosti politikd, ktefi

»2 Respondentkalo, tijen 2015, Brno.

Vysledky rozhovor.
Respondentka2, fijen 2015, Prerov.
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jakoby nemysleli na obycéejné lidi a na to, co s nimi bude v budoucnu. Celkové
respondenti zastavaji nazor, Ze je nutné, aby se v ramci politické sféry néco rychle

zménilo. 2%

Respondent3(63): ,,Tak nase politika, tam je hroznd krdtkozrakost. Ta absolutné
nepremysli nad nasi budoucnosti, na nase déti. Oni se prizpiisobuji jen tomu
soucasnému. Rusi to, co je dobry a my to za pét let musime znova vybudovat a nemyslim
si, Ze jsme méli Spatny véci. “*°

RespondentkalO(25): ,, 4 tak jak se chova poslanecka snémovna, tak se taky nemiize
chovat. Kdyz uz jsme hrdi, tak at, ale jak jsme mali, tak si nemiizeme dovolit Fikat ABC.
Jsme maly stat a mame hlasovaci pravo v EU, ale nemiiZeme si rikat, co chceme. A kdyz
jeden rekne a A druhy rekne B, tak to vypada blbé ve svéte. Jsme nejednotni. Taky si
myslim, Ze financni situace je tady velky problém. Tam si myslim, zZe to delame Spatne.
Nemyslim si, Ze Ceské finance by mél ridit miliardar ze Slovenska, ktery si mysli, ze
sezral svét. Ridi to Spatné, neefektivné, ale svym zpiisobem by bylo lepsi, kdyby vzali
nékoho z lidu, kdo dokazal hospodarit s penézi a vi jak to délat. Protoze hrabat si do své
kapsy umi kazdy. Zalezi viak, kdo bude hrabat do té statni. Clovék z lidu by tieba
hrabal do té statni a ne do své. Tak na mé piisobi ta situace. Kazdy si hrabe na svém

pisecku a prosté Slovik nemd, co délat v CR. 25

I kdyz na druhou stranu jedna respondentka zminila®®, Ze s politickou situaci

jsou nespokojeni i v jinych zemich na svété. Konkrétné zminovala osobni zkusenosti

Z USA.

Respondentka9(22): ,,To si asi nemuzeme vybirat, protoZe nevim, ktery narod je

spokojeny. V USA napriklad nadavaji na Obamu, predtim to bylo zase na Bushe.”

Taktéz pii zjistovani jak si respondenti mysli, ze Vv soucasné dobé vypada
hospodaiska situace v Ceské republice, je vysledkem nespokojenost. Jak jsem vyse
zminila, naSe zemé byla z podle respondentll V minulosti velmi rozvinutd, hlavné tedy

hospodarsky. Zejména jsme jako narod byli sob&stacni v produkci potravin.?®

%> yysledky rozhovord.

Respondent3, fijen 2015, Prerov.
Respondentkalo, tijen 2015, Brno.
Respondentka9, fijen 2015, Prerov.
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V soucasné¢ dobé vSak nejen, ze podle respondentli kvalita zbozi upadla a
dovazime levnéjsi, nekvalitni zbozi, ale vétsina Ceskych firem, fabrik a jinych podniku
uz ve vet§in¢ neni nase. VSe jsme prodali zahraniénim firmam. A také kvalita zbozi

V zahrani¢i je mnohem lepsi nez dnes u nas.?*

Respondentkal(72): ,, Treba i ovoce, jablka, to se nikdy nedovizelo. Jako zeleninu to
jsme byli sami vyrobce, dovazely se jenom pomerance, bandny, ale takovy jablka,
hrusky, to tu vzdycky bylo, to bylo cesky. Ted’ se vSecko dovazi a neni to viibec dobry,
ZPolska a nevim ztéch zemi a tak. I mliko a to, to jsme vSecko si sami

vyprodukovali. <262

Respondentka4(25): ,, Upadlo zemédelstvi, radsi dovazime a dovazime nekvalitni
suroviny, proto se hodné lidi i stéhuje z CR, protoze v Némecku jsou kvalitnéjsi
potraviny, a kdyz tam prijedete do obchodu, tak si tam miizete koupit cokoliv za stejny
prachy. Je toho vic, a je to kvalitnéjsi, napr. cokolada. Ted’ prevedli fabriku na Opavia

oplatky do Polska, takze si na to vsichni ted’ stéZuji. 263

Respondentka5(25): ,,Upada asi to hospodarstvi, rodice jsou na to zaméreni.
Vystudovali na to vysokou skolu. Dnes by ve svém oboru nesehnali nic. Treba ty kiize,
driv to bylo, ze lidi chovali kradliky, ted’ uz moc ne, jsou ty velkochovy. Ta financni
situace taky, ted’ dovazime spise nekvalitni véci, cokolady z Polska nebo napriklad aféra

;264
S posypovou soli.

RespondentkalO(25): ,, Tak mame schodek jako prase (smich). Takovy schodek jsme
nemeéli. Jsou tu socialisti, kapitalisti, aspon tak jsem to cetla. Hold socialisti chtéli
udelat pred volbami radost diichodciim, tak vsem pridali a museli na to nekde vzit, tak si
prosté pujcili. No hold dnes to bude splacet moje generace. A tak to prosté funguje.
V politice nesedi moje generace. Ja se nebojim, zZe za 10 let udélaji novy zdkon, zZe do
diichodu se piijde pozdéji a oni si pridaji. Ale zase to bude platit ma generace. Neverim
V diichod. Hospodarska situace je Spatna. Dichodcum se pridava, jen kdyz jsou volby.
Oni jsou na to zvykli. Komunismus tak fungoval. Dame jim drobky, oni budou micet. Ja
verim, Ze se to tak naucili, ale jako komunismus uz neni. Mame kapitalismus, pojdme se

podle toho chovat. Ja s nema soucitim a meli by jim pridat, ale at’ to nedélaji tak trapné,

%1 Taktés.

Respondentkal, fijen 2015, Prerov.
Respondentkad, fijen 2015, Prerov.
Respondentka5, fijen 2015, Prerov.
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jen kdyz néco potrebujou. Ti diichodci jim ty hlasy narvou. TakzZe misto abychom se
zacali chovat jako kapitalisti, jak se k ndm chovaji nasi zaméstnavatelé, v obecné sfére
podnikatelstvi, podnikatelé, tak proc se tak nechova stdt a nezdima ty podnikatele. Hold
Jjsme stat, taky si na sebe musime vydeélat, taky musime fungovat. Proc¢ by to méla odnést

. ;265
ma generace nebo ta za ni.

Pfi srovnani mého vyzkumu S vyzkumy v ramci populace se vyzkumy shoduji.
Respondenti negativné vnimaji politickou situaci, politické zastoupeni, Spatnou

hospodaiskou situaci, moralku a negativni vlastnosti obyvatel.

5.7 Historie

V teoretické Casti jsem se piili§ nezabyvala historii ceského naroda. Bylo by to
velmi obsahlé a zdlouhavé. Nastinila jsem vSak, jak se formovalo narodni védomi. 266
Co jsem se ale snazila zjistit, bylo o ¢em ¢i o kom z oblasti historie, maji respondenti
nejvétsi povédomi. At uz z hlediska historickych udalosti nebo vyznamnych osobnosti.

Z vyzkumu uskute&néného v roce 2013%”

VvV ramci populace vyplynulo, Ze za vyznamné
osobnosti ¢eskych déjin lidé povazuji Tomase Garrigue Masaryka, Karla IV. a Vaclava
Havla. Méné ¢astéji pak Jana Huse, Jana Amose Komenského &i Jana Zizku. 208
Zminéna byla 1 Milada Hordkova ¢i Jan Palach, neboli obéti boje proti komunismu. 269
Za vyznamné obdobi Ceskych déjin je povazovano obdobi vlady Karla IV., obdobi
Prvni republiky, Nérodni obrozeni a Husitskd doba. Dilezit¢é mezniky jsou pak roky
1993 - rozpad Ceskoslovenska a vznik samostatné Ceské republiky, 1989 a pad Zelezné
opony, srpnova okupace v roce 1968, inorovy ptevrat v roce 1948 a nastup komunistt
k moci, konec 2. svétové valky.?"

Z mnou uskutecnénych rozhovort vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsi podil na tvorbu
povédomi o Ceské historii, ziskali respondenti ve Skole, konkrétné v predmétech déjepis

a obcanska nauka. Velmi vyznamnou roli sehréla také vyuka Ceské literatury, kdy snad

265 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.
266 Viz.Podkap. 2.1.Teoretické pojeti formovdni ndrodniho védomi.
27 Sociopress.cz. Sociologicky blog studentd 1SS FSV UK. Kdo je nejvétsi Cech [online]. [cit. 2013-11-21].
Dostupné z: http://sociopress.cz/2013/11/21/nova-infografika-kdo-je-nejvetsi-cech/.
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vSichni respondenti znaji alespon jednoho piedstavitele ¢eského obrozeni. Historie je
zfejma téz z historickych knih, kronik nebo i divadelnich pfedstaveni, kterych se
respondenti osobn¢é zucastnili. Dulezity je také vyklad historie prostiednictvim nasich
prarodi¢u a jejich prozitkd. V soucasné dobé existuji také nejriznéjsi porady o historii a

historické filmy, diky kterym miZeme ziskat cenné informace.”"*

Respondentka9(22): ,,Vim, Ze v soucasnosti existuji rizné historické serialy a filmy
(napr. cyklus CT Déjiny udatného ceského ndaroda), které se velmi kreativnim zpiisobem
snazi popsat déjiny tak, aby je pochopily i déti. Dale se pak vyucuje historie a dejepis
na Skolach, ale povedomi o historii se da ziskat i navstévou muzea, rozpravou s rodici

atd «272

Za vyznamné historické osobnosti, podle respondentti, byl nejcastéji zminovan
Karel IV., T. G. Masaryk, dale pak Jan Hus, Jan Palach a J. A. Komensky. Z hlediska
historickych udélosti a obdobi, které byly pro respondenty vyznamné, nejcastéji
zmifiovali obdobi vlady Karla IV., vznik samostatné Ceskoslovenské republiky, druhou

svétovou valku a vstup vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968. 2"

Respondentkal(72): ,, Vyznamnou uddlosti byl vstup vojsk Varsavské smlouvy na nase
vizemi, coz ovlivnilo Zivot Cechii na mnoho let!! Vyznamnd osobnost nasi zemé byl

urcité cisar a kral Karel 1V, letos 600 let od jeho narozeni. «274

V jednom konkrétnim piipadé respondentka®”® uvadéla i bitvu na Bilé hofe a
naslednou dlouholetou nadvladu Habsburkli. Zminény byly také nésilné odsuny Némci
po druhé svétové valce a upéleni Jana Palacha.?’® Co viak musim zminit, Ze mladsi
generace respondentll V porovnani se starS$i uvadéla mnohem méné ptikladl z Ceské
historie. Nejspise proto, ze nezazili kliCové okamziky novodobych Ceskych dé&jin. Ve
srovnani s vyzkumy v populaci se vysledky viceméné shoduji, at’ uz z hlediska

historickych osobnosti, tak 1 v ur€itych vyznamnych historickych udalosti.

! yysledky rozhovord.

Respondentka9, inor 2016, Prerov.
Vysledky rozhovord.
Respondentkal, unor 2016, Prerov.
Respondentka2, unor 2016, Prerov.
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5.8 Vztah k ob¢anim Slovenské republiky

Zaméfme se na vztah Cechtl a Slovaki v dne$ni dobé. Jak respondenti pristupuji
ke Slovdikium? Vztah ke Slovakiim se v prubéhu let, kdy se uskute¢novali nejrizné;si
vyzkumy, nelii. Potad jsou pro nas nejatraktivngjsi narodnosti, ke které pocit'uji Cesi
nejvétsi sympatie.”’’ Pro¢ by taky ne, vzdyt velmi dlouho jsme s nimi sdileli jeden stat
a jsou nam kulturné€ i jazykové nejblizsi. Z jinych zdroji vyplyva, ze Cesko-slovenské
vztahy jsou ve vysledku mimofadné.?’ Tyto vztahy jsou ovlivnéné zejména vzajemnym
dlouholetym souzitim se spolecnymi historickymi mezniky, jako napi. roky 1918 a
vznik samostatné Ceskoslovenské republiky, 1. ledna 1969 a vznikem federace a rok
1989 spojeny se sametovou revoluci. 2’° Diky spole¢né historii a dlouholetému
spolecnému souziti jsme se Slovaky spojeni 1 kulturnimi a osobnimi vazbami.?®® O tom
sveéd¢i fakt, Ze mnoho lidi ma na Slovensku kamarada, pfibuzného ¢i vzdalengjSiho
pfribuzného.281 Je také pravda, e i v poslednich letech vétsina Cechii vnima Slovaky
veskrze pozitivné. Nebylo tomu vsak vzdy. Jakoby teprve rozpad Ceskoslovenska
ptinesl kladny, dokonce tém&f o&istny vztah k tomuto narodu.?*

Z vysledkli mnou uskute¢nénych rozhovor vyplynulo, Ze vSichni respondenti
vnimaji Slovaky pozitivné. 283 Zejména star$i generace, kterda jeSt€ zaZila spolecné
souziti v ramci Ceskoslovenské republiky, tudiz ma mnoho kamaradt, zndmych &i
ptibuznych na Slovensku. Taktéz ale 1 mladd generace ke Slovakiim zaujima velmi
vstticny vztah. Jsme si blizei jazykové, kulturné i historicky. Respondenti uvadi, Ze na

Slovéaky pohliZi jako na velmi srde¢né lidi a maji s nimi dobré zkuSenosti. 284

Z hlediska identity pfevazuje dle respondent nazor, ze Slovaci kladou na svou
narodni identitu vétsi diraz nez Cesi, jsou hrdi na sviij narod, nebot’ se vzdy chtéli

osamostatnit a tudiz si rozpadem CSSR posilili svou identitu a stali se nezavislym

285

statem. “°>Divod rozpadu Ceskoslovenské republiky vidi respondenti zejména na popud

%77 centrum pro vyzkum vefejného minéni.Sociologicky tustav AV CR, Praha[ online]. [cit. 2013-03-11]

Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6986/f3/ov130415.pdf.
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Slovaki a celkové rozdéleni na dvé samostatné republiky vnimaji respondenti pozitivné.

" . N . “r o 286
Jak starsi generace, kterd rozpad osobné¢ zazila, tak i generace mladsich respondentd.

Respondentka4(25): ,, Myslim, Ze za rozpad Ceskoslovenské republiky mohou spise
Slovaci, kteii vnimaji svou ndrodni identitu vice nez my Cesi a jsou (i mladi lidé) hrdi

) y . (287
na to, kdo jsou a celkove na svou zemi.

Samoziejmé, Ze se mohou objevit ( 1 kdyz velmi zfidka) negativni nazory na

¢

Slovaky. Jedna se totiz o situaci, kdy jsou stale vnimani jako nasi tzv. ,, bratii “, a tudiz
jsou velmi pocetné zastoupeni na Skolach, kde pak Casto byvaji slovensti studenti
zvyhodiovani uréitymi vyhodami nebo Ze zabiraji pracovni mista ,, Cechiim . Dalo by

288Kdyi uz jsme se

se fici, Ze mohou naruSovat nasi ¢eskou identitu a zasahovat do ni.
tedy rozd¢lili na dva staty, mélo by se k nim tak i pfistupovat. To vSak bylo zminéno
jednou respondentkou?®® z &ist& hypotetického hlediska a myslim si, Ze je to naprosto
prirozené. Kdyz bych dale srovnala vysledky, které jsem se dozvédela od respondentt
s vysledky z riznych vyzkumi provadénych v populaci, musim fici, ze vysledky se téZ
veskrze shoduji a Slovaci jsou vnimani pozitivné, kdy jednotlivei maji pratelské nebo i

rodinné vazby na Slovensku.

5.9 Vztah k cizincam

Z vysledkii vyzkumu uskuteéndného vroce 1995 %

vyplynulo, Ze nejuzsi
ekonomickou spolupraci by Ceskd republika méla mit zejména se Slovenskem,
Polskem, Némeckem a Rakouskem.”®* Tedy s nasimi sousedicimi staty. Tytéz vysledky
vyplynuly ohledné politické spoluprace. Strach v tehdejsi dobé pocitovali obéané Ceské
republiky z Rust. Po strance ekonomické pievazoval nazor, ze cizinci jsou levna
pracovni sila, coz je sice vyhodné pro zaméstnavatele, ale na druhé strané ohroZzuji

2

zaméstnani ceskych obcant. 92 Vstiicngji se z hlediska ekonomické stranky a otazky

2% yysledky rozhovord.

287 Respondentka4, unor 2016, Prerov.

288 yysledky rozhovord.

289 RespondentkalO, unor 2016, Brno.
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zaméstnani  stavéli  respondenti K zapadnim  statim, naopak  k cizincim
z postkomunistickych zemi, Recka a Portugalska pfevazoval nepiili§ vstiicny postoj.?*®
Ve vztahu k cizincim bylo také zjisténo, Ze jsou pfi¢inou kriminalni aktivity a
z celkového hlediska byli vnimani negativng.?** Dalgim déivod negativniho smysleni o
cizincich byl, Ze nejsou piinosem pro Ceskou republiku, nepfinasi nové idey ¢i nazory a
celkové by se mél polet cizinci prichazejicich do Ceska snizit. > Ve srovnani

3 2% ge situace méni. V&Sing ob&anti Ceské republiky

s vysledky vyzkumi z roku 200
by nevadilo, kdyby méli ve svém nejblizSim okoli (tj. partnera, blizkého pfritele ¢i
piitelkyni, souseda ¢ spolupracovnika) osobu jiné narodnosti. Ob&ané Ceské republiky
viceméné nerozliSovali, kdo je jaké narodnosti. Méné sympatiéti byli Cechiim zmin&ni
Rusové, Ukrajinci a lidé piivodem z Izraele. Aby se vsak cizinci mohli natrvalo usadit
v Ceské republice, pievazoval nazor nutnost znalosti Geského jazyka, potiebné
kvalifikace Kk vykonu urcité profese a prijeti zpisobu zivota, typického pro zivot
v Ceské republice. Dobré, aviak ne nezbytné bylo dobré vzdélani a ptibuzenské sité
v Ceské republice.297

Pfi srovnani se situaci v roce 2015%% z vyzkumii vyplyva, ze ob¢ané Ceské
republiky povazuji cizince Zijici na nafem uzemi stile za problém.?*® Divodem je
zejména zvysSena kriminalita a nartist nemoci. Rezervovanéji se k cizincim stavi lidé
nad 60 let spiSe nez ,,mladsi* generace. Lidé pod 30 let zastavaji vstiicnéjsi nazor.
S pfijetim cizincti pak obéané Ceské republiky souhlasi v piipadé valky, hladomoru,
prirodnich katastrof v jejich rodné zemi a poptipads jesté sloudeni rodin.>®

Podle respondentli jsou Vv soudasné dobé postoje Cechti vidi cizincim
individudlni. Nékomu vadi, jinému ne. Zejména , ,mladsi“ generace piistupuje
K cizincim vstficnéji a pratel$téji nez generace star§i a souziti s nimi jim nedéla

vvvvvv
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osobni zkusenosti jedinct. Navic generace tzv. ,, nasich babicek nezna nékteré skupiny
cizinci a tudiz vii¢i nim zaujima odstup a pocituje strach. ***

Respondenti do kontaktu s cizinci pfichdzi v soucasnosti téméf kazdodenné.
Zalezi vSak, o pfislusnika jaké narodnosti se jedné.302 Takovym piikladem muze byt
zejména kontakt s Vietnamci. Jakozto zivnostnici a provozovatelé zejména obchodu a
restauraci S nimi majoritni spole¢nost pfichazi do kazdodenniho kontaktu. Nazory na né
pievazuji neutralni a respondentim nevadi, nebot’ nijak nevybuiuji, nedélaji problémy a

neupozoriuji na sebe.>®

Respondent8(26): ,,Jd jsem asi nikdy nepotkal Vietnamce, ktery by mi vadil. Ani kdyz
peéstuji marihuanu, tak mi to nevadi. Nikdy mi nic neudélali a kdyz jsem potkal cizince,
tak to byli studenti a #i mi nic neudélali. A kdyz tu jsou jako studenti nebo tu pracuji, tak

C s , 304
mi urcité nevadi. *

Celkove vsak podle respondenti pifevazuje predstava, Ze cizinci jsou pro nasi
zemi ptinosem. UZ jen naptiklad tim, Ze jsou pro zaméstnavatele levnou pracovni silou.
A 1 Ceska republika jako takova je pro cizince lakava. At uZz z hlediska prace ¢i jinych

moznosti.>®

Respondentka2(62): ,, Pro Ukrajince, Slovdky, jsme ted ldkavi uz moznd min, ale
porad ten vychod je tézce zaostaly. I pro ty Vietnamce, maji se tady dobre, rozhodné lip,

. o <306
nez by se meli doma.

RespondentkalQ(25): ,,No protoze tu mame nove, za poslednich 5, 10 let tu vzniklo
hodné novych firem, co se tyce IT, techniky a tyhle by prdavé mohly ldkat tyto
narodnosti, oni jsou vétsinou vzdeélani. Oni uz nemaji divod jit do Némecka, kdyz tady
je to relativné levnéjsi, i kdyz tu dostanou min penéz, ale zase je to tu levnéjsi. A proc¢ by
tu nepracovali pro tu samou firmu jak v Nemecku. Ale je to treba bliz K jejich domovu,
sezenou tu sndz ubytovani. Je tu dnes vetsi trh a zustavaji tady. Maji se tu lip nez

£307
doma.
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Respondent3(63): ,, Tak samozrejmé jsou cizinci prinosem. Tak jak od nds prchaji lidi
do Némecka, vzdelani lidi, tak i oni jsou ochotni poctive deélat nebo néco, kromé
samoziejmé Romu, kteri prchaji za socialnima vyhodami. A celkové taky mame co
nabidnout, hustota turistickych ruchu, jsou tu Sikovni lidi. Je videt, Ze Nemci a

oy . . Ve .y v er v 7 ge s Lo . v, 308
Rakusanci si tu zrizuji firmy, vyuzivaji toho, Ze ti lidi jsou pracoviti, ze jsou chytri.

Z rozhovort vyplynulo, Ze pii celkovém srovnani se situaci pred rokem 1989 je
Vv soucasné dob¢ v Ceské republice cizincii mnohem vice a celkové struktura migracnich
skupin je mnohem pestiejsi. Jelikoz dfive byly hranice uzavieny, nemohlo k ndm pfijit

tolik cizinct. A stejné vétSina sméfovala dale na Zapad nebo do severskych zemi.?®

Srovname-li vysledky z vyzkumi Vv ramci populace, konkrétng z posledni doby>'°,
vidime, ze Cesi cizince vnimaji neutrlng. Dulezité pro né je, aby se cizinci zaélenili,

uznavali hodnoty nasi zem¢ a uméli Cesky.

Z vysledki mych rozhovord, pfistupuji respondenti k cizincim spisSe kladné a
oteviené. Zejména ,,mladsi* generace. Je vSak pravda, ze star$i vékova skupina
respondenttl, pfistupuje k cizincim rezervovanéji, coz se shoduje s vysledky vyzkumu
zroku 2015%. Dilezité viak je, aby cizinci respektovali hodnoty a tradice Ceské
republiky, naugili se jazyku a zaclenili se do spolegnosti.®*? To vyplynulo i z vyzkumu

provedeného v roce 2015.%*2

5.10 Srovnani s drivéjsi dobou

Jaky nazor zastavaji respondenti ohledné soucasné situace ve staté? Je situace
lepsi nebo pri srovnani s dobou minulou a jejim rezimem bylo lépe? Z rozhovorl
samoziejmé vyplynulo, ze kazdd doba ma své pro a proti.314 Dftive jsme byli sobéstacny
stat, s vynikajici hospodatskou a primyslovou produkci, vyznacujici se kvalitnimi

produkty a surovinami i V zahrani¢i. V dne$ni dob& ovlivnéné zejména ucCasti

308 Respondent3, fijen 2015, Prerov.
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315 .
Tudiz se

v Evropské unii, je nase produkce omezena kvotami, které EU stanovila.
omezil vyvoz a znésobil se dovoz Casto spiSe nekvalitnich produktl, zejména potravin.
Kwvtli uzavieni mnoha priimyslovych tovaren a fabrik téz pfislo o praci mnoho obcanii,
tedy se zvysila nezaméstnanost. Proto se mnoho lidi muselo naudit 3etiit.*'® To pak
nasledn¢ ovlivnilo charakterové vlastnosti jedinct, nebot’ v dne$ni dob¢ pievazuje podle
respondentil tvrzeni, 7e Cesi jsou sobedti, chamtivi, zavistivi. >}’ I kdyz tohle vniméni
spiSe pievazuje u ob&ant uvniti Ceské republiky, nikoli z pohledu lidi ze zahraniéi. Tam

si stale udrzujeme vicemén¢ pozitivni ohlas. 318

Respondentkal0(25): ,, Nase generace si vSechno zavidi. Nase generace chce vsechno
a hned a ¢im mladsi ti déti jsou, tak tim je to horsi. Uz tim, Ze se narodime, tak jim
tlacime, ze mame dluh a to je bude formovat. Ale nenutme to tém deéckam. Ja kdyz
prijdu do obchodu, tak slysim, musime to koupit levné. Furt vSechno levné. A musime
Setit. Ano Setrit, ale s rozumem. My musime vychovavat s rozumem a pravé Cesi jsou
Setrivi, zavistivi, kazdej si hrabe na svym pisecku. Jsou to sobci, jsou egoisticti. DFiv ta
generace takova nebyla a tak nas porad vnimaji v zahranici. Ta generace nasich

. v r . . 14 v . v 14 l‘319
babicek, diky nim si mysli, Ze jsme dobrosrdecni.

Drive vSak podle respondentti nebylo o mnoho 1épe nez dnes. Rozhodné ne po 2.
svétové vélce a za komunistického rezimu. *°Ano, s ohledem na socialni jistoty a
zazemi urCit€¢ bylo lépe. Ztvrzeni respondentl , starsi“ generace, méli lidé po
dokonceni Skoly ¢i ucebniho oboru okamzité¢ praci. Ne jako Vv soucasné dob¢, kdy
mnoho mladych lidi nemtze sehnat praci a pokud, tak neadekvatni svému vzdélani nebo

platovému ohodnoceni.**!

Respondentka7(65): ,, Driv to bylo lepsi. To jsem vedéla, ze mé nepropusti, Ze jsem si
mohla vzit tu pujcku a kdyz jsem se vyucila, tak jsem méla praci. Dnes to tak neni, dnes
vyjdou ze Skoly a nemiizou najit praci. Tak se vali doma 5, 10 let a pak uz se jim deélat

€6 22
nechce.
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Z vypoveédi respondentti mizu fici, Ze ale v oblasti svobod a moznosti to zase tak
dobré nebylo. Lid¢ tieba neméli moznost cestovat nebot’ byly uzavieny hranice. Nebyl
tak Siroky vybér sortimentu, od potravin pies oble¢eni az po techniku. Nebyla takova

323 Oproti tomu byly

moznost svobody slova a hodné lidi bylo zatfeno na udani.
mezilidské vztahy lepsi. Lidé byli ptatelstéjsi, projevovali vice soudrznosti a nebylo
tolik zavisti a sobectvi. Zivot nebyl tak hekticky, jak v dnesni dob&. D¥ive proto mozna
lidé dokonce pocitovali 1 vétsi soundlezitost k ndrodu. AvsSak kazdd doba ma své

vyhody i1 nevyhody. 324

RespondentkalO(25): ,,Takhle v kazdé roviné. KazZdda rovina téch dob, co se tyce
profesniho, svobod, vzdélani. Vyberu si ted napriklad umisténku, tu my nedostaneme.
Nikdo po nich nechtél, aby pri Skole méli praxi, protoze kdyz dité studuje, tak ma
studovat. Rodiny co se vzali, dostali pujcky ihned, nikdo se neptal. Ti lidi to jsou ti
45catnici, 50tnici oni si vybudovali to postaveni tou umisténkou a pak byl prevrat a oni
zustali. Dostali jiny prachy, ani nevi, jak K tomu prisli. My dnes na té samé pozici se
musime propracovavat 20 let. Takze vtomhle smeru je to nefér. Ale v tech svoboddch,
Nevim, jestli to neni vysokd dan za ty svobody. Nebyla moznost cestovat, ale tieba

profesné, tak si myslim, Ze se méli lépe. Dostali praci hnedka po skole. «325

Respondentka2(62): ,,Rozhodné tu neni dobie financné, ani socidlne. Ani to
hospodarstvi, spis bych, néekteri ti mladi lidi inklinuji zase zpatky na ten venkov, coz se
mi jediny libi. Tady ty farmy, ktery znova zavadi, ty prirodni produkty. Ti mladi
pochopili, Ze v té prirodé je podstata Ziti, Ze to neni o tom bydlet ve vile, v satelitu. To
pak nakupujes drahy hadry, ses od rana do vecera v praci. Oni se to snazi obnovit na

v . 14 . 14 14 . . . ((326
tech vesnicich, tu kulturu, to se mi libi, jinak asi nic.

Respondent8(26): ,, Myslim, ze kdyby dnes byl komunismus, tak by to bylo to nejlepsi.
Nebo ne nejlepsi, ale vypadalo by to jinak. Nebranil bych se tomu. Nebylo by to jak
driv, ze by si lidi nechali vsechno diktovat. Kdyz se podivas do ulic, jaky tu je bordel,
tretina lidi nepracuje, mame vysoky dané. Kdyz nékdo nékomu ublizi, tak jde sedet
pomalu i ta obet. Je tady hodné to bezpravi, to za komunismu nebylo, jasné, i kdyz to

mélo néjaky minusy. Treba STB, nemohl si Fict sviij nazor, ale kdyz se podivas dneska,
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tak treba chlap napsal clanek na facebook a pak si pro nej prijeli vojaci a zatkli ho,

takze se k tomu blizime, k takové té totalité. Nebo to jsem teda tedka aspoii cetl. “*'

Je t87ké Hct, zda dfive bylo lépe nebo ne. To sami usoudili i respondenti. 32

V soucasné dob¢ nékteré véci také nefunguji, jak by mély. Zejména politicky systém je
Spatny. Téz korupce a bezohlednost Casto dualezitych predstaviteli statu. ZvySena
nezaméstnanost, nizké pfijmy, Spatnd kvalita véci a hospodarska situace v zemi jsou
nejcast&jsim diivodem nespokojenosti.**® Vétsina podniki, kterymi se Ceska republika
vyznaCovala ve svété, je rozprodana. Prevlada nazor, ze v soucasné dobé je zZivot V nasi
zemi pro obycejného ¢lovéka mnohem naro¢néjsi. Zejména ,,starsi* generace tvrdi, ze
kazdy ,, lump“ si tzn. ,, mize délat, co chee. “ **° Z rozhovort vyplynulo, Ze se zhorsila i
zodpovédnost viuci ekologii a zivotnimu prostiedi. Mezilidské vztahy a komunikace
mezi lidmi je horsi, zejména prostiednictvim masové vyuzivaného internetu, hlavné
tedy u ,,mladé* generace. Doba je ovlivnéna také nepiebernym mnozstvim informaci,
které nam poskytuji média, mnohdy vSak neobjektivnimi a netiplnymi. 331

Myslim si tedy, ze kazda doba méa své pro i proti. Komunisticky rezim mél sva
negativa a samoziejmé i pozitiva, dnesni doba nejinak. Z rozhovora jsem se dozvédéla,
ze v8ak zalezi na tom, co u jednotlivce pievazuje. Lidé, ktefi znaji dobu komunismu jen
Z doslechu, si ptedstavy o tehdejsi dobé pouze utvari. Lidé, kteti ji zazili sice tvrdi, Ze
tato doba byla lepsi, ale zaroven si uvédomuji, Ze 1 v dneSni dob& neni vSe zase tak
Spatné a je vice moznosti, nez bylo diive. Zejména moznost cestovat po celém svete. 332

Ano musime piihlédnout k okolnostem, které se v posledni dob¢ ve svété déji, ale nas

stat z globalniho pohledu je relativné v bezpeci.

5.11 Rozdil v pojeti ¢eské narodni identity
Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze existuje jisty rozdil ve vnimani narodni identity
mezi mladsi a star$i generaci responden‘u‘i.333 Duivodem je zejména doba ve které jedinci

vyrostli, jeji moznosti a podminky. Star§i generace ma vétsi pouto k nasi vlasti a
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pocituje i vétsi hrdost na to, Ze jsou Cechy. Je to ovlivnéno zejména historickymi
udalostmi, jako napiiklad 2. svétovou valkou, srpnovou okupaci v roce 1968 a dalsimi,
které piispély k upevnéni vztahli mezi obCany a celkové posileni narodni identity v
., kritickych “ dobach. Dalsi divod, ktery ptispél k upevnéni narodni hrdosti u generace
naSich prarodici mize byt ten, ze neméli tak velkou moznost cestovat, pozndvat jiné
kultury a zemé jako v dne$ni dob¢, tudiz neméli moznosti vétsiho srovnani. Celkoveé
zivot v dob¢ pied rokem 1989, kdy probéhla sametova revoluce, byl jiny. Mnohem
omezeng;jsi. 334

RespondentkalO(25): ,,Oproti tomu generace nasich babicek neméla moznosti tak
cestovat, takze neméla moznost srovnat nasi kulturu s jinou. A pravé v tom jsou moznd
vice hrdi na to, ze jsou Cesi. Nepoznali nic jiného a hlavné pokud nérod drzel pFi sobé a

byl na sebe hrdy, vidy se z toho (spatného) néjak dostal. e

Zaroven i trvaly odchod z republiky byl obtizn&jsi, nez v dnesni spolecnosti.
Oproti tomu v minulosti méli lidé zaméstnani, pfijem, socialni jistoty a celkové nase
zem¢ prosperovala, coz se s dnesni dobou a situaci ve stat¢ moc srovnavat neda. %
Samoziejmé vidime, Ze tehdejsi doba piindsela jisté nevyhody ( jak jsem naptiklad vyse
zminila omezenou moznost cestovat nebo omezenéjsi nabidku zbozi aj.), lidé ale stejné
pocitovali vétsi soudrznost a soundlezitost s narodem a silngji si uvédomovali narodni
identitu.®*” Soucasna doba ale piinasi neuvéfitelné moznosti, které si generace nasich
prarodi¢t diive nedokazala ani predstavit. Naptiklad neptebernd nabidka rtizného druhu
zbozi a jiného sortimentu. CoZ dfive bylo nerealné. Urcité to miize byt na ukor kvality,
ale jedinec i tak mé Sirokou Skalu moznosti ve vSech smérech a oblastech svého Zivota.

Star§i generace respondentli taky tvrdi, Ze pokud by byla ve véku jejich soucasnych

vnouéat, ur¢ité by jednala a vyuZivala moZnosti stejn& jako oni.**®®

Zijeme v dobé globalizace, multikulturalismu, Evropy bez hranic, moZnosti
cestovat po celém svété, pracovat a studovat, kde nas jen napadne. TudiZ ndrodni

identita pro mladsi generaci respondentt neni az tak dilezita a vyznamna. Namisto aby
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se citili Cechy, ztotozituji se spise s identitou Evropana. **® Coz je samoziejmé

ovlivnéno €Elenstvim v Evropské unii.

Respondentka9(22): ,,Jde o to, ze nase generace vyriistala ve velice oteviené dobe, se

spoustou moznosti k cestovani a vnimame sebe spise jako identitu Evropana, nez jako

Cecha. “**®

Mlada generace Cechtl méa tedy moznost odchodu do zahraniéi, nejen za studiem
a poznanim jinych kultur, ale hodn€ i1 za praci, nebot’ zahranic¢i nabizi lepsi platové
ohodnoceni nez Ceska republika. Situace muZe byt ovlivnéna také tim, ze Ceska
republika jelikoz je maly stat, se snazila vzdy nékomu pfiblizit a pfeorientovat se podle

, , 341
toho, kdo nam zrovna co nabidnul.

Respondentka2(62): ,, My jsme strasné ovlivnitelni, my jsme malej ndarod, kterej se
vzdycky k néekomu prida a mysli si, Ze nam nékdo pomiize k nékomu se primkneme ,ale
Kazdej se na nas akordt vykasle. Snazime se vzit za svuj jejich zpusob Zivota a kdyz to
skonci, tak se rychle preorientujeme. Nejdriv Nemci, pak Rusi, ted’ Americani, coz je ten
nejvetsi problém, protoze kdyz bysme ziistali svi, jako tieba jak Anglicani, Francouzi,
oni si to miizou dovolit, to jsou velky zemé, oni si to miizou dovolit. My jsme mald zeme,

: C a0 342
Jjsme hodné ovlivnitelni.

Podle respondentii tedy prevlada tvrzeni, Ze jsme hodné€ ovlivnitelny stat a tudiz
si ani ,,mladad “ generace, ovlivnéna touto dobou si identitu moc uvédomovat nemtze a
ani ji tolik nevnima. Uvidime, co ndm pfinese budoucnost, ale myslim si, Ze ptistup ve

vnimani narodni identity jiZ nikdy nebude stejny jako za dob naSich prarodict.

339 Taktés.

Respondentka9, unor 2016, Prerov.
Vysledky rozhovor.
Respondentka2, inor 2016, Prerov.

340
341
342
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6. Zavér

Cilem préace bylo zjistit, jak nahlizi jednotlivé vékové kategorie na pojeti narodni
identity. Jednalo se o dvé vékové kategorie, konkrétné s respondenty ve véku 18 ti az 30
let v ramci kategorie prvni a respondenty ve véku nad 60 let ve druhé Kategorii.
Predpoklad s jakym jsem k praci pfistupovala, byl ten, ze jelikoz kazda skupina vyrostla
a byla vychovana v jiné dobé¢, bude se i ndhled a postoj k narodni identité¢ odliSovat.
mit silngj§i pouto a vazbu k Cechdm oproti generaci mladsich respondentti, ktera je
ovlivnéna moznosti cestovat, zit a pracovat v zahrani¢i. Samoziejmé ze mladi lidé maji i
jiné, nové, pro starsi generaci diive témef neredlné moznosti.

Vysledky byly ziskany prostfednictvim rozhovoru s jednotlivymi respondenty.
Je pravda, Ze tyto skupiny odliSuje velky v€kovy rozdil. MozZna kdyZ bych zahrnula
jesté jednu veékovou kategorii, konkrétné ve véku 40 az 60 let, udaje by byly jesté
zajimavéjsi. Avsak i tak si myslim, ze se mi podafilo ziskat dilezité informace a urcité
jsem si rozs§ifila obzory v radmci nékterych oblasti.

Respondenti pochazeli zmoravské &asti  Ceské republiky, zejména
z Olomouckého kraje, takze kdyby se rozhovory srovnaly s obyvateli z Cech, mohly by
se vysledky lisit. Pfedpokladala jsem, ze mladsSi generace respondentti nebude moc
hrdd na to, 7e jsou Cechy, natoz aby svou narodnost prezentovala ¢&i dokonce
vyzdvihovala v zahrani¢i. Ano je pravda, ze néktefi respondenti nad pojetim narodni
identity a vztahu ke své zemi do doby uskute¢néni rozhovort nepiemysleli, ale ti kdo
méli moznost vycestovat do zahraniCi, spiSe tedy na delsi dobu, at uz pracovné ¢i
vramci studijniho pobytu, kde se setkali s velkym mnozstvim riznych kultur a
narodnosti, pfisli s tvrzenim, ze Cesi jsou pomémé hrdi na sviij narod a nestydi se
k nému pfihlasit. Nezfidka svij pivod v cizin€ i vyzdvihuji. Tohle zjisténi mne velmi
mile piekvapilo. Mnoho jedinct, i kdyz tedy poznali svét, se do Cech stale rado vraci
nebot’ zde ma své kofeny. Na to, Ze jsme maly narod tvrdi, Zze jsme dokazali mnoho. U
star§i generace mne tento vztah az tak neptekvapil, nebot’ s ohlédnutim na dobu, kdy se
nemohlo moc cestovat, tudiz 1idé nepoznali, jak se Zije jinde @ nem¢li moZnost srovnani,
to neni nic prekvapivého. Ano, u mladsi generace je to dnes néco jiného nebot’ v ramci
pracovnich moznosti a pracovniho uplatnéni, zejména pokud jedinci dosahli vyssiho ¢i

vysokoskolského vzdé¢lani, je nejspiSe pobyt v zahranic¢i ¢eka.
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Je pravda, ze vyzkum v rdmci mladsSi generace respondentl byl viceméné proveden S
vysokoskolsky vzdélanymi jedinci, tudiz byl-li by proveden mezi jedinci S niz§im
stupném vzdélani, mozna by vysledky byly jiné.

Diivodt hrdosti k nasemu statu je hned nékolik. AvsSak i to se vyvazuje negativy.
V soucasnosti viceméné vSichni obCané vétSiny stati svéta pocituji nespokojenost
s urcitymi sférami vefejného Zivota ve svém staté. Ale oproti nékterym zemi svéta je
Ceska republika stale jesté stat, ktery ma pomérné spise vice diivodt k hrdosti, nez
naopak. Také kazda doba ma své pro a proti. Nemuzeme Fici, ze diive bylo 1épe. Neni
tomu tak. Ur¢it¢ mohlo byt dfive 1épe v urCitych oblastech zivota, naopak vsak lidé
nem¢li nékteré moznosti, kterych miizeme vyuzivat dnes. Zalezi také, jak si jedinec svij
Zivot ve staté uzplsobi a co pro dobrou zivotni troven udéla.

Z hlediska vztahu majority vic¢i cizinciim je zifejmé, ze lidé zejména ,, mladsi“
generace, k nim pfistupuji tolerantné a vstiicné. Zejména vSak kazdy jedinec k cizincim
pristupuje individudlné. Ano, jsou tu urcité skupiny o kterych je Castéji slySet a které
mame spojeny spise s negativnimi stereotypy. Ale pak jsou tu naopak skupiny ob¢ani
ke kterym jsme si vztah nasli a bereme je jako soucast ¢eského statu. Hodné ale zalezi
na vyse zminéné individualni zkuSenosti jedince. A také ,,starsi“ generace je oproti
,mladsi* spiSe uzavienéjsi vaci cizincim. Opakem je vnimani imigranti a celkové
uprchlické otazky. To jsem ale ve své praci zjist'ovat nechtéla.

V ptistupu k obyvatelim Slovenské republiky se kterou jsme dlouhou dobu byli
prislusniky jednoho statu, jsou obcfané Slovenské republiky respondenty vnimani
pozitivné a pratelsky. Mnoho respondentti ma urcité kontakty a vazby ke Slovensku a
nejednd se pouze o ,,starsi* generaci. Samoziejmé Ze rozpad Ceskoslovenské republiky
ovlivnil vnimani narodni identity zejména tak, ze se Cesi zadali brat jako samostatny
narod a Slovaci jakbysmet, ovsem stale je povazuje za nase tzv. ,, slovenské bratry*.

Pii zjistovani, co by mélo Cecha délat Cechem, pievazuje podle respondenti
nazor, ze je to zejména jeho postoj k narodu a pocit soundlezitosti. Dulezita je také
znalost ¢eského jazyka, ceské historie, ceské hymny, kultury, tradic atd. Prvotni vsak je,
zdali se jedinec hlasi ke svému narodu. Narozeni a piibuzenstvi sice hraje urcitou roli,
ale uz ne tak podstatnou. Neni piece problém navstévovat své piibuzné v domovské
zemi jednou za Cas a pfitom zit a pracovat v zemi jiné, kde jsme jiz ptevzali zplisoby
taméjSiho Zivota, obCanstvi a nékdy téZ i sounaleZitost k danému statu.

Z oblasti historie respondenti povazuji za dulezité historické osobnosti zejména

Karla IV., T. G. Masaryka, Jana Huse, Jana Palacha a J. A. Komenského. Za vyznamné
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historické udalosti pak respondenti zmifiovali obdobi vlady Karla IV.,druhou svétovou
valku a vznik samostatné Ceskoslovenské republiky. Cenné informace z oblasti historie
ziskali zejména prostiednictvim vyuky dé&jepisu a z historickych knih ¢i divadelnich
predstaveni, kterych se respondenti osobn¢ tcastnili.

Cilem prace bylo zjisténi rozdilu v rdmci mezigeneracniho pohledu na pojeti
narodni identity, jak a v ¢em se vnimani jednotlivych skupin respondentd 1isi. Narodni
identitu jako takovou chapou vSichni respondenti téméf totozné. Jedna se o individualni
postoj Kk rodné zemi, sounalezitost s dalSimi obyvateli statu a celkové vztah k vlasti.
Dulezita je také znalost jazyka, historie a tradic. Taktéz se respondenti shodovali v tom,
kde se narodni identita formuje. Je ovlivnéna hlavné rodinou a ji uskuteénénou
vychovou, déle pak Skolou, spolecnosti a v neposledni fad¢ i médii. VétSina, at’ jiz
mladsi ¢i star$i generace respondentli pocituje pouto ke své zemi a je na ni 1 patfiéné
hrda. I kdyz kazdy jedinec ma své osobni zkuSenosti z minulosti a postoj k narodni
identité je viceméné kladny. Stale se vétsina Cechtl hlasi ke svému narodu, pocituje
uréitou soundlezitost S Ceskym statem, i kdyZz by to na prvni pohled nemuselo byt
ziejmé. Piistup k vnimani identity mezi generacemi je vSak odlisny. Star$i generace
vyrostla v jiné dob¢, za jinych podminek, za jiného rezimu. Vlivem okolnosti bylo
obyvatelstvo nuceno se vice semknout a tudiz si i1 vice uvédomovat narodni identitu a
sounalezitost se statem. Jelikoz lidé neméli moZnost cestovat, srovndvat s jinymi
zemémi a kulturami, nepoznali nic jiného, drzeli vice pfi sobé a tim si vice uvédomovali
narodni identitu a piislusnost k zemi. Mladsi generace respondenti je na tom jinak. Ma
mozZnost cestovat, poznavat nové kultury, nové zemé, pfistupuje k narodni identité
jinak. Pfili§ si ji neuvédomuje a nepifemysli nad ni. Citi se byt spiSe Evropany.
Mezigeneracni vnimani narodni identity se tedy rozhodné& odliSuje.

Co je dilezité si uvédomit, ze vyzkum probihal na Moravé, kdy respondenti
pochézeli z Olomouckého kraje, konkrétné z oblasti Pferovska. Tuto informaci je nutné
uvést z diivodil, Ze diplomova prace je zaméfena nebo piesnéji nazvana jako vnimani
Ceské narodni identity celkove, ne pouze se zaméfenim na moravskou ¢ast statu. AvSak
neméla jsem moznost zjistit, jak je na tuto situaci pohlizeno v, Cechdch*. Doufam
vSak, ze puvod z jednotlivych ¢asti stdtu nehraje roli v piistupech vnimani narodni
identity. Bylo nemozné sehnat literaturu, zaméfujici se konkrétné na vnimani narodni

identity lidmi na Morave.
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