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UvoD

Tato prace se zabyva jednim z fenoménti dnesni doby, a to rizikovym chovanim
déti a mladeze. Ocitame se Vv dobé€, ve které ¢im dal vice mladSich déti ma tendenci
experimentovat s riznymi navykovymi latkami, at’ uz alkoholem ¢i drogami. Dnes$ni
déti a mladez Casto porusuji pravidla a stanovené normy dané spole¢nosti, maji touhy
po dobrodruzstvi. Téméf vSechny déti bychom mohli oznacit jako tzv. dité v riziku.
Jedna se o dit¢, které je vystaveno rizikovym faktorim. Tyto faktory mohou vychazet
ptimo z ditéte samého (osobnostni rysy), nebo znamky rizikového chovani vykazuje
jeho nejblizsi okoli, jeho vzory (rodi¢ alkoholik).

Tato prace vSak nema za ukol zkoumat vyskyt rizikového chovani u bézné
populace déti a mladeze, nybrz u jedinct, kteti jsou umisténi v nékterém ze Skolskych
zafizeni ndhradni vychovné péce. Protoze do téchto typl zafizeni byvaji umistovani
jedinci, ktefi se v zivoté setkali s neptiznivou situaci, pfedpokladam, Ze u téchto déti
se jiz n¢které znaky rizikového chovani vyskytuji. Cilem této prace je tedy zmapovat
problematiku rizikového chovani u klientl v zatizenich nahradni vychovné péce.

Prvni kapitola seznamuje ¢tenafe se zakladnimi pojmy souvisejicimi s danou
problematikou, vymezuje zasadni rozdily v chapani pojmi socialni deviace, socidlni
patologie, poruchy chovani a rizikové chovani mladeze. Déle se zabyva tim, jaké jsou
mozné pfic¢iny rizikového chovani a jaké faktory vznik tohoto chovani ovliviiuji. V této
kapitole jsou popsany hlavni oblasti rizikového chovéani — zneuzivani navykovych
latek, projevy v psychosocialni oblasti a rizikové chovani v oblasti reprodukéni (tzv.
syndrom rizikového chovani v dospivani).

Druhé kapitola stru¢né charakterizuje zatfizeni nahradni vychovné péce. V této
¢asti jsou nastinény zakladni informace o natizené Ustavni vychové nebo ulozené
ochranné vychové. Na zakladé nejcastéji nafizeni soudu jsou déti umistovany do
ruznych typl zafizeni — détského domova, détského domova se Skolou nebo
vychovného ustavu. Mald pozornost je v€novana i diagnostickému Ustavu a stfedisku
vychovné péce, které vSak predstavuji ne Uplné tradicni typy téchto zatizeni.

Posledni ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni. Cilem vyzkumného
Setfeni je zmapovat problematiku rizikového chovani ve vybranych vychovnych
ustavech. Ddle jsou formulovany vyzkumné otazky a zvolena vyzkumna strategie.
V této kapitole je popsan vybér respondentti a sbér dat. Posledni ¢ast je pak vénovana

analyze a interpretaci sesbiranych dat.



1 Problematika rizikového chovani

Tato kapitola seznamuje Ctenafe se zakladnimi pojmy souvisejicimi
s problematikou rizikového chovani, vysvétluje, co znamena syndrom rizikového

chovani v dospivani. Dale popisuje pii¢innost dané problematiky.

Kraus uvadi, ze lidé zijici ve spoleCnosti maji nastavena urcita spoleCenska
pravidla a normy, podle kterych se kazdy vice ¢i méné fidi. S témito pravidly souvisi
také fakt, ze se v kazdé spolecnosti odjakziva vyskytovaly i urcité socidlni deviace -
tedy odchylky od téchto zavedenych socialnich norem. Tyto deviace mohou byt
jak pozitivni, tak 1 negativni. V piipad¢ socialni deviace pozitivni hovoii naptiklad
o workoholismu ¢i abstinenci alkoholu. Jako negativni socialni deviace pak uvadi
nezaméstnanost nebo alkoholismus. (Kraus, 2014, s. 8-9) Podle Ondrejkovi¢e muzeme
socialni deviace délit na jednani konformni, kdy ¢lovék jedna v souladu s platnymi
normami, nonkonformni, kdy je chovani jedince né&jakym zpusobem napadné
a provokujici a deviantni, pfi kterém uz dochdzi k samotnému poruseni norem.
(Ondrejkovi¢, 2009, s. 35) Kraus rozliSuje negativni socialni deviace podle jejich
zavaznosti (miry Skodlivosti), a to nasledovné:

e negativni socidlni jevy — jevy nejméné zavazné, neptedstavuji pro spole¢nost

az tak velké riziko (nezaméstnanost, rozvodovost, homosexualita,...)

wvewr

vevr

fungovani spolecnosti (kriminalita, prostituce, sebevrazednost,...). (Kraus,
2014, s. 33)

Obecné muzeme tedy fici, Ze pojem socialni deviace je pojmem SirSim
nez socialné patologické jevy. Pokud hovotfime o socialné patologickych jevech,
omezujeme se tak pouze na socidlni deviace negativni. Hroncova a Kraus uvadéji,
ze pod vSemi témito jevy si muzeme predstavit urité chovéani a jednéni, které
je ve spolec¢nosti nezadouci, chorobné, skodlivé. Socialné patologickymi jevy
se zabyva védni disciplina socidlni patologie, kterd patii do systému sociologickych
veéd. (Hroncova, Kraus, 2010, s. 9)

Podobné vymezeni jako socidlné patologické jevy mé i pojem poruchy

chovani, pod nimz si opé muzeme vybavit urCité chovani, pfi némz jedinec
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nerespektuje socialni normy a zpravidla si je toho védom. Ptacek definuje jako dité
s poruchami chovani jedince, u kterého se projevuje agresivita nebo zavazné naznaky
ohroZzeni lidi ¢i zvifat, tmyslné poskozovani véci a majetku (vandalismus), opakovana
poruseni domacich nebo skolnich pravidel, stal¢ lThani, vyhybani se disledkim svého
chovani a snaha ziskat vyhody ¢i véci hmotného charakteru nepoctivou cestou
(kradeze). Zduraznuje, ze abychom skutec¢né mohli hovofit o poruse chovani, mély
by se u ditéte vyskytovat nejméné tii tyto projevy najednou a alespoii jeden z projevii
by m¢él trvat po dobu nejméné Sesti mésici. Problémy by se také mély vyskytovat
alesponn ve dvou prostiedich, ve kterych se dité pohybuje. (Ptacek, 2006, s. 7-8)

Poruchami chovani se zabyva disciplina etopedie spadajici pod specialni pedagogiku.

1.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

V poslednich nékolika letech se mlUZzeme setkat s pomérné novym
pojmem — rizikové chovani. Sobotkova poukazuje na to, Ze znaky a charakteristiky
rizikového chovani zkouma ohromné mnozstvi védnich obord jako je naptiklad
vyvojova psychologie, socialni psychologie, socidlni pedagogika, medicina a mnoho
dalsich. I tento fakt zpasobuje, Ze vyklad terminologie byva ¢asto napti¢ obory velmi
nejednotny. Dale uvadi, ze chovani, které porusuje spoleCenské normy, muzeme
nazvat jako rizikové, problémové, delikventni ¢i jako poruchy chovani. Jedna se tedy
o chovani spoleCensky nezadouci, antisocialni, abnormalni, agresivni. (Sobotkova,
2014, s. 39)

Hamanova a Csémy chapou rizikové chovani jako chovani adolescenta,
které muze ohrozit cely jedinclv vyvoj, at’ uz se tohoto chovani dopousti védomé
anebo bez jeho védomi. Pokud si jedinec neni tohoto chovani védom, poukazuji
na nutnost ho na rizikovost jeho pocinani upozornit. Dale upozoriiuji na fakt,
ze rizikové chovani bylo diive u nds 1 jinde oznaCovano pravé jako socialné
patologické jevy, nicméné podle sociologli neni tento pojem spravny a uplné
vystihujici, proto se postupné¢ =zacal wuzivat pojem rizikové chovéani déti
a mladistvych. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 34)

Z vySe uvedeného je patrné, Ze mezi zminénymi terminy existuje velmi tenka
hranice a jsou Casto vzajemné zaménovany. ,,Pojem ,, rizikové chovani* chapeme jako
nadrazeny k pojmum ,,problémové, asocialni, delikventni, antisocidlni a disocialni

chovani* atd.” (Sobotkova, 2014, s. 40) Zjednodusené lze fici, ze pojem rizikové
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1 poruchy chovani. Nicméné tento pojem skryva i jevy dalsi, které bychom mezi
socialn¢ patologické jevy nezaradili, a to jevy individualni, které se tykaji konkrétniho
jedince a nikoliv celé spoleénosti. Jednim z takovychto jevih muze byt napiiklad
zaSkolactvi. Jak uz ndzev napovidd, rizikové chovani déti a mladeze predstavuje
zpusob chovani, kdy se jedinec vystavuje riziku poskozeni svého zdravi nebo zdravi
okolni spolecnosti.

Uceleny piehled rizikového chovani v adolescenci a uptfesnéni zakladni
terminologie podava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy ve svém
dokumentu Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2013-2018. MSMT definuje rizikové chovani jako riizné formy chovani, které
maji negativni dopad na zdravi jedince ¢i jeho socidlni a psychologické fungovani
nebo ohrozuji zdravi jeho okoli. Rizikové chovani se mulze projevovat
od extrémnich zptisobti ,,bézného* chovani (adrenalinové sporty) az po velmi zdvazné
projevy chovéni jako je uzivani alkoholu, nelegalnich drog, nasili a dalsich. MSMT
uvadi nasledujici formy rizikového chovani: interpersondlni agresivni chovani,
delikventni chovani, zaskolactvi, zavislostni chovani, rizikové sportovni aktivity,
rizikové chovani v doprave, spektrum poruch piijmu potravy, negativni ¢innost sekt

a sexualni rizikové chovani. (Narodni strategic MSMT, s. 8-9)

1.2 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Jak jiz bylo v uvodu feceno, odbornici hovofi o tzv. syndromu rizikového
chovani v dospivani. Kabi¢ek vymezuje obdobi dospivani neboli adolescenci
vV rozmezi mezi 10. — 19. rokem Zivota. Jedna se o vyvojové obdobi, ve kterém dochazi
k fadé zmén v oblasti psychiky jedince, ale také k fyzickym a spole¢enskym zménam.
V tomto obdobi se mladi lidé snazi najit svou identitu, osamostatnit se a také velmi
rychle pohlavné dozrévaji. Prvni faze adolescence, ve které dochazi pievazné
k biologickym zménam, se nazyva puberta. U divek je dosazeni pohlavni zralosti
diivejsi, a to zpravidla kolem 13. roku. U chlapcti je to o néco pozdéji (zpravidla kolem
15. roku). Samoziejmé ale existuji vyjimky (Casné adolescence). Psychosociélni vyvoj
jedince pak probiha vétSinou az ve stfedni a pozdni adolescenci. V obdobi adolescence
je velice dulezity i vyvoj mozku. K nejveétsim neurobiologickym zméndm dochazi

v limbickém systému, ve kterém jsou pfitomny centra emoci, rozhodovani
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a impulzivity. Déle uvadi, Ze: ,, Adolescence reprezentuje zviastni obdobi emocniho
vnimani a regulace. Pozndvani a rozhodovaci pochody jsou silné ovlivnény emocnim
stavem. “ Fenomén tzv. horkého poznavani (hot cognition), opak chladného poznavani
(cool cognition), pri kterém probihad rozhodovani pri nizké emocni urovni, je zde velmi
vyznamny. Adolescenti jsou také vice citlivi vici stresovym faktorim. Velka fada
dosud zvetejnénych studii dokazuje, ze sklon k rizikovému chovani je v obdobi
adolescence vyssi nez v nasledné dospélosti. (Kabicek, 2014, s. 17-23)

Kabicek dale upozorfiuje, Zze obdobi dospivani s sebou piinasi ohromné
mnozstvi zivotnich zmén. VSechny kultury maji tento proces spojeny s urcitym
»prechodovym ritudlem®, ktery vyuastuje v plnohodnotny piechod do spolecnosti
dospélych. Dnesni lidé dozravaji télesné podstatné diive nez naptiklad jejich vrstevnici
pied mnoha sty lety, nicméné jejich zaclenovani do svéta dospélych probiha vyrazné
delsi dobu. Lidé dnes déle studuji a ptipravuji se tak na budouci profesi, ¢imz
se oddaluje vékova hranice porozeni prvniho ditéte. Celkové se tedy psychosocialni
dospélych jesté spolecensky a psychicky nedozrali.

Zapadni spole¢nost vede lidi k samostatnému a demokratickému rozhodovani.
To ptinasi samoziejmé mnoho vyhod, avSak ma to i své stinné stranky — existuji jevy,
které mohou vyvoj dospivajicich narusit. I rozvoj technologii pfindsi ve vyvoji jedince
znaény zvrat. Jedincim se otevird moznost komunikace na celosvétové (globalni)
urovni. Na druhou stranu se ale jedinec vystavuje nebezpeci virtualniho svéta
a moznosti zavislosti na ném. Dnesni déti a mladeZ se chovaji agresivnéji. Vznika také
velké mnoZstvi urazli pifi sportovnich utkanich nebo pfi autonehodach. Ohromné
mnozstvi rychlych obcerstveni méa za nasledek nezdravé stravovani dospivajicich.
I tento fakt mize souviset se specifickym problémem v obdobi dospivani - vznikem
poruch piijmu potravy. Uz na zacatku padesatych let minulého stoleti si psychologové
vSimli nartstu téchto jevi, které ohrozuji zdravi adolescentnich jedincli a pozdéji
nazvali tento jev jako syndrom rizikového chovani v dospivani (dale jen SRCHD).
(Kabicek, 2014, s. 13-15)

Tento pojem tedy nahrazuje do té doby pouzivany termin socialné patologické
jevy. Miovsky uvadi, ze pojem socialné patologické jevy je stigmatizujici, normativné
ladény a klade velky diraz na spoleCenskou normu. Upozoriiuje, Ze diiraz se zacina
klast pfedevsim na jednotlivce ¢i jasné ohranic¢enou socidlni skupinu. Termin SRCHD

ptesnéji definuje, ¢im a jak dochazi k poskozeni zdravi. (Miovsky, 2010, s. 23)
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Hamanova a Csémy odkazuji ve svém dile na amerického psychologa
prof. R. Jessora, ktery se touto problematikou jiz od 70. let minulého stoleti zabyval
a ktery provad¢l dlouhodoby vyzkum chovani mladych lidi ve véku 14-22 let v USA.
Profesor Jessor dosel k zavéru, Ze se jedna piedev$im o nékolik okruht rizikového
chovani, které je souc¢asn¢ chovanim problémovym. Dale prokazal, Ze tyto jevy Se maji
tendenci vyskytovat spolecné a maji stejné pri¢iny vzniku. Postupné se tak zacalo
uzivat oznaceni SRCHD. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 33)

Podle mnoha autorti je experimentovani s rizikovymi zpisoby chovani
v obdobi dospivani v souasnosti povazovano za ptirozené a do jisté miry zadouci.
Podle Sobotkové je povazovano za dilezitou soucast vyvoje jedince. Rizikové chovani
vétsinou nepiekro¢i hranici trestného €inu, je pouze docasné a s rostoucim vékem
samo odezni. Tento typ chovani pomdha feSit aktualni potieby jedincl jako
je naptiklad zvyseni sebevédomi, sebediivéry nebo zapojeni se do skupiny vrstevnikii.
I tento fakt ovSem nevyvraci, Ze takovyto typ chovani vystavuje jedince nebezpeci
a mize mit fatalni nasledky. (Sobotkova, 2014, s. 45)

Sirtickova uvadi, ze rizikové chovani je &astou pfi¢inou umrti v adolescenci
(nejvice mezi patnactym a devatenactym rokem). Praveé adolescenti jsou v ekonomicky
vyspélych zemich povazovani za nejrizikovéj$i skupinu. Pro objasnéni nardstu
rizikového chovani v dospivani mizeme podle autorky nalézt oporu v nékterych
teoriich vyvoje. V adolescenci dochazi ke zméndm mySleni, rozviji
se mysleni abstraktni a dospivajici pak pfipisuji svym mysSlenkdm nelimitovanou
ucinnost.

Sirackova dale tvrdi, ze pokud se jedinec chova rizikové v jedné oblasti,
ma sklony jednat rizikové i v oblastech jinych. Rizné projevy tohoto chovani jsou tak
vzajemné propojené. Velka ¢ast dospivajicich piijima rizikovy zplsob Zivota jako
zivotni styl. Nej€astéji spolu byvaji propojeny konzumace alkoholu, koufeni cigaret
¢1 uzivani marihuany, delikventni jednani a ptredCasné zahdjeni sexualniho Zivota.
SRCHD Ize povazovat za relativné stabilni napti¢ kulturami. Vyzkumy identifikovaly
totozné vzorce tohoto chovani v rozdilnych spole¢nostech — konkrétné u dospivajicich
z Cinské lidové republiky a u dospivajicich ze Spojenych stati americkych. Nicménd
samoziejmé musime brat v potaz 1 mozné ruzné sociokulturni podminky dané
spolecnosti. Napiiklad v zemich, ve kterych je vyrazné¢ omezend dostupnost alkoholu,
bude struktura SRCHD jind nez v zemich, kde tomu tak neni. (Sirﬁékové, 2010, s. 30-
32)
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Hamanova a Csémy definuji tfi hlavni nejrizikovéjsi oblasti rizikového
chovani, a to: zneuzivani navykovych latek, negativni jevy v oblasti psychosocialniho
vyvoje a rizikové chovani v oblasti reprodukéni. Uvadéji, ze tyto téi oblasti maji

tendenci se vzajemné kombinovat a vzajemné usnadiuji svtij vznik.

Zneuzivani (abuzus) navykovych litek

Nejcastéjsi motiv zneuzivani u dospivajicich neni kvili latce samotné,
ale kvali vlivu skupiny vrstevnikii. V dalSim stadiu uz uzivaji latku kvali ni samé.
Nasleduje problémové stadium uzivani, ve kterém ma dospivajici v sobé prodrogovy
1 protidrogovy program. Toto stddium je oznaCovano jako stddium dvoji identity.
Posledni je stadium zavislosti. PfedevS§im nebezpec¢i uzivani marihuany je mladezi
velice podcetiovano. Do tohoto stadia dospéje piiblizné 3-7 % mladistvych. Je nutno
podotknout, Ze pokud uzivani dospéje az do tohoto stadia, stavd se uz nemoci

a psychiatrickou diagnézou. V tomto piipadé¢ do SRCHD jiz nepatii.

Projevy v psychosocialni oblasti

Do této oblasti patii predevSim agresivita, delikvence, protispolecenské
chovani v Sir§im slova smyslu, které vSak nemusi dosahovat charakteru trestného ¢inu
a kriminalita. Radime sem ale také autoagresivitu — tedy sebeposkozovani,
sebevraZzedné myslenky, pokusy a v neposledni fadé¢ i1 sebevrazdy dokonané. Do této
kategorie patii dale 1 Urazy, které jsou spojeny piredevSim s dopravou (fizeni
pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, riskantni jizdy nebo jizda
bez bezpeénostnich pasil). Urazy mohou byt zptisobeny ale také ve $kole & pii sportu
v souvislosti s nasilim a agresivitou. V neposledni fadé sem zahrnujeme také
problémové chovani pfechodného charakterti jako rvacky, tyranizovani slabSich
¢1 zvirat, zaSkolactvi, opakované zdvazné lhani, nieni majetku a kradeze, utéky
Z domova, zharstvi a mnoho dalsiho. Néktefi autofi sem fadi i noSeni zbrani.
Jak uz bylo vySe zminéno, pokud jsou tyto jevy pfitomné po dobu vice jak 6 mésict,
stavaji se jiz poruchami chovani, které jsou klasifikovany jako psychiatrické

onemocnéni. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 34)

Rizikové chovani v oblasti reprodukéni
Do této kategorie rizikového chovani patii zejména predCasny sexudlni Zivot.

S pfed¢asnym sexudlnim zivotem je spojena samoziejm¢ promiskuita (tedy cCasté
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stiidani partnerti) a sexualni styky bez ochrany a s nim spojené pfenaseni pohlavnich
nemoci a nechténa té¢hotenstvi. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 35) Podle Sobotkové
je téhotenstvi pfed devatenactym rokem povazovano za predCasné a nezadouci,
a to z toho divodu, ze se vzajemn¢ stietavaji potieby dospivajici matky a rostouciho
plodu. (Sobotkova, 2014, s. 45) S témito riznymi druhy rizikového chovani mize
(podporujici rizikové chovani). V SirSim pojeti spada do této kategorie SRCHD
i chovani ohrozujici primarné zdravi. Mezi takovéto chovani fadime naptiklad
nezdravé stravovaci navyky, které mohou hranicit s chorobou - poruchami pfijmu
potravy (mentalni anorexie a bulimie). Mezi chovani ohrozujici primarné zdravi patii
ale 1 sedavy zplsob Zivota a nedostatek pohybu. V soucasnosti je sedavy zplisob zivota
zpusoben zejména vazanosti na pocitac nebo televizi. Na zavér je nutno podotknout,
ze nékteré jevy muzeme fadit do vice kategorii — typicky koufeni cigaret. Koufeni
cigaret je na pomezi chovani problémového, ale i chovani zdravi ohrozujiciho.

(Hamanova, Csémy, 2014, s. 35)

1.3 Cinitelé a faktory ovliviiujici vznik rizikového chovani

Podle Hamanové a Csémyho maji na vznik rizikového chovani velky vliv
faktory rizikové a faktory ochranné (protektivni). Té€chto faktort je velké mnoZstvi
a jsou rizného druhu. Jsou také v§eobecné dobie znamy. Dillezity je vzajemny pomeér
téchto faktorti, protoze nam urcuje, jestli se z dané¢ho chovani pozdéji vyvine SRCHD.
Ochranné (protektivni) faktory maji tendenci oslabovat ptisobeni faktort rizikovych.
U mnoha dospivajicich, ktefi jsou vystaveni neustalému riziku, se SRCHD nevyvine
pravé z diivodu plisobeni faktor protektivnich. Miize se ale také stat, Ze u jedincd,
ktefi jsou riziku vystaveni jen zfidka, se pozdéji SRCHD vyvine, a to z divodl absence
J1Z zminénych faktort protektivnich.

Ochranu obecné poskytuji kladné vzory — tedy rodice, kteti se zapojuji
do prospéSnych a pozitivnich ¢innosti, sportuji. Dutlezity je dohled a nesouhlas
S problémovym chovéanim ze strany rodiny, Skoly a dalSiho okoli a ptipadné sankce za
pfestupky. Riziko pak ptedstavuji vzory negativni — tedy pifedevSim rodice,
u kterych jejich dit€ vidi negativni jevy (napf. nikotinizmus, nadmérnd konzumace
alkoholu). Dospivajici nemusi tyto jevy pozorovat jen v roding, ale také ve Skole nebo

ve svém okoli. Zna¢ny vliv maji 1 ptilezitosti jako je snadna dostupnost cigaret nebo
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alkoholu. Vliv dale hraje i zranitelnost dospivajiciho — napftiklad nizké sebevédomi,
sebeticta nebo stres ve Skole. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 39-40)

Wernerova dale uvadi jako vysoce rizikové faktory chudobu, tézké perinatalni
komplikace, vyvojové nepravidelnosti ¢i psychopatologii u nékterého z rodicti. Mezi
dalsi stresové situace pro déti a adolescenty fadi dlouhodobou absenci primarni péce
V prvnim roce zivota, opakované détské nemoci, narozeni sourozence do dvou let véku
ditéte, absenci otce, dusevni chorobu u rodice, zménu bydlisté, zménu Skoly, umisténi
do péstounské péée a dalsi. (Wernerova in Solcova, 2009, s. 28-29).

Solcova upozoriuje na specifické faktory protektivni. Kromé& protektivnich
faktori na urovni rodiny jako je jednota v rodin¢ ¢i silnd ekonomickad zékladna
a protektivnich faktori na Grovni Skoly jako podpora stability a soudrznosti, hovofi
o specifickych protektivnich faktorech o pohybové aktivité ¢i domacim zvifeti.
(Solcova, 2009, s. 35-36)

Hamanova a Csémy uvadéji, ze postupem casu se zacalo pracovat se Ctyfmi
nejpodstatnéjSimi oblastmi v Zivoté dospivajicich, a to: rodinou, vrstevniky, Skolou
a okolim (tedy lokalita, ve které jedinec vyrasta). Tyto Ctyfi oblasti se pak promitaji
do rizikovych i ochrannych faktord. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 39-40) Obdobné
Kraus hovofti o hlavnich ¢initelich ovliviiujici problémové chovani a k ptedchozimu
vyctu pridava jesté vliv médii. Tyto faktory lze oznacit jako exogenni. Kraus dale
hovoii i o faktorech endogennich, do kterych fadime naptiklad zvlastnosti nervové
soustavy, nemoci, urazy, mentalni retardaci, duSevni poruchy, poSkozeni mozku,

poruchy v oblasti emo¢niho vyvoje a dalsi. (Kraus, 2015, s. 96)

Rodina

Podle Krause se dnesni rodina nachazi ve slozité situaci. V dnes$ni (moderni)
spolecnosti se klade duraz na vétsi individualizaci a odosobnéni vztahti. Pojem rodina
mame spojeny s plnénim tradi¢nich funkci, coz tak v souc¢asné dobé¢ jiz neni. Pojem
rodina tak ztraci svllj obsah a diskutuje se o tom, zdali by nebylo lepsi uzivat jiny
termin, vhodnéj$i pro nyné&jsi situaci, jako je napiiklad ,,souziti“. Nicméné i pies
vSechny tyto zmeény je rodina stale povazovana za nejidedlnéjsi prostiedi pro zdravy
vyvoj ditéte. (Kraus, 2015, s. 96-97)

Také Miihlpachr poukazuje na to, Ze podminkou zdravé vychovy ditéte

je spokojenost rodict, kteti se shoduji ve vychovnych pfistupech a maji nastavena

16



pfimétend vychovnd opatfeni. Uvadi, Ze k problémovému chovani dochdzi zpravidla

u jedinct, u kterych nastaly nasledujici skutec¢nosti:

Skola

deficitni rodinna struktura (neuplna rodina) - absence jednoho z rodi¢u
funkcionalni poruchy rodiny — nejsou splnény zékladni funkce rodiny
naruseny vztah matky s ditétem — obzvlasté v prvnich letech ditéte
nepfiznivé emocionalni klima — nedostatek pozitivnich emoci v roding,
ktery muze vést az k citové deprivaci

zaporné rodiCovské vzory — rodice uzivajici navykové latky, pouzivajici
vulgarnosti

naruseni soumérnosti mezi laskavosti a naro¢nosti — nedostate¢ny dozor
a podcenovani vychovy dité¢te nebo naopak pfili§ tvrdy rezim
a neumérné trestani

nizky kulturni a ekonomicky standard rodiny

neschopnost ze strany rodi¢t dosazeni citové a racionalni jednoty — tedy
aby jednani s platnymi spole¢enskymi normami pfindselo dobry pocit,

pocit uspokojeni (Miihlpachr, 2008, s. 148-149)

Podle Krause $kola (popf. jina vychovna zafizeni) ptedstavuje vyznamnou roli

v utvareni osobnosti jedince. Mezi zékladni funkce Skoly patii:

socializaéni — zaclefiovat jedince do spolecnost, ucit je zodpovédnosti
za své ¢iny

vychovné vzdélavaci — Skole je Casto vytykano, Zze se az pfiliS mnoho
soustifedi pouze na stranku vzdé&lavaci (preddva jedinci poznatky
a informace) a naopak malo na tu vychovnou

pecovatelskd — v zasadé se jednd o zajiStovani stravy a uspokojovani
zakladnich hygienickych potieb

poradenskd — Skola zajiStuje profesni poradenstvi prostiednictvim
vychovného poradce

relaxacni a rekreacni — patii sem druziny a zajmové krouzky, které jsou

détem nabizeny mimo vyucovani
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Vzhledem k rizikovému chovani se jevi zasadni funkci $koly pravé funkce
poradenska, ktera je vSak bohuzel Casto plnéna pouze okrajové. Vychovny poradce
1 ostatni ucitelé by se méli snazit predchazet vzniku rizikového chovani. Dulezitou
osobou v kazdé Skole je psycholog, ktery by mél pomoci pii feSeni prospéchovych
i vychovnych problému. (Kraus, 2015, s. 110-112)

Matousek a Matouskova poukazuji na fakt, ze v této problematice je velice
dalezity vztah Skoly a rodiny. Na rodice se v tomto piipadé¢ pohlizi jako
na zainteresované¢ho a velmi vlivného partnera Skoly pfi vychové déti. Pii dobrém
fungovani vztahi mezi rodinou a $kolou se Casto muze predejit problémim déti.
Zaroven chéapou skolni prostfedi jako rizikovy ¢initel. Pfi nastupu do skoly je pro dité
nejvyznamnéjsi osobou ucitel, avSak uz na konci prvni tiidy zacinaji déti davat
pfednosti sezeni dale od tabule a od ucitele. Déti si zaCinaji ve tiidé vytvaret
subkultury, nepfirozenéjsi je déleni na skupiny divek a chlapci. Casto se miiZe stat,
zZe tyto podskupiny mohou byt zarodkem asocialnich part, s ¢imz se mizeme setkat jiz
na prvnim stupni zakladnich Skol. Ucitelliv nezdjem je casto diivodem ke vzniku
Sikany ve tiid€. Zabranovat vyvoji kriminality mlze Casto napoméhat i reakce Skoly
na zjisténé problémové chovani u jednoho ditéte ¢i dokonce celé skupiny. (Matousek

a Matouskova, 2011, s. 72-76)

Vrstevnické skupiny

Kraus hovoii jako o jednom z moznych C¢initeli rizikového chovani
o vrstevnickych skupinach. Jedna se o skupiny, které nejsou blizké pouze vékove,
ale také nazorové. Tyto skupiny tvoii ptfirozenou formu Zivota déti. Jedna se o primarni
a zpravidla neformalni skupiny. Vrstevnické skupiny mladeze jsou odlisné od skupin
détskych. Je pro né charakteristické vymanovani jejich pfislusnikii z dohledu
dospélych. Mladistvi tim manifestuji snahu o osamostatnéni a dospélost. (Kraus, 2015,
s. 119-120)

Matousek a MatouSkova uvadgji, Ze pro dospivajici zac¢ind byt znacné
Vv ptipad€ rizikové mladeZe pochazejici z dysfunkénich rodin. Vrstevnicka skupina
vSak Casto klade na déti stresujici naroky — obstat v o€ich vrstevnikd, pfijmout hodnoty
a normy dané skupiny, zménit zpisob vyjadfovani, preferovat urcity druh hudby,
pfijmout postoj dané skupiny ke Skole, k rodi¢lim, ke koufeni ¢i uzivani jinych

navykovych latek a mnohé dalsi.
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Déti se zpravidla podfizuji pokyniim viidce party, ktery ma na né mocny vliv.
Vstup a piijmuti ditéte do urcité vrstevnické party mize byt Casto doprovazeno
vstupnim ritudlem. V piipadé¢ delikventni skupiny se mize dokonce jednat
o spachani zavazného trestného Cinu. Nekteré party mohou byt k trestné ¢innosti
pfivedeny tim, Ze sviij volny Cas travi v hernach, na diskotékach ¢i v jinych rizikovych
prostfedich. Dospivajici se Casto chtéji pred sebou navzajem predvést a predhanéji se,

kdo z nich bude vétsi ,,drsnak*. (Matousek a Matouskova, 2011, s. 83-84)

Lokalni prostiedi

Dalsi neméné opomenutelny vliv na vznik patologického chovani ma lokalni
prostfedi. Kraus uvadi, Ze lokélni prostfedi miizeme vymezit jako skupinu lidi, ktefi
Ziji na ohrani¢eném Uzemi, uznavaji tytéz tradice, hodnoty a vyuZzivaji stejné instituce
a sluzby. Tito lidé Ziji v pocitu soundlezitosti a vnitini bezpecnosti. RozliSujeme
zakladni dva typy lokalniho prostiedi, a to méstské a venkovské. Specifickym typem
méstského prostredi je sidlist¢ — bydlisté¢ bez tradic. Jednim z nejpodstatnéjSich
problémt je, Ze se zde zapomind na budovani hiist ¢i parkd, kde by si déti mohly hrat.
To se samoziejmé promita do formovani jejich osobnosti. (Kraus, 2015, s. 124 — 127)

Matousek v souvislosti s touto problematikou hovoii jako o dalsim mozném
Ciniteli, ktery ovlivituje vznik patologického chovani u déti a mladeze, a tim je nuda.
Casto se stava, ze déti nemaji smysluplnou napli jejich volného Gasu, a tak
se rozhodnou naptiklad zdemolovat budku ¢i odcizit auto. (Matousek, 1996, s. 14)

Diulezitou roli zde hraje ekonomickad stranka dané lokality — obchodni
a vyrobni jednotky, pracovni moznosti. Neméné dllezity je spolecensko-kulturni
charakter, tedy kulturni a vzdélavaci instituce a celkova troven kulturniho Zivota.
Vyznamnou roli zde tvofi také naboZenské a politické organizace. Vznik
patologického chovani mohou do zna¢né miry ovlivnit také moznosti, které dana
lokalita nabizi — dostupnost hernich automatt, kavarny, bary, diskotéky a mnoho

dalsich. (Kraus, 2015, s. 125-126)

Média

Podle Krause vzrista vliv meédii, ktery se rovnéZz podili na vzniku
problémového chovani déti a dospivajicich. Média maji bezpochyby svoji ucast
na agresivit¢ dneSnich déti a dospivajicich. Mezi popularni masové médium patii

televize. V televizi miZzeme spatfit v nejriznéj$ich akcnich filmech fiktivni nasili.
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Jak je znamo, déti se uci také formou nédpodoby a je dokdzano, ze jiz malé dit¢ dokaze
napodobit to, co vidélo v televizi. Mnoho autorti hovofi o tzv. pondélnim syndromu.
Znacna cast déti totiz travi o vikendu sviij volny c¢as pravé u televize
a s tim je pak spojena zvysena agresivita ve Skolkach i skolach praveé v pondéli, kterou
déti nabily pti sledovani nejriiznéjsich filma a poradu. (Kraus, 2015, s. 128)

Troufam si tvrdit, Ze v dnesni dobé pied¢i i televizi jiné médium - internet.
Internet nam piinasi samoziejmé mnoho vyhod. Mlzeme zde pfijimat a predavat
informace z celého svéta. Kraus uvadi, Ze na internetu se ocitame V tzv. kyberprostoru,
ktery je specificky ¢asovou dimenzi a zpétnym vlivem na Cas pfirozené¢ho svéta.
Zasadni je fakt, Ze na internetu miiZete vystupovat anonymné, a proto se zde oteviraji
moznosti kyberSikané¢ ¢i kybergroomingu. Nezodpovédnost nekterych tvirch
programl ma vliv na chovani predev§im nejmladsi populace. Média jsou tak pravem
kritizovéna, ze se podileji na ristu zlo€innosti, nasili, korupce a mnoho dalsiho.
(Kraus, 2015, s. 129-134)

Urbana, Dubsky a Bajura rovnéz rozliSuji pfi¢iny vzniku patologického
chovani na faktory endogenni (vnitini) a na faktory exogenni (vn¢jsi). Do faktorti
endogennich tadi faktory biologické — genetické poruchy, poruchy cinnosti zlaz
s vnitini sekreci, fyziologické poruchy a vrozené ¢i vyvojové vady a faktory psychické
— poruchy socializace v raném détstvi, citova deprivace déti, poruchy osobnosti a dalsi.
Co se tyce faktorli exogennich, patii sem faktory socialni — socialni zmény spojené
s anomickymi stavy spole¢nosti, technologicky pokrok, socialni a politické konflikty
a faktory kulturni — napiiklad xenofobie ¢i etnocentrismus.

Vyklad pti¢innosti nezadoucich jevi ve spolecnosti se v dobé d&jin rtizné
ménil. Jak uz jsem vySe zminila, existuji rizné teorie a vysvétleni, a to nasledujici:

e teorie biologické

e teorie psychologické

e teorie sociologické

e teorie multidisciplinarni (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 73-74)
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Teorie biologické

Podle Krause maji tyto teorie spole¢nou piedstavu, a to takovou, ze podstata
deviantniho jednani tkvi ve vrozenych dispozicich (tedy na vznik socidlni deviace ma
vliv dédi¢nost a prenatalni obdobi ditéte). Tyto teorie neptipousteji vliv vychovy ani
socidlntho prostfedi na chovani jedince. Hrcka uvadi, Ze lokalizuji pfic¢inu
patologického chovani uvniti jedince samotného. Jedna se o tzv. teorie ,,kinds-of-
people®, které predpokladaji u nékterych jedinct biologické defekty, které maji
za nasledek vznik deviantniho chovani. Hlavnim pfedstavitelem téchto biologickych
teorii byl italsky lékai Cesare Lombroso. Lombroso se zabyval tim, jaké typy lidi
mohou selhavat, a definoval tzv. zlo¢inecké typy na zakladé tvaru a velikosti lebek
zloc¢incl v italskych véznicich. Také zak Lombrosa - Enrico Ferri byl zastdncem téchto
biologickych teorii, avSak Ferri uz ve své teorii pfipousti i vliv vnéj§iho prostiedi
na jedince. Jeho teorii proto mizeme oznacit jako biosocialni. Obdobné Garofalo
uvadél, ze se zloCinci vyznacuji fyziognomickymi anomaliemi, které jsou odlisné
od normalnich lidi. Zaroven ale zduraznoval psychologickou predispozici k deviaci,
kterou se jedinec mize naucit v détstvi ¢i zdédit.

Dalsim ptedstavitelem biologickych teorii se stal W. Shledon, ktery
rozpracoval konstitucni typologii Kretschmera a dospél obdobné ke tfem konstitu¢nim
typim — endomorfni, mezomorfni a ektomorfni, kdy nejvétsi riziko selhavani
ptredstavuje typ mezomorfni, ktery se vyznacuje svalnatou stavbou téla, jednanim bez
zabran, agresivitou, vybusnosti a citovou labilitou. Dal$im reprezentantem byl Henry
Goddard, ktery vypracoval teorii mentalni nedostacivosti, ve které¢ se domnival, ze
nizka Groven mentalnich schopnosti je jedna z hlavnich pfi¢in deviantniho jednani.
Biologické teorie se vSak setkaly s jistou kritikou hlavné proto, Ze nemohou vysvétlit
rozdily v deviantnim chovani mezi riiznymi spole¢nostmi a kulturami. (Hr¢ka, 2001,

s. 153-159, Kraus, 2015, s. 29-33)

Teorie psychologické

Hrcka uvadi, Ze tyto teorie vidi podstatu deviantniho jednéni v lidské psychice.
Ackoliv jsou psychologickeé vlastnosti lokalizovany uvnitt jedince, pti¢iny vzniku jsou
Casto vnéjSi (naptiklad vliv rodinného prostiedi). Jedinec tedy nenese
za tyto vlastnosti odpovédnost v plném rozsahu. Cast psychologickych teorii vychazi
z koncepce psychoanalytické, kdy podle Sigmunda Freuda je Zivot jedince ovladan

pudy (sexualni, destrukéni). Pokud ¢lovek tyto pudy potlacuje, mohou vyustit v agresi.
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., Deviantni chovani je tedy podle psychoanalyzy podmineno nerovnovihou mezi
pudovymi tendencemi k deviaci a internalizovanymi normativaimi zdvazky
a poruchami psychosexudlniho vyvoje. “ (Hr¢ka, 2001, s. 162-163) Z Freudovy teorie
vychézi 1 Richard Jenkis, ktery definoval ti1 zakladni typy Spatn€ uspotfadané struktury
psychiky osobnosti. Jind ¢ast téchto teorii vychazi z koncepce behavioralni (socidlniho
uceni). Jednim ze zastancu této teorie socialniho uceni je John Dollard, ktery vytvofil
teorii frustrace a agrese. Dal$im ptedstavitelem je John Bowlby a jeho teorie socialni
vazby, ve které tika, Ze recidivisté trpi nedostatkem matetrské lasky. Znamé je také
Eysenckovo clenéni ve dvou rovinach (introverze-extroverze; emocni labilita-
stabilita).

Albert Bandura poukazuje na to, ze deviantni chovani je naucené v prib&hu
socializace, a to napodobovanim, identifikaci. Znamy je také P. G. Zimbardo a jeho
Standfordsky experiment. Posledni ¢ast psychologickych teorii vychazi s psychologie
humanistické. Hlavni ptedstavitel této teorie je Lawrenc Kohlberg, ktery spojuje
Piagetovu teorii vyvoje moralniho Zivota a delikvenci. Podle Kohlberga zplisobuje
deviantni jednéni to, Ze lidé, ktefi maji tendenci selhavat, setrvavaji v pfedkonvencim
(nejnizsim) stadiu. Toto stadium odpovida mysli ditéte, které nastoupilo do zakladni
Skoly a nemé dostate¢né osvojené socialni normy. (Hrcka, 2001, s. 164-170, Kraus,
2015, s. 34-38)

Teorie sociologické

Teorie sociologické vidi pfi¢inu deviantniho jednéni v selhavani a Spatném
fungovani spolecnosti. Tyto teorie analyzuji vliv zivotniho prostfedi ¢i moc
a socialni kontrolu. Asi nejzndmé;jsi je teorie socidlni anomie (Durkheim a Merton).
Anomie je stav ve spole€nosti, kdy prestaly platit staré zdkony a nové tu jesté nejsou.
Ve spole¢nosti tedy nastava zmatek, chaos, ktery muze vyustit az v anarchii. Teorie
socidlni kontroly (Travis Hirschi) zase tika, Ze za deviantni jednani muze selhani
mechanismt socialni kontroly. Teorie socialni dezorganizace (Znaniecki, Park)
spojuje vznik socidlnich deviaci s vyraznou socidlni diferenciaci ve spolecnosti
(se stfetavanim lidi rGznych kultur, naboZenstvi). Jistou verzi této teorie je teorie
strukturalniho tlaku, ktera deviaci spojuje s jistou socialni situaci, ve které lidé jednaji
pod urcitym tlakem (Zivelné pohromy). Teorie kulturniho pfenosu (Sutherland) tika,

ze vzorce deviantniho jednani se predavaji stejné jako jednadni konformni. Teorie

etiketiza¢ni (labellingu) naznacuje, ze deviantni chovani se stava deviantnim ve chvili,
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kdy spolecnost toto chovani oznaci jako nezadouci a piisoudi ho urcitému cloveku,
kterému pak tato nalepka devianta zustava. (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 75-90,
Kraus, 2015, s. 38-50)

Teorie multidisciplinarni

Jedna se o teorie synkretické povahy, které pripoustéji, ze pfic¢ina deviantniho
chovani nikdy neni pouze jedna jedind, ale je to sjednoceni hned n¢kolika faktort
dohromady. Jedna se tedy o sjednoceni faktorii jak biologickych, psychologickych,
tak i socialnich. (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 74)
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2 Skolska zarizeni nahradni vychovné péce

Tato kapitola se zabyva Skolskymi zafizenimi pro vykon ochranné nebo ustavni
vychovy, zejména pak vychovnym ustavem. Dale se podrobnéji zabyva ustavni

a ochrannou vychovou a riziky tstavni péce.

Nabizi se né¢kolik typh zafizeni, do kterych sméiuji déti, u nichz se vyskytuji
tak zavazné poruchy chovani, které jiz vyzaduji segregaci od b&zné populace.
Etopedickou péci zajistuji specialni Skolskd vychovnd zafizeni pro vykon tustavni
a ochranné vychovy, kterd se tfidi zakonem ¢. 333/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalSich zakonii. Do systému vychovnych a pfevychovnych zafizeni spadaji podle
tohoto zakona diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou (diive
détské vychovné tstavy), vychovné ustavy. Skolska zafizeni pro preventivné
vychovnou pééi piedstavuji stiediska vychovné péce. (zakon ¢. 109/2012 Sb., § 1-2)

Pred nastupem do specifického etopedického zatizeni (détského domova,
détského domova se Skolou a vychovného ustavu) jsou déti zpravidla umistovany
do diagnostického tstavu. Diagnostické stavy se déli na détské diagnostické ustavy
a diagnostické ustavy pro mladez. Pobyt v tomto zafizeni trva zpravidla 8 tydnt,
ve kterych probihd zékladni diagnostika ditéte. Déti jsou podrobeny komplexnimu
zdravotnimu, psychologickému a specidlné pedagogickému vySetieni. Na zakladé
téchto vySetfeni a naslednému dal§imu pozorovani a socidlnimu Setfeni jsou umistény
po uplynuti zpravidla vySe zminénych 8 tydnech do détskych domovii, détskych
domovt se $kolou &i vychovnych ustavi (to se oviem netyka déti, které sem byly
piijaty z davodu preventivné vychovné péce). (Slomek, 2010, s. 45-47)

Do détskych domovil jsou zpravidla umistovany déti, u kterych se nevyskytuji
zavazné poruchy chovani a mohou se vzdélavat ve Skolach, které nejsou soucasti
détského domova. Mifi sem déti, které ptiSly o rodice ¢i jedinci, jejichz vychovu
nejsou rodice schopni zabezpecit. Détské domovy se Skolou jsou ureny détem
zpravidla od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky, u kterych se projevuji zavazné
poruchy chovéni ¢i duSevni porucha a vyzaduji tak specifické vychovné lécebné

zachazeni. Soucasti zafizeni je vzdy pfislusny typ Skoly. (Jansky, 2014, s. 116)
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Slomek uvadi, Ze etopedicka zatizeni mohou poskytnout péci také détem, které
nejsou ob&any CR. Zafizeni mohou po skonéeni ustavni nebo ochranné vychovy
nabidnout a nasledn¢ poskytnout zletilé osob¢ pfimé zaopatieni. Pfimé zaopatieni se
vSak vztahuje na osoby nezaopatiené, které se piipravuji na budouci profesni zivot.
Zatizeni miize zaopatieni zajistit nejdéle do 26 let, a to za jasné stanovenych podminek

danych smlouvou mezi zatizenim a danou osobou. (Slomek, 2010, s. 43)

2.1 Ustavni a ochranna vychova

Nezletili jsou do specifickych  Skolskych  zafizeni  umist'ovani
na zéklad€ natizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy, o kterych vzdy

rozhoduje ptislusny soud.

Ustavni vychova

Ustavni vychovu legislativné ukotvuje zakon €& 89/2012 Sb., Ob&ansky
zakonik. Podle §971 tohoto zakona muze byt tstavni vychova ulozena v piipad¢,
pokud je vychova ditéte ¢1 jeho vyvoj vazné ohroZen, anebo pokud nastaly vézné
ditvody, pro kterou nejsou rodice schopni vychovu ditéte fadné zabezpecit. Soud vzdy
nafizuje ustavni vychovu az v piipadech, kdy pifedesla opatfeni nevedla K naprave.
Pokud je to mozné, soud zpravidla upiednostni svéteni ditéte do péce fyzické osoby.
Soud v zavérecném rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy vzdy ur€i zafizeni, do
kterého bude dit€ nasledné¢ smétfovat. Vzdy se piihlizi k zdmim ditéte
a k navrhu organu socialné-pravni ochrany déti. Dité je vzdy umisténo do zafizeni,
které se nachazi v blizkém okoli bydlisté rodicl ¢i jinym ditéti blizkym osobam.

Podle §972 soud nafizuje Gstavni vychovu nejdéle na tfi roky, pficemz miize
pted koncem uplynuti této doby natizeni opakované prodlouzit opét nejdéle na dobu
tii let, a to v piipad¢, ze trvaji diivody nafizeni opatfeni. Soud prezkoumava jednou
za pul roku, zdali trvaji divody pro ulozeni ustavni vychovy. Pokud jiz nejsou soudu
znamy divody, pro které byla Gstavni vychova nafizena, natizeni okamzité zrusi. U¢ini
tak i v ptipadech, pokud je dit&ti mozno zajistit jinou nez istavni pééi. Ustavni vychova
kon¢i dosazenim zletilosti ditéte. Ve vyjimecnych piipadech mize soud toto opatieni

prodlouzit do dosazeni 19 let véku. (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 971-972)
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Ochranna vychova

Ochrannou vychovu lze ditéti ¢i mladistvému ulozit na zaklad¢ zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond jako jedno z moznych opatieni.
Mladistvému mohou byt podle tohoto zakona uloZena opatieni vychovnd, ochranna
a trestni. ,,Ochrannymi opatienimi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
zabrani véci a ochranna vychova. Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni
a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred pdchanim provinéni
mladistvymi. ** (zékon ¢. 218/2003 Sb., § 21)

Podle §22 tohoto zakona mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu soud
pro mladez, a to v ptipadech, Ze:

a) ,,0 vwchovu mladistvého neni ndlezité postardno a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna, nebo

C) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje uloZeni vychovnych opatrent. *

Ochranné vychova trva tak dlouho, dokud nepominou diivody jejiho natizeni.
Stejné jako v piipadé ustavni vychovy kon¢i ochranna vychova dovrSenim zletilosti
a ve vyjimecnych ptipadech miize byt soudem prodlouzena do dovrSeni 19 let véku.
Pokud neni moZné vykonat ochrannou vychovu ihned po jejim nafizeni, je prozatim
stanoven dohled probac¢niho tiednika. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 22)

Ochrannd vychova mulZze byt pifeménéna na Ustavni, a to v pfipadé,
ze reedukace je u doty¢ného uspésnd a je zde predpoklad fddného chovani i mimo
vykon ochranné vychovy. V takovémto piipadé mlze soud rozhodnout
1 o podminéném umisténi mladistvého mimo jakékoli vychovné zatizeni, avSak
vV tomto piipadé je doty¢nému zpravidla nafizen dohled proba¢niho ufednika,
popiipadé jiné vychovné opatieni. Vedou-li k tomu soud zavazné skute¢nosti, mtize
pfedeslou zménu opatfeni zruSit a nafidit mladistvému opét ochrannou vychovu.

(zékon &. 218/2003 Sb., § 23)
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2.2 Vychovny ustav

Vychovny ustav je zafizeni, Které je urCeno pro mravné narusené mladistvé.
Toto zafizeni tedy pecuje o déti starSi 15 let, u kterych byla pro zavazné poruchy
chovani nafizena ustavni nebo ulozena ochranna vychova. Vychovné ustavy
se zfizuji odde€lené pro specifické cilové skupiny, a to pro jedince s nafizenou ustavni
vychovou, pro jedince s ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky s jejich
détmi a pro jedince vyzadujici vychovné léCebnou péci (mohou vzniknout pouze
oddélené vychovné skupiny). Ve vyjimecnych piipadech miize vychovny tustav
pfijmout dit¢ starsi 12 let, které ma ulozenou ochrannou vychovu a jeho chovani
vykazuje tak zavazné poruchy, ze nemuze byt umisténo do détského domova
se Skolou. Ve zvlasté vyjimecnych pfipadech miZe ustav piijmout také dité starsi 12
let, které ma natizenou vychovu tstavni, nicméné v jeho chovani se opét musi projevit
velmi zavazné poruchy. (zakon ¢. 109/2012 Sb., § 14)

Jansky poukazuje na fakt, Ze laickou vefejnosti jsou vychovné ustavy 1 détské
domovy se Skolou stale nazyvany jako pastaky ¢i polepSovny. Poruchy chovani jsou
u téchto jedincii vétSinou natolik zavazné, Ze napliuji skutkovou podstatu trestného

¢inu. (Jansky, 2014, s. 116-117)

Pracovnici ve vychovném tstavu

Pedagogickym pracovnikem v zafizeni ¢i stfedisku, které poskytuje internatni
sluzby, miize byt pouze clovek, ktery spliiuje piedpoklady stanovené zakonem
¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu a dale
splituje predpoklad psychické zptisobilosti. Psychicka zptsobilost se vzdy zjistuje
psychologickym vySetfenim a prokazuje se bud’ pfed vznikem pracovniho poméru
Vv zafizeni ¢i stfedisku, nebo béhem pracovniho poméru, pokud vznikne divodna
pochybnost o tom, zdali dany pracovnik tuto zpisobilost splituje. Stava se tak zejména
Vv ptipadech, ve kterych je podezieni pachani fyzického ¢i psychického nasili détech.
(zakon ¢. 109/2002 Sb., § 18)

Zjistovani psychické zpusobilosti pracovniki podrobnéji upravuje vyhlaska
¢. 60/2006 Sb., o psychické zpusobilosti pedagogickych pracovnika. Podle této
vyhlaSky musi opravnéna osoba povéfena ministerstvem uUstné informovat Zadatele
o vydani psychologického posudku o povaze, rozsahu a délce trvani vysSetieni,
o piipadnych rizicich, které mohou z posudku vyplynout, o moznosti pfezkoumat tento

posudek a o pravech, které se tykaji poskytovani osobnich udajt.
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,, PFi vySetreni Zadatele jsou sledovany zejména:

a) anamnestické udaje,

b) intelekt,

C) pozornost,

d) struktura a dynamika osobnosti,

e) hodnotova a zajmovd orientace,

f) postoje k vwkonu profese a motivace pro prdci ve Skolskych zarizenich pro
vwkon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich pro
preventivné vychovnou péci. *

Vysetieni trva v rozsahu 4-6 hodin a pouziva se pii ném soubor psychodiagnostickych
metod (test inteligence, pozornosti, osobnostni dotaznik, polostrukturovany rozhovor).
(vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., § 1)

Podle Standarda kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich se musi o déti
starat dostatek kvalifikovanych zaméstnancl. Zatizeni je odpovédné za vybér
zamé&stnancl, dobrovolnikl ¢i stazistl. Samoziejmé existuji mechanismy kontroly,
které zabranuji nevhodnému zachdzeni s jedinci zde umisténymi. Zaméstnanci musi
vzdy splnovat kvalifika¢ni ptedpoklady, beztthonnost a psychickou zptisobilost. Pocty
pedagogickym pracovniki, ktefi jsou ve sluzbé, musi byt vzdy upraveny podle poctu
a potieb umisténych déti. (Pacnerova a kol., 2015, s. 34)

V zafizenich ¢i stfedisku jsou vzdy ptitomni vychovatelé. Podle zékona
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ziskdvaji vychovatelé, ktefi vykonévaji
piimou pedagogickou ¢innost ve Skolském zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy nebo ve stiedisku vychovné péce, odbornou kvalifikaci nasledovné:

a) ,,vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych veéd zamerené na specialni pedagogiku
nebo socidlni pedagogiku,

b) vyssim  odbornym  vzdélinim  ziskanym  ukoncenim  akreditovaného
vzdelavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdeélani zaméreném
na specialni pedagogiku, nebo

C) vzdelanim stanovenym pro vychovatele (podle odstavce 1) a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdelavani uskutecnovaném vysokou Skolou

a zaméreném na specialni pedagogiku . (zékon ¢. 563/2004 Sh., § 16)
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V zafizenich byva dale zpravidla pfitomen psycholog a specidlni pedagog,
avSak existuji zafizeni, které tyto odborné zaméstnance nemaji, protoze nynéjsi
legislativa tuto povinnost neuklada. Vzhledem vSak k tomu, Ze povaha vSech téchto
zafizeni je prave etopedickd, myslim si, Ze pfitomnost zejména specialniho pedagoga
— etopeda, je na misté. Jelikoz je s jedinci umisténymi v téchto zafizenich nutna terapie,
ptijde mi vhodné mit v zafizeni i psychologa. Podle zdkona ziskava specialni pedagog
odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzd€lanim v akreditovaném magisterském
studijnim programu, kterd je zaméiena na specialni pedagogiku. Psycholog ziskava
kvalifikaci, pokud absolvuje vysokoskolské vzdélani v oboru psychologie. (zékon ¢.
563/2004 Sh., § 18-19)

2.3 Rizika ustavni péce

S umisténim ditéte do tustavni péce samoziejmé vznikaji urcitd rizika.
Matousek a obdobné také Miihlpachr hovofi o nejzavazné&j$im riziku, kterym
je podle nich hospitalismus. Hospitalismus chapou jako stav, kdy se jedinec adaptuje
na umélé ustavni podminky, s ¢imZ je spojena naslednd neschopnost adaptace
na zivot mimo ustav. Ustav totiz jedince plné zaopatiuje — klientim se zde vafi,
pomaha a ¢astecné tak dochazi k organizaci jejich zivota. Pocet lidi, se kterymi jedinec
prichéazi do styku, se vyrazné¢ omezuje zejména pouze na tym profesionall, ktefi se
o jedince staraji a na ostatni déti, které jsou v Ustavu umisténé. Jedinctiv pohyb je
omezen pouze na prostiedi Ustavu a jeho nejblizsi okoli. (Matousek, 1999, s. 118-119
a Miihlpachr, 2001, s. 37-38)

Dalsi problém spatiuji oba autofi v tom, ze Gstavy jsou Casto nekoedukovana
zafizeni a dostavaji se do nich jedinci stejného pohlavi. Na zéklad¢ toho vznikaji
homogenni skupiny a absence opa¢ného pohlavi. Mihlpachr uvadi, Ze klienti vSak
neprestavaji byt pohlavné citicimi bytostmi, a proto zde €asto vznikaji homosexualni
vztahy. Dale poukazuje na fakt, ze u dospélych tato ustavni homosexualita ¢asto mizi,
avSak u mladistvych mize byt tento stav trvaly. Uvadi, Ze na rozvinuti muzské
¢i zenské role je nutné rodicovského pecovani a sexudlni experimentovani v obdobi
dospivani. (Mihlpachr, 2001, s. 37-38)

Podle Matouska a Miihlpachra je v uzavienych zafizenich ¢asta tzv. ponorkova
nemoc - tedy urcity stereotyp, Z néhoz neni uniku. Ponorkova nemoc sniZuje
vzajemnou toleranci skupiny jedinci a tito lidé se soucasné stdvaji agresivnimi

a vztahova¢nymi. Skupina jedinci mize nékterého Clena dokonce vyloucit. Tento Clen
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je pak pfitomny fyzicky, ale zbytkem skupiny je ignorovan, takze nasledné kontakty
se skupinou uplné vzdava.

Dalsim rizikem je v uzavienych zafizenich vznik Sikany — tedy nasilného
chovani vic¢i druhym. Nejveétsi autoritu zde maji nejagresivnéjs$i a nejbrutalnéjsi
jedinci. Vychovné ustavy pro mladez stejné jako véznice maji tendenci vytvaret
urcitou subkulturu. V takovéto subkultufe jsou Casto obdivovani ti, ktefi spachali
nejzavaznéjsi ¢in ze vSech. (Matousek, 1999, s. 122 a Miihlpachr, 2001, s. 38)

V neposledni fad€é hovofi oba autofi o ztrat¢ soukromi. Zaroven ale uvadéji,
ze v nekterych zafizenich je soukromi omezeno jen malo. Dé&ti bydli zpravidla
po dvou a mohou si ¢asto i vybrat, s kym chtéji bydlet. U dospivajicich déti je soukromi
obzvlast’ chranéno. Ztratou soukromi se rozumi v naSich pomeérech spiSe nucené
sdileni ur¢itého prostoru s lidmi, které si ¢lovék nevybral. (Matousek, 1999,
s. 122-123 a Miihlpachr, 2001, s. 38-39)

Podle mého nazoru jsou vSechna tato rizika vice ¢i méné¢ aktualni. Co se vSak
ty¢e hospitalismu, domnivam se, Ze tento jev se uz tolik nevyskytuje. Myslim si,
Ze bychom se s nim mohli setkat v zafizenich, ve kterych je velmi piisny rezim a déti
navstévuji Skolu pfimo uvniti tohoto zafizeni a nedostanou se Casto do kontaktu
S béznou spolecnosti. V soucasné dob¢ je vsak velka snaha o inkluzi — tedy zaclenéni
déti z astavl do béznych Skol a bézné spolecnosti, proto si myslim, Ze v zafizenich,
které integruji vétSinu ¢i vSechny svoje svétence do béznych Skol, uz o hospitalismu
hovofit nemtzeme. Ombudsman je také povinen dohliZet na to, zdali jsou dodrZzovana
veSkerd prava déti umisténych v téchto zatizenich. Jednim z téchto prav je 1 pravo na

kontakt se svymi rodici. Navstévy a propustky pak upravuje vnitini fad téchto zatizeni.
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3 Vlastni kvalitativni vyzkumné Setieni

V teoretické casti jsem se zabyvala problematikou rizikového chovani,
vysvétlila  zadkladni souvisejici terminologii. Také jsem cCtendfe seznamila
se zafizenimi ndhradni vychovné péce (resp. se zafizenimi pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy). Zaméfila jsem se predevSim na vychovné ustavy a jejich
pracovniky. V empirické ¢asti se zamétuji na problematiku rizikového chovani prave
ve vychovnych ustavech, které jsem si zvolila jako zkoumany vzorek. Jak jiz bylo
diive feceno, zafizeni ndhradni vychovné péce je hned nékolik, avSak diagnostické
ustavy ¢i stiediska vychovné péce neptedstavuji uplné typickd zatizeni, protoze pobyt
zde trva pouze nékolik tydnil, maximalné mésict. Z tohoto divodu jsem je pro svou
vyzkumnou ¢ast nepovazovala za vhodné pouzit. Ani détské domovy nepiedstavuji
podle mého nézoru pro tuto praci vhodnou variantu, protoze se to t€chto zatizeni ¢asto
umist’uji déti, které ptisly o rodice ¢i déti rodicu, ktefi nejsou schopni jejich vychovu
zabezpecit. U téchto déti se ovSem Casto Zadné problémové chovani nevyskytuje,
anebo alespoil ne natolik zavazné. Proto jsem se rozhodla, Ze nejlépe splni Gi€ely prace
détské domovy se skolou ¢i vychovné ustavy.

Cilem empirické ¢asti je tedy zmapovat problematiku rizikového chovani v jiz
zminénych vychovnych tustavech. Rozhodla jsem se zamétit na zdejsi pracovniky.
Problematiku jsem mapovala ve dvou zatizenich — ve Vychovném ustavu Brandys
nad Orlici - Vysoké Myto a ve Vychovném ustavu Hostinné.

Vychovny Gstav Brandys nad Orlici je pomérné malé zatizeni, které nyni sidli
ve Vysokém Myté. Jedna se o zatizeni pro nezletilé divky zpravidla od 15 do 18 let
a vyznacuje se velmi otevienym reZimem. Soucasti tohoto stavu neni skola, vSechny
divky jsou integrovany do béznych strednich $kol, stiednich odbornych ucilist nebo
dochazeji na rekvalifikaéni kurzy. Zafizeni podporuje otevieny rezim hlavné z toho
dtvodu, aby divky nebyly separované od bézné spole¢nosti, a pak si ve svych 18 letech
nevédély se svou nabytou svobodou rady. Z tohoto diivodu zafizeni nemize ptijmout
divky, u kterych se projevuji takové projevy rizikového chovani, ze by tlak souvisejici
S otevienosti tstavu nezvladly a je pro n€ nezbytné byt umisténé v Gstavu s uzavienym
rezimem. Kapacita tohoto zatizeni je 24 divek. V dobé mé navstévy zde bylo umisténo
17 klientek, z nichz 4 byly na utéku. Kontakt s ostatnimi ¢leny spolecnosti zajist'uji
také prostfednictvim spoluprace s détmi ve Skolce, seniory ¢i zdravotné postizenymi.

Poméhaji také zvitatim v atulcich.
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Vychovny tstav Hostinné se sklada ze tfech subjekti: vychovného ustavu,
stiedni Skoly a stiediska vychovné péce. Toto zafizeni je uréeno pro chlapce zpravidla
od 15 do 18 let. Zafizeni se rovnéz snazi vétSinu svych klientl integrovat do béznych
Skol - chlapci navstévuji Skolu bud’ pfimo v Hostinném, nebo v blizkém Trutnové.
Nicméné jak jiz bylo vySe zminéno, soucdsti tohoto ustavu je také Skola,
a pokud to situace vyzaduje a chlapci nejsou schopni dochazet do bézné skoly,
navstévuji pak skolu pfimo uvniti zafizeni. Maximalni kapacita tstavu je 32 chlapci.
V dobé mé navstévy zde bylo umisténo 27 jedinct, z nichz 2 byli na utéku,
2 na dlouhodobé dovolence a 1 ve vazb& pro loupezné prepadeni. Skolni kuchyné
V tomto zatizeni slouzi nejen pro stravovani, ale také pro odbornou praxi chlapcii (pod
odbornym dohledem v ramci externiho studia gastronomickych sluzeb). Snahy
o zménu zivotniho stylu dospivajicich chlapci jsou zaméfeny piedev§im
na budoucnost, ve které dojde ke stietu chlapcti s realitou mimo zafizeni. Kladou zde
velky diiraz na kvalitni trdveni volného Casu, zatizeni umoziuje realizovat nejriznéjsi
sportovni aktivity na venkovnim hfisti ¢i podilet se na praci na minifarmé
s hospodafskymi zvifaty, ktera je soucasti Gstavu. Chlapci se mohou ucastnit také

pracovnich aktivit mimo aredl, které¢ vzdy probihaji pod odbornym dohledem.

Vyzkumné otazky
Pro vyzkumné Setieni jsem si stanovila Ctyfi vyzkumné otazky, které jsou
zéasadni pro zmapovani dané problematiky.
e Jaké jsou nejcastéjSi formy rizikového chovani u divek a chlapct
ve vychovnych tstavech?
e Vnimaji zaméstnanci vychovnych Ustavli u rizikového chovani vyvojové
trendy?
e Jaké jsou v téchto zafizenich moZnosti prevence a represe?
e Muze byt vychovny Gstav rizikovym faktorem pro vznik dalSich nezddoucich

jevi u zdejsich klientti?
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3.1 Vyzkumna strategie

Pro vyzkumné Setieni jsem zvolila kvalitativni metodu. Podle Svaticka
muzeme v socidlnich védach s odstupem casu sledovat vyvoj nahledu na kvalitativni
a kvantitativni vyzkum. Uvadi, Ze az s rozmachem nékterych metodologickych skol
jako je naptiklad interpretativismus ¢i interakcionismus si kvalitativni vyzkum ziskal
urCité uznani. Nyni se na tyto dvé metodologie nahlizi jako na od sebe zcela odlisné,
ne vsak soupefici. Kvalitativni vyzkum pouziva zejména tii typy dat, a to: data
z rozhovorl, data z pozorovani a data z dokumentd. V kvalitativnim vyzkumu
se tedy pracuje zejména se slovy a textem. (Svaiicek, 2008, s. 13/15)

Nejcastéji pouzivanou formou kvalitativni metody vyzkumu je rozhovor neboli
interview. Gavora uvadi, Ze tato metoda umoziuje nejen zachytit fakta,
ale umozni nam hloubéji proniknout do postoji daného respondenta. Dale mame Sanci
zachytit také nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle toho klast dalsi otazky. Na
zacatku kazdého rozhovoru je dulezité nastolit raport, tedy navazat mily
a pratelsky kontakt a vytvofit tak pfijemnou atmosféru. (Gavora, 2008, s. 138)

Obsahem rozhovoru jsou vzdy otazky a odpovédi, pfi¢emz otazky mohou byt
uzaviené, polouzaviené ¢i oteviené. Na zakladé toho, jak jsou v rozhovoru
formulovany otazky, rozlisuje Gavora tfi typy interview:

1. strukturované — otdzky jsou zde pevné dané, tento typ predstavuje jakysi ustni
dotaznik, vyZaduje nejmensi naro¢nost

2. polostrukturované - stanovi se nékolik zdkladnich otazek, ostatni vznikaji
a vyplyvaji az pii uskute¢iiovani samotného rozhovoru

3. nestrukturované — zalozeno na uplné volnosti odpovédi, je stanoveno pouze

vewr

na vyhodnocovani. (Gavora, 2008, s. 138-139)

Pro své vyzkumné Setfeni jsem tedy zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Jak jiz bylo zminéno, tato metoda umoziuje hloubé&ji proniknout do postoje
daného respondenta a sledovat jeho vnéjsi reakce. Dalsi vyhody spatiuji urcité také
Vv moznosti klast dalsi otazky béhem samotného pribehu rozhovoru, protoze mnohdy
az pravé v ten moment vas napadaji dalSi zajimavé dotazy k dané problematice.
V pftipadé, ze odpovéd’ respondenta zcela nepochopime, je zde prostor pro nasledné
vysvétleni. To spatiuji jako zcela nejzasadnéjsi, protoZe jestlize informace poskytnuté

respondentem spravné pochopime, nedochdzi k nespravné interpretaci, a tedy
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k ptipadnému zkresleni dat. Ackoli je setkani se s kazdym respondentem zv1ast’ trochu
zdlouhavé a asoveé naro¢néjsi, nez jen pouhé rozdani dotaznikii, myslim si, ze tento
pfimy kontakt tvaii v tvaf ma vyhodu také v tom, Ze respondenti jsou k vam pak vice
otevieni a vieli.

Pro realizaci rozhovoru je podle Gavory dale dulezité prostiedi, ve kterém
se samotny rozhovor uskuteciiuje. Prostfedi musi byt tiché, pokojné a izolované
od okolniho déni. (Gavora, 2008, s. 139-140) Vsechny tyto nalezitosti mnou
uskutecnované rozhovory splnily, protoze vzdy probihaly v kancelafich ¢i kabinetech
jednotlivych pracovnikil, ve kterych nds nikdo nerusil. Vychovny ustav v Hostinném
jsem navstivila v dopolednich hodinach, vSichni chlapci tedy byli ve Skole. Ve
vychovném tstavu ve Vysokém Myté nebylo také v dobé€ rozhovorti pfitomno mnoho

divek, tudiz bylo zajiSténo klidné prostiedi.

Piiprava rozhovori

Na rozhovory jsem se snazila alespon ¢astecn¢ ptipravit. Co se tyce rozhovora
ve VU ve Vysokém Myt&, méla jsem pfedem domluvenou konzultaci s pani feditelkou.
Konzultace trvala zhruba dvé hodiny. Pani feditelka mi poskytla zakladni informace
0 jejich ustavu, zodpovédéla na mé dotazy a také mi pomohla zorientovat se ve
zdrojich, které jsem do své prace potfebovala. Rovnéz jsem s ni zkonzultovala
vyzkumné otazky a také mi doporucila zaméstnance, se kterymi bude vhodné rozhovor
realizovat. Co se ty&e rozhovorti ve VU Hostinné, nékolik mélo informaci jsem uz
o tomto ustavu méla, protoZe jsem do tohoto zafizeni absolvovala v lofiském roce

exkurzi, tudiz jsem si pfedem jen pfipomnéla informace na jejich webovych strankach.

3.2 Vybér respondentii a sbér dat

Vybér respondenti

Jak jiz bylo feceno v tivodu, pro zjiSténi informaci o dané problematice jsem
se rozhodla oslovit zaméstnance dvou vychovnych tstavit — ve Vysokém Myté
a v Hostinném. Po osobni navitévé pani feditelky vychovného ustavu (dale jen VU)
ve Vysokém Myté a telefonické domluvé s panem feditelem VU v Hostinném, jsem
se rozhodla oslovit v kazdém zafizeni alespon tfi zaméstnance, piiemz jsem
pozadovala, aby kazdy zaméstnanec pracoval na jiné pozici a dana problematika tak

byla pojata z riznych uhlt pohledu. Chtéla jsem tedy, aby do vyzkumu byli zahrnuti
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nasledujici pracovnici: vychovatel (popt. vedouci vychovatel) nebo etoped, psycholog,

a pokud se jednalo o zafizeni, ve kterém je zaroven umisténa i Skola, tak ucitel.

Sbér dat

Po sjednani vhodného terminu s panem feditelem jsem jako prvni navstivila
VU v Hostinném. Pan feditel mi zajistil, aby v jeden den byli piitomni viichni potiebni
pracovnici. V tomto zafizeni jsem méla moznost uskutecnit osobné rozhovor
s etopedem, vedoucim vychovatelem a dvéma pedagogy. Po schiizce s pani feditelkou
ve Vysokém Myté, kterd mi dala kontakt na vSechny potfebné zaméstnance, jsem si
individudlné¢ domlouvala schlizky s nimi. Nejdiive jsem uskute¢nila rozhovor
s psychologem a vychovatelem a pozdé&ji pak také s vedoucim vychovatelem.
Z plivodné planovanych Sesti respondentil jsem jich tedy méla nakonec sedm. Se vS§emi
respondenty se rozhovor uskutecnil osobné pfimo v konkrétnim zatizeni.

Vsichni respondenti byli pfedem wujisténi, Ze jejich vypoveédi zlstanou
anonymni. Kazdy rozhovor trval kolem pul hodiny. Nejdiive jsem se predstavila,
vysvétlila divod nasSeho setkani a ptiblizila jsem problematiku mé bakalatské prace
a cil vyzkumného Setfeni. Déle jsem vSechny respondenty poprosila, jestli souhlasi
s nahravanim jejich vypovédi na diktafon. Na tuto prosbu v§ichni souhlasili. Jako prvni
jsem je vzdy poprosila, aby uvedli jak dlouho a na jaké pozici v zatizeni pracuji. Poté
uz jsme piesli k jednotlivym otdzkdm. V zasad€ vzdy jsme se drzeli predem
vytvoienych otdzek, samoziejme jsem se ale také na urcité zajimavosti dale doptavala.
Na konci rozhovoru jsem vzdy nejdulezité)si ¢asti zrekapitulovala, abych se ujistila,
ze jsem informace dobfe pochopila. Odpoveédi respondentli jsou vzdy interpretovany

jejich vlastnimi slovy.

3.3 Analyza dat

Pod jednou vyzkumnou otdzkou se vzdy nachéazi nékolik otazek tazatelskych.
Pro vétsi piehlednost a pochopeni dané problematiky jsem se rozhodla
u vyhodnocovani jednotlivych otazek rozdélit kazdou z nich na dvé ¢asti. Sama jsem
méla tu moznost pii realizaci rozhovorti pochopit, Ze prace s dévcaty je zcela odliSna
nez prace s chlapci, a protoze jsem data sbirala jak z ustavu pro chlapce, tak z tstavu
pro dévcata, rozhodla jsem se, ze tyto dvé kategorie v analyze dat od sebe oddélim,

aby m¢l ¢tenat moznost pochopit rozlisnost prace s jednotlivymi pohlavimi.
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Prvni ¢ast vyhodnoceni jednotlivé otazky bude vénovana zafizeni pro divky
a bude oznacena Cislem 1. Druhd cast se zaméfi na zafizeni pro chlapce a bude
oznadena &islem 2. Cisla jsou vzdy uvedena za pismeny, kterymi jsem oznaéila
jednotlivé respondenty. Odpovédi se budou skladat vyhradné z nazori respondenti.
V zavéru kazdé otazky je kratké zhodnoceni.
VO1: Jaké jsou nejcastéjsi formy rizikového chovani u divek a chlapcu

ve vychovnych ustavech?

Vzhledem k tomu, ze jsem vyzkum provadéla v zafizenich pro mladistvé,
kterym byla ulozena ustavni vychova, piedpokladala jsem, Ze se u nich n¢které formy
rizikového chovani uz vyskytuji. Cilem této otazky bylo zjistit, o jaké formy se jedna
a jak moc jsou tyto jevy zavazné. VSichni respondenti se jiz né€kolik let pohybuji
v oblasti Skolskych zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy, proto
si troufam tvrdit, Ze jejich odpovédi miZzeme povazovat za validni. Protoze pracovnici
maji predstavu, jak to vypada i v jinych zatizenich, zkoumala jsem v ramci této otazky,
zdali vnimaji jevy vyskytujici se v jejich tstavu jako vyjimecné, se kterymi se jinde

tolik nesetkavaji.

Na dotaz, s jakymi nejcastéj$imi formami rizikového chovani se v jejich ustavu
setkavaji, uvedli:
Al: , Nezadoucich projevii chovani je zde hodné. Je to koureni, uzivani marihuany,
THC, obcasné uzivani pervitinu, rizikové sexualni chovani (ve smyslu prostituce),
drobnéjsi kradeze, alkohol, sebeposkozovani, afektivni poruchy, ... Je toho strasné moc
a urcité jsem jeste nerekla vsechno. “
B1l:,, Ono je to asi vsude stejné... Vulgarni agrese, fyzicka agrese, uzivani navykovych
latek, koureni, alkohol, utéky,... PFicemz nejcasteji vnimam koureni (99% klientek),
agrese a vulgarita (90%) alkohol (70%), fyzickd agrese (10, max. 20%) “.
Cl: ,,Nejcastejsi jsou uteky, uzivani navykovych latek, prostituce, sebeposkozovani,

agrese,... Je toho mnoho. “

D2: ,,Chlapci maji za sebou zaskolactvi, marihuanu a trestnou cinnost — kradeze,
loupezna prepadeni, méli jsme tady i vraha. (...) Za tu dobu co zde pracuji (pozn.

9 let), jsem zazila pouze jednoho nekurdka, jinak kouri vsichni. Vsichni kromé jednoho,
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ktery trpi schizofrenii, uzivaji marihuanu. Chlapec se schizofrenii se toho boji, protoze
praveé spoustécem jeho nemoci bylo uzivani marihuany.*

E2: ,Jsou to problémy s prijimanim autority, zaskolactvi, agrese, afektivni poruchy —
syndrom ADHD, problém se sebeoviddanim a seberegulaci, ... jsou tu chlapci casto
medikovani.

F2: ,,Jsou tu kluci s tézkymi poruchami chovani a zaskoldactvim, kteri jsou navic
uzivatelé navykovych latek.

G2: ,, Casto se setkavame se slovni i fyzickou agresi. Fyzickou agresi miii chlapci spise
proti sobe navzdjem, slovni je Ccasto namirena i proti ndm zaméstnancum.
A samoziejmeé uzivani navykovych latek, se kterym je nejvetsi probléem, kdyz chlapci

‘

odjedou domit na dovolenku. "

Dalsi dotaz smétoval k tomu, jaké jevy jsou podle respondentti nejvice a jaké
nejméné zavazné. S touto otdzkou méli néktefi respondenti problém a nedokazali
na ni jednozna¢né odpoveédét. Nekteti z nich uvadéli, Ze si to Fici netroufaji, protoze je
to velmi individualni a odpovéd’ nelze jednoznaéné urcit, protoze u kazdého jedince
ma rizikové chovani jiny vyvoj. Odpovédi, které se lisily, jsou nasledujici:

Bl: ,,Pro mé osobné je mené zavazné, kdyz mi nadavaji, nerikam, zZe mé to nechava
chladnym, ale je to to nejmensi, co se zde miize stat. To, Ze kouri, je podle mé taky
méné zavazné. Tady je to pro né jisty zpiisob uniku a dalo by se Fici, Ze i relaxace. Jako

vice zavazné vnimam fyzické napadani mezi sebou, agresi viici dospélym nebo uteky.

D2: ,, Asi se to neda jednoznacné rici. Podle mé je velmi zavazné, kdyz chlapec utece
a ma najednou nabity pocit svobody, ktery nezvlddne. Protoze jsou ale bez penez,
Jjediné vychodisko, jak potrebné penize ziskat, je pro né trestnd cinnost. *

E2: |, Nejzasadnejsi je viastni experimentace s navykovymi latkami, wuzivani
a naduzivani navykovych latek.

G2: ,, Myslim si, Ze co se tyce nadavek viici uciteliim, dalo by se to srovnat s ostatnimi
beéznymi Skolami... ty nejsou zas az tolik zavazné. Podle mé je horsi, Ze tu hrozi fyzicky

utok.

Posledni otdzka méla za ukol zjistit, zdali se v daném ustavu vyskytuji urcité
specifické jevy, které jsou pro dany ustav typické a se kterymi se jiné ustavy zas

az tolik nesetkavaji. Na dotaz, jestli spatfuji jejich ustav v néfem vyjimecny,
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zaméstnanci jak ve VU Hostinné, tak ve VU Brandys nad Orlici odpovédéli, Ze ne.
VSsichni zaméstnanci se shoduji, Ze primarnimi a nejcastéjSimi divody, pro které je
dité umisténo do ustavni vychovy, jsou jevy jako zaskolactvi, nerespektovani autority,
negativismus a uzivani navykovych latek. Déti sem nebyvaji umistény jen na zaklad¢
jednoho problému. Tyto projevy se maji tendenci kombinovat a nabalovat na sebe.
Protoze se v této otdzce vSichni respondenti vice méné shoduji, uvadim

pro lepsi piedstavu pouze nékolik odpoveédi:

B1: , Nemyslim si, z toho co znam za téch 12 let mé praxe, protoze jsem samoziejme
pracoval i v jinych ustavech a samoziejmé jsme i s jinymi ustavy v kontaktu, napr.
skrze rizné akce, tak vim, Ze kdyz se budeme bavit s kolegy z riiznych zarizeni, jak to

kde chodi, tak se 7 99% budeme bavit uplné o stejnych vécech. “

E2: ,, Vsude je to stejné. Viibec se v tomhle od ostatnich zarizeni nelisime. Primdrni

problém je zaskolactvi a navykoveé latky.

Jediny respondent uvedl, Ze vyjimecnost by mohla trochu spocivat i v lehké
dostupnosti drog, co se tyce lokace jejich zatizeni:
D2:,,V nasem ustavu je urcité nejzasadnéjsi problém s uzivanim marihuany. Myslim
si, Ze v lokaci naseho ustavu neni vysoka socialni zdatnost, je tu velkd nezaméstnanost.
Vysokoskolsky vzdélanymi lidmi se to tu zrovna nehemzi a 7 merita véci vychazi, ze
dostupnost drog je tak lehci. Chlapci totiz Casto ziskavaji drogy od obcanii mésta, kteri
Jjim je distribuyji.* Dale ale uvadi, Ze nijak vyrazny vliv na miru uzivani v jejich
zafizeni to zajisté nema: ,, Chlapci by si drogy urcité byli schopni obstarat i V pripadé,

‘

Ze by tu tak lehka dostupnost nebyla. Takhle to maji pouze snazsi.*

Zaveér VOI:

Respondenti uvedli jako nejcastéjsi formy rizikového chovani ve vychovnych
ustavech zaskolactvi, uzivani navykovych latek (kouteni, alkohol, uzivani marihuany,
popt. THC ¢i pervitinu), odmitani autority, slovni a fyzickou agresi, utéky, trestnou
¢innosti (od kradezi az po loupezné piepadeni). U divek i u chlapci zaznamendvame
Casté uzivani zejména marihuany. S uZivanim drog vznika potieba opatfit si finan¢ni
prostfedky. Zatimco chlapci fesi tento problém hlavné kradezemi, divky ¢asto nabizeji

vlastni télo a praktikuji sex za uplatu. Podle respondenta, ktery pracoval jak v div€im,
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tak i v chlapeckém zatizeni, je prace s chlapci jednodussi. Bl: ,, Kluci se nastvou a za
chvilku je to prejde a dokazi dal fungovat. Dévcata se nastvou a jesté dalsich 14 dni
planuji pomstu. Trva jim déle, nez se srovnaji jak s dospélymi, tak mezi sebou. Dévcata
Jjsou mnohdy také verbalné agresivnejsi “.

Vétsina respondentl se shoduje, Ze nelze jednoznacné urcit, jaké jevy jsou
mén¢ zavazné a jaké vice. Al: ,, Zalezi na celém kontextu dané situace. U kazdého ma
rizikové chovani jiny vyvoj. “ Samoziejmé ale jako mén¢ zdvazné vnimaji jevy jako
kouteni ¢i slovni napaddni na rozdil od utékd, loupeznych piepadeni
¢i naduzivani navykovych latek. Respondenti obou Ustavli nepovazuji jejich zatizeni,
co se vyskytu jevu tycCe, za nijak vyjimecné. Uvadeji, ze se u nich vyskytuji totozné

formy rizikového chovani jako v ostatnich tistavech v Ceské republice.

VOZ2: Vnimaji zaméstnanci vychovnych ustavii u rizikového chovani vyvojové

trendy?

V této otdzce mé& zajimalo, zdali mizeme u rizikového chovani pozorovat
n&jaké vyvojové trendy, jestli se formy rizikového chovani v pribéhu let zménily.
Protoze se jedna o velmi subjektivni nazory, rozhodla jsem se zvetejnit alesponn ¢ast
vetSiny respondentti:

Al: ,, Vyvojové trendy nevnimam. Myslim si, Ze se tu objevuji stale stejné jevy jako pri
mém ndstupu. “ (pozn. respondent pracuje ve VU 4 roky)

B1: ,, Projevy jsou furt stejné, ale narustda agrese, pocet utekit (a to uz dlouhodobé),
coz je ale podle mého nazoru dané systémem vedeni uistavii, jeho zménou. Projevy jSou
v podstaté stejné, ale castéjsi. Myslim si, Ze je to nasledek prave uvolnovani rezimu. *

(pozn. respondent se pohybuje v oblasti ustavni vychovy 12 let)

D2: ,,Zlata éra marihuany proti ére toluenu, ktera tady byla driv. Chlapci cichali
kanagon, ruzné tolueny a dalsi chemické tékave latky, po kterych hrozila intoxikace,
ktera mohla vést i k smrti. Kdyz jsem nastupovala (pozn. respondent zde pracuje
9 let), doznivala éra tékavych latek a nastupovala marihuana. *

E2: ,, Odboural se alkohol a nahradila ho marihuana. Vymeénila se droga za drogu.
G2: ,,Cim vice se prosazuje demokracie, tim vice se uvoliuje rezim. A ¢im vic

¢

se uvolnuje rezim, tim vic se kluci snazi vyuzit kazdou situaci.
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Co se tyce vyvojovych trendd, ddle mne zajimalo, zdali se v zafizenich
vyskytuje problém, ktery doposud zaméstnanci ustavu nevi, jak fteSit. Odpovédi
respondentti se ve vétSin€ pripadl shodovaly. Témito problémy jsou urcité Casté uteky,
prostituce ¢i uzivani navykovych latek, kdyz jsou chlapci mimo ustav (napiiklad na
dovolence). Pro ilustraci zvetejiuji pouze nékteré odpovedi:

Al:,, Témito problémy jsou casté uteky a také prostituce. Pokud nékterad z holek utece,
Jje prostituce casto nejrychlejsi cestou, jak si obstarat financni prostredky.

B1l: , Treba ty uteky. Kdyz se dité rozhodne pro utéek, napriklad se rozhodne nevratit
ze Skoly, nemame moc moznosti, jak tomu zabranit. Fyzické zadrzeni se SKoro viibec
nepouziva, protoze tim, jak jsou dnes formulovany zdkony, je to i jista ochrana pro
vychovatele, aby nebyli obvinéni, ze klienta fyzicky napadli. Neni zde moc moznost,

Jjak tomuto trendu zabranit, jak ho snizit.

F2: ,, Zpravidla v pondeéli byva s chlapci nejtezsi prace. Kdyz prijdou v nedéli vecer
Z dovolenky, jsou casto uplné mimo sebe a nadsledné resi problém, Ze jim zrovna
dochazi latka v tele. Jsou uplné hotovi, protoze vétsinou uz dva, tri, ¢tyri dny vkuse

nespali. Coz je vzdy v souvislosti s tim, Ze uzili néjakou drogu (napriklad pervitin).

Zaver VO2:

Zdaleka nejvyznamnéjSim vyvojovym trendem rizikového chovéani
ve vychovnych ustavech je posun od ¢ichdni tékavych latek a uzivani alkoholu
K uzivani marihuany. Respondenti nepocit'uji ani tak zmény ve formach rizikového
chovani, nybrz v prudkém nartistu hojnosti téchto jevi. B1: ,,Projevy jsou v podstaté
stejné, ale castejsi. “ VéEtSina respondenti uvadi, Ze nartist Cetnosti jevi ma za nésledek
hlavné€ uvoliovani rezimu. S prosazovanim demokracie jsou ¢im dal vice ochranovany
zékladni lidska prava a svobody, a to 1 u déti, které jsou umistény v stavni vychove.
Dochazi tak k oslabovani rezimu, ktery ale tyto déti potiebuji. Na zakladé toho si
klienti ¢im dal vice dovoluji, nariistd u nich agrese vii¢i vychovatelim 1 jinym
zaméstnancim. D2: ,Je to aZ moc velké povoleni mantinelii pro chlapce, kteri
potiebuji 7ad a rezim. Chlapci toho v kratkosti zneuziji!“ V ustavni vychové se
vyskytuji také problémy, se kterymi si zaméstnanci zatim moc nevédi rady a kterym
jde jen velmi tézko zabranit. Témito problémy jsou napiiklad ut€ky a s nimi spojena
prostituce (pfedevs$im u divek) a doslova zneuZzivani navykovych latek v ptipadech,

kdy klienti opusti Gstav naptiklad na vychazku ¢i dovolenku.
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VO3: Jaké jsou v téchto zaFizenich moZnosti prevence a represe?

Ze treti vyzkumné otazky vyplyvaji dvé tazatelské. Prvni otdzka se soustiedi
na moznosti prevence, tedy predchazeni rizikovym projevim chovani ve vychovnych
ustavech. Druha se zamétuje na represi, tedy potlacovani rizikového chovani, které je
spojeno s urcitymi sankcemi. Protoze prevence a represe je pro tyto typy zatizeni
ukotvena zdkonem, odpovidali mi zaméstnanci obou =zafizeni téméf totozné.
V nasledujicim textu je zaznamenana ¢ast odpovédi respondenti, ktera se tyka

prevence ve vychovnych ustavech:

Al: |, Samoziejmé podle zdkona musime mit preventivni program. Prevence urcité
spociva uz v samotném individudlnim zachdzeni s kazdou klientkou. Realizujeme
ovSem také skupinove terapie.

Bl: ,, Kazdé ditée ma sviij individudlni vychovny plan, ktery je zaméreny na specifické
problémy tohoto ditéte. Kazdé dite ma pridéleného vychovatele, ktery se o néj vice
starda a snazi se tento plan naplnit. Vidy k tomu dochazi ve spolupraci s dalsimi
odbornymi pracovniky.

C1: ,,S klientkami jezdime na rizné vylety a akce mimo ustav - neddvno jsme byli
napriklad v Tereziné. Akce jsou samozirejmé poradany i uvniti zarizeni. Jezdi sem riizni
odbornici (gynekolog, odbornik na drogy). Dévcata spolupracuji se seniory, kocicim

‘

a psim utulkem.

D2: ,, Poradame riizné besedy, semindre, predndsky, méli jsme zde pana Gregora
(adiktolog, terapeut v Bohnicich). Mdame velmi uizky vztah s primdiem z detoxikacniho

oddéleni v nemocnici Pod Petiinem, do které posilame chlapce na dobrovolné

pobyty.

E2: ,,Jezdime do riiznych zarizeni — do veznic, psychiatrickych léceben. *

3

F2: ,,Chlapcum promitame filmy s danou problematikou. “
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Dalsi otdzka sméfovala k represivnim opatienim. Protoze na tuto otazku

odpovidali respondenti zafizeni téméf totozné, uvadim odpoveéd pouze jednoho z nich:

B1l:,, Zakon nam toho v podstaté zas tolik neumoziiuje. MiuiZeme sniZit kapesné, zakdazat
néjakou atraktivni ¢innost (napr. kdyz jedeme na vodu, tak s nami nejedou), zakdazat
vychazky. Ve vyjimecnych pripadech miizeme také zakazat dovolenku (jet dom), tam
uz je to ale na rozhodnuti reditele. Rodic¢ ma pravo zazadat si o dovolenku. Kdyz tato
zadost prijde, musi s tim souhlasit kurator. Dovolenku mohou zrusit také rodice.
Kapesné je podle zakona maximum 450 korun mésicné, V nasem zarizeni se vyplaci
V plné vysi a krati se po dobu, co nejsou v zarizeni (dovolenka, uték). V pripadé trestu

miuizeme kapesné snizit, avsak nejvice o jednu tretinu.

Zavér VO3:

Podle zakona musi mit vychovné ustavy preventivni program. Prevence
Vv ustavech je zajisténa riznymi seminafi, besedami, filmy. Ustavy déle navitévuji
rizni odbornici na problematiku rizikového chovani. V zatizenich se pracuje s kazdym
klientem individualné, avsak jsou realizovany i skupinové terapie. Na terapii se
podileji vSichni zaméstnanci zafizeni (vychovatel, specialni pedagog-etoped,
psycholog). S klienty se jezdi na rizné nau¢né vylety a zprostfedkovavaji se
1 navstévy ruznych zatfizeni jako jsou napiiklad véznice €i psychiatrické lécebny.
Co se tyka represivnich opatfeni, maji Gstavy do znacné miry legislativou svazané
ruce. Bl: ,,Zdkon nam toho v podstaté zas tolik neumoznuje.” Mezi postihy za
nezadouci chovani patii sniZzeni kapesného, avSak pouze do jisté ¢astky. Dale mohou
jednotlivci zakézat ucastnit se né¢jaké mimoradné akce (vylet mimo zatizeni) ¢i zakazat

vychazky. V zavaznych piipadech je klientovi zakazano odjet domii na dovolenku.

VO4: Miize byt vychovny ustav rizikovym faktorem pro vznik dalSich

nezadoucich jevii u zdejSich klientii?

Jak jsme se v teoretické Casti dozveédeli, na vzniku rizikového chovani maji
podil rizikové a protektivni faktory. Pokud jsou protektivni faktory oslabeny
a prevazuji faktory rizikove, je velka pravdépodobnost, ze se u daného jedince rizikové

chovani vyskytne. Jeden z dalsich dotaz(i tedy sméfoval k tomu, zdali respondenti
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vnimaji vychovny ustav jako rizikovy faktor pro vznik dal$iho nezddouciho chovani

u zdejSich klientli. Na tento dotaz respondenti reagovali nasledovné:

Al: ,, Nemyslim si, nezadouci jevy se V ustavu spise eliminuji, nez aby k nim pribyvaly
jeste dalsi.

Bl: , Myslim si, Ze se tu dalsi rizikové projevy chovani nabalit miizou, asi jako
V kazdeém zarizeni, ve kterém je vice lidi spolecné. Nemyslim si vsak, ze by to bylo tak,
Ze pokud je dite umisténo V ustavni vychove, automaticky se jesté vic zkazi. Pokud je
vSak nékdo chytlavy a prijde z urcité skupiny a zde se setka s ditétem, které je z jiné
problémové oblasti, tak se miizou spojit a ten se nauci to a ten zase tohle. Zistava vsak
otazkou, zdali kdyby dite ziistalo na ulici ¢i doma, jestli by k tomu stejné nedoslo.”
D2: ,, Ne, urcite ne. Myslim si, Ze vice zkazit uz je tady neumime.

E2: ,, Samoziejme. To je ta negativni stranka interndtnich zarizeni. S timto jevem
se miizeme setkat vzdy ve skupindch, at' uz se jedna o jakekoli internatni zarizeni nebo
praveé vychovny ustav.

F2: ,, Nemyslim si. My se zde snazZime chlapciim pomoci a nezadouci projevy chovani
postupné odstranit.

G2: ,,Vzdy kdyz se jedna o zarizeni, ve kterém se vyskytuje vice lidi pohromade, miize

se stat, zZe se jedinec chyti urcité party, ktera ho nauci néco nového. “

Na otazku, zdali respondenti vnimaji ve skuping klientti tistavu jisté rizikovejsi

jedince, na které védi, Ze si museji dat pozor, odpovédéli:

Al: , Spise ne, jsme malé zarizeni (momentadlné tu mame 17 divek) a klientky se zde
casto stridaji.
Bl: ,, To urcite mame. Z téch dévcat, co zde jsou, muzu rict, Ze je treba pét vice

rizikovych. To se vi... Tyto dévcéata vyhledavaji kontakt s tvrdymi drogami ¢i utéky.

D2: ,, Tohle je velmi tézkeé. Praxe byla takova, Ze vam prislo dite, které se vam zdalo
hroznée hodné. Potom prisla jeho dokumentace a vy jenom zirate. Ted si peclive
dopredu overuji, jact kluci prijdou, a nasledné rozhoduji, zdali je pro néj nase zarizeni

vhodné ¢i nikoli.
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E2: ,,Ne, to ne. Kdyz zjistime po néjaké dobé pobytu na zaklade diagnostiky, zZe se
chlapec vymyka, tak se snazime, aby soud urcil premisteni do jiného vhodnéjsiho
zarizeni.

F2: ,, Spise ne. Tady nastava probléem, kdyz je chlapec medikovan a napriklad v dobé
dovolenky prislusné léky nebere. To se pak u ného poruchy chovani projevi a chvili
trva, nez se vse zase vrati do normalu.

G2: ,,Jsou tu naznaky, zZe se nékdy urcity jedinec snazi vynucovat néjakou svoji pozici,

ale tomu se vzdy snazime néjakym zpiisobem zamezit. *

Zavér VO4:

Pro tuto otazku jednoznaény zavér neexistuje, protoze odpovédi respondentil
byly ¢asto odlisné. Respondenti se v zasadé rozdélili na dvé skupiny. Ne&ktefi
se shodovali na odpovédi, ze ustav rizikovy faktor pro vznik dalSich jevi
nepiedstavuje. Al: ,, Nemyslim si, nezadouci jevy se v ustavu spise eliminuji, nez aby
K nim pribyvaly jesté dalsi.“ D2: ,, Ne, urcité ne. Myslim si, ze vice zkazit uz je tady
neumime. “ Jini respondenti se naopak shodovali, Ze ustav rizikovy faktor pro vznik
dal$ich jevi predstavuje. Podle nich muize vést prostiedi vychovného ustavu ke vzniku
dalsich nezadoucich jevl stejné tak, jako prostfedi kterychkoli jinych internatnich
zatizeni. E2: , Samoziejmé. To je ta negativni stranka interndtnich zarizeni.*“
G2: ,,Vzdy kdyz se jedna o zarizeni, ve kterém se vyskytuje vice lidi pohromade, miize
se stat, ze se jedinec chyti urcité party, ktera ho nauci néco nového.* Respondenti se
neshodovali ani v otazce, zdali v ramci skupiny existuji rizikovéjsi jedinci, na které Si
museji davat pozor. Nékteti uvadeéli, ze takovi jedinci zde nejsou, at’ z divodu Castého
sttidani klientl v zafizeni, ¢i dislednému selektovani klientl pfi zafazovani do
ur¢itého typu zatizeni. D2: ,,Peclive Si dopredu overuji, jaci kluci prijdou, a ndasledné
rozhoduji, zdali je pro né nase zarizeni vhodné ci nikoli. “ JelikoZ se obé zkoumana
zafizeni vyznacuji otevienym rezimem a snazi se co nejvice klientll integrovat do
béZnych Skol, nemohou si tak dovolit pfijmou dité s extrémnimi poruchami chovani.
Pokud by se takto rizikovy jedinec v jejich kolektivu objevil, zpravidla pozadaji o

premisténi jedince do jiného typu zatizeni.
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3.4 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat problematiku rizikového chovani ve
vychovnych ustavech. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci rozhovoru se
sedmi odbornymi pracovniky dvou zafizeni a byli do ného zahrnuti zaméstnanci na
odlisnych pracovnich pozicich (psycholog, etoped, vychovatel, pedagog).

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, zZe nejcastéjSimi projevy rizikového chovani
jsou utéky, zaskolactvi, koufeni a uzivani alkoholu, sebeposkozovani, prostituce,
kradeze, verbalni a fyzicka agrese, nepfijimani autority. Prvni pozici jednoznaéné
zaujimé uzivani marihuany (popt. THC ¢i pervitinu). Nékteti respondenti nedokazi
jednoznacné urcit, jaké jevy jsou méné zavazné a jaké vice. Samoziejme je to velmi
individualni, protoZe u kazdého jedince ma rizikové chovani jiny vyvoj. Shoduji
se vSak, ze mezi méné zavazné formy by se mohly fadit jevy jako slovni napadani vuci
zaméstnanciim ¢i koufeni. Prikladem miize byt odpoveéd B1: ,, Pro meé osobné je méné
zavazné, kdyz mi nadavaji. Nerikam, Ze mé to nechdva chladnym, ale je to to nejmensi,
co se zde miuize stat. To, Ze kouri, je podle mé taky méné zdavazné. Tady je to pro né jisty
zpuisob uniku a dalo by se rici, Ze i relaxace. * Mezi jevy velmi zavazné fadi utéky, se
kterymi je Casto spojeno, ze Klienti nemaji dostatek finan¢nich zdroji. Finance si pak
obstaravaji nabidkou sexualnich sluzeb ¢i kradezemi. Dal$im zavaznym problémem je
uzivani drog, zejména marihuany, na které si rovnéz ziskédvaji finance nelegalni cestou.
Respondenti obou zafizeni se nedomnivaji, Ze by se v jejich zafizenich vyskytovaly
néjaké vyjimecné formy rizikového chovani. Diikazem miize byt odpoveéd’ E2: ,, Vsude
je to stejné. Viibec se v tomhle od ostatnich zarizeni nelisime.

Nejzéasadnéjsi vyvojovy trend v oblasti rizikového chovani zaznamenévaji
respondenti v posunu od ¢ichani chemickych tékavych latek k uzivani marihuany.
Rovnéz se ustupuje od uzivani alkoholu. Klienti podle respondentd vzdy upiednostni
uziti marithuany. Zafizeni zajiStuji rGzné preventivni programy. Tyto programy se
uskutecnuji formou prednasek, besed, navstév riznych zafizeni, spoluprace
s odborniky na danou problematiku. S klienty je samoziejmé individualné zachazeno,
realizuji se 1 skupinové terapie. Represivni opatfeni jsou vyrazné limitovana zdkonem.

Zkoumané téma by mohlo slouZit jako inspirace pro rozsahlejsi vyzkumné
Setfeni dané problematiky. Pfedmétem dalSiho zkoumani by mohlo byt naptiklad, zdali
jsou preventivni a represivni opatfeni dostacujici. Na misté by urcit¢ také bylo

porovnat formy rizikového chovani v zafizenich s otevienym a uzavienym reZimem.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo nastinit problematiku rizikového chovani
u klientd ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Teoreticka
¢ast se v prvni fad¢ zabyvala problematikou rizikového chovéni. V této ¢asti byl
vymezen pojem rizikové chovani a S nim souvisejici terminologie. Dale byla piiblizena
Skolska zafizeni ndhradni vychovné péée v Ceské republice a objasnéna Gstavni a
ochranna vychova. Zvlastni pozornost byla vénovana vychovnym tustaviim a jejich
pracovnikiim. Ve vyzkumné ¢asti jsem se zaméfila na konkrétni zafizeni nahradni
vychovné péce, a to vychovné ustavy. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké
nejcastéjSi formy rizikového chovani se ve vychovnych tustavech vyskytuji.
Vyzkumné Setteni se uskutec¢nilo ve dvou vybranych zafizenich. Data byla sebrana od
zdejsich odbornych pracovnikii formou rozhovora.

Do vychovnych ustavil byvaji pfijimany déti za zakladné rozhodnuti soudu
o nafizeni Ustavni nebo uloZeni ochranné vychovy. Ditéti byva ustavni ¢i ochranna
vychova uloZena na zdklad€ zjiSténi antisocialniho rodinného prostfedi, zavaznych
poruch chovani ¢i jinych nezadoucich projevi chovani. Z vyzkumného Setfeni je
zfejmé, ze ve vychovnych ustavech se vyskytuje hned nékolik forem rizikového
chovani. Dalo by se fici, ze n€které formy se odliSuji v zavislosti na pohlavi. Mezi
nejcastej$i formy rizikového chovani u obou pohlavi patii utéky, zadskolactvi, uzivani
alkoholu ¢i jinych drog, koufeni, kradeze, verbalni nebo fyzicka agrese. U divek je
také velmi cCasté rizikové sexudlni chovani ve smyslu prostituce. Z odpovédi
respondenttl vyplyva, ze absolutné hlavni vyvojovy trend rizikového chovani v téchto
zafizenich je posun od uzivani t€kavych latek k uzivani marihuany, popiipad¢ jinych
finan¢né dostupnych drog (THC, pervitin). Alkohol se rovnéz ,,odsouva do pozadi®,
klienti daji témét vZdy pfednost jiZ zminéné marihuané.

Systém Ustavni vychovy nabizi fadu preventivnich a represivnich opatieni, aby
problematice rizikového chovani zabranil. Podle respondentd jsou preventivni
opattfeni ve vychovnych ustavech dostacujici. Tato opatieni jsou realizovdna formou
vyletl, exkurzi, navstév rtiznych zafizeni mimo tustav. Do ustavu jsou také zvéni
odbornici na danou problematiku, ktefi uskuteciiuji rizné prednasky a besedy.
S klienty je samoziejmé individualné zachazeno, realizuji se i skupinové terapie.
Na zachazeni s klienty se podili cely odborny tym pracovnikli. Represivni opatieni

jsou vyrazné¢ omezena zékonem. Podle respondentli se v poslednich nékolika letech
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S prosazovanim demokracie a zdkladnimi lidskymi pravy vyrazné oslabil rezim
zafizeni. To ma za nésledek také fakt, ze doslo k naristu rizikového chovani. Formy
rizikového chovani jsou stale stejné, ale Castejsi. Mezi represivni opatieni patii snizeni
kapesné¢ho, zdkaz vychazky ¢i néjaké atraktivni akce a v posledni fad¢ zakaz
dovolenky.

Téma mé bakalarské prace mé v mnoha smérech obohatilo. Zajistilo mi nové
poznatky z oblasti prava, psychologie a specialni pedagogiky. Méla jsem $anci poznat
a pochopit, jak funguje ustavni vychova. Také jsem méla moznost osobné navstivit
dva vychovné ustavy, blize poznat bézny chod téchto zatizeni. Setkala jsem se tak
s n¢kolika odbornymi pracovniky a mohla si 1épe predstavit, co jejich prace obnasi.
Tvorba prace mi v neposledni fad€ ur€ité¢ pomohla zorientovat se V tom, jakym smérem

bych se ve svém budoucim profesnim zivoté jednou chtéla ubirat.
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PRILOHY

Priloha ¢. I: Ptepis rozhovoru

1. Jakou pozici zde zastavate? ,, Jsem vychovatel. “

2. Jak dlouho zde pracujete? , Tady konkrétne 5 mésici, ale prisel jsem sem
z Chrudimi. V Chrudimi je velmi podobné zarizeni, jedna se o détsky domov se skolou.
Tam jsem byl 12 let.

3. V Chrudimi byl détsky domov také pro divky? , Ne, v Chrudimi se jedna
0 koedukované zarizeni. Jsou tam dévcata i chlapci do 15 let.

4. Jaké jsou ve vasem ustavu rizikové projevy chovani? ,, Tak ono je to asi vsude stejné.
Vulgarni agrese, fyzicka agrese, koureni, navykové latky, alkohol, uteky,... a to jsem
jesté urcité nevyjmenoval vse.

5. Jsou nékteré projevy Castdjsi nez jiné? ,, Utéky jsou celkem casté, ale ne u vsech
klientit. Tam je to o tom, zZe urcita cast klientek utika pravidelné a casto, nékteré obcas
a nekteré viitbec. Tam jde hodné o zdzemi, jaké maji dévcata priority. Co se tyce
kourent, je to zhruba 90%, alkohol 70%, vulgarni agrese 90%, fyzicka agrese 10-20%.
V soucasné dobé je docela klid, co se fyzickeé tyce.

6. Stalo se Vam nékdy, ze by vas divka fyzicky napadla? ,, Mné ne. Ja mam to stésti,
Ze si na mé nedovoluji. Ale u kolegii se to stava casto. Ted' je nastésti obdobi klidu, ale
pred par mésici to bylo docela drsné. Od strkani, pres plivani az po hdazeni predmeétii
Ci vyhrozZovani predmeéty.

7. Vyskytuje se fyzicka agrese 1 mezi dévCaty? ,, Ano, to jo. To je i castéjsi nez fyzicka
agrese namirena proti dospélym. Ted je taky klid, ale je to par mésicii, co se napadly.

I3

Musela to resit policie. Nejedna se jen o néjaké pozduchovani, je to utok v plné sile. *
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8. Vnimate nékteré jevy méné zavazné a nékteré vice? ,, Pro mé osobné je min zavazné,
kdyz mi nadavaji. Nerikam, Ze mé to nechava chladnym, ale je to to nejmensi, co se
zde miize stat. Kdyz se divky vynadavaji, vétsinou jim to staci a my to néjako uneseme.
Ty holky si vetsinou ulevi. To, zZe kouri, je podle mé taky méné zavazné. Byt ve skolském
zarizeni je to zakazané, maji za to postihy, pro né je to zde jisty zpusob uniku a dalo
by se Fici, Ze i relaxace. Tim nerikdam, Ze to schvaluju, ale rozumim tomu. To by byly
ty méné zavazné. Mezi vice zavazné bych zaradil fyzicka napadani, agrese viici
dospéelym, nebo ty utéky. Ty jsou casto spojené s tim, zZe nemaji kde spat nebo se
dostanou do styku s drogami. To nebezpeci pro tu klientku je zde velké.

9. Vnimate Vv ramci rizikového chovani vyvojové trendy? ,, Projevy jsou furt stejné, ale
narista agrese, nartistd pocet uteku a to uz dlouhodobé. To je ale dané systémem
vedeni ustavii, jeho zménou. Dneska se vic jede na prdva ditéte a deti toho maji hodné
povoleného. Kdyz tyto déti viak nemaji pevné hranice, tak cim vic toho dostanou
povoleného, tim vice chtéji. Potom to tedy sklouzava do toho, zZe si mysli, Ze muzZou
vSechno. Proto tam je vic agrese, vic utékii, protoZe jim nehrozi zZadny postih. Jakoby
se to rozvolnuje. Jevy maji tendenci se zhorSovat. Projevy jsou stejné, ale jsou castéjsi.
Myslim si, Ze je to prave uvoliiovanim rezimu.

10. Jak4d mate represivni opatieni? ,, Zakon nam toho v podstaté moc neumoziuje.
Miizeme snizit kapesné, zakdzat néjakou atraktivni ¢innost... napriklad kdyz jedeme
na vodu, tak s nama nejedou. MiiZou se jim omezit vychdzky. Vyjimecné by nemusely
jet domii. To uz je ale na rozhodnuti reditele. Uz to ma vic administrativnich véci.
Nardzi to uz totiz na to pravo ditéte na kontakt s rodinou. Da se to ale domluvit
S kuratorem. Kdyz vi, Ze tam to rizikové chovani je, tak dovolenku zakadze. *

11. Jak Casto jezdi dévcata domu? ,,Jednou za 14 dni. Upravuje to vnitini rad

zarizeni.
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12. Pokud tedy chcete zrusit dovolenku, vzdy je nutny souhlas kuratora? ,, Ano. Rodic¢
ma pravo zazadat si o dovolenku. Kdyz prijde od rodici souhlas s pobytem doma, tak
je nutny souhlas kuratora. Kdyz s tim kurator souhlasi a reditelka zarizeni nikoli, miizZe
pouzit své pravo veta. Uz je s tim ale mnoho papirovdni a vétsinou se to nedéje.
Zpravidla to byvad o tom, Ze to zamitne kurator. Obcas se stava, zZe zrusi dovolenku
rodice, kdyz vidi, Ze to dité je problémové. “

13. A pokud by dité¢ na dovolenku chtélo a rodi¢e by si ho vzit nechtéli? ,,V tom
pripade nemuze na dovolenku jet. Navstéva rodicu v zarizeni je vsak dovolena kazdy
den. Muzou tedy za ditétem prijet. Kontakt s rodici je také zajisten telefonicky ci pres
internet.

14. Mohu se zeptat, jak velké je kapesné pro déti? ,, Tim, Ze jim je nad 15 let, je
maximum 450,-. To se jim vyplaci vV nasem zarizeni v plné vysi a krati se po dobu, co
Nejsou v zarizeni (dovolenka, utek). Za tyto dny nendlezi kapesné (vychazi to kolem 13
korun denné). V pripade trestu, napriklad za koureni, se srazi 50,-. Ov§em miizeme
strhnout maximalné jednu tretinu, coz je 150,-. Jestlize si tedy dité zakouri tiikrat,
strhneme 150,-. Paklize kouri dal, tak mu vice uz strhnout stejné nemiizeme. *

15. Vysi kapesného uklada zakon? ,, Ano, je to vse pristupné na internetu. Zakon udava
rozmezi podle vékové kategorie. Rozmezi urcuje zaroven minimum a maximum. Tady
je to tak, Ze vypldacime maximalni moznou castku a v pripadé problému to strhavame. “
16. Zatizeni se tedy mize rozhodnout, kolik v tomto rozmezi bude vydavat? ,, Ano,
miize se rozhodnout, jestli vyda minimum, maximum nebo néjakou stredni Cdastku.
Rozmezi je tusim 300-450,- za mesic.

17. Jakou mate v tomto zafizeni prevenci? , . Jsou to individualni rozhovory
S klientama, dale skupinova prdace zamérena napriklad na prevenci uzivani drog a

rizné prednasky. Kazdé dité ma sestaveno svij individualni vychovny plan, ktery je

55



zameéren na specifické potreby ditéte. Byt jsou umistény v jednom zarizeni, kazdy je
tady z jiného divodu. Jsou to plany usité na miru. Kazdé dite ma také urceno
vychovatele, ktery se o ného vice stard. Ten se pak plan snazi s dalsimi odbornymi
pracovniky naplnit a najit nejlepsi zpusob, jak ditéti pomoct.

18. Vnimate v ramci této jiz rizikové skupiny n¢jaké jedince, na které si musite davat
pozor? Mate vytipované holky, které jsou rizikovéjsi nez ty ostatni? ,,Jo, to mame. To
jo. To urcité je. Myslim si, Ze z téch dévcat, které tady mame, je treba pét vice
rizikovych. To se vi. Tyto divky casteji vyhledavaji napriklad kontakt s drogami, castéji
utikaji.

19. Vnimate prostiedi ustavu jako rizikové pro vznik dalSich jeva? ,, Myslim si, zZe se
nékteré jevy miizou na sebe nabalit. Asi jako u kazdého zarizeni, ve kterém je vice lidi
spolecné. Nemyslim si vsak, Ze by bylo primarné dané, Ze pokud je dite v ustavni
vychove, tak se automaticky zkazi a bude jesté horsi, nez bylo. To si nemyslim. Ale
samoziejmé pokud je nékdo chytlavy a prijde z urcitého prostredi a zde se seznami
S jedincem, ktery je z jiné problémové oblasti, tak se miizou spojit a ten se nauci to
a ten zas tohle. Je tedy otazka, pokud by byl ten clovék na ulici nebo v tom
antisocialnim prostiedi doma a ne v ustavu, jestli by k tomu stejné nedoslo. Urcité to
tedy je, ale nemyslim si, zZe by to bylo primarné dané, Ze pokud je c¢lovék v ustavni
vychové, tak je to darebak.

20. Vnimate né&jaky zasadni problém, ktery zatim moc neumite fesit? ,,Ono to jsou
treba ty uteky. Kdyz se dité rozhodne, Ze jde na utek nebo se napiiklad nevrati ze skoly,
tak my nemame moc moznosti, jak tomu zabranit. Fyzické zadrzeni se nepouziva
Z duvodu toho, jak jsou dnes formulovany pravé ty zakony. Je to i ochrana toho

vychovatele, aby ho nemohli narknout, zZe klienta napadl. Jako nejvice probléemové
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bych tedy videl praveé ty uteky. Samoziejmeé utéky nariistaji a neni zde moc Zadna paka,
jak tomu zabranit.

21. Myslite si tedy, ze s tim bude problém i do budoucnosti? ,, Urcite, a bude to horsi.
Za tech 12 let je to ¢im dal tim horsi.

22. Vnimate tento ustav v nécem vyjimecny? Jsou tu nékteré specifické jevy, které se
Vv jinych tstavech nevyskytuji? ,,Ne, nemyslim si. Z toho, co znam za téch 12 let, je to
porad stejné. Samoziejmé jsme v kontaktu i s kolegy z jinych ustavii a vim, Ze kdyz se
budeme bavit s lidmi z riznych zarizeni, jak to kde chodi, tak se z 99% budeme bavit
o tom samém. Takze je to vSude stejné. “

23. A da se fici, Ze by tu byl néjaky problém, ktery fesite nejvice? Nebo je to tak n¢jak
od vSeho néco? ,, Nejvice to je koureni jako takové. To je to nejjednodussi k sehnani.
Nebavime se o koureni marihuany, ale cigaret. Je to takovy nejfrekventovanéjsi
problém. Velmi casté je také uzivani marihuany, které je v poslednich letech také ¢im
dal vice dostupnéjsi. Pak jsou to ty uteky. Toto jsou tii veci, které jsou zde nejvice.
24. Setkavate se krom& marihuany 1 s jinymi drogami? ,, Pervitin a extdze. *

25. Kdyz jste pracoval i se smiSenou skupinou déti, vnimate rozdil v praci s chlapci
a s dévcaty? ,, Podle mého nazoru je prdace s chlapci jednodussi. Kluci se nastvou, za
chvilku je to prejde a jsou schopni fungovat dal. Dévcata se nastvou, za chvilku je to
prejde a jesté dalsich 14 dni planuji pomstu anebo to nejsou schopno prenést pres
srdce. Dévcatiim trva déle, nez se srovnaji jak vici dospélym, tak mezi sebou. Kdyz
maji néjaky problém, kluci si to vyresi hned, dévcatiim to trva hrozné dlouho. Holky
Jjsou také rafinovanéjsi a vetsi intrikarky. Mnohdy jsou také vice agresivni. Agrese

verbalni je u nich castéjsi.
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26. Nyni vSak pracujete v divéim zatizeni. Nepifemyslel jste tedy n¢kdy uchazet se
0 pozici v zafizeni, ve kterém jsou chlapci? ,, Ne, to ne. To pro mé neni prioritou. Do
tohoto zarizeni jsem prestoupil hlavné proto, zZe jsem mistni. *

27. Jak hodné vnimate praci ve vychovném tustavu oproti détskému domovu se Skolou
rozlisSnou? ,, Tim, Ze jsou tady déti starsi (pozn. ve vychovném Ustavu), tak je ta prace
hodné odlisnd. Dva roky véku jsou zde hodné znat. Rekl bych, Ze je to jednodussi.«
28. Vase zafizeni se vyznacuje velmi otevienym rezimem. Myslite si, ze to dava
klientim vice moznosti k utéku? ,,Co se tyka poctu uteku, je to stejné. ZaleZi na
rozhodnuti ditéte. Pokud se dité rozhodne utéct, tak utece nehledé na to, v jakém typu

‘

zarizeni je umisténo. To zde nema moc viiv.*
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