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UvoD

Diplomovéd préace s ndzvem ,Tanec a pisen jako prostfedek rozvoje
komunikac¢ni schopnosti u dospélych osob s mentidlnim postizenim* se
zaméfuje na problematiku komunikac¢nich schopnosti dospélych osob
S mentdlnim postizenim a na moznosti ovlivnéni téchto schopnosti
hudbou, tancem a souvisejicimi aktivitami.

Teoretickad cast prace je zaméfena na oblasti, které vyplyvaji z nazvu
prace. V této ¢asti se autorka snazila shrnout zédkladni informace o dané
problematice, srovnat a interpretovat poznatky, které jsou uvadény
v odborné literatufe. Zabyva se tedy oblastmi mentdlniho postizeni -
terminologickym vymezenim, etiologii a klasifikacemi jednotlivych
stupit. mentalni retardace. Dalsi kapitola je vénovdna komunikaci,
komunikac¢nim schopnostem osob s mentalnim postizenim, popisem vyvoje
fec¢i téchto osob. Zahrnuli jsme zde také kapitolu, kterd se vénuje
jednotlivym jazykovym rovindm a zvlaStnostem, které se v téchto
rovinach u osob s mentalnim postiZzenim objevuji. Je zde také zminka
o nejcastéjSich poruchach feci, které se vyskytuji u osob s mentalnim
postizenim. Samostatnou kapitolu tvofi specifika logopedicka péce
u této klientely. Posledni kapitolu teoretické ¢éasti jsme vénovali tanecni
terapii a to i pfes fakt, ze v této préaci jsme taneCni terapii jako takovou
pfimo neaplikovali, ale vychazeli jsme obecnych zésad, principi
a postupd této terapie, proto je tato kapitola také nutnou soucasti
teoretické oblasti.

Na teoreticky 0Gvod jsme navdzali vyzkumnim Setfenim, které jsme
provadéli u osob s mentalnim postiZzenim v dospélém vé&ku. Cilem tohoto
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda je vibec mozné ovlivnit komunikacni
schopnosti prostfednictvim hudby a tance. V praktické ¢asti prace
uvadime pifesny popis a prubéh vyzkumného Setfeni, také ndslednou
analyzu komunikacnich schopnosti ucastniki Setfeni a zhodnoceni
uc¢innosti tohoto postupu. V praci jsou zatfazeny také ptilohy, kterymi
doplinujeme informace o prib&hu Setfeni a shrnujeme zde materialy, které

jsme pii praci s uzivateli pouzivali.



I. TEORETICKA CAST

1 MENTALNI POSTIZENI

Mentalni postizeni tvofi mezi osobami se zdravotnim postizenim velmi
pocetnou skupinu. Za osoby s mentdlnim postizenim se povazuji takovi
jedinci, u  kterych dochéazi k opozdovani rozumového vyvoje
a k odlisnému vyvoji psychickych vlastnosti. Mira postizeni jednotlivych
funkci je individualné odlisnd u kazdého jedince. V nésledujici kapitole
se budeme snazit vymezit obecné vlastnosti a znaky osob s mentdlnim
postizenim. Znaky, které budou uvedeny, se u jedinci s timto typem
postizeni vyskytuji ve velkém zastoupeni, je ale také potieba zdiraznit, ze
ne u kazdého jedince se vyskytnou vSechny uvedené projevy v plné mife.
U nékterych jedinch se objevi pfevdznad vétSina z nich, u jinych pouze
maly pocet. VSe =zdalezi na stupni mentdlni retardace, osobnostnich
charakteristikach, prostiedi, ve kterém jedinec vyrista a na mnoha dalSich

faktorech.
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1.1 Zakladni terminologie mentalniho postiZeni
| v soucasné dobé je patrna urcitd terminologicka nejednotnost, kterda se
objevuje v definovani pojmu, jako jsou mentdlni postizeni a mentalni
retardace. Né&ktefi autofi tyto pojmy povazuji za synonyma, jini v nich
vidi urcité rozdily. Pojem mentédlni postiZeni je né€kdy povazovan za §ir§i
nez mentalni retardace. K této terminologické nejednosti se vyjadiuje
napt. VaSek (1994), ktery pouziva termin mentdlni postizeni k oznaceni
vSech osob s IQ pod 85. Mentalni postizeni ma tedy podle tohoto autora
Sir$i rozsah a toto oznaceni pouZivdme pro sniZeni inteligence na riizném

etiologickém podkladé (Kozakova, 2005).

Mentalni postiZzeni byva definovano z nékolika hledisek. Nejcastéji se
definuje podle nasledujicich ptistupti. Toto ¢lenéni uvadi napf. Slowik
(2007).



Tabulka ¢. 1 Pristupy k definovani mentalniho postiZeni

Piistup Definice
) ) Postizeni z diivodu trvalého organického nebo funkéniho
Biologicky
poskozeni mozku.
o Snizena uroven rozumovych schopnosti, které¢ jsou
Psychologicky )
meétitelné 1Q testy.
L PostiZeni, které je charakteristické snizenim schopnosti
Sociélni ) . o )
orientovat se v socialnim prosttedi bez cizi pomoci.
L Snizena schopnost ucit se i ptes vyuziti specidlnich
Pedagogicky o
vzdélavacich metod.
Pravni Snizena zpusobilost k pravnimu jednani.

Od roku 1952 se v odborné literatuie vyskytovalo velké mnoZstvi termint,
které oznacovaly mentalni postiZeni. Z tohoto dGvodu bylo potieba
sjednotit tuto terminologickou nejednost. Tato nejednotnost byla do jisté
miry vyfeSena v roce 1959, kdy se v Milané konala konference Svétové
zdravotnické organizace, na niz se odbornici dohodli na pouzZivani terminu
mentalni retardace. Termin mentadlni retardace byl ale vytvofen jiz dfive,
pfesnéji ve tficadtych letech 20. stoleti Americkou spole¢nosti pro
mentalni deficienci. Oznaceni mentalni retardace se zacalo v odborné
terminologii pouZivat aZ po uskutecnéni konference Svétové zdravotnickée
organizace v Milané¢ (Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007; Kozakova,
2005).

Termin mentalni retardace je odvozen z latinského mentis — mysl, rozum
a retardatio — zdrzet, zaostavat, opozdovat. Definici mentalni retardace
uvadi Dolejsi (1973, s. 38): ,,Mentdlni retardace je vyvojova porucha
integrace psychickych funkci rizné hierarchie s variabilni ohranic¢enosti
a celkovou subnormalni inteligenci, zavisld na nékterych z téchto Ciniteli:
na nedostatcich genetickych vloh; na poruSeném stavu anatomicko-
fyziologické struktury a funkce mozku a jeho zrani; na nedostate¢ném
nasycovani zakladnich psychickych potieb ditéte vlivem deprivace
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senzorické, emoc¢ni a kulturni; na deficitnim uceni; na zvlasStnostech
vyvoje motivace, zejména negativnich zkuSenostech jedince po
opakovanych stavech frustrace i stresu; na typologickych zvlasStnostech

vyvoje osobnosti.

Definice mentalni retardace podle Mezinarodni klasifikace nemoci 10.
revize (2009, s. 242). ,Stav zastaveného nebo neuplného duSevniho
vyvoje, ktery je charakterizovdn zvlasté porusSenim dovednosti,
projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky
inteligence, to je pozndvaci, fecové, motorické a socialni schopnosti.
Retardace se muze vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi somatickymi

nebo dusSevnimi poruchami.*

Jak jiz bylo naznaceno, definovani mentalni retardace je velmi obtizné. Je
potfeba na tuto oblast nahliZet nejen z pohledu sniZzeného IQ, ale musime
také respektovat dalsi oblasti, do kterych se toto postiZeni €asto promitne
(mize se jednat naptiklad o oblast socializace, nebo integrace).
Komplikovanost této oblasti specialni pedagogiky se odrdzi také ve
sloZzitosti  klasifika¢nich systému, které uvadime v ndasledujicich

kapitolach.

1.2 Klasifikace mentdlni retardace podle etiologie

Mentalni retardace nema jednotnou pfic¢inu, ¢asto vznikd soucinnosti vice
faktort, které se vzdjemné kombinuji. V odborné literatuie se uvadi,
ze priblizné u tfetiny osob s mentalnim postizenim je nemozné zjistit
pfi¢inu. Ve vyzkumu pfic¢in vzniku mentdlniho postiZeni se definuji dvé
odlisnd hlediska. Prvni hledisko akcentuje oblast dédi¢nosti a do jisté
miry podcenuje vlivy prostfedi a vychovy na vyvoj jedince. Druhé
hledisko zduraznuje vliv prostfedi na utvafeni osobnosti jedince a ptilis
nezohlediiuje vyznam genetického vlivu (Bartonové, Bazalova, Pipekova,

2007; Krejcifova in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)
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Valenta, Miiller (2009) uvadi, ze pfi¢iny mentdlni retardace muZeme
rozdélit do néasledujicich kategorii:

e Endogenni, exogenni pficiny.

e Prenatalni, perinatalni, postnatdlni pficiny.

e PiiCiny na vrozeném Ci ziskaném zakladé.

1.2.1 Endogenni a exogenni pri¢iny vzniku mentalni retardace
Endogenni (vnitini) pfi¢iny jsou zakddovany jiz v systému pohlavnich
bunék. Muzeme tedy hovofit o pfi¢inach genetickych, dédi¢nych pfesnéji
tedy o genovych mutacich a chromozomovych aberacich.

Pti¢iny exogenni (vnéj$i) jsou vzniklé vlivem prostfedi a mohou byt
pfi¢inou poskozeni mozku plodu nebo ditéte. Tyto pticiny mohou
vzniknout v obdobi prenatalnim (od poceti do narozeni ditéte),
perinatalnim (pusobici tésné pifed, béhem a tésné po porodu)
a postnatdlnim (puUsobici po narozeni). Do této kategorie zatazujeme
pfi¢iny anorganické fyzikalni (vlivy nejraznéjSich zatfeni, mechanické
pusobeni), a anorganické chemické (vlivy 1ékd, chemickych latek, jedu).
Dalsi skupinou jsou biologické ptic¢iny, u kterych hovofime o plsobeni
bakterii, plisni, virdt (Kozdkova, 2005; Krejc¢ifova in Renotiérova,

Ludikova a kol., 2006).

1.2.2 Prenatalni, perinatalni a postnatalni pri¢iny vzniku
mentalni retardace
Do kategorie prenatalnich pficin, tedy faktorti, které plsobi pfed
narozenim ditéte (v obdobi téhotenstvi matky) jsou nejcastéji zatazovany:
e Genetické pfi¢iny — tyto pficiny jsou pfevazujicim faktorem pro
vznik mentalniho postiZeni obecné. Plisobenim mutagennich faktort
jako jsou napfiklad zatfeni, dlouhodobé hladovéni matky béhem
t€hotenstvi, chemické vlivy atd. dochdzi k mutaci genl ¢i aberaci
chromozomt.
Do této kategorie mliZzeme zafadit onemocnéni typu fenylketonurie,
galaktosemie, homocystinurie. NejvétSi skupinu pfic¢in mentalniho

postizeni tvoii syndromy zplsobené zménou poctu chromozomd.
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Zastupci této skupiny jsou napf. Downliv syndrom, Klinefeltertv
syndrom, Lesch-Nyhantv syndrom.

e Hereditarni (dédicné) pti¢iny — do téchto vlivi fadime po pfedcich
zdédéné nemoci zejména metabolické poruchy, které postupné
vedou ke vzniku mentalniho postizeni.

e Environmentdlni faktory a onemocnéni matky béhem t&€hotenstvi —
v této kategorii hovofime o vlivu prostiedi. Muzeme zde zatadit
také onemocnéni matky, jako jsou zardénky, toxoplazmoza,
kongenitalni syfilis, otravy, intoxikace embrya ¢i plodu, ozafeni

délohy, alkoholismus matky, nedostatecna vyziva v dob¢ téhotenstvi

(Valenta, Miiller, 2009).

Kozakova (2005) rozdéluje prenatalni pri¢iny na tii skupiny — blastopatie,
embryopatie a fetopatie.
Blastopatii mizeme chéapat jako poSkozeni zarodku. MiuZe byt vyvolana
infekénim onemocnénim, nespravnou vyzZivou nebo zatfenim. Tato pficina
vede ke vzniku nejriznéjSich syndromi.
Embryopatii  chapeme jako poruchy, které vznikaji v prabé&hu
organogeneze tedy od 15. dne do konce 3. mésice tcéhotenstvi.
Embryopatii Ize rozd¢lit na nasledujici skupiny:
e Psychogenni embryopatie — emocionalni z4t€Z matky muize vyvolat
zmény v hormonalnim déni, popt. vést az k hypoxii plodu.
e Karen¢ni embryopatie — hovofime o nedostateéném pfisunu vsech
slozek potravy.
e Toxické embryopatie - vliv Skodlivého zateni, 1ékli, metabolickych
poruch jako napf. diabetes.
Fetopatie vznika ve fetdlnim obdobi, tedy po tfetim meésici téhotenstvi.
V tomto obdobi nevznikaji sice velké malformace, ale pisobeni $kodliviny
muze zastavit vyvoj organt. Pfi¢inou fetopatie mohou byt nemoci matky

(diabetes, poruchy ¢innosti §titné zlazy), intoxikace nebo infekce matky.
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Perinatdlni pfi¢iny zaujimaji mezi Skodlivymi faktory vyznamné
postaveni. Velmi negativné pro vznik mentalniho postizeni muze plsobit
pfedCasny porod, poruchy krevniho ob&hu, hypoxie, asfyxie, protrahované
a komplikované porody, nebo abnormality porodnich cest ¢i plodu.
K dal$im vyznamnym perinatdlnim faktorim patii poSkozeni mozku béhem
porodu, nizkd porodni hmotnost ditéte a tézka novorozenecka Zzloutenka.

(Kozakova, 2005; Valenta, Miiller, 2009).

V obdobi postnatalnim, tedy v obdobi po narozeni ditéte muze mentalni
postizeni zpusobit mnoho vlivi. Muzeme zde =zatadit zanéty mozku
zpusobené mikroorganismy, jako jsou kliStova encefalitida, meningitida.
Dale zde zatazujeme také mechanické vlivy napf. traumata, mozkové léze,
krvaceni do mozku, onemocnéni, ktera vedou k deterioraci inteligence
jako je naptf. Alzheimerova choroba, Parkinsonova choroba. Snizeni
intelektovych schopnosti muze zpusobit také senzorickd, citovd nebo
sociokulturni deprivace déti. Tyto deprivace se mohou podilet na poklesu
inteligenéniho kvocientu aZ o dvacet bodid. Pokud ale dojde vcas

k saturaci téchto potieb, intelektovy deficit se muze upravit (Valenta,
Miiller, 2009).

1.2.3 Pric¢iny na vrozeném ¢i ziskaném zakladé

Pokud hovofime o vrozenych pfi¢inach, tedy o vrozené mentalni retardaci
¢asto ji odbornici spojuji s uréitym poSkozenim, odchylnou strukturou
nebo odchylnym vyvojem nervového systému a to zejména do dvou let
zivota ditéte.

Ziskanou mentalni retardaci oznacujeme jako demenci. Ta vznikd po
druhém roce Zivota a charakterizujeme ji jako proces =zastaveni
norméalniho mentalniho vyvoje, ktery je zplsoben pozdéjSi poruchou,
nemoci nebo Urazem mozku. NejcastéjSimi pfi¢inami pro vznik ziskané
mentalni retardace jsou zéanéty mozku, zanéty mozkovych blan, urazy
mozku, degeneracni onemocnéni mozku nebo dusSevni poruchy. Demence
zpusobuje zejména nerovnomérny ubytek intelektovych schopnosti

(Bazalova in Pipekova et. al., 2010).
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Je dilezité také zminit kategorii socialné¢ podminéného mentélniho
postizeni, které vznikd v dasledku nevhodného plsobeni prostifedi. Tato
mentalni retardace neni zplUsobena posSkozenim CNS, ale socialnimi
faktory, které se mohou na inteligen¢nim kvocientu projevit snizenim az
0 10 — 20 bodt. Mezi projevy socidlné podminéné mentalni retardace
muzeme zatadit opozdény vyvoj feci, socialni adaptace a mysleni.
Nejedné se ale o trvaly stav. Vhodnym vychovnym pasobenim mize dojit

ke zlepSeni (Pipekova in Vitkova a kol., 2004).

1.3 Klasifikace podle typu chovani

Bez ohledu na stupen mentdlniho postizeni rozd¢luji mnozi odbornici
0soby s mentalnim postizenim na tfi zakladni typy, které vymezuji podle
toho, jaké projevy chovani se u osob s mentdlnim postizenim vyskytuji
nejcastéji.

Tato klasifikace zahrnuje nasledujici typy:

e Typ ereticky (verzatilni) — tento typ je charakteristicky neklidem.
U téchto osob se rychle stfida vzruch a Gtlum. V citové oblasti se
objevuje nestdlost emoci, které se rychle stfidaji. Tyto osoby maji
slabou wvili, nevydrzi dlouho u jedné <¢innosti, coZ souvisi
s neschopnosti soustiedit se.

e Typ apaticky (torpidni) — vzruch a utlum se stfida velice pomalu,
tyto procesy jsou az chorobné zpomalené. Typickd je tézkopadnost,
zpomalené pohyby, necinnost. Projevy téchto jedinclG jsou tiché,
klidné, nékdy se mohou vyskytovat stereotypni, automatické pohyby
napt. pfeSlapovani na misté, kolibadni ze strany na stranu.

e Typ nevyhranény — procesy vzruchu a utlumu jsou v relativni

rovnovaze (Kozdkova, 2005).
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1.4 Klasifikace dle stupné mentalni retardace

Mentalni retardaci rozumime stav, kdy dojde ke sniZzeni rozumovych
schopnosti (v psychologii je tento stav oznacovan jako inteligence).
Inteligenci muzeme chdpat jako schopnost ucit se z minulych zkuSenosti
a pfizpisobovat se novym zivotnim situacim. V soucasnosti se k vyjadieni
urovné inteligence pouziva tzv. inteligen¢ni kvocient stanoveny
W. Sternem. Ten vyjadfuje vztah mezi dosazenym vykonem v testovych
ulohéach, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni (tuto kategorii
nazyvame mentalni vék) a mezi tzv. chronologickym vékem. Tento vztah

je nasledn& vynasoben stem, aby byl odstranén zlomek (Svarcova, 2003).

Obrazek ¢. 1 Vzorec pro vypocet inteligen¢niho kvocientu

Q- Mentalni vék % 100
Chronologicky vék

Inteligen¢ni kvocient nas informuje o celkové rozumové urovni jedince,
nic nadm ale nefikd o kvalitativnich zvlaStnostech inteligence. Pfi
klasifikaci mentalni retardace se v souCasné dob&¢ pouzivda 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci, kterd byla zpracovana Svétovou
zdravotnickou organizaci. Podle této klasifikace se mentdlni retardace

déli do néasledujicich kategorii (Kozakova, 2005; Svarcova, 2003).

Tabulka ¢. 2 Rozdéleni stupiii mentalni retardace dle WHO

Kodova cisla Slovni oznaceni Pasmo IQ

F70 Lehka mentalni retardace 50 - 69
Stiedné t€zka mentalni

F71 35-49

retardace

F72 Tézka mentalni retardace 20-34

F73 Hluboka mentalni retardace 0-19

F78 Jind mentalni retardace

Nespecifikovana mentalni
F79
retardace
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Oznaceni jina mentalni retardace se pouzivd v ptipadé, Ze stanoveni
stupné¢ mentdlni retardace je nesnadné z divodu ptfidruzeného
senzorického, somatického postizeni, tézké poruchy chovani nebo
autismus. Pokud je mentdlni retardace prokazana, ale nemame dostatek
informaci, abychom mohli jedince zatfadit do nékteré z ptedchézejicich
kategorii, pouzivd se oznafeni mentalni retardace nespecifikovana

(Bazalova in Pipekova et. al., 2010).

V piipadé ptidruzeného postizeni chovani se k zakladnimu kédu ptidéava
jesté ctvrty znak, ktery urcuje rozsah daného postizeni chovani. Ptehled

téchto kodu je nasledujici (Kozdkova, 2005).

Tabulka ¢. 3 Kédové oznaceni pridruzeného postiZeni chovani

Zakladni kéd Rozsah pridruzeného postiZeni chovani
F7X. 0 Z4dné nebo minimalni postiZeni chovéni
F7X. 1 Vyrazné postiZzeni chovani vyzadujici pozornost, 1é¢bu
F7X. 8 Jina postizeni chovani
F7X. 9 Bez zminky o postiZzeni chovani

Dalsi klasifikaci podle stupné mentdlni retardace uvadi Americka
psychiatrickd asociace v klasifikacnim systému, ktery je u nds znamy jako
tzv. DSM-1V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
fourth Edition) (Valenta in Valenta a kol., 2012).

Tabulka ¢. 4 Klasifikace stupné mentalni retardace dle DSM-1V

Koédova cisla Slovni oznaceni Pasmo 1Q
317 Mild Mental Retardation 50-55 az 70
318.0 Moderate Mental Retardation 35-40 az 50-55
318.1 Severe Mental Retardation 20-25 az 35-40
318.2 Profound Mental Retardation Pod 20-25
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1.4.1 Charakteristika jednotlivych stupiiti mentalni retardace

Kazdy jedinec je individualni osobnosti a to se tyka jak intaktni populace,
tak osob s mentalnim postizenim. U jedinct s mentdlnim postizenim se
v prib&éhu zivota objevuji urcité charakteristické znaky, které zavisi na

hloubce mentalniho postizeni.

1.4.1.1 Lehka mentalni retardace (F 70)

IQ se pohybuje v rozmezi hodnot 69 — 50. U dospélych osob tyto hodnoty
odpovidaji véku 10 - 12 let. U tohoto stupné mentdlni retardace
pozorujeme do véku tfi let pouze menS$i odchylky nebo zpomaleni
psychomotorického vyvoje. Napadn¢jsi problémy se objevi mezi tietim az
Sestym rokem. V tomto obdobi se objevuje opozdény vyvoj feci, mala
slovni zasoba a obsahova chudost verbalnich projevi. MlZe se objevit
také nedostate¢nd zvidavost a stereotyp ve hife. Hlavni obtiZe pfichézi
zejména v obdobi Skolni dochéazky, kdy mizeme pozorovat mechanické
mys$leni, slabSi Giroven paméti, problémy v analyze a syntéze. Ve Skolni
vyuce mohou mit tyto déti problémy se ctenim a psanim. Lehce byva
opozdéna hruba a jemnd motorika, kterda ale muZe b&éhem dospivani
a dospélosti dosdahnout normy. Je také zpomalen rozvoj socialnich
dovednosti. V citové oblasti se objevuje afektivni labilita, impulzivita,
uzkostnost a zvySena sugestibilita. V té€lesné stavbé se tyto osoby nemusi
liSit od intaktni populace. Somatické vady a vyrazné poruchy motoriky se
objevuji ojedinéle. Teélesné zrani byva cCasto v rozporu S mentalnim
deficitem. V dospélosti jsou tito jedinci nezavisli v oblasti sebeobsluhy
a jsou schopni vykondvat jednoduchd zaméstnani. Z celkového poctu osob
S mentalnim postizenim se lehka mentdlni retardace objevuje v 80%.
Tento stupen mentalni retardace se vyskytuje asi u 2,5% populace
(Bazalova in Pipekova et. al., 2010; Kozakova, 2005; Pipekova in Vitkova
a kol., 2004; Valenta, Miiller, 2009).

1.4.1.2 Stiredné tézka mentalni retardace (F 71)

U osob se stfedn¢ téZkou mentdlni retardaci se IQ pohybuje v rozmezi
49 — 35, coz u dospélych osob odpovida mentalnimu véku 6 — 9 let.
U jedincu, ktefi jsou zafazeni v této kategorii, se objevuje znacné
opozdéni v chdpani, uzivani feci a rozvoji mySleni. Tyto znaky ptetrvavaji
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az do dospélosti. Re¢ se rozviji az v obdobi ptedikolniho véku, byva
jednoduchd, slovnik obsahové chudy. Objevuji se také dysgramatismy. Do
dospélosti pretrvava dyslalie a artikulaéni neobratnost. Opozdéna
a omezena je také schopnost sebeobsluhy. Ve Skolnich dovednostech si
tyto déti casto osvoji pouze zdklady cteni, psani a pocitani. V obdobi
dospélosti jsou 1lidé se stiedné tézkou mentalni retardaci schopni
vykonavat jednoduchou manudlni préaci, pokud je peclivé strukturovana
a je zajiStén odborny dohled. V oblasti mobility nemivaji vaznéjsi obtize,
byvaji vétSinou plné mobilni a fyzicky aktivni. Muze se ale objevit
zpomaleny vyvoj hrubé i jemné motoriky a to se nasledné projevi
v celkové neobratnosti a nekoordinovanych  pohybech. Uroven
komunikac¢nich schopnosti je u téchto osob velmi variabilni — néktefi jsou
schopni jednoduché konverzace, jini se dokazou stézi domluvit na
zakladnich potfebach. Urcity pocet téchto osob se nikdy nenauci mluvit,
ale do jisté miry jsou schopni porozumét verbalnim instrukcim. Typicka je
neschopnost abstrakce a obtizné osvojovadni si pojmi. Objevuje se
emociondlni labilita, infantilismus, vybusSnost, negativismus. U pfevazné
vétSiny osob se stiedné tézkou mentalni retardaci lze zjistit organickou
etiologii. V nékterych pfipadech se mohou pfidruzovat télesna postizeni
a neurologickd onemocnéni, nejcastéji to byva epilepsie. Vyskyt
v populaci osob s mentalnim postizenim je asi 12% (Bazalova in Pipekova
et. al., 2010; Kozakova, 2005; Pipekova in Vitkova a kol., 2004;
Svarcova, 2003; Valenta, Miiller, 2009).

1.4.1.3 TéZka mentalni retardace (F 72)

U osob s tézkou mentalni retardaci se IQ pohybuje v rozmezi 34 — 20.
U dospélych osob to odpovida mentalnimu véku 3 — 6 let. Pokud jde
o klinicky obraz, organickou etiologii a pfidruzené stavy, tak se tato
kategorie do znac¢né miry podoba stfedné tézké mentalni retardaci, ale
snizend uroven schopnosti je zde vyraznéjsi. Psychomotoricky vyvoj je
vyrazné opozdén jiz v predSkolnim véku. Tyto osoby maji Casto znacéné
poruchy motoriky a jiné pfidruzené vady. I kdyZ jsou moznosti vychovy
a vzdélavani znacné omezené, vhodnym odbornym piusobenim se muze

vyznamné piispét k rozvoji motoriky, rozumovym a komunikacnim
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schopnostem. Reé& je primitivni, omezena pouze na jednoduché slova nebo
neni vytvoiena vibec. Castd jsou kombinovana postizeni a télesné
deformity (napf. hydrocefalus, mikrocefalus), smyslové vady nebo
poruchy hybnosti. Objevuji se poruchy chovani, které se projevuji
stereotypnimi pohyby, hrami s fekédliemi, sebepoSkozovanim nebo
agresivitou. Tyto osoby jiz potfebuji celozivotni péci. V nékterych
pfipadech, je Ize naucit jednoduchym hygienickym navykim popf.
jednoduchym ukonim, které se tykaji sebeobsluhy. Z celkového poctu
0s0ob s mentalni retardaci se tento stupen objevuje v 7% (Bazalova in
Pipekova et. al., 2010; Kozéakova, 2005; Pipekova, 1998; Svarcova, 2003;
Valenta, Miiller, 2009).

1.4.1.4 Hluboka mentalni retardace (F 73)

Inteligen¢ni kvocient téchto osob je maximéalné 20, to odpovida
mentalnimu véku pod tfi roky. Jedinci s hlubokou mentalni retardaci maji
znac¢né problémy s porozuménim. Pfevazna vétSina téchto osob je
imobilni, objevuje se inkontinence, nejsou schopni sebeobsluhy, a tudiz
vyzaduji stalou pomoc druhé osoby. Typické jsou tézké télesné
nedostatky, epilepsie, t&zka zrakovda a sluchova postizeni. Casté je
sebepoSkozovani. Komunikace je na Urovni neverbalni, kdy jsou schopni
neverbalné vyjadiovat libé nebo nelibé pocity. Objevuji se také
neartikulované vykfiky. Tyto osoby se nedozivaji pfili§ vysokého véku.
V populaci osob mentalné postizenych tvoii 1% (Bazalové in Pipekova et.

al., 2010; Kozakova, 2005; Svarcova, 2003; Valenta, Miiller, 2009).
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2 KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Komunikace sama o sob¢é umoznuje lidem vyjadfovat svd ptani, potieby,
sdélovat své radosti i strasti zivota. Proto jsou komunikac¢ni schopnosti
jedince v jeho zivoté dulezitym prvkem, ktery je potieba rozvijet jiz
VvV raném détstvi. V ndsledujicich  kapitoldch se budeme zabyvat
komunikaci obecné¢, komunika¢nimi schopnostmi jedinci s mentalnim
postizenim, jejich vyvojem fecCi a to nejen z hlediska stupiit mentdlniho
postizeni, ale také z pohledu jednotlivych jazykovych rovin. Zminime se
také o nejcastéjSich poruchach fteci, které se vyskytuji u této cilové
skupiny. Na zdvér uvedeme zakladni specifika logopedické péce a nékolik

zasad komunikace s 0sobami s mentalnim postizenim.

2.1 Komunikace

V zivoté C¢loveéka je komunikace aktivitou, kterou jedinec oznamuje svij
pfichod na svét a kterou se bcéhem celého zZivota projevuje. Dité
komunikuje s matkou jiz v intrauterinnim zivoté — reaguje na matku
zménou polohy, pohybovou aktivitou. Lidé tedy komunikuji v pribéhu
celého zivota, ¢lovék ani nemuZe nekomunikovat. ,Nekomunikace*“ sama
o sob& ani neexistuje, kazdy totiZ komunikuje a to i tehdy, kdyz si to
nepifeje. Pokud osoba nechce komunikovat - komunikuje pravé svym
vyjadfovanim. VSichni lidé o sobé& tedy nepfetrzité vysilaji informace
(Lechta in Skodova, Jedli¢ka a kol, 2007).

Pojem komunikace pochazi z latinského communicatio, coz znamena
spojovani, sdélovani, pienos, participace, spolecenstvi. Obecné
komunikaci chapeme jako schopnost jedince pouzivat vyrazové prostiedky
k vytvafeni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztahu. Komunikaci, tedy
dorozumivani chédpeme jako slozity proces vymény informaci. Cilem
komunikativniho chovéani je tedy vzdjemné dorozumivani a sdélovani si
informaci. Komunikaéni schopnost lze  povazovat za  jednu
z nejdulezitéjSich lidskych schopnosti a miZeme ji rozdélit na dvé
zdkladni kategorie, verbdlni a neverbalni. Do verbalni (slovni)
komunikace zahrnujeme komunikacni procesy, které realizujeme pomoci

mluvené nebo psané ftec¢i. Komunikace pomoci slov ma dominantni
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postaveni v dorozumivacim  procesu lidi. Terminem neverbalni
(nonverbdlni) rozumime, ze jde o jiny, nez slovni druh sdélovani. Pfi
neverbalni komunikaci jde o to, co si sdélujeme vyrazem obliceje,
oddalenim, dotekem, postojem, pohyby, gesty, pohledy, tonem fteci,
upravou zevné¢jSku. Neverbalni komunikace je tedy komunikace beze slov
(Bytesnikova, Horakova, Klenkova, 2007; Ktivohlavy, 1988).

Jednotlivé druhy neverbalni komunikace:

e Mimika — je to, co si sdélujeme vyrazem obli¢eje. Lidska tvar ma
velice bohaty komunikaéni potencial a je dalezitym ,,sdélovacem*
emocionalnich vztaht. Néktefi badatelé se dokonce domnivaji, Ze
z hlediska socialni komunikace je tvar vedle slova druhym

e Proxemika — komunikace pfibliZzenim a oddalenim. V této skupiné
neverbalni komunikace byly definovany tzv. proxemické zony:

v' Intimni zéna — jeji dolni hranice splyva s tésnym hmatovym
dotekem partnerti a horni hranice je dana oddalenim o 15 — 30
cm.

v' Osobni zoéna — dolni hranici této sféry tvoii oddaleni té&l
partnerli o 45 — 75 ¢cm (je to prakticky vzdalenost, v niZ se je
mozno jeSté drZzet za ruce) horni hranice je oddéaleni o 75 az
120 cm (je to hranice, kterou dodrZzujeme pfi setkani
s neznamym c¢lovékem, S niZ se setkdme na ulici).

v Socialni zéna - dolni hranici je 120 — 210 c¢cm a horni hranici
je 210 — 360 cm. O tomto oddaleni je mozno hovotit pti
ufednim jednédni nebo pti zkouSeni Zadka ucitelem).

v' Veiejna zona — jednd se o vzdalenost 360 cm az 760 cm (napf.
herec na jevisti, profesor v poslucharné).

e Haptika - hovofime o tzv. haptickém kontaktu tj. ,,dotyku kuzi na
kazi“. Tento hapticky kontakt zahrnuje pfijem zprav o plsobeni

tlaku, tepla, chladu, bolesti a chvéni.

e Posturologie — fe¢ nasich fyzickych postoji a drzeni téla.

e Kinezika — fe¢ pohybd.
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e G(Gesta — gesty se rozumi pohyby, které maji vyrazny sdélovaci ucel.
Jde o pohyby kterékoliv ¢asti té€la — nejen rukou.

e Re¢ odi.

e Paralingvistika — sdélovani svrchnimi tony feci.

e Uprava zevnéjsku — obleéeni, Gdes, li¢eni (Kfivohlavy, 1988).

V porovnani s verbalni komunikaci jde o ,star§i abecedu®, casto
vychazejici z podvédomych impulsi, oslovujici emoce a piendSejici
informace o emocnich stavech a vztazich. Pfinasi také odpovéd
o temperamentovych vlastnostech komunikujicich. Neverbalni projevy
mnohdy naznac¢i vice neZz slova, poodhali to, co slovni sdéleni zamlcuji.
Neverbalni komunikace probiha pfedev§im na nevédomé urovni, a pokud

ji dokdzeme spravné porozumét, stavd se pro nas zdrojem cennych

informaci (Stépanik, 2005).

Komunikaci obecné tedy mizeme chapat jako vyménu obsahd mezi lidmi,
ktera se uskutecnuje prostiednictvim jazyka. Kazdd vyména obsahi se
odehrava v komunika¢nim kontextu, ktery mé ¢tyfi zdkladni slozky. Prvni
sloZzkou je osoba, kterd néco sdéluje (komunikétor), druhou je osoba, ktera
sdéleni pfijiméa (komunikant), tfeti slozkou je obsah sdéleni (komuniké).
Posledni sloZzkou je uc¢inek, jaky komunikace ma. S komunikaci souvisi
také pojem komuniké, tedy obsah sdé&leni, ktery je vyjadfovan
prostfednictvim urc¢itého komunikaé¢niho kandlu (cesta pfenosu informace)

(Heroutova, M. in Vitkova a kol., 2004).

Pti komunikaci mtze dojit k takzvanému komunika¢nimu Sumu, ktery nam
muze zabranit v porozuméni vyslané informace. Je to tedy néco, co ndm
zkresluje vysilanou nebo pfijimanou informaci.
De Vito (2008) rozliSuje nékolik druhit komunikac¢nich Sumi:
e Fyzicky Sum — jedna se o ruSivé elementy, jako jsou napt. zvuky
dopravnich prostiedki, slunecni bryle, které nam brani vidét

nasSemu komunika¢nimu partnerovi do o¢i.
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e Fyziologicky Sum — jednd se o vlastni bariéry komunikatora nebo
komunikanta napf. postizeni smyslovych organt, nespravna
vyslovnost.

e Psychologicky Sum - zde muUZeme =zafadit napi. ptedpojatost,
pfiliSnou uzavienost, tendence domyslet si mysSlenky druhého.

e Sémanticky Sum — vznikne z divodu odlisnosti jazyka, nadmérného
pouzivani odbornych termini nebo vyslani informace, kterd neni

zasazena do kontextu.

Komunikace se odehrdva v n¢kolika zédkladnich fazich:

e Ideova geneze — tuto fazi povazujeme za pocatek komunikacniho
procesu, kdy vznikne mysSlenka, kterou chceme komunikaénimu
partnerovi sdélit.

e Faze zakddovani — jedna se o vyjadieni mySlenky v symbolech ¢i
slovech.

e Faze prenosu — dochazi k prenosu symbolid, slov od komunikatora
ke komunikantovi.

e Faze pfijmu — jedna se o okamzik, kdy se informace dostane ke
komunikantovi.

e Faze dekddovani — ptijemce informaci zpracovava.

e Faze akce — je to okamzik, ve kterém pfijemce informace reaguje na

ptfijatou zpravu (Klenkova, 2006).

S komunikaci bezpochyby souvisi také dva zakladni pojmy, jako jsou
jazyk a fe¢. Casto dochazi k zaméovani téchto dvou termint, i pies to, Ze
se jednd o zcela odlisSné pojmy. Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostfedkid znakové povahy, kterd je schopna vyjadfit
pfedstavy &lovéka o svété, ale také jeho prozitky. Reéi rozumime formu
sdélovani a dorozumivani, které jsou zaloZeny na slovnich i1 neslovnich
vyrazovych prostfedcich komunikace. Re& se vztahuje k mluveni
a zahrnuje pohyby jazyka, rtt, ¢elisti, tvafi a hrdla, zahrnuje také dychani
a mechanismy tvofeni hlasu. Re¢i rozumime tedy konkrétni pouziti jazyka

(Dvoték, 2007).
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V souvislosti s komunika¢nimi schopnostmi je také nutné objasnit pojem

narusend komunikacni schopnost. Dle Lechty in Skodova, Jedli¢ka a kol.

(2007) je komunikacni schopnost ¢lovéka narusena tehdy, pokud néktera

jazykova rovina nebo nékolik rovin soucfasné¢ pusobi interferencné na

komunika¢ni zdmér jedince. NaruSenou komunikaéni schopnost lze tedy

posuzovat z nasledujicich hledisek:

NKS se tedy muze tykat jak verbdlni tak také neverbalni
komunikace, muze byt ale také naruSena grafickd stranka
komunikace.

Muze byt naruSena expresivni i receptivni slozka.

NarusSeni muze byt trvalé, pfechodné, vrozené nebo ziskané.

V klinickém obraze miaze naruSeni komunikac¢ni schopnosti
dominovat nebo mize byt symptomem jiného postizeni.

Pti¢iny tohoto naruseni mohou byt orgdnové nebo funkéni.

Naruseni muze byt ¢asteé¢né nebo uplné.

Clovek si své narusSeni muze uvédomovat, nebo také nemusi.

Za naruSenou komunikaéni schopnost v§ak nepokladame:

Fyziologickou nemluvnost — dité nemluvi pfed dovrSenim jednoho
roku.

Vyvojovou neplynulost — neplynulost v fe¢i se ¢asto objevuje okolo
ttetiho roku.

Fyziologickou dyslalii — nespravna vyslovnost nékterych hlasek,
kterda se vyskytuje pfed patym rokem.

Fyziologicky dysgramatismus — do c¢tvrtého roku Zivota se mohou
objevovat nepfesnosti v morfologicko-syntaktické roviné.

Za naruSeni komunikaéni schopnosti také nepokladame projevy
jedince, které plsobi rusivé na komunikacéni zamér, pokud pfijemce
a vysilatel pouzivaji odli§ny jazykovy koéd (Lechta in Skodova,
Jedlicka a kol, 2007).
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Posuzujeme deset zdkladnich kategorii narusené komunikacni schopnosti:
e Vyvojova nemluvnost.
e Ziskana organova nemluvnost.
e Ziskana psychogenni nemluvnost.
e NaruSeni zvuku feci.
e NaruSeni fluence feci.
e NaruSeni ¢lankovani feci.
e NaruSeni grafické stranky teci.
e Symptomatické poruchy feci.
e Poruchy hlasu.

e Kombinované vady a poruchy fe¢i (Lechta in Skodova, Jedlicka

a kol., 2007).

2.2 Komunika¢ni schopnosti 0sob s mentalnim postiZenim

Re¢ osob s mentalnim postizenim je obvykle vyrazné naruiena. Vyvoj
neverbalnich sloZzek je casto na vyrazné lepSi Urovni. Verbalni vykony
jsou snizené, zpomalené, zménéné a to v rizné mife. Oproti intaktni
populaci je naruSena syntaktickd strdnka, jedna se o spoléhani se na
primitivnéjS§i formy, potfadi slov ve vétach pfedchdazi slovnim vztahtm.
Z hlediska fonologie se objevuje vyS$Si vyskyt artikula¢nich chyb.
V roviné sémantické jsou vyznamy slov konkrétnéjSi. Pragmatika miZe
byt zasaZena v oblasti konverzacnich roli. U osob s mentalnim postiZenim
je v oblasti fe¢i nejnapadnéj§im symptomem naruSeni obsahové stranky
(objevuje se nedostatecnd slovni zasoba, naruSena je také gramaticka
stranka fteci). Nedostatky se objevuji také ve formdlni strance, tedy
vyslovnosti véetné modulacnich faktorll fec¢i jako jsou melodie, tempo,
rytmus, dynamika. (KuliSkova in Valenta a kol., 2012; Lechta, 2011;
Skodova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

Nejvétsim charakteristickym znakem mentalni retardace je tedy naruSeny
vyvoj fte€i (nejCastéji se jedna o omezeny vyvoj feCi). Prvni fecové
projevy ditéte s mentdlnim postiZzenim se objevuji se znaénym zpozdénim,
uroven fec¢i je ovlivnéna stupném mentalni retardace. NaruSeny jsou
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naruSené¢ komunikaéni schopnosti je dyslalie, kterd je zpuUsobena
nedostateénou motorickou koordinaci a omezenou fonematickou
diferenciaci. Casto se také objevuje rhinolalie (huhfiavost) a tumultus
sermonis (breptavost), pokud se mentalni postizeni poji se somatickym
postizenim (nejcastéji s détskou mozkovou obrnou), objevuje se také
dysartrie. Casty je také vyskyt balbuties (koktavost). Dal§i faktory, které
ztézuji vyvoj feci, jsou snizend schopnost rozuméni, hodnoceni,
rozhodovani a programovani feci. Typické jsou také nedostatky
fonematického sluchu, nedostatecnd schopnost rozuméni, hodnoceni,
rozhodovani a programovani feci. Objevuji se také cetné problémy
dyslektického, dysortografického a dyslektického charakteru (Kozdkova,
2005; Kuliskova in Valenta a kol., 2012; Valenta, Miiller, 2009).

2.2.1 Vyvoj feci u jedinci s mentalnim postiZenim

Vyvoj fec¢i u déti s mentdlnim postizenim probihd v souladu s mentalnim
vyvojem, tedy opozdéné. KuliSkova in Valenta a kol. (2012) uvadi, ze
u déti s lehkou mentéalni retardaci vyvoj fec¢i probiha ve dvoutfetinovém
tempu oproti normdlnimu vyvoji. U déti se stfedné tézkou mentdlni
retardaci je tempo poloviéni, tfetinové u déti s téZkou mentalni retardaci
a u déti s hlubokym stupném mentalniho postizeni dokonce Sestinové.
Tato autorka také wuvadi, Ze vyvoj fe¢i u osob s lehkym stupném
mentalniho postiZzeni dosdhne maximalné urovné tfinacti let. U stfedné
tézké mentdlni retardace sedmi let a tfi let u tézké mentalni retardace.
Jedinci s hlubokou mentalni retardaci dosahnou urovné vyvoje feci

maximalné jednoho roku.

Pro déti s mentalnim postizenim je tedy charakteristicky naruSeny vyvoj
feci, ktery je oslaben az do té miry, Ze Casto ani nedosdhne normy. Dle
Sovakovy klasifikace bychom tedy tento vyvoj mohli hodnotit jako
omezeny. Uz pocCatek vyvoje feCi se objevuje se zpozdénim. Tyto déti po
narozeni méné¢ kitic¢i, jejich kitik kolisa, nebo je slaby. Vyvoj fteci
intaktnich déti zac¢ind okolo jednoho roku, déti s mentdlnim postizenim

za¢nou mluvit ¢asto az po tfetim roce (uvadi se, ze az v 65%). V obdobi,
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kdy se prvni fecové projevy zacnou objevovat se ¢asto odliSuji od normy.
Opozdéni vyvoje tfec¢i tedy muze byt zdkladnim ukazatelem, ktery casto
signalizuje naruSeni intelektu (je ale nutné neusuzovat o snizeném IQ
pouze z opozdéného zacatku vyvoje feci). Vyvoj feci muze ovliviiovat
i fakt, zda jde o typ ereticky nebo apaticky. D¢&ti eretického typu jsou
v komunikaci hyperaktivni, hlu¢né, vyktikuji, ptrerusuji rozhovory
druhych. Apatické déti neprojevuji velky zdjem o komunikaci, mluvi

pomalu s dysprozodii (Lechta, 2011).

2.2.1.1Vyvoj fe€i u osob s hlubokou a téZkou mentalni retardaci

Tyto déti nedosahnou urovné vyss$i nervové Cinnosti a to se samoziejme
projevi na fedovém vyvoji. Redové projevy zustavaji na pudové urovni
a tyto déti se ¢asto ani nenauci mluvit. V téz§im ptfipad€ vydavaji pouze
neartikulované zvuky, objevuje se nepfiméfend mimika a neverbalni
komunikace. Tyto déti produkuji dysfonicky, chraplavy hlas, ktery casto
moduluji podle aktualniho psychického rozpolozeni. U nékterych jedinct
dosdhneme reakce na zavolani, ale nejedna se o pochopeni feci, jde pouze
o situac¢ni reakci. Nékdy se témto détem podaii osvojit si nékolik slov
(napf. mama, tata), které jsou ale dysgramatické a zkomolené, akusticka
stranka muze vyznivat spiSe jako zvatlani. Na urovni hlubokého
mentalniho postiZzeni tedy doch4dzi maximéalné k vokalizaci, kterd ma casto
charakter sdéleni spokojenosti, nespokojenosti, ptfani. Jedinci s tézkym
mentalnim postiZzenim se vyjadfuji maximdalné na dUrovni podmétu
a prisudku. Logopedicka péce u téchto déti je tedy zaméfena na ndcvik
neverbalnich a alternativnich prvkl komunikace (KuliSkova in Valenta

a kol., 2012; Lechta, 2011; Skodova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

2.2.1.2Vyvoj Fefi u osob se stifedné téZkou mentalni retardaci

Re¢ téchto dé&ti se Casto rozviji az okolo Sesti let. Jejich feé¢ muze
dosahnout urovné prvni signalni soustavy. Typickym znakem déti se
sttedné¢ téZkou mentalni retardaci je schopnost mechanicky zopakovat
i dlouhé fecové celky, a to bez porozuméni. V dusledku této schopnosti je
pomérné castd i echoldlie. Nauc¢i se dorozumivat s okolnim prostfedim,
pficemz pasivni slovnik je mnohem rozvinutéjsi nez aktivni. Logopedicka

péce u téchto jedinci je zaméfena na rozSifovani aktivni slovni zésoby,
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snaha o rozvoj obsahové stranky tfeci a dalSich dovednosti jako jsou hruba
a jemna motorika, grafomotorika. U nékterych jedinct Ize k népravé
vyslovnosti vyuzit jejich dobré napodobovaci schopnosti. Cilem ale neni
bezchybné zvlddnuti mluvené feci, ale co nejvétsi rozvoj komunikacnich
schopnosti tak, aby byly v dospélosti vyuzitelné pro samostatny zivot

(Lechta, 2011; Skodova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

2.2.1.3 Vyvoj Fe¢i u osob s lehkou mentalni retardaci

Pocatky vyvoje feci jsou obvykle opozdéné o rok i vice, ale postupné se
tyto déti mohou dostat az na uroven druhé signédlni soustavy (zobecnovani
a abstrahovani). Verbalni schopnosti jsou vétSinou v béznych situacich
dostadujici a jejich fte¢ nebyva priliS nédpadnd. Mohou ale selhat
v nepfedvidatelnych komunikacénich situacich, pokud nemohou pouzit své
zafixované feCové stereotypy. Gramaticka stranka fec¢i byva naruSena
vétSinou az v ptipadech, kdy tyto osoby musi aplikovat té€z8§i gramaticka
pravidla. T¢zisté logopedické péce je v co nejvétsim rozvoji obsahové
stranky tfeci, na niZz lze pozd¢ji navazat apravou vyslovnosti. (KuliSkova
in Valenta a kol., 2012; Lechta, 2011; Skodovéa in Skodova, Jedlicka
a kol., 2007).

2.2.2 Jazykové roviny u osob s mentalnim postiZenim

Vyvoj fe€i u osob s mentdlnim postiZzenim je potieba hodnotit také
z hlediska  jednotlivych  jazykovych rovin (lexikéalné-sémantické,
morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické a pragmatické). U této
cilové skupiny se objevuje naruSeni ve vSech jazykovych rovinach a to
v rizném stupni. Uroveii tohoto oslabeni se odviji od stupné a typu
mentalniho postizeni. V nésledujici kapitole se tedy zaméfime na naruSeni
vSech jazykovych rovin, které se vyskytuje u osob s mentdlnim

postizenim.

2.2.2.1 Lexikalné-sémanticka rovina

Typickym znakem narusSeni této roviny je omezeni slovni zasoby. Aktivni

v v

které tyto déti znaji, patii do jejich pasivniho slovniku. Tyto déti velmi
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zfidka pouzivaji slova, ktera maji vyjadfovat vlastnosti pfedméta — v feci
déti s mentdlnim postizenim se vyskytuje velmi malé procento ptfidavnych
jmen. Ve slovniku ptevladaji slova, kterd oznacuji bézné nazvy predméti.
Slova obecného a specidlniho vyznamu se objevuji velmi ztfidka, pokud se
ale objevi, pouziji je Casto neadekvatné. Ke generalizaci (zobeciiovani)
a diferenciaci (rozliSeni) se tyto déti Casto ani nedostanou. Typické je
také pouzivani velkého poctu nevyznamovych slov oproti slovim

vyznamovym (Lechta, 2011).

2.2.2.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Gramatickou formu matefského jazyka zvladnou vétSinou pouze déti
S leh¢im stupném mentalniho postizeni, i tady se ale mohou objevovat
dysgramatismy. Obecné mlZeme fici, Ze spravné pouzivani gramatickych
tvari u déti s leh¢im stupném mentalniho postizeni zacind pozdéji nez
u intaktnich déti. Syntakticka stranka feci je také opozdéna, uvadi se, zZe
fe¢ déti s lehkou mentalni retardaci se v obdobi Sesti let stale jesté sklada
pouze z jednoduchych vét (intaktni dité v tomto véku jiz pouziva souveéti).
Obdobi jednoslovnych vét trva u déti s mentdlni retardaci nékdy az do
osmého roku Zivota. Pro morfologickou stradnku je typické pouzivani
velkého poctu podstatnych jmen, pouzivani sloves se objevuje vzacnéji.
V teci téchto déti jsou také malo zastoupena ptfidavna jména, zédjmena,
pfislovce a spojky (nejcastéji maji problém s pfic¢inné disledkovymi
spojkami, jako jsou ,,protoze®, ,ackoli“). Casto také kladou na prvni misto
ve véte slovo, které ma pro né nejvétsi vyznam. To se vyskytuje 1 u déti,
které maji spravny slovosled a to nejcastéji v situacich, kdy jsou
rozruSeny, zaskocCeny. Velké problémy maji také s naucenim se rlznych

pravidel a vyjimek matefského jazyka (Lechta, 2011).

2.2.2.3 Foneticko-fonologicka rovina

Vztah mezi Grovni inteligence a vadnou vyslovnosti je stale diskutabilnim
tématem. S klesanim inteligence stoupa pocet déti s vadnou vyslovnosti.
Snizeny intelekt, ale nemusi vZzdy automaticky wurfovat TUroven
vyslovnosti. Ve vyvoji vyslovnosti u déti s mentalnim postiZzenim muzeme
ale pozorovat zna¢né zaostavani za normou. Tyto déti zacinaji mluvit

pozdéji nez intaktni vrstevnici, z ¢ehoz vyplyva, Ze maji také mnohem
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méné¢ verbalni praxe. K vadné vyslovnosti také bezpochyby prispiva
motorickd neobratnost a naruSena schopnost fonematické diferenciace.
Fixace jednotlivych hlasek se u déti s mentdlni retardaci pfesouva az do
Skolniho véku a dlouhou dobu poté jesté pretrvavaji neptresnosti (Casto
zustdvaji po cely zivot). Dé&ti s mentalni retardaci maji problémy
I s vyslovovanim tvz. leh¢ich hlasek, jejichz vyslovnost se u intaktnich

déti fixuje jiz v obdobi pfedskolniho véku (Lechta, 2011).

2.2.2.4 Pragmaticka rovina

V pragmatické roviné maji tyto déti problémy s vyjadienim svého
komunika¢niho zédméru, casto také s pochopenim role komunikac¢niho
partnera. Uroven pragmatické roviny bezpochyby =zivisi na stupni
mentalniho postizeni. Situaci mohou komplikovat také pfidruzena
postizeni, kterda se u tézSich stupiit mentdlni retardace vyskytuji velmi

¢asto (Lechta, 2011).

2.2.3 NejcastéjSi poruchy Feci u osob s mentalnim postiZzenim

Odborné vyzkumy poukazuji na fakt, Ze u osob S mentalnim postizenim
jsou poruchy fe¢i mnohem c¢astéjSi nez u intaktni populace. Soucasné také
bylo dokdzéno, ze déti, které jsou vychovavany v instituciondlnim
zatizeni, trpi poruchami feci Castéji, nez déti, které jsou v kazdodennim
styku se svou rodinou. U téchto jedinci se casto kombinuje nékolik
poruch fe¢i soucasné. Na vzniku téchto poruch se bezpochyby podili
snizeni mentalni urovné, ale také dalSi faktory, jako jsou anomalie
perifernich mluvnich orgdnd (napf. deformace chrupu a artikulaé¢niho
aparatu, roz$tépové vady), naruSend koordinace mluvnich orgéni, casté
poruchy sluchu a snizend schopnost fonematické diferenciace. Mezi
nejcastéj$Si poruchy fteci, které se u osob s mentalnim postizenim
vyskytuji, zatfazujeme dyslalii, huhnavost, breptavost, koktavost
a dysartrii. Mezi dalSi projevy, které se mohou vyskytovat, zatazujeme
echolalii (mechanické opakovani slySeného), dysprozodii (naruSeni
modula¢nich faktorl fec¢i), poruchy hlasu (hlas téchto déti byva zastfeny,

chraptivy, nebo pfili§ tichy) (Lechta, 2011).
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2.2.3.1 Dyslalie

Dyslalie je nejc¢astéjsi porucha feci, kterd se vyskytuje u osob s mentalnim
postizenim. Objevuje se nespravna artikulace sykavek, hlasky R, ale
narusSeny jsou také leh¢i hlasky jako P, F, V. U dyslalickych déti se Casto
objevuje vynechavani hldsek na konci slov, coz pravdépodobné souvisi
s kolisavou pozornosti (vynechavani se casto vyskytuje pfi vyslovnosti
delSich slov, kdy soustfedéni nesahd az po dokonceni slova). Typické jsou
také situace, kdy izolovanou hlasku vyslovuji sprdvné, ale problémy
s vyslovnosti hlasky maji az pfi spojeni do slabik a slov. Z hlediska
jednotlivych druht dyslalie se nej¢astéji vyskytuje mogilalie (nevysloveni
hlasky, kterou dité neumi spravné artikulovat). Tento jev se vyskytuje

Castéji nez u intaktnich vrstevniku (Lechta, 2011).

2.2.3.2 Rhinolalie (huhnavost)

Huhnavosti  rozumime  poruchu nosni rezonance. Je  jednim
nez u intaktnich vrstevnikl. Objevuje se jak v oteviené, tak i1 zaviené
formé&. Pfic¢inou oteviené huhnavosti je casto nedostate¢na inervace
mékkého patra a vétSi vyskyt je zejména v pfipadech téZSich forem
mentalni retardace. Castéji se ale potvrdil vyskyt zaviené huhfiavosti

(Lechta, 2011).

2.2.3.3 Tumultus sermonis (breptavost)

Breptavost je patologicka zména tempa plynulosti mluvy. Pro osoby
s mentalni retardaci (zejména pro ereticky typ) je typickd zrychlena tec
s vynechdvanim hlasek, nebo celych slabik. Breptavost je casto
kombinovana 1 s jinymi poruchami. Nejcastéji to byva koktavost
a dysgramatismus. U téchto osob se muze také vyskytnout bradylalie
(ndpadné zpomalené tempo tfecCi) a to pravdépodobné z diivodu pomalého

spojovani piedstav (Lechta, 2011).

2.2.3.4 Koktavost
Vyskyt koktavosti u jedinci s mentalnim postizenim je oproti intaktni
populaci mnohem ¢astéjsi. Koktavost se nejcastéji vyskytuje u déti

s Downovym syndromem. V odborné literatuie se uvadi, Ze koktavost se
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vyskytuje pfevdzné u lehcich typl mentdlni retardace, ¢im vétsi ubytek
rozumovych schopnosti, tim je mensi pravdépodobnost vyskytu koktavosti

(Lechta, 2011).

2.2.3.5 Dysartrie
Dysartrie se u o0sob s mentalnim postiZenim nejéastéji vyskytuje
pfipadem jsou osoby, u nichz je mentalni retardace v kombinaci s détskou

mozkovou obrnou (Lechta, 2011).

2.3 Logopedicka péce u osob s mentalnim postiZenim

Lechta (2011) wuvadi, Ze narusena komunikac¢ni schopnost je
vyplyva ze vzédjemné souvislosti mezi mySlenim a fe¢i. Logopedickd prace
s touto cilovou skupinou ma tedy sva specifika, mezi kterd zatazuje
nasledujici:

e Pro logopedickou praci je primarni mentalni vék, a proto se u této
cilové skupiny logoped soustiedi zejména na ptipravnd cviceni,
rozvoj motoriky mluvnich orgdni a rozvoj obsahové stranky feci.
Formélni strdnka je rozvijena aZ po zlepSeni urovné verbalnich
dovednosti. Pfi praci také musime dbat na to, jaky typ mentalni
retardace jedinec ma, ale také na individudlni charakteristiky celé
osobnosti.

e Pro vystavbu fteci plati postup od zakladniho feCového materidlu,
tedy hlasu, pfes vyznamové zvuky, az k tvorbé pojml. Zacindme
stupném feci, kam uz dité dosp¢élo.

e U jedinci s mentdlnim postizenim je charakteristickd naruSena
schopnost fonematické diferenciace, proto je potfeba zaméfit se na
rozvijeni této schopnosti.

e Pii logopedické péc¢i u jedinch s mentdlnim postizenim byly
prokdzany ptfiznivé ucinky hudby, kterd puasobi jako stimulator
vyvoje feci. Odborna literatura také udava, ze je vhodné spojeni

hudby s pohybem.
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e Dilezitym faktorem je také spravny fecovy vzor. V zacatcich vyvoje
feC¢i je dulezité hovofit s témito détmi zfetelné, jasné, klidnym
hlasem a v jednoduchych vétach. Dulezité také je, aby nam dité
vidélo na usta.

e Pii praci s touto klientelou je dulezité nevyuzivat mechanickych

cviceni, ale v co nejveétsi mitfe uplatnit praci formou hry.

2.3.1 MoZnosti rozvoje komunikaénich schopnosti u osob
S mentalnim postiZenim

Rozvoj lidské teci zalezi na tfech zakladnich aktivitdch — experimentace,
stimulace a imitace. Tyto oblasti jsou u jedincid s mentalnim postiZenim
do zna¢né miry ovlivnéné dominantnim postizenim. EXperimentaci
rozumime nahodilou, nepfedvidanou aktivitu, kterd je =zalozena na
zkusmych pohybech, které maji tendenci k opakovani. Tato aktivita se
odehrava na zakladé pokusu a omylu a je bezpochyby dilezitym ¢initelem,
ktery se podili na vytvaifeni podminénych spoji. Hovofi se o tom, Ze
intaktnim détem staci pro vytvofeni spoje navodit situaci jednou nebo
dvakrat. U déti s mentadlnim postizenim jsou nutnd opakovani na urovni
stovek (nékdy se musi situace navodit az 300x aby doSlo k vytvofeni
podminéného spoje). Tyto spontdnni aktivity artikulacnich orgdnid se
projevuji zejména vokalizaci, sacimi a Zvykacimi pohyby, opakovadnim
hlasek a slabik. Tyto ¢innosti jsou u déti s mentalni retardaci opozdény.
Experimenta¢ni aktivity, které souvisi s vyvojem fecCi nepfimo (jemna
motorika, chiize) mizeme zatadit také do opozdéného psychomotorického
vyvoje a z toho divodu se tedy také do jisté miry projevuji na feci
(Lechta, 2011).

Na rozvoj komunikaénich schopnosti jedinct s mentalnim postizenim ma
bezesporu vliv také troven stimulace feCového vyvoje. Stimulace u téchto
déti je nepfiznivé ovlivnéna stupném mentalniho postiZzeni a specifickymi
projevy psychiky téchto osob (zde miuzeme zatadit napf. hyperaktivitu,
apatii, nedostatek pozornosti). Dalsi oblasti, kterda mtze pilisobit negativné
na stimulaci feCového vyvoje je negativni postoj nejbliz§iho okoli jedince.
Moznosti imitace téchto déti jsou nékdy povazovany za relativné dobré.

Upozoriiuje se na dobrou napodobovaci schopnost déti s Downovym
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syndromem. Je ale potfeba upozornit na fakt, Ze imitace je jednoducha
a mechanicka. D¢ti, které maji priméfené rozvinutou motoriku
artikulacnich orgdnti, pomérné¢ dobfe =zvladaji imitovat fylogeneticky
star§i prvky feci, jako jsou ptizvuk a melodie. Obtize vSak vétSinou
nastavaji  pfi imitaci slozitéjSich  artikulaé¢né-akustickych celki.
U intaktnich déti je imitace vrozenou schopnosti, u déti s mentdlni
retardaci tato schopnost ¢asto chybi. Pfi nacviku této schopnosti se

doporucuje postupovat od imitace jednotlivych hléasek, slov az po

dvojslovné ¢i trojslovné véty (Lechta, 2011).

2.3.2 Komunikace s 0sobou s mentalnim postiZenim

Komunikace s osobami, které se od nas urcitym zpusobem odliSuji, v nas
muze vyvolavat mnoho vnitfnich pociti (Casto pocitujeme strach nebo
uzkost). Pfi komunikaci s osobami s mentalnim postiZzenim tedy muzeme
vyuzit néasledujicich zdsad. Tyto zasady ndm sice nemohou vzdy zarucit
efektivni komunikaci a nékteré z nich se nam mohou zdat velice trivialni,
je ale dilezité se nad nasledujicimi doporuc¢enimi pozastavit.

Pfi komunikaci s osobou s mentalnim postizenim je tedy vhodné
dodrZzovat nasledujici:

e Pii komunikaci udrZujeme zrakovy kontakt. Je ale také dulezité
umoznit osobé& s postiZzenim tento kontakt pterusit. Zrakovym
kontaktem davdme komunikacnimu partnerovi najevo, Ze mame
zajem o jeho sdéleni. Udrzovani tohoto kontaktu ndm také muze
poskytnout informaci o tom, zda nam komunikaéni partner
porozumél.

e V konverzaci pouzivame kratka slova, kratkd souvéti a jednoduché
véty. M¢eli bychom se vyvarovat dlouhym souvétim, pouzivani
cizich slov a zkratek. Své mySlenky bychom méli vyjadfovat jasné.
Komunikaci je vhodné doplnit o pomocné otazky, kterymi se
muzeme ujistit, Ze ndm komunikac¢ni partner porozumél.

e Je dobré vyhybat se abstraktnim pojmim, pokud to neni mozZné,
méli bychom tyto pojmy objasnit konkrétnimi pifiklady nebo

pfirovnanim.
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e Pii komunikaci s osobami S mentdlnim postizenim se snazime
mluvit pomalu tak, aby naSe tempo feCi partnera nezahlcovalo.
Partnerovi bychom méli vzdy nechat dostatek ¢asu na zpracovani
informace a odpovéd.

e Nase fe¢ by méla byt také vhodnym zpisobem dopliiovdna mimikou
a feci téla. Tyto prvky jsou velice dilezitou soucasti komunikacniho
procesu a to zejména pii komunikaci s osobami S mentalnim
postizenim.  Neverbalni  prostiedky by tedy mély byt
synchronizované s obsahem sdéleni.

e Pii komunikaci nepouzivime ironii, nebo slozitou symboliku — té
pravdépodobné osoba s mentdlnim postiZzenim nebude rozumét.

e Vhodné je také prubézné ovéfovani si, zda nadm osoba s mentalnim
postizenim porozuméla.

e Dulezité je mit na paméti fakt, ze osoby s mentdlnim postizenim
jsou velmi sugestibilni. Proto je potieba vyvarovat se
manipulativnimu chovéani a ovliviiovani té€chto osob.

e S témito osobami jedname s velkou mirou empatie, trpélivosti
a respektu k jejich osobnosti.

e Dospélého ¢lovéka s mentalnim postiZzenim oslovujeme piimo, na
asistenta nebo jeho doprovod se obracime pouze v pfipadé, pokud je
to nutné. Kdyz ho oslovujeme, vZdy mu vykame a pfi komunikaci
pouzivame fe¢ dospélych, kterou ptfizpisobime (napf. pouzijeme
jednoduché véty a vyhneme se pouzivani cizich terminid) Tyto
zasady uvadi Pastierikova, Regec In Jurkovicova a kol. (2010);
Slowik (2010).

Pi#i komunikaci s osobou s mentalnim postizenim je tedy dulezité
respektovani mentalni Grovng, ale také fyzického véku. Casto se stava, ze
lidé maji tendenci komunikovat s témito osobami jako s détmi a to i pfes
fakt, ze jsou to dosp¢li lidé. Je tedy dilezité nesnizovat dlistojnost téchto
osob a nepfistupovat k nim jako k ménécennym. V komunikaci je vhodné
podporovat samostatnost, komunikovat podporujicim zpisobem. Kontrola
by méla byt v podobé usmérnovani s ohledem na to, Ze tyto osoby

nedokazou vzdy odhadnout své vlastni moznosti. P¥i rozhovoru s osobou
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S mentalnim postizenim je zdsadni volba vhodného konverza¢niho tématu.
Pokud osobu pftili§ nezname, je lepSi pfenechat volbu tématu na ni. Dale
je velmi dulezitd také spravna volba komunikacnich prostiedki.
V nékterych ptripadech se velmi osvédCuje pouziti alternativnich nebo
augmentativnich komunikac¢nich systéma (napf. piktogramy, obrazky,
pfedméty). Dulezité je také pozorné naslouchédni (vyslovnost osob
s mentdlnim postizenim byva Casto nejasnd, a pokud dochazi
k opakovanému neporozuméni sdélované informace, muze to vést az
k silné frustraci). Pfi komunikaci s touto cilovou skupinou se lidé Casto
dopoustéji mnoha chyb. Castou chybou je zejména ponizujici ptistup, kdy
mnoho 1lidi ma dojem, Ze k osob€ s mentdlnim postiZzenim si mize dovolit
cokoli (jedn4 se napt. o okamzité tykani, jednédni s dospélou osobou jako
s ditétem, kritika pfi netGspéchu). | v dneSni dobé jsou nékdy tito lidé
povazovani za bytosti, které jsou zcela zdvislé na druhych, a za které musi

nékdo neustdle rozhodovat. (Slowik, 2010).

P#i komunikaci s osobami s mentdlnim postizenim musime tedy vzdy
pocitat s menSi slovni zasobou, gramatickymi a artikulaénimi problémy.
Dulezitd je ochota naslouchat a snaZit se reagovat vice na emociondlni nez
na obsahovou stranku komunikace. Je dilezitd také snaha
o pfizpusobovani se komunika¢nim schopnostem osoby (jedna se
o pomalejs§i tempo fec¢i, jednoduss$i a krat$i sdéleni a toleranci).
Vyznamnou roli hraje také respekt k zdkladnim lidskym pravim

a k dustojnosti. (Slowik, 2010).
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3 TANECNI TERAPIE

Terapii tancem miuzeme zatfadit pomérné k novym terapeutickym postupim
a to 1 pres fakt, Ze tanec provazi c¢lovéka jeho ZzZivotem jiz od samého
pocatku lidské existence. Tato aktivita vzdy pomahala ¢lovéku pienasSet se
pies tézka obdobi jeho Zivota, nékdy dokonce poméhala pfezit. Tanec m¢l
vzdy psychoterapeuticky naboj, pomadahal jedincim ulehfovat Zivot,
vyjadfovat radost. Tato ¢innost ma schopnost snizovat uzkost, vede
kK uvolnéni, redukuje tenzi, obohacuje lidskou existenci a bezpochyby také
souvisi s komunikaci. Tanec je tedy fenoménem kulturnim, uméleckym ale
také antropologickym. Verbdlni vyjadfovani jedince je spojeno
S interpretaci a reaktivnimi procesy, u tance jde o proniknuti do
expresivnich procest a tak tedy vstupuje do hlubSich vrstev lidské
psychiky. Pohyby ndm tedy mohou prozradit, to co jedinec nemuze, nebo
nechce verbalné projevit. Bylo dokazano, Ze v pohybu nemuzeme
pfedstirat, tak jako ve slovnim vyjadfovani — pohyby nés vzdy urcitym
zptisobem prozradi. Cim vice ovladame jazyk, tim vice jsme schopni jej
modifikovat. Ve vyjadifovani pomoci motoriky ale nejsme tak zkuSeni,
proto jej nedokazeme kontrolovat tak jako slova — v tom je tedy moc
tance. Jiz v historii lidé tanc¢ili pfi mnoha situacich — kdyz se bali, kdyz
méli radost. V mistech kde civilizace nebyla schopna poskytnout vyklad
svéta, slouzil tanec jako primarni slozka komunikace, usnadnoval
interpersonalni kontakty, slouzil k zahanéni zlych duchG nebo nemoci,
poméhal ovladat pfirodni zivly a mél Casto také eroticky néboj. Tanec je
tedy prostfedek komunikace, ktery je pfistupny vSem osobdm, tedy i tém

ktefi maji problémy s verbalnim vyjadfovdnim (Dosedlova, 2012).

3.1 Vznik taneéni terapie

Taneéni terapie vznikla ve d¢tyficatych letech 20. stoleti v USA a to
soucasné¢ s hnutim terapii zaméfenych na télo. Profesiondlni tane¢nici byli
c¢asto prvnimi tane¢nimi terapeuty, ktefi ocefiovali vyznam tanecniho
vyjadfovani na zréani své vlastni osobnosti a tuto zkuSenost chtéli ptedavat
dale. V roce 1941 Franziska Boasova vycitila 1é¢ebny efekt tance a od

tohoto roku pracovala s psychotickymi détmi v nemocnici Bellevue v New
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Yorku. Dalsi osobnosti, ktera pracovala s dusevné nemocnymi détmi, byla
Marian Chaceova, ktera je casto povazovana za zakladatelku tanecni
terapie. V roce 1966 se Chaceova stala prezidentkou nové zalozené
Asociace americké tanecni terapie (American Dance Therapy Association
— ADTA). Tato asociace definuje tanecni terapii jako ,terapeutické uziti
pohybu k dosazeni emoc¢ni a fyzické integrace jedince” (Dosedlova, 2012,
s. 77).

Asociace americké tanecni terapie v soucasné dob¢é podporuje Sitfeni
tane¢ni terapie do praxe a poskytuje vyuku na univerzitach. Kazdoro¢né
také pofada kongres taneénich terapeutd v USA a publikuje casopis
American Journal od Dance Therapy. V roce 2010 byla v Mnichové
zalozena Evropskad asociace tanecni a pohybové terapie (European
Association Dance Movement Therapy — EADMT). Jejiz hlavnim cilem je
zajistit standardy praxe tanecnich terapeuti a podpora spolupriace mezi
jednotlivymi zemémi. V roce 2002 byla zalozena Cesk4 asociace taneéni
a pohybové terapie TANTER, ptficemz tato neziskova organizace se stala

¢lenem Evropské asociace tanecni a pohybové terapie (Dosedlova, 2012).

3.2 Vymezeni tanecni terapie

V soucasnosti se muZeme setkat s nékolika pojmy, které oznacuji
psychoterapeuticky smér, ktery vyuziva tance a pohybu, jako prosttedku
k dosazeni zadoucich zmén osobnosti. Jednda se o nasledujici oznaceni:
tane¢ni terapie, tane¢né pohybova terapie, choreoterapie, tancend terapie,
psychobalet, psychotanec. V naSich podminkach se nejcastéji pouziva
oznaceni tanecné-pohybova terapie, nebo tanecni terapie (Dosedlova,

2012).

Evropskd asociace tanec¢ni terapie definuje tanecni terapii jako
psychoterapeutickou aktivitu, ktera pomahéa osobam znovu nalézat:

e Radost z funkéni cinnosti — nejdiive se jedna o uvédoméni si

vlastniho téla, nasledné o zaziti radosti z toho, Ze své télo ovladame

a ze se na né¢] muzeme spolehnout. Clovék se tedy citi ve svém téle
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dobfe a tento prozitek mu pomdhd rozvijet a utuzovat télesné
sebepojeti a zdravi.

e Jednotu télesna a duSevna — pohyb je spojovacim ¢lankem vnitiniho
a vnéjsiho svéta. Tanec tedy piedstavuje fec, na které se podili télo
i psychika.

e Obnovu pozitivniho sebepfijeti — aby doslo k restrukturalizaci
obrazu a pozitivniho pfijimani sebe sama, je nutné, aby terapeut
nabidl tane¢ni cviceni, které synchronizuji jednotlivé ¢asti téla, ale
také pohled odbornika, které odrazi hodnotu osobnosti jedince.

e Autonomii — jedinci si v kontaktu s druhymi uvédomuji a potvrzuji
vlastni existenci.

e Té¢lesnou symboliku — tanec ndm umoznuje symbolicky pfenaset sva
pfani, touhy, myslenky a obavy.

e Sublimaci — tanec v tane¢ni terapii je z ¢asti uméleckou praci

a z casti praci terapeutickou. Toto uvadi Dosedlova (2012).

Ceska asociace taneéni a pohybové terapie definuje tanedni terapii
nasledovné: ,,Taneni a pohybova terapie je psychoterapeutické pouziti
pohybu jako procesu posilujiciho emociondlni, kognitivni, socidlni
a fyzickou integraci jedince. Je formou psychoterapie, ve které je
pfednostnim prostiedkem zmény pohyb. Tanec¢né-pohybova terapie je
zalozena na interakci téla a mysli, pficemz tanecni pohyb je
komunika¢nim kanédlem, ktery reflektuje osobnost, a zmény v pohybové

urovni zpisobuji zménu v mysli.“ Toto uvadi Dosedlova (2012, s. 83).

Slovem tanec rozumime tedy vSechny neverbalni projevy jedince, které
maji komunikac¢ni potencial. Mezi neverbalni projevy fadime pohybové
akce, které odrazi aktudlni rozpoloZeni jedince a jeho zkuSenost se svétem

(Ceska asociace taneéni a pohybové terapie TANTER: definice, 2012).
Cizkova (2005) definuje tanec jako komplex komunikadnich symboli,
ktery muze reprezentovat ¢asti psychického zivota. Odehrava se v pohybu,

1 pfes to, ze pohyb nemusi byt nutné tancem. Pohyby mohou vyjadfovat
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napéti, pocity, vnitfni mySlenky. Dalsi definici tance uvadi napf.
Bartenieff (1989), tanec je podle ni neverbalni prostiedek, ktery ma

emocionalni vyraz a vede k radosti z pohybové aktivity.

Tanecni terapii zafazujeme mezi expresivni terapie. Expresivnimi
terapiemi myslime takové postupy, pfi kterych se pacient vyjadiuje
verbalné i neverbalné prostfednictvim urcitého média. Expresivni postupy
orientuji pacienta na pritomnost, ale také na to jak odraz minulosti
a budoucnosti pusobi na pfitomnost. Nékdy je tato terapie také zafazovana
mezi tzv. terapie uménim, a to z toho davodu, Ze pracuje s formou
uméleckého vyjadieni, tedy s tancem. Dulezity je zde fakt, Ze esteticka
slozka tance zde ustupuje do pozadi. V této terapii nejde v zddném
pfipad¢€ o vytvofeni preciznich pohybu, ale je dulezité, aby pohyb a tanec
vychazel z vnitfniho prozivani. V tanec¢ni terapii tedy neni zasadni, zda
jedinec umi nebo neumi tancit. Pacienti nemusi mit zadny vztah k tanci,
K rytmu a ani nemusi mit s tancem piedchozi zkusenosti (Cizkova, 2005;

Ceska asociace tanedni a pohybové terapie TANTER: definice, 2012).

S tancem bezpochyby souvisi také pojem piseni, bez které by se tanecni
terapie neobe$la. Pisen muzeme chapat jako jeden ze zakladnich typu
hudebniho projevu, jehoz zakladem je vokalni projev s textovou slozkou.

(Wikipedie: pisen, 2013).

3.3 Specifika a cile tane¢ni terapie

Je potifeba rozliSit dva zdkladni terminy a to tane¢ni terapie a terapeuticky
tanec. Tanec¢ni terapie musi spliiovat vSechna kritéria, kterd se ocCekavaji
od psychoterapie obecné. Toto pusobeni je zamérné a planovité, jde
o cilevédomé pusobeni na duSevni procesy jedince, na jeho osobnost.
Terapeuticky tanec miize Cerpat z pozitivnich uc¢inkl tance. Toto pusobeni
neni ale pfesné¢ planovano a cileno. V terapeutickém tanci jde casto
o pohyb sdm o sob¢. Primdrnim cilem je tedy pohyb a zmény v mySsleni,
chovdni a prozivani mohou byt pouze ptfidruzenym efektem. Zmény

v mys$leni, chovéani, prozivani si nemusi jedinci vibec uvédomovat. Casto
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si tyto ucinky zcela neuvédomuje ani vedouci tanecni skupiny (Dosedlova,

2012).

Tabulka ¢. 5 Rozdily mezi terapeutickym tancem a tanecni terapii

Tanecni terapie Terapeuticky tanec
] Aktivita pro uvolnéni napéti
Forma psychoterapie. )
a relaxaci.
Prace s tématy klienta. Prace s ptfipravenym zadanim.
Zamgfeni se na terapeutické potieby. Dosazeni ptijemného pocitu, ptiprava predstaveni.
Jasna struktura a hranice. Volngjsi struktura a hranice.
Forma individualni i skupinova. Forma skupinova.
Maximalni pocet ¢lenti ve skupiné je 8. Velikost skupiny je libovolna.
Nutné odborné vzdélani a prace pod Nevyzaduje odborné vzdélani ani praci pod
supervizi. supervizi.

(Ceska asociace taneéni a pohybové terapie TANTER: terapeuticky tanec,

2012).

Taneéni terapie je nedirektivni terapeuticka technika, kterd nechéava
aktivitu na klientovi. Cilem je objevovani emoci, které nemohou byt
vyjadifeny verbalné, ne zdokonalovani formy pohybu. Tanecni terapie si
tedy klade za cil umoznit jedinci jasnéj$i vniméani a orientaci ve vztazich,
porozumeéni a prijeti sebe sama. Pracuje pievazné na odstranéni
patologickych stereotypu, blokii v chovani a na rozSifeni pohybového
repertoaru jedince. Podporuje také psychomotoricky Vyvoj
a jednim z hlavnich aspektl je pfevadéni nevédomych obsahti do védomi

(Dosedlova, 2012; Cizkova, 2005).

Cizkova (2005) definuje nasledujici cile taneéni terapie:
e Dosazeni emocni a fyzické integrace jedince.
e Védomi vlastniho téla, jeho hranic a jeho vztah k prostoru.
e Realisticka pfedstava o téle.

e Zvladani napéti v téle, izkosti, stresu a potlacované energie.
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e Schopnost vyjadfovat své pocity bezpec¢nym zpisobem.
e Obohaceni pohybového repertoaru.

e Kontrola impulzivniho jedndni.

3.4 Vyuziti tanecni terapie

Pivodni oblasti ptisobnosti tanecni terapie bylo prostifedi psychiatrickych
oddéleni. Postupem casu se oblast pusobnosti této terapie zvétSovala
o nové skupiny klientd. V dnes$ni dobé& je tanecni terapie velmi rozSifenou
technikou a ma Sirokou S§kélu cilovych skupin. M4 schopnost pfizpisobit
se potfebam klientd a z tohoto divodu ma tedy velké uplatnéni. Je uréena
tém, ktefi se mohou hybat, ale také osobam, jejichz pohybové schopnosti
jsou omezené a mohou pohybovat pouze urcitymi castmi téla. (Bic,

Cizkova In Bi¢ a kol., 2011; Dosedlova, 2012).

Cilové skupiny tanecni terapie:
e Ohrozené déti a dospivajici.
e Jedinci s poruchou autistického spektra.
e Osoby s mentalnim postizenim.
e Osoby s télesnym a kombinovanym postizenim.
e Osoby se senzorickymi poruchami.
e Pacienti po poranéni mozku.
e Seniofi.
e Osoby drogove zavislé.
e Osoby v psychiatrické péci.
e Vézni.
e Ob¢éti domaciho nésili.
e Psychosomaticti klienti.
e Onkologicky nemocni pacienti.
e Zeny po ablaci prsu.
e Osoby po amputacich.
e Pacienti s kardiovaskularnimi chorobami.

e D¢ti, které maji problém zvladat Skolni ucivo.
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e Osoby s Alzheimerovou chorobou.

e Jedinci s poruchami p#ijmu potravy (Bi¢, Cizkova In Bi¢ a kol.,
2011; Cizkova In Bi¢& a kol., 2011; Dosedlova, 2012; Ceska asociace
tanec¢ni a pohybové terapie TANTER: vyuziti, 2012).

Jak jiz bylo uvedeno, tanecni terapie méa Sirokou Skalu cilovych skupin.
U jednotlivych jedinct se mohou projevovat jisté zvlastnosti, pfi kterych
se tanec¢ni terapie uplatiuje. Jsou to napf.:

e Neschopnost pojmenovavat a vyjadifovat své pocity.

e Poruchy, které zplusobuji nerealistické vnimdani téla.

e Napéti v téle.

e Hyperaktivita v pohybu.

e Potize s koordinaci pohybi.

e Problémy v koncentraci pozornosti.

e Chudy emoc¢ni projev a emo¢ni poruchy.

e Somatické bludy a obavy o télo.

e Problémy v komunikaci.

e PotiZe v interpersonalnich vztazich.

e Problémy s ptijetim sexualni identity.

e Psychosomatické obtize (Cizkova, 2005; Dosedlova, 2012).

Indikace tanecni terapie je tedy velice Sirokd a to zejména z toho divodu,
ze je tato terapie schopna velkého pfizplsobeni se cilovym skupinam.
Kontraindikace byva vétSinou pouze ¢asové omezena. Tanecni terapie neni
vhodna napf. u panickych atak, psychéz v akutni fézi, delirantnich
stavech, pti tézkych formdach deprese, nebo u cerstvé hospitalizovanych
pacientli pro mentdlni anorexii (tito pacienti mohou brat pohyb jako
prostifedek k hubnuti, proto je potfeba nejdifive dosahnout urcité vahy). Po
odeznéni akutnich symptomi nebo v remisi je indikace této terapie

zddouci (Dosedlova, 2012; Cizkova, 2005).
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3.4.1 Tanec¢ni terapie a lidé s mentidlnim postiZenim

Prace s osobami s mentalnim postizenim je v mnoha faktorech obtiZzna.
Velmi c¢asto se objevuji situace, kdy je potieba jedince motivovat
k ¢innosti a pohybu (to je ¢asté i u jedincu, ktefi maji tanec radi, a tato
¢innost patfi mezi jejich oblibené ¢&innosti). Casté je tedy vyuzivani
direktivnich pfistupt a povzbuzovani aktivnéjSich klienta. Setkani by
mélo mit jasnou strukturu, jednotlivé ukoly by mély byt zadavany velmi
konkrétné. U téchto klientd je vhodnéjSi pracovat s konkrétnimi
pifedstavami (napf. pohybujeme se jako motyli, jako sloni, jako ryby), nez
nechavat klienty improvizovat. Velmi oblibené jsou situace, kdy se
alespoil na chvili pracuje s urcitym tancem, nebo sledem krokd a pohybt.
Klienti jsou velmi radi, pokud tan¢i na pisen, kterd je jim zndma a mohou
pfi ni zpivat. Osoby s mentdlnim postizenim muze také povzbudit
a aktivizovat navrh na ptfipravu jednoduchého tane¢niho vystoupeni

(Cizkova In Bi¢ a kol., 2011).

3.5 Tanec jako zptisob komunikace

Pfi tanecni terapii pohliZime na tanec jako na zplsob komunikace. Diky
tanci se jednotlivé vztahy stavaji viditelné a to diky symbolické povaze
expresivniho pohybu. Takto tedy mizeme navazat komunikaci i s jedinci,
ktefi maji problémy s verbalnim vyjadfovanim. Znac¢nou ulohu zde hraje
osobnost tanecniho terapeuta a zejména jeho schopnost ,naladit“ se na
klienta. Aby mohlo dojit k ur¢itému pohybovému dialogu, je potieba, aby
terapeut nabizel stimulujici interakci. Vytvofeni tohoto dialogu byva
vV této terapii povazovano za klicovy moment. Pfi vytvafeni takového
dialogu se nejcastéji vyuziva techniky zrcadleni, tedy opakovani klientova
pohybu. Jedna se zde o chépajici reflexi, vytvofeni empatického vztahu
a navazani interakce prostfednictvim pohybu. DilleZitou soucasti tanecni
terapie je ale také beze sporu verbalizace, kdy jsou télesné prozitky
pifevedeny do slov, coz pomé&hd jedinci uvédomit si obsah téchto prozitku

(Cizkova, 2005).
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3.6 Skupinova tanecni terapie
Pii skupinové praci se zacina kazda hodina v kruhu. Tvar kruhu se zde
vyuziva na zacdtku, ale také na konci setkdni a to proto, aby dal
ucastnikim pocit hranic, uzaviené¢ho prostoru. Toto uspoifadani je vyhodné
také z toho divodu, ze v kruhu se ucCastnici mohou navzajem vidét. Na
zaCatek setkani se zatazuje protahovani, vytifepavani koncetin, rytmicka
cviceni. Pohyb zacind na periférii — 2z pocatku tedy vychdzime
z jednoduchych pohybid rukou, nohou, hlavy a postupné zapojujeme do
pohybu celé télo. Nasledné jsou jednotlivi klienti vyzyvani, aby iniciovali
svij vlastni pohyb, ktery ostatni uUcastnici opakuji. Opakovadni ma
charakter ocenéni pohybu druhé osoby, nebo jeho potvrzeni. Tato faze je
nékdy také nazyvana zahtivaci fazi. Hraje velkou ulohu rytmus, kdy ve
skupiné dochézi k jednotlivym zméndm rytmu. Tato uvodni ¢ast ma tedy
nékolik funkci:

e Zahtati a rozhybani.

e Uvolnéni napéti.

e Rozeznani atmosféry ve skupiné.

e Rozezna aktudlniho psychického stavu uc€astnikll terapie uroven

ochoty zapojit se.
e Vybér tématu (Cizkova, 2005).

V této fazi jsou pohyby jednoduché, jemné rytmické, plynulé a Casto ve
spojeni s dechem. Nasleduje faze uvolnéni, pfi které nabyva pohyb na
intenzité, Casto se vyuziva vyrazny rytmus a dochéazi k uvolnéni rizného
napéti v téle. Cilem je tedy uvolnéni nadmérného napéti a piechod
k hlavnimu tématu. Dalsi fazi, ktera nasleduje je faze tématu. Jedna se
o zadani pohybového tématu, které lze dale rozvijet, pozménovat.
Ptechodovou fazi mezi tématem a zakoncCenim je faze soustifedéni. V této
c¢asti je dulezité soustifedit se na pohyb a energii, tak aby byl klient
nachystany byt znovu sdm sebou. Konec¢nou ¢asti skupinového sezeni je
faze uzavirani. V této fazi je dulezité provést v pohybu to, co nelze
odlozit. V této ¢asti jsou pohyby jemné, jednoduché spojované s dechem.

Jsou iniciované z centra téla s akcentaci na periferii. Tyto pohyby
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ukoncuji téma a napéti z né¢j. Soucasti ukonCovaci faze, muze byt také

verbalizace (Syrovatkova In Bi¢ a kol., 2011).
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na dospélé osoby s mentalnim
postizenim, konkrétné¢ na to, zda méa tanec vliv na komunikacni schopnosti
téchto osob. Na zacatku Setfeni byly pofizeny nahravky verbalniho
projevu jednotlivych ucastnikd (stav komunikacnich schopnosti pied
vyzkumnym Setfenim). Nasledné byly po dobu ctrnécti sezeni jedenkrat
tydné aplikovany tane¢ni a hudebni prvky. Na zavér byla vyhodnocena
uroven komunikac¢nich schopnosti u jednotlivych ucastniki vyzkumu (stav
komunikac¢nich schopnosti po vyzkumném Setfeni). Prakticka c¢ast byla
provadéna ve spolupréaci s poskytovatelem socidlnich sluzeb Nové Zamky,
konkrétné na pobocce v Litovli. Tato organizace poskytuje dvé socialni
sluzby a to: domov pro osoby se zdravotnim postizenim a domov se
zvlastnim rezimem. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v domové pro

osoby se zdravotnim postizenim Litovel.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry ma tanec a hudba vliv
na komunikacéni schopnosti osob s mentdlnim postizenim. Toto Setfeni
bylo zaméfeno na osoby s mentdlnim postizenim v obdobi dospélosti. Na
zaklad€é analyzy verbalniho projevu pfed =zapocetim vyzkumu a po
ukonceni tohoto Setfeni bylo naSim cilem stanovit miru a rozsah zmén

v komunikaénich projevech tc€astnikd.

4.2 Vyzkumny problém
Ve vyzkumu sledujeme problém ucinnosti tanec¢nich a rytmickych prvki
na komunikacni schopnosti osob s mentdlnim postiZzenim v obdobi

dospélosti.

48



4.3 Vyzkumné otazky
V tomto vyzkumném Setfeni jsme si stanovili nésledujici vyzkumné
otazky:
e Ma tanec vliv na komunikacni schopnosti osob s mentdlnim
postizenim?
e Do jaké miry je mozné tancem ovlivnit komunikac¢ni schopnosti
jedinct s mentalnim postizenim?
e Ve které z jazykovych rovin, byly zmény komunikaénich schopnosti

nejvice pozorovatelné?

4.4 Metody ziskavani dat

Pro vyzkumnou ¢ast prace jsme zvolili kvalitativni i kvantitativni metody.
V ramci kvalitativnich metod jsme vyuzili rozhovor s uzivateli,
pozorovani a analyzu verbalnich projevi. Na urovni kvantitavni jsme
aplikovali experiment, pifi kterém byly s klienty provaddény tanecni
a rytmické hodiny. Na zakladé tohoto experimentu jsme kvantitativné
vyhodnotili ziskanad data. Pti ziskdvani dat jsme tedy konkrétné pouzili
polostrukturovany rozhovor s vyuzitim otevienych otadzek, metodu
nestrukturovaného pozorovani, analyzu verbalnich projevi respondentl

a experiment.

4.4.1 Rozhovor

Dle Gavory (2000) je rozhovor vyzkumna metoda, kterd zachycuje fakta,
ale umoznuje nam také hlub8i proniknuti do postoji jednotlivych
respondentl. Tato metoda ndm umoznuje sledovat také reakce respondenta
vV pribéhu rozhovoru, a podle aktudlni situace usmérnovat a fidit
jednotlivé kladeni otazek. Uspé3nost této vyzkumné metody zalezi také na
pratelské atmosféfe a vztahu vyzkumnika s respondentem. Obsahem
rozhovoru jsou otazky a odpovédi. Nejcastéji se pouzivaji otazky
oteviené, uzaviené a polouzaviené. Vyhodou této metody, je jeji velka
pruznost (pokud se ndm zda, ze jedinec otazce neporozumél spravng, je
zde moznost otazku pteformulovat, popf. pozadat o vysvétleni odpovédi,

nebo rozhovor obohatit dopliikovymi otazkami).
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Muzeme rozliSit n€kolik druht rozhovoru:
e Strukturovany rozhovor — otazky a odpovédi jsou pevné stanoveny.
e Polostrukturovany rozhovor - respondentovi jsou nabidnuty
alternativy odpovédi a zada se jejich objasnéni, vysvétleni.
e Nestrukturovany rozhovor — je zde velkd volnost odpoveédi.
Dulezité je také prostiedi, ve kterém se rozhovor provadi. Nejvhodnéjsi je
volba tichého a klidného mista. Pfitomnost dalSich osob pfi priabéhu
rozhovoru neni pi#ili§ vhodna (tato situace muzZe navodit nezadouci reakce

respondenta) (Gavora, 2000).

4.4.2 Nestrukturované pozorovani

Dalsi metoda, kterd byla vyuzita, bylo nestrukturované pozorovani.
U tohoto typu se nepouzivaji pfedem stanovené pozorovaci systémy.
Urceny jsou pouze konkrétni udéalosti, jevy nebo osoby, které maji byt
pozorovany. Tato metoda je velmi pruznad a umoznuje ptistoupit k realité
novym zpiusobem (Gavora, 2000).

Konkrétné bylo vyuzito tzv. participacniho (zucastnéného) pozorovani,
které je dlouhodobé (trva obycejné tydny az mésice). Zamérem této
metody je, aby se pozorovatel szil s prostfedim a jevem, ktery pozoruje.
Pozorovatel se pravidelné zucastnuje aktivit pozorovanych osob, nebo se
sam podili na <cinnosti spolu s pozorovanymi osobami. Vyhodou
zucastnéného pozorovani je, Ze pozorované osoby ztrati zabrany a jejich
chovani je pfirozené a oteviené. Participacni pozorovani se nejcastéji

pouziva soucasné s nestrukturovanym rozhovorem (Gavora, 2000).

4.4.3 Experiment

Experiment je vyzkumnou metodou, ktera& ma moznost manipulovat
S proménnymi. Pro nd§ experiment jsme pouzili techniku jedné skupiny
S vyuzitim pretestu (zjiSténi vlastnosti subjektd pfed zapocetim
experimentu) a posttestu (zjiSténi vlastnosti subjektGt na konci
experimentu). Zajimal nas tedy rozdil mezi vykonem jednotlivych

Gi¢astnik@ v pretestu a posttestu.

50



V ramci experimentu jsme vyuzili tanecni a rytmické aktivity, které byly
strukturovany na zéklad¢ nésledujici odborné literatury: Benickova, 2011;
Cizkova, 2005; Lynch, Kidd, 2002; Mozorova, 2010; Syrovatkova In Bi¢
a kol., 2011; gimanovsky, 2007; Ticha, Rakova, 2007; Ticha, 2009.
Vyuzili jsme také modifikace jednotlivych <cinnosti, které se wuvadi
v literatufe. Nékteré ¢innosti byly vytvofeny autorkou, kterd reagovala na
aktualni zajmy a pfani uzivateld. Obsah jednotlivych tanec¢nich hodin byl
tedy volen s ohledem na moznosti a zdjmy jednotlivych uzivatelu. Pfesny
popis a prub&éh tane¢nich aktivit popisujeme v kapitole ,Struktura

taneCnich a rytmickych hodin®.

4.4.4 Analyza verbalnich projevi

Pro analyzu verbdlnich projevl jednotlivych ucastnikl Setfeni jsme si
stanovili kategorie v ramci jednotlivych jazykovych rovin, které jsme
nasledné zhodnotili (jak kvalitativné, tak kvantitativné). Zakladem pro
tuto analyzu byly polostrukturované rozhovory s klienty, pfi kterych jsme
vyuzili otevienych otdzek. Verbalni projevy ucastnikd jsme analyzovali

v pretestu i posttestu.

4.5 Vybér a popis vyzkumného vzorku

Pifi vybéru vyzkumného vzorku postupovala autorka tak, Ze byly
oslovovany jednotliva zafizeni (zejména domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim a denni stacionate), kterd poskytuji své sluzby dospélym
osobam s mentadlnim postiZzenim. Tato =zafizeni byla sezndmena
S pribéhem, obsahem 1 Casovym rozvrZzenim vyzkumného Setfeni, ale
bohuZzel vSechna zafizeni spoluprdci odmitla. Pouze vedeni Domova pro
osoby se zdravotnim postiZzenim Nové zamky, konkrétné pobocka v Litovli
souhlasila s pomoci pfi tomto vyzkumném Setieni. Vedouci této pobocky
po rozhovoru s klienty vybrala sedm wuzivateld, ktefi se tohoto
vyzkumného Setfeni ucCastnili. VSichni klienti byli muzského pohlavi.
Ptistup k presnym diagnézam klientd nebyl autorce umoznén z divodu
ochrany osobnich tdaji, proto vedeni zatizeni poskytlo pouze informaci

o stupni mentdlni retardace a o véku jednotlivych uZzivatelt. Dle sdéleni

51



vedeni je vétSina klienti zafazena do pasma stfedné tézké mentalni
retardace, pouze jeden Kklient se pohybuje v pasmu tézké mentalni
retardace. Diagnostika stupné mentalni retardace prob&éhla v détském véku
a rediagnostika jiz bohuzel nebyla provaddéna. Piehled ucastnikia vyzkumu,
jejich vé&k, stupeil mentalni retardace a pfidruzené zdravotni problémy

shrnuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 6 Prehled ticastniki vyzkumného Setieni

Klient Pohlavi Vék Stupeii mentalni retardace
Klient ¢. 1 Muz 44 let Stfedné tézka mentalni retardace
Klient ¢. 2 Muz 32 let Stfedné tézka mentalni retardace
Klient ¢. 3 Muz 48 let Stfedné t€zka mentalni retardace
Klient ¢. 4 Muz 41 let Té&zka mentalni retardace
Klient ¢. 5 Muz 48 let Stfedné tézka mentalni retardace
Klient ¢. 6 Muz 45 let Stfedné t€zka mentalni retardace
Klient ¢. 7 Muz 59 let Stiedné t€zka mentalni retardace

Tabulka ¢. 7 PfidruZené zdravotni obtiZze ic¢astniki vyzkumného Setieni

Klient PiidruZené zdravotni a jiné obtiZe
Klient &. 1 Nedoslychavost na pravém uchu (korekce sluchadlem),
Parkinsonova choroba

Klient €. 2 Paraplegie, vyuziva mechanicky vozik

Klient ¢. 3 —

Klient ¢. 4 —

Klient €. 5 —

Klient €. 6 —

Klient €. 7 —
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4.6 Organizace a pribéh vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni probihalo pravidelné (Ctrnact sezeni, jedenkrat tydné,
pod dobu 60 minut) v prostorach domova pro osoby se zdravotnim
postizenim v Litovli. Pro Gvodni, zavérec¢né rozhovory i jednotlivé tanecni
¢innosti byly poskytnuty prostory relaxacni mistnosti. Tato mistnost byla
vybavena stoly, Zidlemi, kobercem a sedaci soupravou. Velkou vyhodou
téchto prostor, bylo také to, Ze mistnost byla vzdy k dispozici, byla
dostatecné prostornd pro tanecni aktivity, byl zde CD piehravac¢ a nékteré
nastroje z Orffova instrumentafe (dfivka, ¢inely, triangl, bubinky, dfevéné
bubinky). V mistnosti byl na podlaze polozen koberec, coz umoznovalo,
aby klienti mohli pfi tanec¢nich ¢innostech pracovat bez bot a ptezivek.
Soucasti této mistnosti byly také zinénky, které jsme vyuzivali

k relaxacim.

Vyzkumné Setifeni probihalo v nasledujicich krocich:
e Realizace vstupnich rozhovori s uzivateli.
e Plisobeni tane¢nich a rytmickych aktivit po dobu Ctrnéacti sezeni.
e Realizace vystupnich rozhovort s uzivateli.

e Vyhodnoceni vysledkl ziskanych dat.

4.7 Charakteristika rozhovori s uzivateli

Uvodni rozhovory byly realizovany ve vySe popsaném zafizeni
a uvedenych prostordch. Rozhovor probihal samostatné s kazdym klientem
zvlast a to u stolu. Byl provadén az po tietim setkani s klienty, a to z toho
divodu, abychom vylouc¢ili moZnost nespoluprdace klienta zapfi¢inénou
ostychem. Tato tfi setkani probihala neformalné v klubovné, kdy se klienti
vénovali zdjmovym &innostem jako napf. kiizovkam. Uvodni rozhovory
byly potizeny pted zapocCetim tanecnich a rytmickych ¢innosti. Konkrétné¢
jsme tedy vyuzili polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami.
Otazky v rozhovoru byly voleny tak, aby byly pro klienta srozumitelné,
tykaly se jeho zivota a okoli, ve kterém travi svlij volny Cas. Pro snadnéjsi
naslednou analyzu verbalnich projevi wuzivatelt, byl se souhlasem

jednotlivych klientd pouzivan diktafon, na ktery byly jednotlivé odpoveédi
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nahravany. Po odpovédich na konkrétni otazky, byl kazdému uzivateli
ptedlozen arch s fotografiemi pfredméti. Tento arch mél klient popsat
(fici, co na ném vidi). Tyto odpovédi byly taktéz nahravany na diktafon.
Zavéretné rozhovory, které byly provadény po ¢trnacti setkani s klienty,

mély stejnou strukturu jako rozhovory tvodni.

Otazky, které rozhovor obsahoval, byly nasledujici:
e Jak se jmenujete?
e Kolik je Vam let?
e Jaké mate zaliby?
e Jak se Vam bydli v domové?
e Rozumite si se spolubydlicimi na pokoji?
e Maite v domové néjaké zdjmoveé krouzky?
e Jaké je Vase oblibené jidlo?
e Jaké je VasSe oblibené zvite?
e Chovate v domové néjaka zvitrata?
e Mate v Litovli n€jakéd zajimava mista?
e Jezdite na vylety?

e Na kterém vyleté se Vam nejvice libilo?

Arch s fotografiemi pfedméti, ktery byl také vyuzivan pfi rozhovorech
s uzivateli, je zatazen v pfiloze ¢. 1. Uvadime také seznam pomucek,
které byly vyuzity pfi ivodnich i zavérec¢nych rozhovorech:

e Zaznamovy arch s uvedenim jednotlivych otazek.

e Arch s fotografiemi predméti.

e Diktafon.

4.8 Struktura taneénich a rytmickych hodin

Tane¢ni aktivity, které jsme vyuzili v rdmci vyzkumného Setfeni,
probihaly 60 minut jedenkrat tydné po Ctrnact sezeni. Nékteré aktivity
byly zatazovany opakované a to z divodu nutného opakovani ¢innosti pro

upevnéni dovednosti, které z aktivit vyplyvaji. Opakované zatazovani
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nékterych aktivit bylo také zvoleno z divodu velkého nadSeni klientl

z danych ¢innosti. U klienta ¢. 2 jsme vSechny aktivity pfizpusobovali

omezené moznosti pohybu dolnich koncetin. VSechny aktivity byly

strukturovany pro skupinovou praci, pii aktivitach tedy byli vzdy pfitomni

vS§ichni klienti najednou.

Vsechny hodiny probihaly podle nasledujici struktury:

Privitani se — na zacatku kazdé hodiny si klienti sedli do kruhu na
zidle. Prob&hlo pfivitani se s klienty, zaznamendni dochdzky
(dochazku zaznamenavala autorka).

Uvodni rozhovor — rozhovory probihaly tak, ze kazdy klient mél
moznost na ivodu kazdé tanecni hodiny ostatnim sdélit jak se ma,
co mu Vv posledni dobé déla radost, co ho trapi atd. Klientim byl
tedy poskytnut dostatecny prostor pro sdéleni toho, s ¢im se chtéji
sveéfit ostatnim. P#i téchto rozhovorech bylo zavedeno pravidlo
»Mluvim*“ — jednalo se o to, Ze pokud chtél néktery z klientd néco
sdelit, pozadal o maly pénovy mi¢, ktery symbolizoval fakt, Ze ma
slovo, mé& prostor vyjadfit vSe co si pfeje a ostatni klienti toto
pravidlo museli respektovat - nechat klienta domluvit
a nepferuSovat ho. Toto pravidlo bylo zatazeno z toho duvodu, aby
se klienti naucili respektovat sami sebe navzijem, respektovat své
komunikacni partnery. Zéisada ,Mluvim® se ve skupiné téchto
klientl velmi osvédcila.

Néaladomér — tato €innost spocivala v tom, ze klienti byli vyzvani,
aby pohybem znazornili, jakou maji v dany den naladu. Nejcast¢ji
bylo voleno znézornéni néalady koncetinami, celym télem, nebo
mimickym vyrazem. Smyslem této c¢innosti bylo zjistit, jaké je
naladéni skupiny, podle kterého se mohly odvijet nebo modifikovat
pfipravené cinnosti (napf. pokud byli klienti naladéni pozitivngé,
snazili jsme se vyuzit dobré ndlady a zafazovali jsme c¢innosti
rychlé, rytmické — takové, které umoznovaly uvolnéni energie).
Protahovani téla — v této Casti jsme zatazovali protahovaci cviky,

protfepavani koncetin, ale také respirac¢ni a fonac¢ni cviceni.
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Hlavni tanec¢ni a rytmické Cinnosti.

Uvolnéni téla — v této cdasti jsme se snazili o jemnost pohybi,
zpomaleni tempa, spojovani pohybu s dechem a uvolnéni napéti
z pfedchozich ¢innosti.

Relaxac¢ni ¢innost — po fazi uvolnovani jsme zatazovali odpocCinek
ve formé nefizené relaxace pfi relaxacni hudbé. Klienti méli
moznost lehnout si na zinénky, deky, koberec, na sedacku nebo si
sednout do kfesel a odpocCinout si po tanecnich <cinnostech.
Pravidelné dochdzelo ke ztlumeni svétel, a odpocinku pii svétlech
svicek.

Zavérecny rozhovor a zhodnoceni ¢innosti — zavére¢nou ¢ast tvoftil
rozhovor s klienty v kruhu, kde jsme si ve skupiné zhodnotili
jednotlivé ¢innosti. Klienti méli moznost hovofit o svych pocitech,
0 tom jak se citili pfi jednotlivych aktivitach, o tom co se jim
libilo, popf. nelibilo. Pfi rozhovoru bylo vyuzivano vySe uvedené

pravidlo ,,Mluvim®.

4.8.1 Program ¢. 1

Pfivitani se - vzhledem k faktu, Ze tato hodina byla prvni, m¢li se
klienti na uvod pfedstavit a fici nékolik informaci o sobé&. Pfi
pfedstavovani klientll jsme vyuzili pravidlo ,,Mluvim®, které jsme
jiz popsali v obecné struktute hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.
Naladomér — pfi této aktivité méli klienti zvednout ruku tak vysoko,
jakou ndladu maji (ruka zvednutd vysoko nad hlavou symbolizovala
dobrou néladu, ruka kterd byla téméf u zemé symbolizovala §patnou
naladu). Nasledné¢ jsme aktivitu modifikovali a to tak, Ze kazdy
klient m¢l svou ndladu znéazornit pohybem celého téla.
Protahovani téla — pti této aktivité jsme vyuzili nasledujici ¢innosti:
v' Setfdsame snih — klienti si mé&li pfedstavit, ze setfasaji snih
z jednotlivych c¢asti téla (zad, ramen, hlavy, tvafi, bok,

nohou). Pohybem jsme tedy uvolnovali jednotlivé Casti téla.
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v' Machani rukou - stfidavé jsme machali rukama podél téla,
pohupovali se v kolenou. Nasledné¢ jsme k pohybu pfidali
hlasovy projev.

v Strom ve vétru — klienti si méli pfedstavit, ze jsou strom
a m¢li se pohybovat ve vétru (doptedu, dozadu). Nohy klientt
musely byt pevné ,zakofenéné”“ do zemé — nesméli s nimi
hybat. Cilem tohoto cvic¢eni bylo ziskdni vyvazeného stiedu
téla.

v’ Hra ,plivame*“ — klienti se postavili do kruhu rozkroémo,
ukazali prstem na smeti, které lezelo na zemi a vyslovovali
slovo ,tfuj“. Pfi vyslovnosti jsme postupovali od nejniz$iho
tonu hlasu po nejvyssi.

v Cvi¢eni NE x ANO - Kklienti sedéli na zidlich v kruhu. Se
sou¢asnym vyhrbenim zad vyslovili ,ne“, poté méli zada

narovnat, dat lopatky k sobé&, hlavu nahoru a fici ,,444dno*.

e Hlavni tane¢ni a rytmické ¢innosti - pii této aktivité jsme vyuzili
nasledujici ¢innosti:

v' Tanec jednotlivych ¢asti téla — klienti mé&li za ukol na danou
skladbu tancit jednotlivymi ¢éastmi téla (rukama, nohama,
hlavou, trupem). Na zavér méli zapojit do tance celé télo. Pti
této ¢innosti jsme vyuzili hudby, kterou si klienti pfinesli na
svych CD.

v" Rytmicka vlna — cilem této aktivity bylo zamé&Fit se na rytmus
a sladit jednotlivé pohyby ve skupiné. Klienti sedéli na
zidlich v kruhu tésné vedle sebe. Byly jim poustény hudebni
skladby a jejich ukolem bylo kontaktovat souseda stanovenym
zpusobem a to v rytmu pousSténych skladeb (pomoci kyvani
trupu na jednu stranu kontaktovat souseda ramenem,
kontaktovat souseda dotekem dlané, kontaktovat souseda
uklonem hlavy do strany). Dany signdl se pfedaval v rytmu
pisné postupné po kruhu. Byly vyuzity pisné, ¢. 1, 2, 3, které
jsou oznaceny v ptiloze ¢. 2.

v' Ptedavani taneéniho prvku — klienti stali v kruhu a podle

rytmu pisné si mél kazdy vymyslet tanecni prvek.
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Kazdy klient samostatné piedvedl sviuj prvek skupiné, ten
v8ichni zopakovali. Postup se opakoval tak dlouho, dokud se
nevystiidali vSichni ¢lenové skupiny. Cilem této aktivity bylo
ziskani vzajemného respektu ale také snaha o projeveni
vlastni individuality.
Uvolnéni téla — pfi uvoliovani téla jsme vyuzili techniky tzv.
Hadrového panédka — klient se mél postavit do volného prostoru
a poskakovat stiidavé na jedné noze, potom na druhé noze. Cilem
bylo vyttast z téla napéti. Ruce odlétavaly do stran, hlava i brada
byly uvolnéné.
Relaxacni ¢innost — postup pfi relaxaci jsme jiz popsali v obecné
struktufe hodin. Pfi relaxaci bylo vyuzito pisné ¢. 1 z pfilohy ¢. 3.
Zavérec¢ny rozhovor a zhodnoceni c¢innosti — strukturu této casti
jsme blize popsali v obecné charakteristice hodin. Pfi hodnoceni
jednotlivych c¢innosti klienti uvadéli, Ze se jim vSechny aktivity

libily.

Pomicky, které byly vyuzity pii realizaci programu €. 1:

Pénovy mi¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.

Cajové svicky pro relaxacni ¢innost.

Program ¢. 2
Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktuie hodin.
Néladomér — postup pii této aktivité jsme podrobnéji popsali
u Programu ¢. 1.
Protahovani téla — pfi této aktivité jsme vyuzili ndsledujici cviky:
v' Setfdsame snih - tuto aktivitu jsme jiZ popsali v programu

¢. 1.
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v’ Strom ve vétru - tuto aktivitu jsme jiz popsali v programu
¢. 1.

v' Kolibaci cvi¢eni — klienti zaujali stoj rozkro¢mo, vaha téla
byla rozloZzena na obou chodidlech. Poté jsme stiidavé
pfendSeli vahu z levé nohy na pravou, pfitom jsme slySitelné
vypoustéli zvuk a vyslovovali slabiky FU, HO, HA, HU, HE,
HI.

v' Trhani banani — pii této aktivité si méli klienti pfedstavit, ze
je pred nimi vysoky strom s banany, které potfebuji utrhnout.
Klienti byli vyzvani, aby se vytdhli z trupu, co nejvice
mohou, postavi se na Spic¢ky, ruce vzpazi tak jako by opravdu
chtéli trhat banany a snazili se dosdhnout co nejvyse.

v' Uvolnéni ramen — klienti sed€li na zidlich v kruhu, postupné
zvedali ramena k usim (nejdtive pravé, levé, nasledné obé
ramena).

v' Jablko na dlouhé stopce — jednalo se o pomalé krouZeni
hlavou v riznych smérech tak, jako by se jablko otacelo na
stopce.

v’ Nes si ton na ruce — na ruce pred sebou si klienti nesli
imagindrni mi¢, pfitom jsme lehce vyslovovali ,,fuuuuu®.
Jakmile ton doznél, klienti se zastavili. Tento postup jsme
nékolikrat opakovali.

e Hlavni taneéni a rytmické c¢innosti — hlavni naplni hodiny byly
nasledujici ¢innosti:

v' Bubnovani do rytmu pisné — klientim byla pusténa skladba,
do rytmu této skladby méli bubnovat jednotlivymi ¢astmi téla
(rukama, nohama), v riznych smérech (bubnovat nad hlavou,
bubnovat do zemé&, do stran). Ukolem bylo také bubnovat pfi
chtzi, pfi tanci, pfi vyskoku. Skladba, kterou jsme pouzili pfi
této aktivité je k nalezeni v ptiloze ¢. 2 pod <ciselnym
oznacenim 4.

v Hra na nastroje — pii této aktivité si kazdy z klientd vybral
jeden néstroj z Orffova instrumentatre (dfivka, Cinely, triangl,

bubinky, dfevéné bubinky) a vSichni dohromady se m¢éli
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pokusit hrat na néstroj podle zadanych instrukci (hrajeme
jemné¢, stfedé¢, silné, pomalu, rychle, potichu ale rychle,
hlasité ale pomalu).

v’ Zrcadleni sly$eného rytmu - tato aktivita navazovala na
pfedchozi aktivitu. Klienti méli moznost vyménit si néstroj
popf. ponechat si ndastroj, na ktery hrali pti ptedchozi
¢innosti. P#i aktivité jsme sed¢éli v kruhu, kazdy zahral na
svlj nastroj urcity rytmus, ostatni ve skupiné rytmus
zopakovali. Pfi této cCinnosti se vSichni klienti vystfidali,
kazdy mél tedy moznost vymyslet si svij rytmus a zahrat jej.

v' Taneéni improvizace — pfi tanelni improvizaci méli klienti
moznost tanc¢it na hudbu podle svého ptani. Pfi této Cinnosti
jsme tancili na pisné, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 pod
¢iselnym oznacenim 5 a 6.

Uvolnéni téla — pfi uvoliovani téla jsme si sedli do kruhu na zem,
kazdy klient dostal pénovy micek, se kterym si promasiroval ¢4asti
téla, které mél unavené (napt. dlané, paze, nohy). Nasledné jsme si
bfisky prstd poklepavali na celé télo od hlavy aZ k chodidlim
z divodu prokrveni celého téla.

Relaxacni ¢innost — prib¢h relaxacni ¢innosti je popsan v obecné
struktufe hodin. Pfi této relaxaci jsme vyuzili skladbu, kterad je
uvedena v ptiloze ¢. 3 pod ¢islem 2.

Zavére¢ny rozhovor a zhodnoceni <¢innosti — ze zavérecného
rozhovoru vyplynulo, Ze klienty nejvice bavila hra na néstroje
z Orffova instrumentafe. Konkrétné tedy ,Hra na nastroje”

a ,,Zrcadleni slySené¢ho rytmu*.

Pomicky, které byly vyuZity pfi realizaci programu ¢. 2:

Pénovy mi¢ k vyuziti zédsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zinénky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahrdavkami konkrétnich hudebnich skladeb.
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Nastroje z Orffova instrumentafe (dfivka, Cinely, triangl, bubinky,

difevéné bubinky).

Sedm pénovych mickl pro aktivitu ,,Uvolnéni téla®.

Cajové svicky pro relaxacni ¢innost.

4.8.3 Program ¢. 3

Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsdno v obecné struktutfe hodin.

Néaladomér — postup pifi této aktivité jsme podrobnéji popsali

V programu €. 1.

Protahovani téla — pfi této aktivité jsme vyuzili nasledujici cviky:

v

(\

Hadrovy pandk - klienti se postavili do volného prostoru
a poskakovali stfidavé na jedné noze, potom na druhé noze.
Cilem cviceni bylo vytiast z téla napéti. Ruce pti této aktivite
odlétavaly do stran, hlava i brada byly uvolnéné.

Natikani — klienti se pohupovali v kolenou a s lehkym
pohybem rukou vzad lehce vyslovovali ,,jou, hou®“. S navratem
rukou do ptfedpaZeni probihal klidny nddech nosem. Cviceni
jsme provadéli v mirném tempu.

Marioneta — sedéli jsme na zidli jako loutky, nohy poloZzené
na zemi, zdda narovnana. Pfedstavovali jsme si, Ze na tyle
mame provazek, ktery nas zvedd nahoru (hlava vytaZena
z krku). Jakmile se provazek povoli, loutka se sesype -
povolime zada, brada sméfuje k hrudniku. Pfi opakovani jsme
se snazili navodit pocit uvolnéni a napéti.

Parni maSina — klienti stali v prostoru a pfi vydechu, ktery

(13

jsme doprovazeli hlaskou ,8“ jsme postupné piredsunovali
levou pést. Kdyz byla pést pfedsunuta pied télo, druha ruka se
pfedsunula také a to s vyslovenim slova ,,box*“. Postupné jsme
zrychlovali tempo a nasledné ruce jsme vysttidali.

Jablko na dlouhé stopce — aktivita je popsana v programu ¢. 2.
Uvolnéni ramen — tato aktivita je popsana v programu ¢. 2.

Hra ,,plivame* — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 1.
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e Hlavni tane¢ni a rytmické Cinnosti — soucasti této ¢asti hodiny byly
tyto ¢innosti:

v' Chodime s plnym kufrem — klienti si méli pfedstavit, Ze nesou
Vv ruce plny, tézky kufr. S takovou ,,zatézi“ se méli prochazet
po mistnosti a to do rytmu tamburiny, na kterou hral jeden
Z klient. Rychlost chlize se stfidala podle rytmu hraného na
tamburiné.

v' Rytmickd vIina - tuto aktivitu jsme popsali v programu
¢. 1. Volba pisni byla stejnd jako v programu ¢. 1. Pracovali
jsme tedy se skladbami 1, 2, 3, které jsou uvedeny v piiloze
¢. 2.

v’ Zpév slabik A, O, AO, MOA - klienti mé&li opakovat zpivané
hlasky a slabiky v rizné vySce. Tuto Cinnost jsme posléze
modifikovali tak, ze klienti zpivali dané slabiky podle
pohybového signalu (zvednutd ruka nad hlavou signalizovala
zpév vysokych tond. Ruka, ktera se ptiblizovala k zemi,
signalizovala pokyn ke zpé&vu hlubokych ténid). Tyto signaly
davala klientim autorka préace, posléze se klienti pfi uréovani
signalid vysttidali.

v Sepot x kiik — &innost byla zaloZena na praci s intenzitou
hlasu. Klienti si vzdy po jednom vylosovali z nabidky
fotografii (fotografie uvadime v pfiloze ¢. 4). Fotografii méli
pojmenovat a ostatnim klientim skupiny zaSeptat, co na
obrazku vidi. Nasledné¢ vSichni ostatni slovo zopakovali (také
Sepotem). Nasledné klient pojmenoval fotografii kfikem
a ostatni klienti slovo zopakovali, také kifikem. VSichni ve
skupiné¢ se vystifidali. Kazdy z klientd si tedy vylosoval
2 fotografie predmétu.

e Uvolnéni téla — pro uvolnéni po ptedchozich ¢innostech jsme
vyuzili aktivitu ,,S kym sis pottasl rukou?*“. Jednomu z klientd jsme
zavazali o€i, on si s vybranym clenem skupiny potidasl rukou
a z doteku ruky mél rozpoznat, s kym si rukou potiasl. Klienti se pfi

¢innosti prosttridali.
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Relaxacni ¢innost — prub¢éh aktivity jsme popsali v obecné struktute
hodin. Pfi relaxaci jsme vyuzili skladbu ¢. 1, kterda je uvedena
v pfiloze €. 3.

Zavérecny rozhovor a zhodnoceni ¢innosti — strukturu této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktufe hodin. Jako nejzabavnéjsi

aktivitu klienti uvadéli ¢innost ,,gepot x krik*.

Pomitcky, které byly vyuzity pii realizaci programu ¢. 3:

Pénovy mic¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zinénky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svi¢ky pro relaxaéni &innost.

Fotografie pro aktivitu ,,Sepot x kiik®.

Satek pro aktivitu ,,S kym sis potiasl rukou?*.

Program ¢. 4
Piivitani se — popsano v obecné struktufe hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.
Naladomér — pfi této hodiné jsme pouzili modifikaci aktivity
»Naladomér® a to tak, Ze klienti mé&li svou naladu znézornit pohyby
v oblasti obli¢eje, mimickym vyrazem.
Protahovani téla — Kk protdhnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:

v' Cviceni NE x ANO - toto cvi¢eni jsme jiz popsali vySe.

v" Nes si ton na ruce — popsano v programu ¢. 2.

v' Kolibaci cvi¢eni — popsano v programu &. 2.

v' Strom ve vétru — popsano v programu ¢. 1.

v' Padlujeme — klienti sed¢&li na zidlich v kruhu, jejich tkolem
bylo ptedstavit si, ze jsou na lodi, maji v ruce padlo a snazi

se padlovat (rychle x pomalu).
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v' Sledujeme projizdé&jici vlak — pfi této aktivité si méli klienti
pfedstavit, Ze stoji na ptfejezdu a sleduji projizdéjici vlak,
otaci tedy hlavou za vlakem do stran.

v' Obejmeme se - na zavér protahovani téla méli klienti
obejmout svlj trup obéma rukama, poplacat se po zadech,
pohladit se.

Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti — Vv hlavni ¢4&sti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v’ Zpév slabik A, O, AO, MOA - postup pii této aktivité jsme
popsali v programu ¢. 3.

v' Pohybova zrcadla — klienti se rozdélili do dvojic, ve kterych
byl stanoven vzdy jeden z klientd jako vedouci — ten vedl
pohyby a druhy klient ve dvojici jeho pohyby opakoval. Po
chvili si klienti vedeni pohybl vystiidali. Tyto pohyby méli
klienti sladit s hudbou. Pro tuto aktivitu jsme zvolili skladby
¢. 7, 8,9, které jsme uvedli v ptfiloze ¢. 2.

v' Vydychdni — po pfedchozi pohybové aktivité jsme zatadili
vydychéni, kdy jsme se s klienty zaméfili na spravné dychani,
nddech nosem a vydech usty. Tuto techniku jsme také
modifikovali tzv. ,,vybzufenim, vysyCenim*“ — vSechen vzduch
jsme vydechli a vydech jsme doprovodili fonaci — syceni,
bzuceni.

Uvolnéni téla — pro uvolnéni po piedchozich aktivitdach jsme
zatadili aktivitu ,,S kym sis potfdsl rukou?®, kterou jsme blize
popsali v programu ¢. 3.

Relaxac¢ni ¢innost — prib¢eh relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 3, kterou jsme uvedli
v piiloze €. 3.

Zavérec¢ny rozhovor a zhodnoceni c¢innosti — prabéh této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktute hodin. Klienti hodnotili jako
nejzabavnéjsi aktivitu ,,Zpév slabiky A, O, AO, MOA*.
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Pomitcky, které byly vyuzity pii realizaci programu ¢. 4:

Pénovy mi¢ k vyuziti zédsady ,,Mluvim*.

Zidle.

Zinénky pro relaxacni ¢innost.

CD piehravac.
CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.

Cajové svicky pro relaxacni ¢innost.

Satek pro aktivitu ,,S kym sis potfasl rukou?*.

Program ¢. 5

Ptivitani se — popsano v obecné struktuie hodin.

Uvodni rozhovor — popsdno v obecné struktufe hodin.

Naladomér — pifi této hodiné¢ méli klienti svou naladu znazornit

pohyby v oblasti obli¢eje, mimickym vyrazem.

Protahovani téla — K protahnuti té€la jsme vyuzili nasledujici

aktivity:

v

<\

<\

Protahovani kréniho svalstva — naklané¢li jsme hlavu do stran
a dopfedu.

Uvolnéni ramen — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 2.
Parni masina — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 3.
Loutka — klienti si mé¢li pfedstavit, ze jsou loutky, maji na
celém téle provazky a loutkaf vede jejich pohyby. Pti této
¢innosti klienti opakovali pohyby, které jim byly pfedvadény.
Padlujeme — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 4.

Hra ,,plivame* — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 1.
Protiepeme celé télo — postupné meéli klienti protiepavat

jednotlivé Casti téla (ruce, nohy, trup, celé télo).

Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti — Vv hlavni ¢asti hodiny jsme

vyuzili nasledujici aktivity:

v

Jméno — pfi této aktivité se klienti méli postavit do kruhu
a prehazovat si pénovy balonek — ten kdo dostal balonek do
ruky, me¢l fici svoje jméno (Sepotem, kiikem, nebo béznym

hlasem). Nasledn¢ cela skupina zopakovala jméno, které bylo
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vysloveno a to stejnym zpusobem (Sepotem, ktikem, nebo
béznym hlasem).

v' Posilame rytmus — kazdy klient si vybral nastroj z Orffova
instrumenatfe, po kruhu jsme si posilali rytmus. Kazdy
z klientll si vymyslel svlj vlastni rytmus, ktery poslal dal.

v' Tanéici dlané — klienti se rozdélili do dvojic. Jeden ve dvojici
byl vedouci, ktery ptfedvadél pohyby dlani, nebo celyma
rukama. Druhy z dvojice pohyby opakoval. Poté se vedeni ve
dvojici vysttidalo. Tuto ¢innost jsme si nejdifive vyzkouseli
bez hudby, nasledné jsme vyuzili pisné ¢. 10 a 11, které jsme
uvedli v priloze ¢. 2.

Uvolnéni téla — pro wuvolnéni téla jsme vyuzili ,vytfepdvani®
jednotlivych ¢ésti téla (hlava, koncetiny, trup).

Relaxaéni ¢innost — prub&h relaxace jsme popsali v obecné struktufe
hodin. P#i relaxaci jsme vyuzili poslech skladby ¢. 4, ktera je
uvedend v piiloze €. 3.

Zavéreny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prubéh této c¢asti
hodiny jsme popsali v obecné struktufe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Posilame rytmus®.

Pomitcky, které byly vyuZity pfi realizaci programu ¢. 5:

Pénovy mi¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahrdavkami konkrétnich hudebnich skladeb.

Cajové svicky pro relaxaéni ¢innost.

Orffovy néstroje (dfivka, Ccinely, triangl, bubinky, dfevéné

bubinky).

4.8.6 Program ¢. 6

Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsdano v obecné struktufe hodin.
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e Naladomér — pfi této hodiné meéli klienti svou naladu znéazornit
pohyby v oblasti obli¢eje, mimickym vyrazem.

e Protahovani téla — Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:

v’ Stop - klienti tanc¢ili po prostoru na hudbu, kdyz hudba
prestala hrat, museli se zastavit jako sochy — jednalo se zde
o reakci na zvukovy signal. Pfi této aktivité jsme vyuzili
pisné ¢. 12, kterd je uvedena v ptiloze ¢. 2.

v' Jablko na dlouhé stopce - tuto aktivitu jsme popsali
V programu . 2.

v' Pochod - klienti méli pochodovat v rytmu bubnu po prostoru.
Pti hife na buben se klienti prostfidali.

v' Skandujeme - pfi této aktivité jsme si s klienty zahrali na
fanousky fotbalového klubu. Postavili jsme se do kruhu
tichy a postupné pfechéazel ve stale vétSi hlasitost). Tuto
aktivitu jsme doprovodili také pohybem (skandovali jsme
rukama smérem od zemé az nad hlavu).

e Hlavni tane¢ni a rytmické c¢innosti - VvV hlavni ¢4sti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v' Bublifukova valka — kazdy klient dostal svij bublifuk. Cilem
hry bylo zasahnout bublinou ostatni ucastniky. Kdo byl
bublinou zasaZen, byl vyfazen ze hry. Tuto hru jsme
opakovali né€kolikrat.

v' Hledani kas$tani — po mistnosti byly rozmistény kaStany, které
méli klienti hledat po dobu, po kterou hraly jednotlivé
hudebni skladby. Po zastaveni hudby se hled4dni kaStani
pferusilo a klienti si spocitali, kdo ma kaStanl nejvice. Pfi
hledani kastant se klienti méli pohybovat v rytmu hudby.
Toto cviceni jsme nékolikrat opakovali. Pro tuto ¢innost jsme
vyuzili pisné ¢. 13, 14, 15, které jsme uvedli v ptfiloze ¢. 2.

v" Chlze po kamenech — toto cviéeni jsme zaméfili na reakci na
akusticky signdl. Po mistnosti jsme rozmistili papiry

o velikosti A5, které mély signalizovat kameny. Klienti si
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m¢éli predstavit, ze pfechdzi feku, a aby se nenamocili, musi
feku pfrejit pouze po kamenech. Na kameny se ale mohli
postavit, az v ptfipadé¢, ze uslySeli akusticky signal
(bubnovani).
Uvolnéni téla — pro uvolnéni téla jsme vyuzili techniky hadrového
panaka, kterou jsme popsali v programu ¢. 1.
Relaxac¢ni ¢innost — prub¢h relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 5, kterou jsme uvedli
v ptiloze €. 3.
ZavéreCny rozhovor a zhodnoceni c¢innosti - prubéh této Ccasti
hodiny jsme popsali v obecné struktufe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Bublifukova valka“.

Pomitcky, které byly vyuzity pii realizaci programu ¢. 6:

Pénovy mic¢ k vyuziti zdasady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svi¢ky pro relaxaéni &innost.

Buben pro ¢innost ,,Pochod®.

7 bublifukl pro aktivitu ,,Bublifukova valka“.
KaStany pro ¢innost ,,Hledani kaStant*.

Papiry o velikosti A5 pro aktivitu ,,Chtuze po kamenech®.

Program ¢. 7

Ptivitani se — popsano v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.

Néladomér — pifi této hodiné¢ méli klienti svou néaladu znézornit
pohyby v oblasti obli¢eje, mimickym vyrazem. Nasledné méli
znazornit svou naladu pohybem celého téla.

Protahovani téla — Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici

aktivity:
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v' Kuba fekl — pfi této hfe méli klienti reagovat pohybem na
pokyny, které slyseli. Pokud jim byl ddn pokyn , Kuba tfekl*
vzdy museli zareagovat, pokud byl pokyn bez sdéleni ,, Kuba
fekl“ reagovat nesméli. Pokud nékdo zareagoval nespravné,
byl vytazen =ze hry. Pro tuto <¢innost jsme vyuzili
nasledujicich pokyntu (,,Kuba tfekl, krouzime hlavou, krouzime
rukama, krouzime trupem, poskakujeme na misté, stojime na
Spi¢kach, mavame rukama).

v' Napodobovani vyrazu tvaie — kazdy klient mé&l pfedvést uréity
mimicky vyraz a ostatni klienti se méli pokusit jej zopakovat.
Pti této aktivité se vystiidali vSichni klienti.

v’ Létame — pii této ¢innosti si mél kazdy z klientt predstavit,
ze ma kiidla o ruzné velikosti (mald kiidla, velkd kiidla).
S témito kiidly se méli klienti pohybovat (l1état) po mistnosti
a rychlost mavani ktidel pfizptsobit rychlosti chize.

v' Skac¢eme v kruhu — klienti se postavili do kruhu a jeden po
druhém méli vyskakovat mirné nad zem. Vyskoky jsme
pravidelné stfidali a snazili se zpomalovat x zrychlovat tempo
vyskoki.

v' Bublifuk — pro vydychani z pfedchozich ¢innosti jsme vyuzili
foukani do bublifuki (nddech probihal nosem, vydech tusty).

e Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v' Vafime na hudbu — pfi této aktivité byli klienti rozdéleni na
dvé skupiny. Kazd4d skupina se domluvila, na urcitém
kuchafském postupu, ten mé&li ztvarnit tancem. Cinnost
probihala tak, Ze jedna skupina tancem ptedvadéla urcity
kuchatsky postup pii pfipravé pokrmu, druhd skupina se méla
snazit uhodnout, o jaky pokrm se jedna. Nasledné se skupiny
vystitidaly. Pfi této aktivité jsme vyuzili pisné ¢. 16 a 17,
které jsme uvedli v ptiloze ¢. 2.

v' Tancici dlané - postup pii této <¢innosti jsme popsali
vV programu ¢. 5. Vyuzili jsme skladeb ¢. 18 a 19, které jsou

uvedeny v piiloze ¢. 2.
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Uvolnéni téla — uvolnéni téla probihalo tak, Zze jsme si protiepali
vSechny koncetiny.

Relaxac¢ni ¢innost - prabé&h relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 4, kterou jsme uvedli
v pfiloze €. 3.

Zavéreny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prubéh této c¢asti
hodiny jsme popsali v obecné struktutfe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Vafime na hudbu®.

Pomiucky, které byly vyuzity pii realizaci programu ¢. 7:

Pénovy mic¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim*.

Zidle.

Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svi¢ky pro relaxaéni ¢innost.

7 bublifukl pro ¢innost ,,Bublifuk®.

4.8.8 Program ¢. 8

Piivitani se — popsano v obecné struktufe hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.
Naladomér — pti této hodiné méli klienti svou ndladu znazornit
pohyby celého téla.
Protahovani téla — Kk protdhnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:
v' Jablko na dlouhé stopce — popsano v programu ¢. 2.
Uvolnéni ramen — popsdno v programu ¢. 2.
Parni maSina — popsdno v programu ¢. 3.
Kolibaci cvi¢eni — popsano v programu ¢. 2.

Strom ve vétru — popsano v programu €. 1.

NN

Trhame jablka - popséano v programu ¢. 2 pod nazvem
,Irhani bananu“.

v' Pfeddvame si rytmus nohou — po kruhu jsme si posilali rytmus
a to pomoci nohou (podupédvanim do zem¢).
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e Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti - V hlavni ¢4sti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v’ Zpév slabik A, O, AO, MOA - postup pii této aktivité jsme
popsali v programu ¢. 3.

v Skandujeme - postup pfi této aktivité jsme popsali
V programu ¢. 6.

v Rytmickd vlna - postup pii této aktivité jsme popsali
v programu ¢. 1. Pfi této ¢innosti byl pouze pozménén zplsob
kontaktovani souseda a to tak, Ze si klienti pfedavali ismévy,
zamraceni. K aktivité jsme pouzili pisné ¢. 20, 21, 22 uvedené
v pfiloze €. 2.

v' Provazovy tanec — klienti méli tancit pod nataZenym
provazem, vyska provazu se postupné¢ snizovala a pfiblizovala
k zemi. Pouzili jsme skladby ¢. 16, 3, 4, které jsme uvedli
v pfiloze €. 2.

e Uvolnéni téla — uvolnéni téla probihalo tak, Ze jsme si lehli na zem.
Snazili jsme se zatnout vSechny svaly v téle a nasledné jsme je
uvolnili, nékolikrat jsme zopakovali.

e Relaxacéni ¢innost - pribéh relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 2, kterou jsme uvedli
v pfiloze €. 3.

e ZavéreCny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prubéh této Cc¢asti
hodiny jsme popsali v obecné struktuie hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Provazovy tanec*.

Pomitcky, které byly vyuzity pfi realizaci programu ¢. 8:
e Pénovy mic€ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.
o Zidle.
e Zinénky pro relaxaéni ¢innost.
e CD ptehravac.
e CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
e Cajové svicky pro relaxadni ¢innost.

e Provaz k ¢innosti ,,Provazovy tanec®.
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4.8.9 Program ¢. 9

Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.

Naladomér — pifi této hodiné méli klienti svou ndladu znazornit
pohyby celého téla a ndsledné vyrazem obliceje.

Protahovani téla - Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:

v' Na slepySe — na zalatek této c¢innosti jsme si s klienty

vyzkouSeli, jaky zvuk vydéava tleskani do dlani, dupani,
tleskdni do stehen, luskani. Poté si jeden z klientli zaviel o¢i
a vybrany ¢len ze skupiny vydal néktery z uvedenych zvuki
(tleskani do dlani, dupéni, tleskdani do stehen, luskani).
Klient, ktery mél zaviené oc¢i, mél slySeny zvuk zopakovat.
ViInovka — rukou jsme kreslili do vzduchu vinovku, pohyb
jsme doprovodili hlasem ,fadadaaaa”, ,,j666066

vystiidali.

Hra ,,plivame* — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 1.
Posilame dupéani — s klienty jsme stali v kruhu a posilali jsme
si dupnuti. Hra byla uvedena vétou ,,Kterd noha zaciné, tam se
signal posila, signal mohu ménit jen ja*.

Tukani do dlani — s klienty jsme si sedli do kruhu na zidle,
vSichni jsme zvedli levou dlan vzhiru a po kruhu jsme si
posilali signal (tuknuti do dlan¢ souseda). Signal byl posilan

od nejpomalejSiho tempa po nejrychlejsi.

Hlavni tane¢ni a rytmické c¢innosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v Vylet na hrad - pomoci bavinek jsme si vytvofili na zemi

cestu. Podél této cesty méli klienti pochodovat do rytmu
bubinku, na ktery hral jeden z klientl. V poloviné cesty si
klient vzal bubinek do ruky a snazil se na néj hrat rytmus
sam, chizi mél prizpasobit hranému rytmu. Na konci

,bavinkové cesty” byly fotografie hradu, kterou uvadime
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v ptiloze ¢. 5. Pokud klient doSel az na konec cesty, mohl si
fotografii hradu vzit.
v' Vafime na hudbu - tuto aktivitu jsme bliZze popsali
v programu ¢. 7. Hudbu, kterou jsme vyuzili pfi této ¢innosti,
uvadime v ptiloze ¢. 2 pod ¢islem 18.
Uvolnéni téla — uvolnéni téla probihalo tak, Ze jsme si lehli na zem.
Snazili jsme se zatnout vSechny svaly v téle a nasledné jsme je
uvolnili, né¢kolikrat jsme zopakovali.
Relaxac¢ni ¢innost - prib¢h relaxaéni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 6, kterou jsme uvedli
v ptiloze €. 3.
Zavérec¢ny rozhovor a zhodnoceni c¢innosti - prub&h této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktuie hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Vylet na hrad®.

Pomitcky, které byly vyuzity pfi realizaci programu ¢. 9:

Pénovy mi¢ k vyuziti zasady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zinénky pro relaxaéni ¢innost.

CD ptehravac.

CD s nahrdavkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svi¢ky pro relaxaéni ¢innost.

Bavilnky pro ¢innost ,,Vylet na hrad*.

7 fotografii hradu pro aktivitu ,,Vylet na hrad“.

Bubinek pro ¢innost ,,Vylet na hrad*.

4.8.10 Program ¢. 10

Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktuie hodin.

Néladomér — pifi této hodiné¢ méli klienti svou nédladu znédzornit
zvednutim ruky (zvednutd ruka nad hlavou znéazorfiovala dobrou

naladu, ruka, kterd byla blizko zem¢ signalizovala Spatnou naladu).
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e Protahovani téla — Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici

aktivity:

v

Roztac¢ime vrtuli — klienti si méli pfedstavit, Ze jejich ruce
jsou vrtule u letadla a méli se snazit ,,vrtuli“ co nejvice
roztoc¢it — krouzili jsme tedy rukama v ramenou a to nejdiive
pomalu a postupné jsme prechéazeli na rychlejsi pohyby. Pfti
této aktivité jsme vystiidali obé ruce.

Mexicka vina — klienti se méli postavit do fady a postupné
zvedat ruce nad hlavou a to tak, ze museli zareagovat na
partnera, ktery stdl po jejich pravém boku — kdyZz partner
zvedl ruce nad hlavu, museli zareagovat stejné¢. Tuto vlnu
jsme nékolikrat opakovali.

Marioneta — tuto ¢innost jsme blize popsali v programu ¢. 3.
Hodiny — kyvali jsme hlavou do stran jako hodiny a pfi tomto
pohybu jsme vyslovovali ,,Bim, bam, bim, bam*.

Machéame pradlo — klienti se méli postavit mirné rozkro¢mo,
vrchni polovinu téla jsme nechali ptepadnout dopiedu
a volnymi paZzemi jsme kmitali do stran. Po chvili jsme ptidali
k pohybu hlas.

Rolovani patefe — klienti zaujali stoj mirné rozkro¢mo, horni
polovinu té&la nechali pfepadnout dopfedu a pomalu méli

rolovat patef do stoje vzpfimeného.

e Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme

vyuzili nasledujici aktivity:

v

Dostihy — s klienty jsme se postavili do kruhu a tleskali jsme
do stehen tak jako pti konskych dostizich. Klienti méli
reagovat na urcité pokyny — vodni ptfikop (zacpat si nos),
tribuna pand (kticet hej, hej, hej), tribuna dam (zakficCet
00060), prekazka (ptrestat tleskat do stehen, a zvednout ruce
nad hlavu).

Papirova stanoviS§té — po mistnosti jsme rozmistili papiry
velikosti A5 (papirG bylo o jeden mén¢, nez klient). Cilem
hry bylo tanc¢it po mistnosti na hudbu, kdyz hudba piestala
hrat, kazdy z klienti si musel najit své papirové stanovisté
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a postavit se na néj. Na koho papirové stanovisté nezbylo,
vypadaval ze hry. Pti této ¢innosti jsme pouzili pisné ¢. 1, 23,
a 24, které uvadime v ptiloze ¢. 2.

v Pohybova pamét — s klienty jsme sedéli v kruhu a po sméru
hodinovych rucicek kazdy postupné ukazal jeden pohybovy
prvek. Klient, ktery sed¢él vedle, mél za ukol zopakovat
pohybovy prvek, ktery ukazal soused a poté piidat svtj. Takto
jsme postupovali stale dokola.

Uvolnéni téla — pro uvolnéni téla jsme vyuZzili techniky hadrového
pandka, kterou jsme popsali v programu ¢. 1.

Relaxacni ¢innost - pribéh relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné¢ ¢. 1, kterou jsme uvedli
v ptiloze €. 3.

Zavére¢ny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prub&h této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktufe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivity ,,Papirova stanovisté* a ,,Dostihy*.

Pomicky, které byly vyuzity pti realizaci programu ¢. 10:

Pénovy mi¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svicky pro relaxaéni ¢innost.

Sest papirti velikost A5 pro realizaci aktivity ,,Papirova stanovi§té®.

4.8.11 Program ¢. 11

Ptivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.

Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktuie hodin.

Naladomér — pti této hodiné méli klienti svou ndladu znazornit
pohybem celého téla.

Protahovani téla — Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici

aktivity:
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v' Protahovani kréniho svalstva — naklanéli jsme hlavu do stran
a doptedu.

v' Protahovani zadového svalstva — s klienty jsme spojili ruce za
z4ddy, propletli jsme prsty obou rukou a snazili se ruce
zvednout co nejvyse.

v' Protahovani trupu — klienti méli zaujmout stoj rozkroé¢mo, dat
ruce v bok a celym trupem se naklanét do stran. Néasledn¢
jsme krouzili trupem na ob¢ strany.

v' Skréime nohy v kolenou - postupné jsme zvedali nohy
v kolenou a snazili jsme se je pritisknout az k bfichu (mohli
jsme si dopomoct tim, Ze jsme rukou objali koleno a pfitahli
k biichu).

v' Uvolnéni ramen — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 2.

v' Padlujeme — tuto ¢innost jsme blize popsali v programu ¢. 4.

e Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v Sepot x kiik — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢&. 3.
Fotografie, které jsme vyuzili pfi této aktivité, uvadime
v piiloze €. 4.

v’ Tanec a balon — klienti stali v kruhu a tanéili. V priabé&hu
tance jsme si hdzeli imaginarni balén. Pfi tomto tanci jsme
poslouchali skladby ¢. 24, 23, 18, které uvadime v ptiloze €.
2.

v Honéna dvou mic¢ka — po kruhu jsme si s klienty posilali dva
pénové micky. V prabéhu hry nesmél prvni mic¢ek ,,dohonit*
druhy. U koho se setkaly dva mic¢ky soucasné, vypadaval ze
hry.

e Uvolnéni té€la — pro wuvolnéni téla jsme vyuzili techniku
»Vydychani“ — kazdy klient dostal svij ubrousek, a podle zadani
mél do ubrousku foukat (silné — tak aby se ubrousek co nejvice
hybal, slabé — tak aby se ubrousek témét nepohnul). Klienti si méli

ubrousky drzet na vzdalenost ruky pted usty.

76



Relaxa¢ni ¢innost - prubéh relaxac¢ni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 5, kterou jsme uvedli
v pfiloze €. 3.

Zavérecny rozhovor a zhodnoceni cCinnosti - pruabéh této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktutfe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzéabavnéjsi aktivitu ,,Honénd dvou micku“.

Pomitcky, které byly vyuzity pii realizaci programu ¢. 11:

Pénovy mic¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zinénky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svi¢ky pro relaxaéni &innost.

Fotografie pro aktivitu ,,Sepot x kiik*.

Dva pénové micky pro aktivitu ,,Honénéd dvou micka“.

Sedm ubrouskl pro aktivitu ,,Uvolnéni téla“.

4.8.12 Program ¢. 12

Pfivitani se — popsdno v obecné struktufe hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.
Néaladomér — klienti mé&li svou ndladu zndzornit mimickym vyrazem
ve tvari.
Protahovani téla — Kk protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:
v' Hadrovy panak — tuto ¢innost jsme popsali v programu ¢. 3.
v' Kreslime kruh - pfi této aktivité jsme s klienty kreslili do
vzduchu kruhy celymi pazemi a pfi tom jsme protiepavali
prsty obou rukou.

v' Létame — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 7.

<\

Skandujeme — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 6.
v' Povzdechnuti — provedli jsme velky nadech nosem a vydech

usty, vydech jsme doprovodili hlasem.
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Hlavni tane¢ni a rytmické c¢innosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:
v' Dostihy — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 10.
v’ Veseld a smutna pisen — klientim byly rozdany karti¢ky
s veselym a smutnym oblicejem (kazdy klient dostal jednu
karticku s veselym oblicejem a jednu karticku se smutnym
oblicejem). Nasledné byly klientim pousStény pisné. Na
kazdou pisenn mél klient zareagovat zvednutim pfislusné
karticky (pokud se jednalo o pisen veselou — rychlou, méli
zvednout karticku s veselym obli¢ejem; pokud se jednalo o
pisen smutnou — pomalou, méli zvednout karticku se smutnym
obli¢ejem). Pfi této aktivité jsme vyuzili pisné ¢. 1, 12, 16,
17, 25, 26, 27, 28, které jsme uvedli v pfiloze ¢. 2. Karticky
S veselym a smutnym obli¢ejem jsou zatfazeny v ptiloze €. 6.
v' Vaiime na hudbu — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢&. 7.
Vyuzili jsme pisné ¢. 5, 6, 10, které uvddime v ptiloze ¢. 2.
v Pohybova zrcadla — tuto aktivitu jsme popsali v programu
¢. 4. Vyuzili jsme pisné¢ ¢. 14, 18, 19, které jsme uvedli
v piiloze €. 2.
Uvolnéni téla — uvolnéni téla probihalo stejnym zplhsobem, jaky
jsme popsali v programu ¢. 9.
Relaxacni ¢innost - pribéh relaxacni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 3, kterou jsme uvedli
v pfiloze €. 3.
Zavérec¢ny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prib&h této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktutfe hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Vafime na hudbu®.

Pomitcky, které byly vyuzity pti realizaci programu ¢. 12:

Pé&novy mic¢ k vyuziti zasady ,,Mluvim®.
Zidle.
Zinénky pro relaxacni ¢innost.

CD piehravac.
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e CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.

e C(Cajové svicky pro relaxaéni ¢innost.

e Obrazky veselych a smutnych obliceju k aktivité ,,Veseld a smutna

pisen®.

4.8.13

Program ¢. 13

e Piivitani se — popsano v obecné struktute hodin.

e Uvodni rozhovor — popsdno v obecné struktutfe hodin.

e Naladomér — klienti méli svou ndladu znédzornit mimickym vyrazem

ve tvafi, poté také pohybem celého téla.

e Protahovani téla — k protahnuti téla jsme vyuzili aktivity, které jsme

podrobnéji popsali v programu ¢. 10:

v
v
v
v
v

Roztacime vrtuli.
Mexicka vina.
Rolovani patefte.
Hodiny.

Machéame pradlo.

e Hlavni tane¢ni a rytmické cinnosti - Vv hlavni ¢asti hodiny jsme

vyuzili nasledujici aktivity:

v

Kuba ftekl — tuto aktivitu jsme popsali v programu ¢. 7.
Vyuzili jsme modifikaci této cinnosti a to tak, Ze jsme
klientim poustéli hudbu a klienti méli pokyny, které byly
vyslovovany plnit tak, aby jejich pohyby byly sladéné
s hudbou. Jednalo se o pokyny — ,,Kuba tfekl — vyskakujte do
hudby, zakyvejte hlavou, zamavejte rukama, tan¢ete do rytmu
hudby celym télem, zvedejte ramena k uSim, pohybujte pouze
trupem, prochdzejte se po mistnosti, béhejte po mistnosti®.
Pro tuto aktivitu jsme vyuzili pisné ¢. 1, 2, 3, které uvadime
v piiloze €. 2.

Tanec jednotlivych c¢éasti téla — tuto aktivitu jsme blize
popsali v programu ¢. 1. K této ¢innosti jsme vyuzili skladeb

¢. 11, 12, 17, které uvadime v ptiloze ¢. 2.
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v' Taneéni improvizace — klienti se na tuto hodinu ptinesli CD
se svou oblibenou hudbou. Na jednotlivé pisné¢ kazdy mohl
tancit tak, jak chtél.

v' S kym sis potfasl rukou? — tuto aktivitu jsme blize popsali
V programu €. 3.

Uvolnéni téla — pro uvolnéni téla jsme vyuzili techniku ,,Relaxaéni
hvézdice®“. Klienti se postavili do kruhu, protiepali vSechny
koncetiny, poté se chytili za ruce a sedli si na zem s natazenyma
nohama. Pohyby hyzdi se k sob& ptfiblizili velmi tésné tak, aby se
jejich chodidla navzajem dotykala. VSechny nohy, které se
dotykaly, se mély ,,podrbat®, poté si klienti lehli na zada. Na tuto
aktivitu jsme navazali relaxacni ¢innosti.

Relaxac¢ni ¢innost - prib¢h relaxaéni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 4, kterou jsme uvedli
v ptiloze €. 3.

ZavéreCny rozhovor a zhodnoceni cinnosti - prubéh této Cc¢asti
hodiny jsme popsali v obecné struktuie hodin. Klienti hodnotili jako

nejzabavnéjsi aktivitu ,,Tanecni improvizace®.

Pomitcky, které byly vyuZity pfi realizaci programu ¢. 13:

Pénovy mi¢ k vyuziti zasady ,,Mluvim®.

Zidle.

Zinénky pro relaxaéni ¢innost.

CD piehravac.

CD s nahravkami konkrétnich hudebnich skladeb.
Cajové svicky pro relaxaéni ¢innost.

Satek pro aktivitu ,,S kym sis potiasl rukou?*.

4.8.14 Program ¢. 14

Ptivitani se — popsano v obecné struktufe hodin.
Uvodni rozhovor — popsano v obecné struktufe hodin.
Naladomér — klienti méli zvednout ruku tak vysoko, jakou néladu

maji (ruka zvednutd vysoko nad hlavou symbolizovala dobrou
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naladu, ruka ktera byla téméf u zemé symbolizovala Spatnou
naladu).
Protahovani téla — K protahnuti téla jsme vyuzili nasledujici
aktivity:

v' Jablko na dlouhé stopce — tuto aktivitu jsme blize popsali
V programu ¢. 2.

v' Baleni zad — klienti si mé&li dfepnout ,,na bobek*“ a s kulatymi
zady se zhoupnout dozadu a zpét. Cvik jsme nckolikrat
opakovali.

v' Setfasame snih — tuto aktivitu jsme bliZe popsali v programu
¢. 1.

v’ Cviéeni NE x ANO - tuto aktivitu jsme blize popsali
V programu ¢. 1.

v' Nes si ton na ruce — tuto aktivitu jsme bliZze popsali
V programu €. 2.

Hlavni tane¢ni a rytmické c¢innosti - VvV hlavni ¢4sti hodiny jsme
vyuzili nasledujici aktivity:

v' Tanec s komplikaci — klienti méli tanc¢it na hudbu, ale tanec
vzdy méli vzdy ztizeny urcitou komplikaci — tanc¢ime se
zlomenou nohou, tanc¢ime se zlomenou rukou, tan¢ime ve
vod¢é, pfi tanci nevidime, tanc¢ime s bolesti zad, tanCime
S bolesti kréni patetfe, tanCime a svédi nés celé télo, tan¢ime
na rozzhavenych uhlicich, tan¢ime a vyhybdme se kapkam
desté, tanCime a je nam zima, tan¢ime v pousti a je nam velké
horko. Pti této aktivité jsme vyuzili pisni 7, 8, 9 a 24, které
uvadime v ptiloze €. 2.

v' Toulavy balon — klienti sedéli v kruhu, zady k sobé&. V rytmu
hudby si predavali pénovy micek. Kdyz hudba ptestala hrat,
ten kdo drzel balonek, vypadaval ze hry. Pti této aktivité jsme
vyuzili pisné ¢. 4 a 5, které uvadime v ptiloze ¢. 2.

v' Taneéni improvizace — klienti tan¢ili na hudbu, kterou si
pfinesli na svych CD.

Uvolnéni téla — pro uvolnéni téla jsme vyuzili techniku ,,Relaxacni
hvézdice, kterou blize popisujeme v programu ¢. 13.
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e Relaxacéni ¢innost - prib¢h relaxac¢ni ¢innosti jsme popsali v obecné
struktufe hodin. Vyuzili jsme pisné ¢. 1, kterou jsme uvedli
v pfiloze €. 3.

e ZavéreCny rozhovor a zhodnoceni c¢innosti - prabéh této casti
hodiny jsme popsali v obecné struktufe hodin. Klienti hodnotili jako
nejzabavnéjsi  aktivity , Tanec s komplikaci“ a ,Tanecni

improvizace®.

Pomiucky, které byly vyuzity pti realizaci programu ¢. 14:
e P¢énovy mic¢ k vyuziti zdsady ,,Mluvim®.
e Zidle.
e Zin&nky pro relaxaéni ¢innost.
e CD piehravac.
e CD s nahrdavkami konkrétnich hudebnich skladeb.

e C(Cajové svicky pro relaxaéni ¢innost.

4.9 Posouzeni vlivu tanefnich a rytmickych aktivit na

komunika¢ni schopnosti ucastnikii Setfeni
V této kapitole posoudime komunikacéni schopnosti klientd pied a po
vyzkumném Setfeni. Pfesné zdznamy a popis vysledkl, kterych jednotlivi
klienti dosahli v posuzovanych oblastech, jsme zafadili do ptilohy ¢. 7.
Pii hodnoceni zmén, které jsme pfi vyzkumném Setfeni zaznamenali, jsme
se nechali inspirovat znaménkovym testem. Do néasledujicich tabulek jsme
zaznamenavali, zda klient v posuzované oblasti dosahl normy — tu jsme
oznacili hodnotou 1. Pokud klient normy nedosadhl, objevila se patologie,
hodnotili jsme oblast hodnotou 0. Témito hodnotami jsme oznacili jak
vstupni, tak vystupni rozhovor s klienty. Nasledné jsme urcili zménu, ke
které v komunikaénich schopnostech doSlo. Pokud doSlo ke zlepSeni
schopnosti, hodnotili jsme znackou +, pokud doSlo ke zhorSeni
schopnosti, hodnotili jsme znackou -. Pokud nedoSlo k Zadné zméné,

ptfifadili jsme symbol . V tabulce ¢. 18 je wuveden pocet spravné
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popsanych fotografii

z celkového mnozstvi

znazornuji vySe popsané.

Poznamky k tabulkam ¢. 8 - 24:

20.

Néasledujici

e Vs = vstupni rozhovor (prvni rozhovor s klientem, pretest).

tabulky

e Vy = vystupni rozhovor (druhy rozhovor s klientem, posttest).

e 7 =zména, ke které dosSlo v komunikacnich schopnostech klienta.

e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

4.9.1 Rovina foneticko-fonologicka

4.9.1.1 Oblast respirace

Tabulka ¢. 8 Komparace vysledku

vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

respirace
Respirace nosem x tsty Respirace slySitelna x neslySitelna
Klient Vs Vy z Vs Vy z
¢. 1 1 0 - 1 0 -
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 0 0 . 1 1 .
¢. 4 1 1 . 1 1 .
¢.5 1 1 . 1 1 .
¢.6 1 1 . 1 1 .
¢.7 1 1 . 1 1 .
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4.9.1.2 Oblast fonace

v

Tabulka ¢. 9 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast fonace

I. ¢ast

Hlas je jasny x chraptivy Hlas je tvoren bez namahy x s nimahou

Klient Vs Vy z Vs Vy Z

¢. 1

(@3

1 1 1 1

2 0 0 0 0

3 1 1 1 1
¢. 4 1 1 . 1 1 .

5 0 0 0 0

6 1 1 1 1

7 1 1 1 1

[e]§

Tabulka ¢. 10 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

fonace II. ¢ast

Tremor v hlase x bez tremoru MeéKkké hlasové zaéatky x tvrdé
Klient Vs Vy z Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 0 0 .
¢.3 1 1 . 0 1 +
¢. 4 1 1 . 0 0 .
¢.5 1 1 . 0 0 .
¢.6 1 1 . 1 1 .
¢.7 1 1 . 1 1 .
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4.9.1.3 Oblast artikulace

Tabulka ¢.

artikulace I. ¢ast

11 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

Odchylky ve vyslovnosti x bez odchylek

Dysfluence x bez dysfluenci

Klient

Vs

vy

z

Vs

Vy Z

¢. 1

v

(@3

2
3
¢. 4
5
6
7

[e]§

| O O O] ol o] o

| O Ol o ol o] o

R | o | | | ©

1
1
1
1 .
0
1
1

Tabulka ¢.

12 Komparace vysledka vstupniho

artikulace II. ¢ast

a vystupniho rozhovoru oblast

Nadmérna namaha p¥i artikulaci x bez namahy

Klient Vs Vy z
¢. 1 1 1 .
¢.2 0 0 .
¢.3 1 1 .
¢. 4 1 1 .
¢.5 0 0 .
¢.6 1 1 .
¢.7 1 1 .
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4.9.1.4 Oblast rezonance

Tabulka ¢. 13 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

rezonance
Zmény v nosovosti x bez zmén v nosovosti

Klient Vs Vy Zz

¢. 1 1 1 .
¢.2 1 1 .

¢.3 0 0 .

¢. 4 1 1 .

¢.5 1 1 .
¢.6 1 1 .
¢.7 1 1 .

4.9.1.5 Oblast prozodickych faktoru

Tabulka ¢. 14 Komparace vysledka vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

prozodickych faktoria I. ¢ast

Ptizvuk na spravnych mistech x nespravnych
Pauzy uprostied véty x bez pauz istech
Klient Vs Vy z Vs Vy Z
¢. 1 0 1 + 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 1 1 . 0 1 +
¢. 4 1 1 . 0 0 .
¢.5 1 1 . 1 1 .
c.6 1 1 . 1 1 .
c.7 1 1 . 0 0 .
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Tabulka ¢. 15 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru oblast

prozodickych faktorua II. ¢ast

BéZné tempo Fefi x zmény v tempu Zmény ve vySce hlasu x bez zmén
Klient Vs Vy Zz Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 0 1 + 1 1 .
¢. 4 1 1 . 1 1 .
¢.5 1 1 . 1 1 .
¢. 6 0 0 . 1 1 .
¢.7 0 0 . 1 1 .

4.9.2 Rovina lexikalné-sémanticka

Tabulka ¢. 16 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

lexikalné-sémanticka I. ¢ast

Porozuméni verbalnimu sdéleni x bez
ObtiZe s vybavovanim pojmii x bez obtizi -
porozuméni
Klient Vs Vy z Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 0 1 + 1 1 .
¢. 4 1 1 . 0 1 +
¢.5 1 1 . 1 1 .
¢.6 0 1 + 1 1 .
¢.7 1 1 . 1 1 .
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Tabulka ¢. 17 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

lexikalné-sémanticka II. ¢ast

Piimy popis fotografii x popis opisem Piitomen verbalismus x bez verbalismu
Klient Vs Vy Zz Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 0 1 + 1 1 .
¢. 4 1 1 . 1 1 .
¢.5 1 1 . 1 1 .
¢.6 1 1 . 0 1 +
¢.7 1 1 . 0 1 +

Tabulka ¢. 18 Komparace vysledka vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

lexikalné-sémanticka III. ¢ast

Popis fotografii pocet x/20
Klient Vs Vy z
¢. 1 10 16 +6
¢.2 12 18 +6
¢.3 10 8 -2
¢. 4 4 6 +2
¢.5 15 18 +3
¢.6 20 20 .
¢.7 20 20 .
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4.9.3 Rovina morfologicko-syntakticka

Tabulka ¢. 19 Komparace vysledkt vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

morfologicko-syntakticka I. ¢ast

Re¢ s dysgramatismy x bez dysgramatismii | P¥evlada verbalni vyjadiovani x neverbalni
Klient Vs Vy A Vs Vy z

¢. 1 1 1 . 1 1 .

¢.2 1 1 . 1 1 .

¢.3 1 1 . 1 1 .

¢. 4 0 0 . 1 1 .

¢.5 1 1 . 1 1 .

¢.6 1 1 . 1 1 .

¢.7 1 1 . 1 1 .

Tabulka ¢. 20 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

morfologicko-syntakticka II. ¢ast

Pouziva jednoduchych vét x souvéti Spravny slovosled ve vété x nespravny
Klient Vs Vy z Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 1 1 . 1 1 .
¢. 4 0 0 . 0 0 .
¢.5 1 1 . 1 1 .
¢.6 1 1 . 1 1 .
¢.7 1 1 . 1 1 .
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Tabulka ¢. 21 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

morfologicko-syntakticka III. ¢ast

VyvaZené pouZiti slovnich druhi x nevyvazené
Klient Vs Vy Zz
¢. 1 1 1 .
¢.2 1 1 .
¢.3 1 1 .
¢. 4 0 0 .
¢.5 1 1 .
¢.6 1 1 .
¢.7 1 1 .

4.9.4 Rovina pragmaticka

Tabulka ¢. 22 Komparace vysledka vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

pragmaticka I. ¢ast

Samostatna iniciace komunikace x Schopnost udrZet téma konverzace x
nesamostatna neschopnost
Klient Vs Vy Z Vs Vy z
¢. 1 1 1 . 1 1 .
¢.2 1 1 . 1 1 .
¢.3 1 1 . 1 1 .
¢. 4 0 1 + 0 0 .
¢.5 0 1 + 1 1 .
c.6 0 0 . 1 1 .
¢.7 1 1 . 1 1 .

90



Tabulka ¢. 23 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

pragmaticka II. ¢ast

Schopnost stiidat komunikacni role x
neschopnost NaruSené koverbalni chovani x bez naruSeni
Klient Vs vy 7 Vs vy =
¢. 1 1 1 . 0 I "
¢.2 1 1 . 0 I "
¢.3 1 1 . 0 5 -
¢. 4 0 0 . 1 I -
¢.5 1 1 . 1 I -
¢.6 1 1 . 0 I "
¢.7 1 1 . 0 5 -

Tabulka ¢. 24 Komparace vysledki vstupniho a vystupniho rozhovoru rovina

pragmaticka III. ¢ast

Pritomnost neadekvatnich forem komunikace x nepfitomnost

Klient Vs Vy z
¢. 1 0 1 +
¢.2 1 1 .
¢.3 0 1 +
¢. 4 0 0 .
¢.5 0 1 +
¢.6 0 0 .
¢.7 1 1 .

91



4.10 Grafické znazornéni zmén v komunikac¢nich

schopnostech ucastniki

Nasledujici grafy znazorinuji miru zmén, ke kterym dos§lo v komunikaénich

schopnostech klientti. Kazdy graf je slozen z 29 polozek, ve vodorovné

ose, jsou znazornény posuzované oblasti. Témto oblastem jsme pro lepSi

pfehlednost ptifadili ndsledujici ¢iselné oznaceni:

1 = Klient dycha nosem x dycha usty.

2 = Dychéani je slySitelné x dychéani neni slySitelné.

3 = Hlas je jasny x hlas je chraptivy.

4 = Hlas je tvofen bez namahy x hlas je tvofen s namahou.

5 = Tremor v hlase x bez tremoru v hlase.

6 = M¢&kké hlasové zacatky x tvrdé hlasové zacatky.

7 = Odchylky ve vyslovnosti hlasek x bez odchylek ve vyslovnosti
hlasek.

8 = Dysfluence x bez dysfluenci.

9 = Nadmérna namaha pti artikulaci x bez nadmérné ndmahy pfi
artikulaci.

10 = Zmény v nosovosti X bez zmén v nosovosti.

11 = Pauzy uprostied véty x bez pauz uprostied véty.

12 = Ptizvuk na nesprdvnych mistech x pfizvuk na spravnych
mistech.

13 = Bézné tempo feci x zmény v tempu feci.

14 = Zmény ve vySce hlasu x bez zmén ve vySce hlasu.

15 = Obtize s vybavovanim pojmu x bez obtizi s vybavovanim
pojm1.

16 = Porozuméni verbalnimu sdéleni x bez porozuméni verbalnimu
sdéleni.

17 = Ptimy popis fotografii x popis fotografii opisem.

18 = Pfitomen verbalismus x bez pfitomnosti verbalismu.

19 = Popis fotografii pocet x/20.

20 = Reé¢ s dysgramatismy x fe¢ bez dysgramatismd.
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e 21 = Pievlada verbalni vyjadfovani x prevlada neverbalni
vyjadfovani.

e 22 = Pouziva jednoduchych vét x pouziva souvéti.

e 23 = Spravny slovosled ve vété x nespravny slovosled ve véte.

e 24 = Vyvazené pouziti slovnich druht x nevyvazené pouziti
slovnich druhd.

e 25 = Samostatnd iniciace komunikace x neschopnost samostatné
iniciace komunikace.

e 26 = Schopnost udrzet téma konverzace x neschopnost udrzet téma
konverzace.

e 27 = Schopnost stfidat komunikacni role x neschopnost stfidat
komunikacni role.

e 28 = NaruSené koverbalni chovani x bez naruSeni koverbalniho
chovani.

e 29 = Pritomnost neadekvatnich forem komunikace x nepfitomnost

neadekvatnich forem komunikace.

Svisld osa grafu zndzorniuje, zda klient v posuzované oblasti dosahl normy
— tu jsme oznacili hodnotou 1. Pokud klient normy nedosahl, objevila se
patologie, hodnotili jsme oblast hodnotou 0. V oblasti ¢. 19 (popis
fotografii pocet x/20) jsme kladné (tedy oznacenim 1) hodnotili ty
klienty, kteti byli schopni popsat vice nez polovinu fotografii. Pokud

klient pojmenoval fotografii 10 a méné, oznacili jsme oblast hodnotou 0.
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Klientc. 1

M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 1 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 1

Komentat ke grafu ¢. 1:

Z grafu vyplyvéa, ze u klienta ¢. 1 doSlo ke zméndm v oblastech ¢. 1, 2, 8§,
11, 19, 28 a 29. V oblasti ¢. 1 (respirace nosem Xx usty) a 2 (dychéni
slySitelné x neslySitelné) doSlo ke zhorSeni stavu, pfi vystupnim
rozhovoru klient dychal usty a jeho respirace byla velmi slySitelna.
V ostatnich oblastech doSlo pfi vystupnim rozhovoru ke zlepSeni stavu.
V oblasti ¢. 8 dosSlo k vymizeni dysfluenci z feci, klientova tec¢ byla
plynula. V kategorii ¢. 11 (pauzy uprostied véty x bez pauz) dosSlo ke
zlepsSeni stavu, klient jiz pfi verbalni komunikaci nevkladal doprostied vét
pauzy, které by naruSovaly plynulost verbdlniho projevu. Pfi popisu
fotografii (oblast ¢. 19), doSlo také ke zlepSeni. Klient byl pfi vystupnim
rozhovoru schopen popsat o Sest fotografii vice, nez pfi vstupnim (byl
schopen popsat spontanné 16 fotografii). DoSlo také ke zlepSeni v oblasti
¢. 28 (narusené koverbalni chovani x bez naruSeni koverbalniho chovani).
Pti vstupnim rozhovoru se klient vyhybal zrakovému kontaktu a pii

komunikaci se objevovala neadekvatni manipulace s obleCenim, nejéastéji
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se jednalo o tahani tricka. Pfi vystupnim rozhovoru se tyto projevy
neobjevily. Posledni oblasti, ve které doslo ke zméné, byla kategorie
¢. 29, tedy pritomnost neadekvatnich forem komunikace x nepfitomnost.
Ptfi vystupnim rozhovoru vymizely neadekvatni formy komunikace, jako
bylo pferuSovani komunikac¢niho partnera (,,skakani do tec¢i). U klienta
¢. 1 tedy doslo ke zlepSeni v 5 oblastech, ve 2 oblastech doSlo ke zhorSeni

pifedchoziho stavu.

Klient €. 2

M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 2 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 2

Komentat ke grafu ¢. 2:

U klienta ¢. 2 doSlo ke zméné v oblastech ¢. 19 (popis fotografii PDP
pocet x/20) a 28 (naruSené koverbalni chovani x bez naruSeni). V obou
oblastech doslo ke =zlepSeni oproti ptfedchozimu stavu. Pfi popisu
fotografii (oblast ¢. 19) byl klient schopen spontanné popsat o Sest
fotografii vice nez pfi vstupnim rozhovoru. Z celkového poctu 20
fotografii, tedy klient pfi vystupnim rozhovoru popsal 18 obrazka.

V oblasti  naruSeného  koverbalniho chovani  doSlo k vymizeni
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neadekvatnich projevi jako je kyvani trupu dopifedu a dozadu. Klient byl
také oproti pfedchozimu stavu schopen udrzet zrakovy kontakt

s komunikacnim partnerem.

Klient ¢. 3

1234
567 g
9101112
1314 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 35 26
27 28 79

M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 3 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 3

Komentat ke grafu ¢. 3:

Z grafu vyplyva, Ze u klienta ¢. 3 doSlo ke zméné v oblastech ¢. 6, 12, 13,
15, 17, 19 a 29. V kategorii ¢. 6 (mékké hlasové zacatky x tvrdé) dosSlo ke
zlepSeni, ptfi vystupnim rozhovoru klient tvofil hlas pomoci mékkych
hlasovych zacatkt. Doslo také ke zlepSeni v oblasti ¢. 12 (pfizvuk na
spravnych mistech x nespravnych mistech), kdy klient oproti pfedchozimu
stavu zacal véty modulovat spravné, zacal klast pfizvuk na spravna mista
ve vété. DoSlo také k upravé tempa tfeci (oblast ¢. 13), verbalni projev
klienta se zpomalil a tim doSlo ke zlepSeni porozuméni fec€i. Pfi vstupnim
rozhovoru mé¢l klient také problém s vybavovanim pojmu (oblast ¢. 15),
pii vystupnim vySetfeni jsme tyto obtize nezaznamenali ve spontannim

mluvnim projevu, ani pfi popisu fotografii. V oblasti ¢. 17 doSlo také ke
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zlepSeni, klient byl pfi vystupnim rozhovoru schopen popisovat
pfedlozené fotografie pifimo. V kategorii ¢. 19 doSlo ke zhorSeni stavu
a to vtom slova smyslu, Ze klient pfi vystupnim rozhovoru popsal
0 2 fotografie méné, neZz pti rozhovoru vstupnim. Z celkového poctu 20
fotografii tedy klient pfi vystupnim rozhovoru popsal 8 fotografii.
Posledni oblasti, ve které dosSlo ke zméné¢, je oblast ¢. 29 (pfitomnost
neadekvatnich forem komunikace x nepfitomnost). Z verbalniho projevu
vymizelo ,,skakani“ do fe¢i komunikaénimu partnerovi a vytratila se také

slovni ,,vsuvka® (pani). Ostatni oblasti zistaly beze zmén.

Klient c. 4
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M Vstupni rozhovor M Vystupni rozhovor

Graf ¢. 4 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 4

Komentat ke grafu ¢. 4:

U klienta ¢. 4 doSlo ke zméné v oblastech ¢. 16, 19 a 25. V oblasti
porozuméni verbdlnimu sdéleni (oblast ¢. 16) doSlo ke zlepSeni v tom
slova smyslu, Ze klient byl oproti vstupnimu rozhovoru schopen reagovat
na polozené otdzky a adekvatné na né odpovidat. Pfi popisu fotografii

(oblast ¢. 19) klient popsal o dvé fotografie vice, nez pii rozhovoru
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vstupnim. Z celkového pocétu 20 fotografii jich klient popsal 6. Posledni
oblasti, ve které dosSlo ke zméné¢, je oblast ¢. 25 (samostatnd iniciace
komunikace x nesamostatnd). Pfi druhém rozhovoru byl klient schopen

komunikaci samostatné iniciovat.

Klient €. 5
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M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 5 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. §

Komentat ke grafu ¢. 5:

Z grafu vyplyva, Ze u klienta ¢. 5 doSlo ke zménam v oblastech ¢. 19, 25
a 29. Pti popisu fotografii (oblast ¢. 19) byl klient schopen spontdnné
popsat o tfi fotografie vice, nez pifi vstupnim rozhovoru. Z celkového
poctu 20 jich tedy klient popsal 18. ZlepSeni také klient dosahl v oblasti
¢. 25 (samostatnd iniciace komunikace x nesamostatnd). Pfi vystupnim
rozhovoru jiz klient mél o komunikaci zdjem a samostatné ji inicioval.
Vymizely také neadekvatni projevy komunikace — klient si pfi vstupni

rozhovoru neustale chtél podavat s komunikaénim partnerem ruku, pfi

vystupnim rozhovoru jsme tyto projevy nezaznamenali (oblast ¢. 29).
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Klient ¢. 6

M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 6 Posouzeni vlivu tanefnich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 6

Komentat ke grafu ¢. 6:

U klienta ¢. 6 doSlo ke zméné v oblastech ¢. 15, 18, a 28. V oblasti ¢. 15
(obtize s vybavovanim pojml x bez obtizi) doSlo ke zlepSeni. Klient pfti
vystupnim rozhovoru byl schopen vybavovat si pojmy bez obtizi.
V oblasti ¢. 18 (pfitomen verbalismus x bez verbalismu) doSlo také ke
zlepSeni. Pfi vystupnim rozhovoru jsme jiz pfitomnost verbalismu
nezaznamenali — klient pfi komunikaci jiz nepouzival frazi ,,To neni v mé
kompetenci®“. Posledni oblasti, ve které doSlo ke zlepSeni, byla oblast
¢. 28 (naruSené koverbalni chovani x bez naruSeni). Klient se pfi

komunikaci jiz neodvracel od komunikac¢niho partnera a nestacel hlavu do

stran.
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Klient €. 7

M Vstupni rozhovor  m Vystupni rozhovor

Graf ¢. 7 Posouzeni vlivu taneénich a rytmickych aktivit na komunikaéni

schopnosti klienta ¢. 7

Komentat ke grafu ¢. 7:

Jak vyplyva z grafu, u klienta ¢. 7 doSlo ke zmén¢ pouze v oblasti ¢. 18
(ptitomen verbalismus x bez verbalismu). Klient pfi verbalnim projevu
pfestal pouzZivat slovo ,aparat® — verbalismus se tedy u klienta pfestal

objevovat.

V nésledujicich grafech jsme znazornili dosazené vysledky vSech klientt,
v pretestu (graf ¢. 8) a postestu (graf ¢. 9). Z téchto grafii je mozné
vypozorovat, jak se vykony jednotlivych klienti mezi sebou liSily,

a v jakych kategoriich byly vykony podobné.
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Srovnani vysledkl Gcastnikli Setreni- pretest

EKlient¢.1 mKlienté. 2 Klienté.3 mKlienté. 4 mKlienté.5 Klienté. 6 mKlient¢. 7

Graf ¢. 8 DosaZené vysledky jednotlivych ucastniki Setfeni v pretestu

Komentaf ke grafu ¢. 8:

V zaznadeném grafu muUzeme pozorovat, jak si pfi vstupnim rozhovoru
(pretestu) vedli vSichni Gcastnici Setfeni. Z dat, ktera jsme ziskali, tedy
muzeme pozorovat, ze VvV oblasti foneticko-fonologické roviny (kategorie
1-14) se u klientd objevilo 27 negativnich hodnoceni. V oblasti lexikalné
sémantické roviny (kategorie 15 — 19) jsme zaznamenali 9 negativnich
hodnoceni. V roviné morfologicko-syntaktické (kategorie 20 — 24) jsme
negativné ohodnotili pouze klienta ¢. 4. Ostatni klienti byli v této roviné
uspésni, ptritadili jsme jim tedy hodnotu 1. V roviné pragmatické
(kategorie 25 — 29) jsme zaznamenali 15 negativnich hodnoceni. Obecné
bychom tedy mohli shrnout, Ze nejlépe si klienti vedli v roviné
morfologicko-syntaktické a lexikélné-sémantické. Velky pocet
negativnich hodnoceni jsme zaznamenali v rovin¢ foneticko-fonologické
a pragmatické, v téchto rovindch tedy klienti dosdhli horSich vysledkl

V porovnani s ostatnimi jazykovymi rovinami.
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Srovnani vysledku Gcastnikl Setfeni- posttest

H Klient¢. 1 mKlient €. 2 Klient ¢. 3 mKlient¢. 4 mKlient¢. 5 Klient ¢. 6 mKlient ¢. 7

Graf ¢. 9 DosaZené vysledky jednotlivych ucastniki Setfeni v posttestu

Komentar ke grafu ¢. 9:

Z uvedeného grafu muzeme vypozorovat, ze oproti vysledkim v pretestu
dosahli Kklienti zlepSeni v mnoha popisovanych kategoriich. V ramci
foneticko-fonologické roviny (kategorie 1 — 14) jsme ptipsali 24
negativnich hodnoceni. Je to tedy o 3 mén¢, nez v pretestu. Mizeme si ale
také vSimnout, Ze u klienta ¢. 1 dosSlo v kategoriich 1 a 2 (respirace nosem
X Usty, respirace slySitelnd x neslySitelna) ke zhorSeni stavu. V lexikaln¢
sémantické roviné (kategorie 15 — 19) doSlo k velkému zlepSeni oproti
pretestu. V této roviné jsme zaznamenali pouze 2 negativni hodnoceni,
doslo tedy ke kladnému zlepSeni v 7 ptipadech. V morfologicko-
syntaktické roviné (kategorie 20 — 24) nedoslo k z4dné zméné. Klient €. 4,
ktery byl v této roviné jako jediny hodnocen negativné, dosahl stejnych
vysledkl jako v pretestu. V pragmatické jazykové roviné (kategorie 25 —
29) doslo ke zlepSeni v 8 pfipadech. Negativné jsme tedy hodnotili pouze

7x oproti pretestu, kde jsme negativné hodnotili 15x.
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Z dat které jsme uvedli v této kapitole, byla stanovena mira zlepSeni
komunikac¢nich schopnosti klientd. Mnozstvi dosazenych zmén uvaddime
V nasledujicim grafu. Svisla osa grafu znazoriuje pocet dosazenych

zlepSeni, vodorovna osa grafu zndzornuje jednotlivé jazykové roviny.

Pocet zlepSeni v jazykovych rovinach obecné
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Graf ¢. 10 Pocet dosaZenych kladnych zmén v komunikaénich schopnostech

klientu

Komentar ke grafu ¢. 10:
Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze nejvétSiho poctu zlepSeni Vv komunikacnich
schopnostech bylo dosazeno v roviné lexikalné-sémantické a pragmatické.
V lexikdln¢ sémantické roviné bylo v celkovém poctu dosazeno 10
zlepSeni. Tato zlepSeni se tykala oblasti:

e Obtize s vybavovanim pojmu x bez obtizi (2 zlepSeni).

e Porozuméni verbalnimu sdéleni x bez porozuméni (1 zlepSeni).

e Piimy popis fotografii x popis opisem (1 zlepSeni).

e Ptitomen verbalismus x bez verbalismu (2 zlepSeni).

e Popis fotografii PDP pocet x/20 (4 zlepSeni).
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V pragmatické roviné komunikace klienti celkové dosahli 8 zlepSeni
v komunikac¢nich schopnostech. Jednalo se o tyto oblasti:

e Samostatna iniciace komunikace x nesamostatna (2 zlepSeni).

e NarusSené koverbalni chovani x bez naruseni (3 zlepSeni).

e Piitomnost neadekvatnich forem komunikace x nepfitomnost

(3 zlepsSenti).

V roviné foneticko-fonologické bylo dosazeno 5 zlepSeni a nejvice zmén
se odehralo v oblasti prozodickych faktori. Jednalo se oblasti:

e M¢ekké hlasové zacatky x tvrdé (1 zlepSeni).

e Dysfluence x bez dysfluenci (1 zlepSeni).

e Pauzy uprostied véty x bez pauz (1 zlepSeni).

e Ptizvuk na spravnych mistech x nespravnych (1 zlepSeni).

e B¢ézné tempo fe€i x zmény v tempu feci (1 zlepSent).

V roviné morfologicko-syntaktické nedoSlo u klientli k zddnym zméném.

Pocet zhorseni v jazykovych rovinach obecné
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Graf ¢. 11 Poclet negativnich zmén v komunikaé¢nich schopnostech klienti
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Komentar ke grafu ¢. 11:

Z grafu vyplyva, Ze jsme pfi vystupnim rozhoru s klienty zaznamenali
pouze 2 zhorSeni v oblasti foneticko-fonologické roviny a jedno zhorSeni
v roviné lexikalné¢ sémantické. Ostatni jazykové roviny zustaly bez
negativnich zmén. Tato zhorSeni se vyskytla u klienta ¢. 1 (jak jsme jiz
uvedli v ptfedchozich grafech a komentatfich). Negativni zmény se tedy
tykaly foneticko-fonologické roviny, konkrétné téchto dvou oblasti:

e Respirace nosem x usty (1 zhorSent).

e Respirace slySitelnd x neslySitelna (1 zhorSent).

ZhorSeni v lexikalné-sémantické oblasti jsme zaznamenali u klienta ¢. 3.
A to konkrétné v kategorii popisu fotografii (pocet x/20), kdy klient pfti
posttestu popsal o 2 fotografie méné nez pii pretestu (pfi posttestu tedy
bylo popsano celkem 8 fotografii).

4.11 Zhodnoceni vyzkumnych otazek
Na zacatku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:
e M4 tanec vliv na komunikac¢ni schopnosti osob s mentalnim
postizenim?
e Do jaké miry je mozZné tancem ovlivnit komunikacni schopnosti
jedinci s mentdlnim postiZzenim?
e Ve které z jazykovych rovin, byly zmé&ny komunikacénich schopnosti

nejvice pozorovatelné?

Na zéaklad€¢ dosazenych vysledkl Setfeni bychom mohli na tyto otazky

odpovédét nasledovné.

4.11.1 Ma tanec vliv na Kkomunika¢ni schopnosti osob
S mentalnim postiZenim?

Jiz v teoretické casti této prace jsme shrnuli informace o tom, ze tanec je

aktivitou, ktera je vhodna pro Sirokou $kalu cilovych skupin, tedy i pro

osoby s mentalnim postizenim. Tanec pomaha témto osobam vyjadfovat
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emoce, které klienti nejsou schopni vyjadfit verbalné¢; pomdha pfi
zvladani napéti v téle, coz samoziejmé pusobi také na napéti v orofacidlni
oblasti; ptispiva k obohaceni pohybového repertoaru, tedy i pohybu, které
jsou dulezité v komunikacnich schopnostech jedince. Tato ¢innost pusobi
také tam, kde je potifeba podpotit koordinaci pohybi, kterd je dulezita
ve vyjadfovani, at uz verbalnim ¢i neverbalnim. Také na zakladé vysledkt
vyzkumného Setfeni bychom mohli uvést, Zze se nam tyto informace
potvrdily. Po ¢trnacti hodinach tanec¢nich a rytmickych aktivit, které byly
provadény jednou tydné, doslo u kazdého klienta ke zlepSeni alespoin
vV jedné oblasti komunikaénich schopnosti (mnozstvi a popis zmén
uvadime v kapitole ,,Grafické znazornéni zmén v komunikacnich
schopnostech ucastnikt“). Taneéni aktivity tedy zcela jisté maji vliv na
komunikaci, ale do zna¢né miry také zalezi na propracovanosti, pravidelné

aplikaci a cileném vedeni tanec¢nich aktivit.

4.11.2 Do jaké miry je moZné tancem ovlivnit komunikaéni
schopnosti jedinci s mentalnim postiZenim?

Ptfi urcovani toho, do jaké miry je mozZno tancem ovlivnit komunikacni
schopnosti 0sob s mentalnim postizenim musime zohlednit mnoho faktord.
Mezi velmi dulezité faktory patii to, jaky stupen mentdlniho postizeni
klient mé; s jakou intenzitou a Casovym rozvrhem jsou tane¢ni aktivity
aplikovany. Z vysledkd naSeho Setfeni bychom mohli fici, Ze do jisté miry
lze zlepSeni v komunikac¢nich schopnostech jedince dosahnout. Nase
vyzkumné Setfeni bylo ale provadéno na malém vyzkumném vzorku,
z diivodu nez4djmu o tuto problematiku ze strany vedeni organizaci, které
se zabyvaji poskytovanim sluzeb osobadm s mentdlnim postizenim. Pro
zobecnéni informaci bychom tedy museli vyzkum zcela jisté roz§ifit
a aktivity aplikovat na vétsim poctu klientd.
Pokud shrneme data, kterd jsme ziskali, doSlo u klientl k nasledujicimu
poc¢tu zmén v komunikaénich schopnostech:

e Klient ¢. I - pozitivni zmény (5x), negativni zmény (2x).

e Klient ¢. 2 — pozitivni zmény (2x).

e Klient ¢. 3 — pozitivni zmény (6x), negativni zmény (1x).
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e Klient ¢. 4 — pozitivni zmény (3x).
e Klient ¢. 5 — pozitivni zmény (3x).
e Klient ¢. 6 — pozitivni zmény (3x).

e Klient ¢. 7 — pozitivni zmény (1x).

V naSem vyzkumném Setfeni jsme tedy dosahli zmén v komunikacnich
schopnostech ucastnikit do té miry, ze klienti byli schopni verbalné
komunikovat, vyjadfit své pocity a pfani, reagovat na komunikacéniho
partnera, téméi vSichni byli schopni komunikaci samostatné iniciovat,
udrzet téma konverzace a stfidat komunikacni role. ZlepSil se také stav
naruSené¢ho koverbalniho chovani a neadekvatnich forem komunikace -
naruSené¢ koverbadlni chovani a neadekvatni formy komunikace se po
vyzkumném Setfeni bud vibec neobjevovaly, nebo se jejich negativni

projevy snizily na minimum.

4.11.3 Ve které z jazykovych rovin byly zmény komunikaénich
schopnosti nejvice pozorovatelné?
Na zakladé dosazenych vysledkli mizeme ftici, Ze nejvétSich zmén bylo
dosazeno v lexikdln&-sémantické a pragmatické jazykové roviné.
V lexikalné-sémantické roviné jsme zaznamenali zmény v oblastech
vybavovani pojmul, porozuméni verbalnimu sdéleni, popisu fotografii
a vyskytu verbalismu. V pragmatické jazykové roviné jsme dosahli
zlepseni Vv oblastech samostatné iniciace komunikace, naruseného
koverbalniho chovani a pfitomnosti neadekvatnich forem komunikace.
Bliz§i informace 0 celkovém poctu zlepSeni a zmé&nach v komunikacénich
rovinach obecné jsme shrnuli v grafech ¢. 10, 11 a pfislusnych
komentafich. Obecné¢ bychom jeSté¢ mohli shrnout, Ze zmény, které se
u ucastnikl objevily, byly ve vétSiné ptfipadl pozitivni (doSlo ke zlepSeni
komunikacnich schopnosti). Negativni zmény se objevily pouze u klienta
¢. 1 a to v oblasti foneticko-fonologické roviny (respirace nosem X usty,
respirace slySitelnd x neslySitelnd). U klienta ¢. 3 jsme zaznamenali také
jednu negativni zménu a to v roviné¢ lexikalné-sémantické (klient pfti

posttestu popsal o 2 fotografie méné nez pii pretestu). VSechny ostatni
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zmény, které jsme jiz shrnuli vySe, byly pozitivni. Na zdkladé vSech
shromazdénych dat, bychom mohli tvrdit, ze v jazykovych rovinach doslo

ve vEétsi mife K pozitivnim zménam.
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5 DISKUSE

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zaméiili na komunikac¢ni schopnosti
0sob s mentdlnim postizenim a moznost ovlivnéni téchto schopnosti
prostfednictvim tanec¢nich a rytmickych aktivit. Jak jsme jiZ nastinili
V teoretické casti prace, v odborné literatuie je uvadéno, ze tanelni
terapie se aplikuje také u klientua s problémy v komunikaci. V ramci
naseho vyzkumného Setfeni jsme neaplikovali tanecni terapii jako
takovou, ale vyuzili jsme taneénich aktivit s cilem ovlivnit komunikacéni
schopnosti ucastniktl Setfeni. Na zdkladé analyzy verbalnich projevu
jednotlivych ucastnikl Setfeni v pretestu a posttestu jsme stanovili rozsah
a pocet zmén, kterych klienti dosahli. U vSech ucastnikd bylo dosaZeno
alespon jedné pozitivni zmény v komunikaci. U dvou ucastniku Setfeni
jsme ale také zaznamenali zhorSeni stavu v urcitych oblastech, které
mohlo byt zplisobeno mnoha faktory. Zmény pozitivni se ndm vyskytly ve
vétsim poctu nez zmény negativni. Mohli bychom tedy shrnout, Ze v ramci
naSeho vyzkumného Setfeni se potvrdily informace uvadéné v odborné
literatute, konkrétn¢ tedy fakt, Ze tancem je mozné docilit zmén
v komunikaci. Toto tvrzeni se nam ale potvrdilo na malém vyzkumném
vzorku, pro obecné&j$i nahled do této problematiky bychom tedy zcela jisté
potfebovali vyzkumné Setifeni aplikovat na vétSim poctu uGcastniku, ale
beze sporu také v dlouhodobéjSim cCasovém intervalu. V naSem Setfeni
doSlo ke c¢trnacti setkani s klienty, kterému ptedchézely tfi neoficidlni
schizky, pfi kterych jsme se s klienty seznamili. Tyto schuzky jsme
zatadili proto, aby si klienti na pfitomnost cizi osoby v zafizeni zvykli
a odboural se pocatecni ostych. Maly pocet vyzkumného vzorku byl
zapti¢inén tim, ze vétSina oslovenych zatfizeni, které poskytuji sluzby
osobdm s mentdlnim postiZzenim, odmitla spolupraci na tomto vyzkumném
Setfeni. Spolupraci se nam podatilo navazat pouze se zafizenim v Litovli,
které nam k tomuto Setfeni poskytlo zidzemi a materialni vybaveni
mistnosti jako byly stoly, zidle, koberec, sedaci souprava, CD piehravac,
nastroje z Orffova instrumentafe (dfivka, ¢inely, triangl, bubinky, dfevéné

bubinky) a zinénky pro relaxacni aktivity.
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ZAVER

Osoby s mentalnim postiZzenim jsou jednou z kategorii, u které se casto
objevuji obtize v komunikacnich schopnostech. Tyto potize se objevuji
V nejriznéj§i mife a zasahuji do raznych jazykovych rovin, nékdy se
mohou také projevit ve vSech jazykovych rovinach soucasné¢. Cilem nasi
prace bylo zjistit, zda je mozné tyto tézkosti ovlivnit pravidelnym
pusobenim tane¢nich a rytmickych prvka. Tuto oblast jsme zpracovali
teoreticky, kde jsme shrnuli zakladni fakta uvadéna v odborné literatufe.
Shrnuti odbornych informaci se tykalo oblasti — mentalniho postizeni,
komunikace a tane¢ni terapie. Vyzkumnou ¢4st jsme zaméfili na aktivni
proces aplikace tane¢nich a rytmickych prvka u dané cilové skupiny. Vliv
tohoto procesu na komunika¢ni schopnosti osob s mentalnim postiZzenim
jsme nasledné zhodnotili prostfednictvim porovnani dosazenych vysledka
ucastnikli v pretestu a posttestu. Po vyhodnoceni danych oblasti jsme
dospé¢li k nazoru, ze komunikacni schopnosti osob s mentalnim postizenim
je mozné do jisté miry prostfednictvim téchto aktivit ovlivnit. Pro
zobecnéni ziskanych dat bychom ale zcela jist¢é museli tyto c¢innosti
aplikovat na vétSim vyzkumném vzorku a po delSi Casovy usek. Tato
klientela je z pohledu logopedické péce Casto naro¢nou skupinou a to
nejen z hlediska mentalni urovné, ale také ve vztahu k motivaci. Osoby
S mentdlnim  postizenim mnohdy nejsou dostateéné¢ motivovany
k individualni spolupraci s logopedem a logopedicka pécée u téchto osob
neni casto tak efektivni jak by bylo potfeba. Z toho divodu by bylo
vhodné tuto cilovou skupinu k praci na komunikacnich schopnostech
motivovat jinym zpuUsobem. Jako velmi ptihodny podnét pro
zdokonalovani se v komunika¢nich schopnostech se autorce jevi moznost
prace ve skupiné, kdy se jednotlivi ¢lenové vziajemné podporuji
a motivuji. Ve skupiné se da Casto také vyuzit skupinové dynamiky. Velmi
vhodnymi c¢innostmi pro praci ve skupiné jsou jiZ zminované tanecni
a pohybové aktivity, kterymi bychom mohli ovlivnit komunikacéni
schopnosti klientll nendsilnou formou. Vyhodou téchto ¢innosti je to, Ze
pro tyto klienty je hudba atraktivni, zajimava a na zdkladné téchto faktoru

je mozné vyuzit pozitivni motivace. Dle autoréina nazoru by se v praxi
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taneCni a rytmické cinnosti zcela jisté daly vyuzit ke zlepSeni
komunikac¢nich schopnosti osob s mentalnim postizenim. Velmi vhodné by
bylo vyuziti téchto c¢innosti v kolektivnich zatizenich, kde neni pfilis

prostoru na individualni praci s kazdym klientem.
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Tabulka ¢. 36 Analyza komunikacnich

pragmaticka.

Tabulka €. 37 Analyza komunikacnich
foneticko-fonologicka.

Tabulka ¢. 38 Analyza komunikac¢nich

lexikalné-sémanticka.

Tabulka ¢. 39 Analyza komunikacnich

morfologicko-syntakticka.

Tabulka ¢. 40 Analyza komunikacnich

pragmaticka.

Tabulka ¢. 41 Analyza komunikacnich

foneticko-fonologicka.

Tabulka ¢. 42 Analyza komunikacnich

lexikalné-sémanticka.

Tabulka ¢. 43 Analyza komunikacnich

morfologicko-syntakticka.

Tabulka ¢. 44 Analyza komunikacnich

pragmaticka.

Tabulka ¢. 45 Analyza komunikacnich

foneticko-fonologicka.

Tabulka ¢. 46 Analyza komunikaénich

lexikalné-sémantickai.
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Tabulka ¢. 47 Analyza komunikacnich
morfologicko-syntakticka.

Tabulka ¢. 48 Analyza komunikacnich

pragmaticka.

Tabulka €. 49 Analyza komunikacnich

foneticko-fonologicka.

Tabulka ¢. 50 Analyza komunikacnich

lexikalné-sémanticka.

Tabulka ¢. 51 Analyza komunikacnich

morfologicko-syntakticka.

Tabulka ¢. 52 Analyza komunikacnich

pragmaticka.

Tabulka €. 53 Analyza komunikaénich schopnosti po

klient ¢. 1 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka €. 54 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 1 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 55 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

schopnosti

schopnosti

schopnosti

schopnosti

schopnosti

schopnosti

klient ¢. 1 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 56 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 1 rovina pragmaticka.

Tabulka €. 57 Analyza komunikacnich schopnosti po

klient ¢. 2 rovina foneticko-fonologicka.
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Tabulka €. 58 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 2 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka ¢. 59 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 2 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 60 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 2 rovina pragmaticka.

Tabulka €. 61 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 3 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka €. 62 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 3 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 63 Analyza komunikaénich schopnosti po

klient ¢. 3 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 64 Analyza komunikaénich schopnosti po

klient ¢. 3 rovina pragmaticka.

Tabulka €. 65 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 4 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka €. 66 Analyza komunikaénich schopnosti po

klient ¢. 4 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 67 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 4 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 68 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 4 rovina pragmaticka.
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Tabulka €. 69 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 5 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka ¢. 70 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 5 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 71 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 5 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 72 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 5 rovina pragmaticka.

Tabulka €. 73 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 6 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka €. 74 Analyza komunikaénich schopnosti po

klient ¢. 6 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 75 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 6 rovina morfologicko-syntakticka.

Tabulka €. 76 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 6 rovina pragmaticka.

Tabulka €. 77 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 7 rovina foneticko-fonologicka.

Tabulka €. 78 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 7 rovina lexikalné-sémanticka.

Tabulka €. 79 Analyza komunikac¢nich schopnosti po

klient ¢. 7 rovina morfologicko-syntakticka.

125

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

vyzkumném

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni

Setfeni



Tabulka €. 80 Analyza komunikac¢nich schopnosti po vyzkumném Setfeni -

klient ¢. 7 rovina pragmaticka.
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Priloha ¢. 1













Priloha ¢. 2

Pisen ¢. 1 Karel Gott — Lady Carneval

Pisen ¢. 2 Karel Gott — Kdyz muz se Zenou snida
Pisen €. 3 Helena Vondrackovad — Dlouh4 noc
Pisen ¢. 4 Safri Duo -Helele

Pisen ¢. 5 Safri Duo — Bongo Song

Pisen ¢. 6 Safri Duo — Baya Baya

Pisen ¢. 7 Michal David - Discopfibéh

Pisen ¢. 8 Michal David - Nenapovidej

Pisen ¢. 9 Mandrage — Frantiskovy lazn¢

Pisen ¢. 10 Crounting Crows - Colorblind
Pisen ¢. 11 Coldplay - Paradise

Pisen ¢. 12 Dan Barta — Pisen hrabose

Pisen ¢. 13 Xindl X - Dysgrafik

Pisenn ¢. 14 Jaromir Nohavica - Kometa

Pisen ¢. 15 Chinaski — Duse z gumy

Pisen €. 16 Tomas Klus — Panu Bohu do oken
Pisen ¢. 17 Mandrage — Srouby a matice

Pisen ¢. 18 Tomas Klus - Nina

Pisen ¢. 19 Tomas Klus - Pocity

Pisen €. 20 Lucie Vondrackova - Vitr

Pisen ¢. 21 Coldplay — Viva La Vida

Pisen ¢. 22 James Blunt — You are beautiful
Pisen ¢. 23 Mandrage — Hleda se zena

Pisen ¢. 24 Nightwork — Cekam na signal

Pisen ¢. 25 Chinaski - Klara

Pisen ¢. 26 Jaromir Nohavica — Mam jizvu na rtu
Pisen ¢. 27 Xindl X - Chemie

Pisen ¢. 28 Lucie Vondrackova — Laska umi vic

Zvukovy zédznam pisni je ptfilozen na CD.



Priloha ¢. 3

Pisen €. 1 Indidnsky zpév
Pisen €. 2 Delfini laska
Pisen ¢. 3 ZlepSeni nalady
Pisen €. 4 Ocedan

Pisen €. 5 Pokéani

Pisen ¢. 6 Kapky rosy
Pisen ¢. 7 V nebi

Zvukovy zdznam pisni je pfilozen na CD.
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Priloha ¢. 5




Priloha ¢. 6




Priloha ¢. 7

Pii analyze komunikaénich schopnosti jsme hodnotili oblasti, které
znazornuji nasledujici tabulky. Pro stanoveni hodnocenych oblasti jsme
vychazeli z publikace autora Lechty, 2003. Kategorie, ktera popisuje

klientovy projevy, je oznaena symbolem ,,x*.

Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 1 v pretestu

Tabulka ¢. 25 Analyza komunikac¢nich schopnosti - klient ¢. 1 rovina foneticko-

fonologicka
Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 1
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slySitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Megkke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hlasek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) x RE Bez dysfluenci
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pfi artikulaci X
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti X
Pauzy uprostied véty X Bez pauz uprostied véty
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory B&zné tempo fedi X Zmény v tempu fedi (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 25:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = prili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu fec¢i P = pfili§ pomalé tempo teci.




Komentaf k tabulce ¢. 25:

V oblasti respirace jsme u tohoto klienta nezaznamenali zadné patologické
zmény, klient dychal nosem bez napadnosti v hlasitosti dychani. V oblasti
fonace také nebyly zaznamenany zadné vyrazné odchylky — hlas klienta
byl jasny, bez chrapotu, byl tvofen bez ndmahy a bez pfitomnosti tremoru.
Hlasové zacatky tohoto klienta jsme zaznamenali jako mékké. V oblasti
artikulace jsme jiz ale zaregistrovali jisté odchylky. Jednou z hlavnich
napadnosti, v oblasti artikulace bylo vadné tvofeni sykavek, konkrétné se
jednalo o interdentalni sigmatismus. Pfi fe¢i se také objevovaly
dysfluence, konkrétné tedy repetice, které se objevovaly nejcastéji na
zaCatku slov (klient opakoval prvni slabiku slova). Pfi rozhovoru
s klientem jsme téchto repetic zaznamenali sedm na sto slov. Artikulace
ale probihala plynule, nadmérnd ndmaha pti artikulaci se neprojevovala.
V oblasti rezonance nemél klient zadné zmény v nosovosti. Z hlediska
prozodickych faktort jsme zaznamenali ¢asté pauzy uprostied véty, kdy
klient ptestal mluvit po dobu nejdéle sedmi sekund, po této ¢asové odmlce
zacal plynule pokracovat v rozhovoru tam, kde byl rozhovor pferuSen.
Ptizvuk byl ve vétach i slovech kladen na spravna mista. Tempo fe¢i bylo
béZné, neprojevilo se ndpadné zrychleni ani zpomaleni tempa fe€i. Zmény

ve vysce hlasu se neprojevily.

Tabulka ¢. 26 Analyza komunikaénich schopnosti - klient ¢. 1 rovina lexikalné-

sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 1

Obtize s vybavovanim pojmu Bez obtizi s vybavovanim pojmit X
Porozumeéni verbalnimu sdéleni X Bez porozuméni verbalnimu sdéleni
Piimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pritomen verbalismus Bez ptitomnosti verbalismu  x
Popis fotografii pocet x/20 10/20

Poznamka Kk tabulce ¢. 26:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.



Komentaf k tabulce ¢. 26:

V lexikélné-sémantické roviné se u klienta neobjevovaly zadné vyrazné
odchylky. Klient si vybavoval pojmy bez obtizi, verbalnim sdélenim
rozumé¢l bez problému. Pti popisu fotografii se  jednalo
o pifimy popis predmétd, neobjevil se popis opisem. Verbalismus se
u klienta také neobjevil. Mnozstvi popsanych pfedmétid denni potifeby byla

z celkového poctu 20 popsana polovina, tedy 10 fotografii.

Tabulka ¢. 27 Analyza Kkomunikaénich schopnosti - klient ¢. 1 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢&. 1

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani X Ptevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti X
Spravny slovosled ve vété X Nespravny slovosled ve véte
Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaf k tabulce ¢. 27:

Morfologicko-syntakticka rovina byla u tohoto klienta bez zjevnych
obtizi. V fe¢i1 klienta jsme nezaznamenali 2z4dné dysgramatismy,
vV komunikaci pfevladalo verbadlni sdélovani informaci, klient pouzival
souvéti, ve kterych se objevoval spravny slovosled. Pfi rozhovoru bylo

pouzivani slovnich druhi vyvazené.

Tabulka ¢. 28 Analyza komunikacnich schopnosti - klient ¢. 1 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 1

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet t¢éma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacéni role X Neschopnost stfidat komunikaéni role

Narusené koverbalni chovani  x Bez naruseni koverbalniho chovani

Pfitomnost neadekvatnich forem )
) Neptitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x




Komentaf k tabulce ¢. 28:

Pti hodnoceni pragmatické roviny komunikace jsme zaznamenali
nasledujici. Klient byl pfi rozhovoru schopen sam iniciovat komunikaci,
udrzoval komunikacni téma, odpovidal na polozené otazky. Stiidani
komunikacnich roli klient respektoval, pokud chtél ale sdélit dulezitou
informaci, stavalo se, Ze pferusoval komunikaéniho partnera uprostied
véty. Tuto situaci jsme zaznamenali v celém rozhovoru tfikrat, proto jsme
hodnotili tuto kategorii v pozitivnim slova smyslu (klient je schopen
stfidat role komunika¢niho partnera). V pragmatické roviné jsme ale
zaznamenali naruSené koverbalni chovani, které se nejcastéji projevovalo
vyhybanim se zrakovému kontaktu. Pfi rozhovoru klient udrzoval zrakovy
kontakt minimélné¢. Typickym znakem pro tuto kategorii byla také
neadekvatni manipulace s oble¢enim — nejcastéji se jednalo o tahani
tricka. Do kategorie pfitomnost neadekvatnich forem komunikace jsme

zatadili prferuSovani komunikac¢niho partnera (,,skakani do feci®).



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 2 v pretestu

v

Tabulka ¢. 29 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient ¢. 2 rovina foneticko-

fonologicka
Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 2
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny Hlas je chraptivy x
Hlas je tvofen bez ndmahy Hlas je tvofen s nAmahou X
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekkeé hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci X | Bez nadmérné namahy pii artikulaci
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&né tempo fedi X Zmény v tempu feéi (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 29:

dysfluence (repetice).

e Dysfluence RE

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu fe¢i P = pfili§ pomalé tempo feci.

Komentat k tabulce ¢. 29:

U tohoto klienta jsme v oblasti respirace nezaznamenali zadné odchylky,
klient dychal pfirozené - nosem, slySitelné dychani jsme také
nezaznamenali. V oblasti fonace, jsme jiZz ale zaznamenali jisté odchylky.
Klientiv hlas byl chraptivy, tvofeny S namahou. Hlasové zaclatky byly
tvrdé. Tremor v hlase se ale neobjevoval. V oblasti artikulace se

objevovala vadna vyslovnost sykavek, konkrétné¢ se jednalo o lateralni



sigmatismus, kdy vydechovy proud pfi vyslovovani téchto hlasek unikal
po jedné stran¢ jazyka. Zaznamenali jsme také odchylku v artikulaci
hlasky R, tuto hlasku klient nahrazoval hlaskou Z. P¥i vyslovnosti hlasky
R, dochazelo k vynechavani této hlasky (mogilalii). Re& tohoto klienta
byla bez dysfluenci, ale objevovala se zde nadmérnd namaha pfi
artikulaci. Zmény v nosovosti jsme u tohoto klienta nezaznamenali.
V oblasti prozodickych faktori se neobjevily zadné patologické odchylky
— napadné pauzy uprostied vét nebyly v mluvnim projevu ptitomny,
pfizvuk byl na spravnych mistech, tempo fec¢i bylo pfiméfené,

nezaznamenali jsme ani zmény ve vysSce hlasu.

Tabulka ¢. 30 Analyza komunikac¢nich schopnosti - klient ¢. 2 rovina lexikalné-

sémanticka
Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 2
Obtize s vybavovanim pojmil Bez obtizi s vybavovanim pojmti X
Porozuméni verbalnimu sdéleni X Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni
Ptimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pfitomen verbalismus Bez ptitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocet x/20 12/20

Poznamka k tabulce ¢. 30 :
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznac¢enych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 30:

V oblasti lexikalné sémantické roviny byl klient bez obtizi s vybavovanim
pojmi, verbalnimu sdéleni porozumél bez problému, fotografie popisoval
pfimo a =z celkového poctu dvaceti, jich spontdnné¢ popsal dvanact.

Verbalismus nebyl pfitomen.



Tabulka ¢. 31 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient ¢. 2 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 2

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani x Prevlada neverbalni vyjadiovani
Pouzivé jednoduchych vét Pouziva souvéti X
Sprévny slovosled ve vété X Nespravny slovosled ve véte
Vyvézené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaf k tabulce ¢. 31:

Re¢ tohoto klienta byla po strance morfologicko-syntaktické bez
napadnosti. Nebyly pfitomny dysgramatismy, ptevladalo verbalni
vyjadfovani. Klient pouzival ke komunikaci souvéti a slovosled ve véte

byl spravny. Pouzivani slovnich druht bylo také vyvéazené.

Tabulka ¢. 32 Analyza komunikaénich schopnosti - klient ¢. 2 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 2

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet t¢éma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacéni role X Neschopnost stiidat komunikaéni role

Narusené koverbalni chovani X Bez naru$eni koverbalniho chovani
Pfitomnost neadekvatnich forem Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace X

Komentaf k tabulce ¢. 32:

V pragmatické roviné komunikace se u klienta ¢. 2 neobjevovaly téméf
zddné patologické odchylky. Komunikaci samostatné inicioval, byl
schopen udrzet téma komunikace a stfidat komunikacni role.
Neobjevovaly se ani neadekvatni formy komunikace jako napft. ,,skakani*
do te€i. U tohoto klienta bylo ale pfitomno naruSené koverbalni chovani,
komunikaci klient doprovazel kyvanim trupu dopifedu a dozadu, vyhybal

se také zrakovému kontaktu s komunika¢nim partnerem.




Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 3 v pretestu

Tabulka ¢. 33 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient €. 3 rovina foneticko-
fonologicka
Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 3
) Dyché nosem Dycha tsty X
Respirace
Dychani je slySitelné Dychani neni slySitelné X
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekké hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hlasek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hlasek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmeérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pfi artikulaci X
Rezonance Zmény v nOSOVosti X Bez zmén v nosovosti
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech X Ptizvuk na spravnych mistech
faktory Bézné tempo feci Zmény v tempu fe¢i (R, P) xR
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 33:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu fe¢i P = pfili§ pomalé tempo feci.

Komentat k tabulce ¢. 33:

V oblasti respirace se u klienta ¢. 3 objevila odchylka, a to v tom smyslu,
ze klient dychal usty, dychani ale slySitelné nebylo. V oblasti fonace se
objevily tvrdé hlasové zacatky. Dalsi patologické zmény jsme
nezaznamenali, hlas byl jasny, tvofen bez namahy, tremor v hlase nebyl

pfitomen. U klienta se objevila vadna vyslovnost velkého poctu hlasek,



jednalo se dyslalii multiplex, kdy jsme zaznamenali vadnou vyslovnost
mnoha souhldsek 1 samohldsek. Z tohoto divodu bylo porozuméni
verbalnim sdéleni tohoto klienta obtiZzné. Re& ale byla bez dysfluenci,
a bez nadmérné namahy p#i artikulaci. V oblasti rezonance jsme
zaznamenali zmény v nosovosti, konkrétné se jednalo o zavienou
huhiavost, kdy hlasky M, N, N znély jako B, D, D. V kategorii
prozodickych faktoru se objevily nedostatky v kladeni spravného pfizvuku
ve vété. Klient piizvuk kladl vzdy na prvni slovo ve vété, toto slovo bylo
vyslovovano s velkou intenzitou. Na dalsi slova ve vété jiz ptizvuk kladen
nebyl a ke konci véty prechézela sila hlasu az do Sepotu (posledni slova
ve vété klient téméf Septal). Pozménéné bylo také tempo feci, které bylo
pfili§ rychlé. Z tohoto divodu bylo také porozuméni verbalnimu sdéleni
komplikované. V dalSich popisovanych oblastech jsme jiZ nezaznamenali

dalsi odchylky (bez pauz uprostied véty, bez zmén ve vysce hlasu).

Tabulka ¢. 34 Analyza komunikaénich schopnosti - klient ¢. 3 rovina lexikalné-

sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 3

Obtize s vybavovanim pojmi X Bez obtizi s vybavovanim pojmt
Porozuméni verbalnimu sdéleni  x Bez porozuméni verbalnimu sdéleni
Ptimy popis fotografii Popis fotografii opisem X
Pfitomen verbalismus Bez pfitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocet x/20 10/20

Poznamka Kk tabulce ¢. 34:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaft k tabulce ¢. 34:

V lexikéalné-sémantické rovin€é mél klient ¢. 3 obtize s vybavovanim
pojmi a to ve spontannim mluvnim projevu, ale také pfi popisu fotografii.
Casto dochéazelo k situacim, kdy si klient nemohl dané slovo vybavit,

a tuto situaci doprovazel komentafem ,Jak se to ftekne“. Verbalnim



sdélenim ale klient rozumél bez obtizi. Pti popisu fotografii klient vétSinu
obrazkli popsal opisem (spontanné¢ popsal ¢tyfi fotografie, zbytek
fotografii — tedy Sest, klient popsal opisem). Nad popisem fotografii
klient dlouho pfemyslel a po kazdém pojmenovani obrazku se ujiStoval,
zda obrazek popsal spravné (,,Jo? Je to ono?“). Verbalismus jsme u tohoto

klienta nezaznamenali.

Tabulka ¢. 35 Analyza komunikac¢nich schopnosti - klient €. 3 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 3

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani X Ptevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti X
Spravny slovosled ve vété x Nespravny slovosled ve véte
Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentat k tabulce ¢. 35:

V morfologicko-syntaktické roviné jsme nezaznamenali zadné patologické
zmény. Re¢ klienta byla bez dysgramatismia, pievladalo verbalni
vyjadfovani. Klient pfi komunikaci pouzival souvéti, slovosled ve vétach

byl spravny. Pouzivani slovnich druhii bylo vyvazené.

Tabulka ¢. 36 Analyza komunikacnich schopnosti - klient ¢. 3 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 3

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet t¢éma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacéni role X Neschopnost stfidat komunikaéni role

Narusené koverbalni chovani  x Bez naruseni koverbalniho chovani

Pfitomnost neadekvatnich forem )
] Neptitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x

Komentaf k tabulce ¢. 36:
Klient byl schopen samostatné¢ iniciovat komunikaci, udrzet téma

komunikace 1 stfidat komunikac¢ni role. ObtiZze jsme zaznamenali



v oblastech koverbalniho chovani, které jsme zhodnotili jako narusSené
- pfi komunikaci si klient ¢asto olizoval rty a vysunoval jazyk z tst.
Objevily se také neadekvatni formy komunikace a to v tom slova smyslu,
ze klient casto skakal komunika¢nimu partnerovi do fec¢i a do vét Casto

vkladal slovo ,,pani“ (napf. ,,Pani vite to?).



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 4 v pretestu

v

Tabulka ¢. 37 Analyza komunikaé¢nich schopnosti - klient ¢. 4 rovina foneticko-

fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 4

Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekkeé hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci X
Rezonance Zmeény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - x
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech X Ptizvuk na spravnych mistech
faktory Bézné tempo feci X Zmény v tempu feci (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Pozndmky v tabulce ¢. 37:
e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

dysfluence (prolongace).

e Dysfluence PR
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaft k tabulce ¢. 37:

Ve foneticko-fonologické roviné v kategorii respirace jsme nezaznamenali
zadné patologické odchylky, klient dychal nosem, dychdni slySitelné
nebylo. V oblasti fonace jsme zaznamenali tvrdé hlasové zacatky, ostatni
kategorie nebyly naruSeny — klienttv hlas byl jasny, tvofen bez ndmahy,

tremor se v hlase neobjevoval. V oblasti vyslovnosti jsme zaznamenali



celkovou dyslalii, kdy byla naruSena vyslovnost téméf vSech souhlédsek
i samohldsek a proto byl mluvni projev klienta velmi obtizné
srozumitelny. Klient ale mluvil bez dysfluenci, ve tvofeni jednotlivych
hlasek jsme nezaznamenali ani nadmérnou namahu. V oblasti rezonance se
zmény v nosovosti neobjevily. V prozodickych faktorech se jednalo
0 nespravny ptizvuk. Klient kladl pfizvuk na nesprdvna mista ve vété, coz
jeste ztézovalo srozumitelnost verbalniho projevu. Tempo feci bylo bézné,
neobjevovaly se zmény ve vySce hlasu. Pauzy uprostied slov se také

neobjevily.

Tabulka ¢. 38 Analyza komunikac¢nich schopnosti - klient ¢. 4 rovina lexikalné-

sémanticka
Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 4
Obtize s vybavovanim pojmu Bez obtizi s vybavovanim pojmit X
Porozuméni verbalnimu sdéleni Bez porozuméni verbalnimu sdéleni X
Piimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pfitomen verbalismus Bez ptitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocet x/20 4/20

Poznamka k tabulce ¢. 38:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 38:

Klient ¢. 4 mél v lexikalné-sémantické roviné nejvétsi problém
S porozuménim verbalnimu sdéleni. Pfi poloZeni otdzky klient nereagoval
na obsah véty, ale zacal spontanné povidat na zcela jiné téma (nejéastéji
hovofil o tom, co rad déla (napt. ,,Rad zpiva, ja rad zpiva, rad pohadky*.)
Klient nebyl schopen adekvatné odpovédét na zaddnou z jinych otazek
rozhovoru. Obtize s vybavovanim pojmt se neobjevily, klient pouzival
pouze slova, kterd znal. Pfi popisu fotografii klient popsal obrazky ptfimo,
z celkového poctu dvaceti fotografii spravné pojmenoval ¢tyfi. Pfi popisu
fotografii se neustale vracel k fotografii auta — tento obrazek popsal

nékolikrat opakované. Verbalismus se u tohoto klienta neobjevil.



Tabulka ¢. 39 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient ¢. 4 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 4

Re¢ s dysgramatismy ~ x Re¢ bez dysgramatismi
Prevlada verbalni vyjadfovani x Prevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét x Pouziva souvéti
Spravny slovosled ve vété Nespravny slovosled ve vété X
Vyvazené pouziti slovnich druhd Nevyvazené pouziti slovnich druhti X

Komentaft k tabulce ¢. 39:

Klientova fe¢ se do zna¢né miry skladala z dysgramatismu — klient
nesklonoval, necasoval, téméf vSechna slova pouzival v zakladnich
tvarech. V komunikaci pfevazovalo verbalni vyjadfovani, nékdy si ale
klient pomdahal rukama — doprovazel verbalni sdéleni pohybem rukou.
Klient pouzival pfevazné jednoduchych vét, které tadil za sebou.
Slovosled ve vété byl nespravny, klient ¢asto fadil na prvni misto slovo,
které pro néj mélo velky emociondlni vyznam. Nepouzival vSechny slovni
druhy, v fe¢i prevazovala podstatnd jména a slovesa, spojky

a zdjmena klient téméf nepouzival.

Tabulka ¢. 40 Analyza komunikacénich schopnosti - klient ¢. 4 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 4

Samostatna iniciace komunikace Neschopnost samostatné iniciace komunikace X
Schopnost udrzet téma konverzace Neschopnost udrzet téma konverzace X
Schopnost stfidat komunika¢ni role Neschopnost stfidat komunikacni role X

NarusSené koverbalni chovani Bez naruseni koverbalniho chovani X

Pfitomnost neadekvatnich forem )
] Nepfiitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x




Komentat k tabulce ¢. 40:

V pragmatické roviné komunikace klient ¢. 4 nebyl schopen samostatné
iniciace komunikace, reagoval az na otazky komunikacniho partnera.
Klient nebyl schopen udrzet téma konverzace, na vSechny polozené otazky
odpovidal stejnym zplisobem (hovotfil o tom, co ma rad). Stfidani
komunikacnich roli jedinec nebyl schopen, v tomto ohledu nerespektoval
komunikacniho partnera. Narusené koverbalni chovani jsme
nezaznamenali. Z neadekvatnich forem komunikace jsme zaznamenali
skakani do fe¢i — klient nenechal svého komunika¢niho partnera domluvit,

pterusil ho uprostied véty.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 5 v pretestu

v

Tabulka ¢. 41 Analyza komunikaénich schopnosti - klient ¢. 5 rovina foneticko-

fonologicka
Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 5
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny Hlas je chraptivy x
Hlas je tvofen bez ndmahy Hlas je tvofen s namahou X
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekkeé hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) x RE, PR Bez dysfluenci
Nadmérna namaha pfi artikulaci X | Bez nadmérné namahy pii artikulaci
Rezonance Zmeény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - x
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech Ptizvuk na spravnych mistech X
faktory Bézné tempo feci X Zmény v tempu feci (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 41:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaft k tabulce €. 41:

Klient ¢. 5 v oblasti respirace nemé¢l zadné napadné projevy — dychal
nosem, dychéni slySitelné nebylo. V kategorii fonace jsme jiz zaznamenali
odchylky — hlas klienta byl chraptivy, tvofeny s namahou, hlasové zacatky
byly tvrdé. Tremor v hlase se ale neobjevil. V oblasti artikulace se

objevovala vadna vyslovnost sykavek (konkrétné se jednalo o sigmatismus



lateralni) a hlasek R a R (hlasku R klient vynechaval, pokud byla
umisténa uprostfed slova, pokud slovo zacdinalo hlaskou R, nahrazoval
hlaskou L; Hlaska R byla nahrazovana hlaskami C a Z). Pii verbalnim
projevu se objevovaly také dysfluence a to jak repetice, tak také
prolongace a to v poctu 9 repetic na 100 slov a 5 prolongaci na 100 slov.
Pii artikulaci byla zjevna nadmérna namaha. V oblasti rezonance jsme
nezaznamenali zmény v nosovosti. V oblasti prozodickych faktori nemél
klient zadné obtize — neobjevovaly se pauzy uprostied vét, pfizvuk byl na
spravnych mistech, tempo feci bylo bézné a zmény ve vySce hlasu se také

neobjevovaly.

Tabulka ¢. 42 Analyza komunikac¢nich schopnosti - klient ¢. 5 rovina lexikalné-

sémanticka
Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 5
Obtize s vybavovanim pojmu Bez obtizi s vybavovanim pojmit X
Porozumeéni verbalnimu sdéleni X Bez porozuméni verbalnimu sdéleni
Ptimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pfitomen verbalismus Bez pfitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocéet x/20 15/20

Poznamka k tabulce ¢. 42:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 42:

V lexikélné-sémantické roviné jsme u tohoto klienta nezaznamenali zddné
obtize. Klient si bez problému vybavoval pojmy, rozumél verbéalnim
sdéleni, fotografie popisoval pfimo, verbalismus pfitomen nebyl. Pocet
fotografii, které klient spontdnné popsal, dosdhl poctu patnécti

z celkového mnozstvi dvaceti fotografii.



Tabulka ¢. 43 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient ¢. 5 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 5

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani x Prevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti  x
Spravny slovosled ve vété X Nespravny slovosled ve vété
Vyvézené pouziti slovnich druht  x Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaft k tabulce ¢. 43:

V morfologicko-syntaktické roviné jsme také nezaznamenali Zzadné
odchylky v posuzovanych oblastech — fe¢ klienta byla bez dysgramatismu,
pifevladalo verbalni vyjadfovani, klient pouzival souvéti se spravnym

slovosledem ve vétach. Pouzivani slovnich druht bylo také vyvazené.

Tabulka ¢. 44 Analyza komunikacnich schopnosti - klient ¢. 5 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 5

Samostatna iniciace komunikace Neschopnost samostatné iniciace komunikace X
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikaéni role X Neschopnost stfidat komunikacéni role

Narusené koverbalni chovani Bez naruseni koverbalniho chovani X

Pfitomnost neadekvatnich forem )
) Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x

Komentaf k tabulce ¢. 44:

V pragmatické roviné komunikace mél klient problém se samostatnou
iniciaci komunikace — vzdy ¢ekal na otazku, na kterou zareagoval, sam
nebyl schopen zahdjit komunikaé¢ni akt. V oblasti udrZeni tématu
komunikace nemél klient zaddné obtize. Byl také schopen stfidat role
komunikac¢niho partnera, svému komunikaénimu partnerovi dal vzdy
prostor vyjadiit se. NaruSeni koverbéalniho chovani jsme nezaznamenali.
Objevily se ale neadekvatni formy komunikace a to v tom slova smyslu,

ze klient si béhem komunikaé¢niho aktu chtél neustdle podavat ruku se



svym komunikac¢nim partnerem. Tento faktor pasobil na komunikaci velmi

rusiveé.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 6 v pretestu

Tabulka ¢. 45 Analyza komunikaé¢nich schopnosti - klient ¢. 6 rovina foneticko-

fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 6

Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci x
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&zné tempo feci Zmény v tempu fe¢i (R, P) xR
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Pozndmky v tabulce ¢. 45:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 45:

Klient dychal nosem, dychéani nebylo slySitelné. Oblast respirace tedy
byla bez patologickych zmén. V oblasti fonace jsme také nezaznamenali
zadné odchylky. Hlas byl jasny, tvofen bez namahy, tremor se v hlase
neobjevoval a hlasové zacatky jsme zhodnotili jako mékké. Objevovaly se

ale odchylky ve vyslovnosti hlasek. Konkrétné¢ se jednalo o sykavky



(lateralni sigmatismus). Dysfluence se ve verbalnim projevu neobjevily.
Klient artikuloval bez nadmérné namahy. Zmeény v nosovosti jsme
nezaznamenali. V oblasti prozodickych faktord jsme zhodnotili jako
problémové zrychlené tempo tecCi, které =ztéZovalo srozumitelnost
mluvniho projevu. Ostatni oblasti této kategorie byly v pofadku — pauzy
uprostied vét se neobjevovaly, ptfizvuk byl na spravnych mistech a vyska

hlasu nekolisala.

Tabulka ¢. 46 Analyza komunikacénich schopnosti - klient €. 6 rovina lexikalné-

sémanticka
Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 6
Obtize s vybavovanim pojmi X Bez obtizi s vybavovanim pojmu
Porozuméni verbalnimu sdéleni X Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni
Ptimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pfitomen verbalismus X Bez ptitomnosti verbalismu
Popis fotografii pocet x/20 20/20

Poznamka k tabulce ¢. 46:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 46:

V lexikéalné-sémantické roviné jsme zaznamenali nasledujici fakta. Klient
mél obtize s vybavovadnim nékterych pojml a to zejména pifi spontannim
projevu (klient si nemohl vybavit slovo a to doprovazel sdélenim ,,Jak se
tomu fika“). Pti popisu fotografii se tyto obtize neprojevovaly. Verbalnim
sdélenim ale rozumél bez obtizi, fotografie popisoval piimo
a byl schopen popsat vSechny prfedlozené fotografie. Ve verbalnim projevu
jsme zaznamenali verbalismus - klient svij verbalni projev casto

dopliioval vyrazem ,,To neni v mé kompetenci®.



Tabulka ¢. 47 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient €. 6 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 6

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani x Prevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti  x
Spravny slovosled ve véte X Nespravny slovosled ve vété
Vyvézené pouziti slovnich druht  x Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaft k tabulce ¢. 47:

V morfologicko-syntaktické roviné jsme u tohoto klienta nezaznamenali
zadné odchylky, vSechny posuzované oblasti byly v potfadku. V feci se
neobjevovaly dysgramatismy, pfevladalo verbalni vyjadfovani. Klient ke
komunikaci pouzival souvéti se spravnym slovosledem. Klient ve svém

verbalnim projevu pouzival slovni druhy vyvazZené.

Tabulka ¢. 48 Analyza komunikacnich schopnosti - klient ¢. 6 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 6

Samostatna iniciace komunikace Neschopnost samostatné iniciace komunikace X
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacni role X Neschopnost stiidat komunikaéni role

NaruSené koverbalni chovani X Bez naruseni koverbalniho chovani

Pfitomnost neadekvatnich forem ]
] Neptitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x

Komentaf k tabulce ¢. 48:

Klient nebyl schopen samostatn€ zahdjit komunikaci, vy¢kaval na zahajeni
komunikace komunika¢nim partnerem. Byl ale schopen udrzet téma
konverzace a stiidat komunikacni role. U tohoto klienta se objevovalo
naruSené koverbdlni chovani — klient pfi komunikaci stacel hlavu ke
stran¢, odvracel se od komunika¢niho partnera. Zaznamenali jsme také
neadekvatni formy komunikace - Kklient mél tendenci dotykat se
komunika¢niho partnera, nejCastéji to byly mista na rameni

a pazich.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 7 v pretestu

v

Tabulka ¢. 49 Analyza komunikaé¢nich schopnosti - klient ¢. 7 rovina foneticko-

fonologicka
Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 7
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hlasek Bez odchylek ve vyslovnosti hlasek x
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pii artikulaci Bez nadmérné namahy pfi artikulaci x
Rezonance Zmeény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - x
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech X Ptizvuk na spravnych mistech
faktory Bézné tempo feci Zmény v tempu fe¢i (R, P) xR
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Pozndmky v tabulce ¢. 49:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo feci.

Komentaft k tabulce ¢. 49:

Ve foneticko-fonologické roviné jsme zaznamenali zmény v oblasti
ptizvuku - klient kladl ptizvuk na nespravna mista ve slovech,
zdiraznoval dlouhé hlasky a kladl na né diraz. Zaznamenali jsme také
zmény v tempu fe¢i — fe¢ klienta byla extrémn¢ rychla. Z duvodu rychlého

tempa feCi klient posledni hlasky ve slovech nevyslovoval, tyto hlasky



vV rychlém verbdlnim projevu =zanikaly. Ostatni posuzované oblasti
foneticko-fonologické roviny jsme zhodnotili jako bezproblémové — klient
dychal nosem, dychéani slySitelné nebylo. Hlas byl jasny, tvofen bez
namahy, hlasové zacatky byly mékké, tremor se v hlase neobjevoval.
Nezaznamenali jsme ani odchylky ve vyslovnosti hldsek, klient mluvil bez
dysfluenci a bez nadmérné ndmahy. Zmény v nosovosti jsme také
nezaznamenali. V oblasti prozodickych faktori se neobjevily pauzy

uprostied vét, ani zmény ve vySce hlasu.

v

Tabulka ¢. 50 Analyza komunikaénich schopnosti - klient €. 7 rovina lexikalné-

sémanticka
Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 7
Obtize s vybavovanim pojmil Bez obtizi s vybavovanim pojmti X
Porozuméni verbalnimu sdéleni X Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni
Piimy popis fotografii X Popis fotografii opisem
Pritomen verbalismus X Bez ptitomnosti verbalismu
Popis fotografii pocet x/20 20/20

Poznamka k tabulce ¢. 50:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 50:

U tohoto klienta jsme v lexikalné-sémantické roviné nezaznamenali obtize
s vybavovanim pojmi, klient verbalnim sdélenim rozumél, fotografie
popisoval pfimo a popsal vSechny ptfedloZzené fotografie. U tohoto klienta
jsme ale zaznamenali pfitomnost verbalismu — v komunikaci klient ¢asto
pouzival slovo ,aparat“, které nepouzival adekvatné¢ v souladu

S komunikaénim obsahem.



Tabulka ¢. 51 Analyza komunika¢nich schopnosti - klient ¢. 7 rovina

morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 7

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani x Prevlada neverbalni vyjadiovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti  x
Spravny slovosled ve véte X Nespravny slovosled ve vété
Vyvézené pouziti slovnich druht  x Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaf k tabulce ¢. 51:

V morfologicko-syntaktické roviné jsme u klienta ¢. 7 nezaznamenali
zadné obtize — fte¢ byla bez dysgramatisml, pievladdalo verbalni
vyjadfovani, klient pouzival souvéti se spravnym slovosledem. Pouzivani

slovnich druhid bylo vyvazené — pouzival vSechny slovni druhy.

v

Tabulka ¢. 52 Analyza komunikacnich schopnosti - klient ¢. 7 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 7

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikaéni role X Neschopnost stfidat komunikacéni role

Narusené koverbalni chovani X Bez naruseni koverbalniho chovani

Pritomnost neadekvatnich forem )
) Neptitomnost neadekvatnich forem komunikace X
komunikace

Komentaft k tabulce ¢. 52:

V oblasti pragmatické roviny komunikace jsme u klienta zaznamenali
naruSené koverbalni chovani. Pfi komunikaci se klient velmi ¢asto tloukl
do hlavy, pésti si bouchal do druhé ruky. Tyto situace plsobily na
komunikaci velmi ruSivé. Pfi rozhovoru jsme zaznamenali téchto projevu
deset. Ostatni oblasti jsme =zhodnotili jako bezproblémové - Kklient
samostatné inicioval komunikaci, byl schopen udrzet téma konverzace,
sttidat komunikacni role. Neadekvatni formy komunikace nebyly

pritomny.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 1 v posttestu

Tabulka ¢. 53 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 1 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 1

Dycha nosem Dycha sty x
Respirace
Dychani je slysitelné X Dychani neni slySitelné
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pfi artikulaci X
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&né tempo fedi X Zmény v tempu feéi (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 53:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 53:

Pi#i hodnoceni foneticko-fonologické roviny jsme zaznamenali oproti
pfedchozimu stavu zmény v oblasti respirace, prozodickych faktoru
a artikulace. Oblasti fonace a rezonance zustaly beze zmén. V oblasti
respirace jsme zaznamenali zhorSeni dychani. Klient pfi rozhovoru dychal
usty, dychéani bylo slySitelné a nadech byl provadén téméi za kazdym

slovem. V oblasti artikulace doslo k vymizeni dysfluenci, konkrétné tedy



repetic - ty jsme pii druhém rozhovoru nezaznamenali ani jednou.
V oblasti prozodickych faktori se objevilo zlepSeni v oblasti ,,pauzy
uprostifed véty*“ ke kterym jiz nedochazelo, klient mluvil plynule (pokud
nebudeme zohlednovat ¢asté nadechy) a K pauzam, které jsme popsali

u tohoto klienta v pretestu jiz nedochazelo.

v

Tabulka ¢. 54 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 1 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 1

Obtize s vybavovanim pojmil Bez obtizi s vybavovanim pojmti X
Porozumeéni verbalnimu sdéleni X Bez porozuméni verbalnimu sdéleni
Piimy popis fotografii x Popis fotografii opisem
Pritomen verbalismus Bez ptitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocet x/20 16/20

Poznamka k tabulce ¢. 54:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznac¢enych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 54:

V lexikalné-sémantické roviné doSlo ke =zlepSeni v oblasti ,popis
fotografii PDP*“. Klient byl schopen popsat o Sest fotografii vice, nez pfi
prvnim rozhovoru. Ostatni kategorie v této jazykové roviné zlstaly beze
zmény.

%

Tabulka ¢. 55 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 1 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 1

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani X Prevlada neverbalni vyjadfovani
Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti x
Spravny slovosled ve vété X Nespravny slovosled ve vété
Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti




Komentaf k tabulce ¢. 55:
Morfologicko-syntakticka rovina =ziastala u tohoto klienta ve vSech
kategoriich beze zmén. VSechny posuzované oblasti v této jazykové

roviné zustaly na stejné urovni jako pfi prvnim rozhovoru s klientem.

Tabulka ¢. 56 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

¢. 1 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 1

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacni role X Neschopnost stiidat komunikacéni role

Narusené koverbalni chovani Bez naruseni koverbalniho chovani X
Pfitomnost neadekvatnich forem Nepftitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace X

Komentat k tabulce ¢. 56:

V pragmatické roviné komunikace doSlo ke zlepSeni ve dvou zéasadnich
oblastech — v oblasti koverbalniho chovani a neadekvatnich projevi
komunikace. Koverbalni chovani jsme pfi druhém rozhovoru s klientem
hodnotili jako nenaruSené. Projevy, které se objevovaly pfi prvnim
rozhovoru s klientem (tahani se za tficko) zcela vymizely. Pti konverzaci
klient sed€¢l klidné, neadekvatni manipulace s obleCenim se neobjevovala.
DoSlo také ke zlepSeni zrakového kontaktu. Pfi prvnim rozhovoru klient
nebyl schopen zrakovy kontakt udrzet. Pfi druhém rozhovoru klient
zrakovy kontakt udrzoval, sledoval reakce komunika¢niho partnera, dival
se mu do obli¢eje. Z komunikace také vymizely projevy neadekvatnich
forem komunikace, jako bylo pferuSovani komunikaéniho partnera

(skdkani do teci). Pfi druhém rozhovoru se tento jev vibec neobjevil.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 2 v posttestu

Tabulka ¢. 57 Analyza komunikadénich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 2 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 2
_ Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slySitelné Dychani neni slySitelné X
Hlas je jasny Hlas je chraptivy X
Hlas je tvofen bez ndmahy Hlas je tvofen s namahou X
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekké hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hlasek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hlasek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci X
Nadmérna namaha pfi artikulaci X | Bez nadmérné namahy pfi artikulaci
Rezonance Zmény v NOSOVOSti Bez zmén v nosovosti X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech Ptizvuk na spravnych mistech X
faktory Bézné tempo feci X Zmény v tempu feci (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 57:
e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).
e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe¢i R = pfili§ rychlé tempo feci.

e Zmény v tempu fe¢i P = pfili§ pomalé tempo feci.

Komentaft k tabulce ¢. 57:
V oblasti foneticko-fonologické roviny nedoslo k zddnym zménam oproti
stavu pfed vyzkumnym Setfenim. VSechny popisované kategorie zustaly na

stejné Grovni. Stav je tedy stejny jako jsme jiz popsali v pretestu.



Tabulka ¢. 58 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 2 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 2

Obtize s vybavovanim pojmu

Bez obtizi s vybavovanim pojmit X

Porozumeéni verbalnimu sdéleni X

Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni

Ptimy popis fotografii X

Popis fotografii opisem

Pritomen verbalismus

Bez pritomnosti verbalismu X

Popis fotografii pocet x/20

18/20

Poznamka k tabulce ¢. 58:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 58:

V oblasti lexikalné-sémantické roviny doSlo ke zlepSeni stavu v oblasti
popisu fotografii pfedmétt denni potieby. Klient spontanné popsal o Sest
fotografii vice nez pii prvnim rozhovoru. Ostatni kategorie lexikalné

sémantické roviny zistaly beze zmény.

Tabulka ¢. 59 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

¢. 2 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 2

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X

Prevlada verbalni vyjadfovani X Prevlada neverbalni vyjadfovani

Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti  x

Spravny slovosled ve véte X Nespravny slovosled ve vété

Vyvazené pouziti slovnich druhit X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaf k tabulce ¢. 59:

U klienta ¢. 2 v morfologicko-syntaktické roviné nedoSlo k zddnym
zménam. Re¢ byla bez dysgramatismi, pievladalo verbalni vyjadiovani,
klient pouzival souvéti. Slovosled ve vétach byl spravny a pouzivani

slovnich druht bylo vyvadZené. Stav komunikacnich schopnosti v této



jazykové roviné tedy zUstal na stejné Urovni, jako pfed vyzkumnym
Setfenim.

v

Tabulka ¢. 60 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

¢. 2 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 2

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stfidat komunikacni role X Neschopnost stfidat komunikaéni role

Narusené koverbalni chovani Bez naruseni koverbalniho chovani X
Pritomnost neadekvatnich forem Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace X

Komentaf k tabulce ¢. 60:

V pragmatické rovin¢ komunikace doSlo u tohoto klienta ke zlepSeni
v oblasti naruseného koverbalniho chovani. Pfed vyzkumnym Setfenim se
u tohoto klienta objevovaly projevy naruSeného koverbalniho chovani a to
konkrétné, kyvani trupu doptfedu a dozadu pfi komunikaci. Klient také
nebyl schopen udrZzovat zrakovy kontakt s komunika¢nim partnerem. Pfi
druhém rozhovoru s klientem (po vyzkumném Setfeni) jsme ani jeden
z vySe popsanych projevu nezaznamenali. Zrakovy kontakt klient udrzoval

bez obtizi.



v

Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 3 v posttestu

Tabulka ¢. 61 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 3 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 3
Dycha nosem Dycha sty x
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hlasek x | Bez odchylek ve vyslovnosti hlasek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci x
Rezonance Zmény v nOSOVosti X Bez zmén v nosovosti
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostied véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&né tempo fedi X Zmény v tempu feéi (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 61:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 61:

Komunikaé¢ni schopnosti klienta ve foneticko-fonologické roviné zustaly
vV pfevazné vétSiné kategorii na stejné urovni. Ke zménam doSlo pouze
v kategoriich hlasovych zacatkt, piizvuku a tempa teci. Klient oproti
pfedchozimu stavu zacal pouzivat mékké hlasové =zacdtky, hlasovou
Stérbinou proudil vzduch plynule, bez silného rozrazeni hlasové Stérbiny.

Ke zménam dosSlo také v kategorii pfizvuku, kdy klient zacal véty



modulovat spravné, kladl pfizvuk na spravné c¢asti véty. Celkovy mluvni
projev klienta se ale oproti pfedchozimu stavu ztisil. Doslo také k Gpravé
tempa tfecCi, feC¢ klienta se zpomalila. Tento fakt do znac¢né miry pomohl
K lepSimu porozuméni verbalnich projeva klienta. Ostatni popisované

kategorie zustaly beze zmény.

v

Tabulka ¢. 62 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 3 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 3

Obtize s vybavovanim pojmil Bez obtizi s vybavovanim pojmti X
Porozumeéni verbalnimu sdéleni X Bez porozuméni verbalnimu sdéleni
Piimy popis fotografii x Popis fotografii opisem
Pritomen verbalismus Bez ptitomnosti verbalismu X
Popis fotografii pocéet x/20 8/20

Poznamka k tabulce ¢. 62:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznac¢enych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 62:

V lexikalné-sémantické roviné doSlo ke zméné v oblasti vybavovani
pojmi. Klient jiz nemé&l zddné problémy s vybavovanim pojmu a to jak ve
spontdnnim mluvnim projevu, tak pfi popisu fotografii. Pfi pojmenovani
fotografii jiz klient obrazky nepopisoval opisem, ale doSlo k pfimému
pojmenovani jednotlivych pfedméti. Oproti pfredchozimu stavu, ale doSlo
ke snizeni celkového poctu popsanych fotografii. Z celkového poctu
dvaceti fotografii klient pfimo popsal osm fotografii. Nad kazdou
fotografii ale klient stidle pfemyslel, potfeboval dostatek casu na
pojmenovani. Klient se také po kazdém pojmenovani obrazku ptal, zda
obrazek popsal spravné — tak jak jsme jiz popsali v pretestu. Dalsi oblasti

této jazykové roviny zistaly beze zmén.



v

Tabulka ¢. 63 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 3 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 3

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X
Prevlada verbalni vyjadfovani X Ptevlada neverbalni vyjadiovani
Pouzivé jednoduchych vét Pouziva souvéti X
Sprévny slovosled ve vété X Nespravny slovosled ve véte
Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentar k tabulce ¢. 63:
Morfologicko-syntaktickda rovina komunikace zustala v porovnani

s pfredchozim stavem na stejné urovni, tak jak jsme popsali v pretestu.

Tabulka ¢. 64 Analyza komunikac¢nich schopnosti po vyzkumném Setfeni - Klient

¢. 3 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 3

Samostatna iniciace komunikace Neschopnost samostatné iniciace komunikace X
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stridat komunikaéni role X Neschopnost stiidat komunikaéni role

Narus$ené koverbalni chovani X Bez naru$eni koverbalniho chovani

Pritomnost neadekvatnich forem Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace

komunikace X

Komentaf k tabulce ¢. 64:

V pragmatické roviné komunikace doSlo ke zmén¢ v oblasti neadekvatnich
forem komunikace. Klient jiz neskakal komunikaénimu partnerovi do fe¢i,
vyckal na sdéleni komunikac¢niho partnera a poté zareagoval. Z verbalniho
projevu se také vytratila slovni ,,vsuvka® (pani), kterou klient pfi prvnim
rozhovoru casto vkladal do vét. Pfi druhém rozhovoru jsme jiZ tyto
verbalni projevy nezaznamenali. Ostatni popisované oblasti zlstaly beze

zmen.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 4 v posttestu

v

Tabulka ¢. 65 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 4 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 4

Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekkeé hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci x
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech X Pfizvuk na spravnych mistech
faktory Bé&né tempo fedi X Zmény v tempu feéi (R, P)
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 65:
e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).
e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 65:
Ve foneticko-fonologické roviné nedosSlo u tohoto klienta k zadnym
zménam. VSechny posuzované oblasti zlstaly na stejné urovni tak, jak

jsme popsali v pretestu.



v

Tabulka ¢. 66 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 4 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 4

Obtize s vybavovanim pojmu

Bez obtizi s vybavovanim pojmit X

Porozumeéni verbalnimu sdéleni X

Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni

Ptimy popis fotografii X

Popis fotografii opisem

Pritomen verbalismus

Bez pritomnosti verbalismu X

Popis fotografii pocet x/20

6/20

Poznamka k tabulce ¢. 66:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 66:

V lexikalné-sémantické roviné doSlo ke zméné v oblasti porozuméni
verbalnimu sdéleni. Klient pfi druhém rozhovoru jiZ reagoval na poloZené
otazky, adekvatné na né¢ odpovidal. Na otdzku vétSinou odpovédél hned
a nasledné pokracoval sdélenim, které s danou otazkou piili§ nesouviselo.
Dalsi oblasti, kde doSlo ke zméné, je pocet popsanych fotografii. Klient
spontanné¢ popsal o dvé fotografie vice nez pfi prvnim rozhovoru. Pfi
popisu fotografii se ale stdle vracel k pojmenovani obrdzku auta, tak jak
jsme popsali v pretestu. Ostatni oblasti této jazykové roviny zistaly beze

zmeén.

Tabulka ¢. 67 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 4 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 4

Re¢ s dysgramatismy  x Re¢ bez dysgramatismil

Prevlada verbalni vyjadfovani X Prevlada neverbalni vyjadifovani

Pouziva jednoduchych vét x PouZivé souvéti

Spravny slovosled ve véte Nespravny slovosled ve vété X

Vyvazené pouziti slovnich druht Nevyvazené pouziti slovnich druhti X




Komentaf k tabulce ¢. 67:
V této jazykové roviné jsme nezaznamenali zadné zmény. VSechny
posuzované kategorie zUstaly na stejné urovni tak, jak jsme popsali

Vv pretestu.

v

Tabulka ¢. 68 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 4 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 4

Samostatnd iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet téma konverzace Neschopnost udrzet téma konverzace x
Schopnost stiidat komunikaéni role Neschopnost stiidat komunikacni role X

Narusen¢ koverbalni chovani Bez naruSeni koverbalniho chovani X

Pfitomnost neadekvatnich forem )
) Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x

Komentaft k tabulce ¢. 68:

U tohoto klienta jsme zaznamenali zménu v oblasti iniciace komunikace.
Klient byl pfi druhém rozhovoru samostatné schopen komunikaci
iniciovat, necekal, az mu komunikacni partner polozi otdzku. Ostatni

oblasti zistaly na stejné urovni jako pfi prvnim rozhovoru.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 5 v posttestu

Tabulka ¢. 69 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

v

¢. 5 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 5

Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny Hlas je chraptivy x
Hlas je tvofen bez ndmahy Hlas je tvofen s nAmahou X
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekkeé hlasové zacatky Tvrdé hlasové zacatky X
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) X RE, PR Bez dysfluenci
Nadmérna namaha pfi artikulaci X | Bez nadmérné namahy pii artikulaci
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&né tempo fedi X Zmény v tempu feéi (R, P)
Zmény ve vySce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu  x

Poznamky v tabulce ¢. 69:

e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 69:

Ve foneticko-fonologické roviné nedos§lo u tohoto klienta v popisovanych
oblastech k zadné zméné. Zmeénil se pouze pocet dysfluenci — objevilo se
Sest repetic na sto slov a tfi prolongace na sto slov. Pocet repetic se tedy
snizil o tfi oproti stavu pfi tvodnim rozhovoru. Pocet prolongaci se snizil

o dvé oproti tvodnimu rozhovoru.



Tabulka ¢. 70 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 5 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient €. 5

Obtize s vybavovanim pojmu

Bez obtizi s vybavovanim pojmit X

Porozumeéni verbalnimu sdéleni X

Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni

Ptimy popis fotografii X

Popis fotografii opisem

Pritomen verbalismus

Bez pritomnosti verbalismu X

Popis fotografii pocet x/20

18/20

Poznamka Kk tabulce &. 70:

e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentaf k tabulce ¢. 70:

V lexikéalné-sémantické roviné jsme nezaznamenali Zadné zmény oproti

stavu pfed vyzkumnym Setfenim, pouze pti popisu fotografii jsme

zaznamenali zvySeni poctu popsanych fotografii. Klient spontanné popsal

o tii fotografie vice nez pfi prvnim rozhovoru.

Tabulka ¢. 71 Analyza komunikaénich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

¢. S5 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 5

Re¢ s dysgramatismy

Reé bez dysgramatismii X

Prevlada verbalni vyjadfovani X

Prevlada neverbalni vyjadfovani

Pouzivé jednoduchych veét

Pouziva souvéti X

Spravny slovosled ve vété x

Nespravny slovosled ve véte

Vyvazené pouziti slovnich druhdt  x

Nevyvazené pouziti slovnich druht

Komentar k tabulce ¢. 71:

V morfologicko-syntaktické roviné nedos$lo k zadnym zménam. VSechny

popsané kategorie zustaly na

v pretestu.

stejné Urovni tak, jak jsme popsali



Tabulka ¢. 72 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 5 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 5

Samostatna iniciace komunikace X

Neschopnost samostatné iniciace komunikace

Schopnost udrzet téma konverzace X

Neschopnost udrzet téma konverzace

Schopnost stiidat komunikacéni role X

Neschopnost stfidat komunikacni role

NarusSené koverbalni chovani

Bez naruSeni koverbalniho chovani X

Piitomnost neadekvatnich forem

komunikace

Nepftitomnost neadekvatnich forem komunikace

X

Komentaf k tabulce ¢. 72:

V pragmatické roviné komunikace doslo ke zméné ve dvou oblastech.

Konkrétné ve schopnosti samostatné iniciace komunikace a pfitomnosti

neadekvatnich forem komunikace.

Pii prvnim rozhovoru nebyl klient

schopen samostatné zahajit komunikac¢ni akt. Pfi druhém rozhovoru jsme

ale tyto obtize nezaznamenali, klient komunikaci samostatné zahajoval

a mél o ni zdjem. Vymizely také neadekvatni projevy komunikace, pfi

prvnim rozhovoru si chtél klient neustale podavat ruku s komunikac¢nim

partnerem. Ptfi druhém rozhovoru tento projev zcela vymizel.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 6 v posttestu

Tabulka ¢. 73 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 6 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 6
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hldsek X | Bez odchylek ve vyslovnosti hldsek
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci x
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Pfizvuk na nespravnych mistech Pfizvuk na spravnych mistech X
faktory Bé&zné tempo feci Zmény v tempu fe¢i (R, P) xR
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 73:
e Dysfluence RE = dysfluence (repetice).
e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentaf k tabulce ¢. 73:

V oblasti foneticko-fonologické roviny nedoslo k zadnym zménam oproti

stavu pfi prvnim rozhovoru. Stav jsme popsali v pretestu.



Tabulka ¢. 74 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 6 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 6

Obtize s vybavovanim pojmu

Bez obtizi s vybavovanim pojmit X

Porozumeéni verbalnimu sdéleni X

Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni

Ptimy popis fotografii X

Popis fotografii opisem

Pritomen verbalismus

Bez pritomnosti verbalismu X

Popis fotografii pocet x/20

20/20

Poznamka Kk tabulce ¢. 74:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 74:

V lexikélné-sémantické roviné€ doSlo ke zméné v oblasti vybavovani
pojmu — klient pfi druhém rozhovoru byl schopen vybavovat si pojmy bez
obtizi. Vymizel také verbalismus (klient pouzival v komunikaci c¢asto
frazi ,,To neni v mé kompetenci®), pfi druhém rozhovoru jsme tuto frazi
nezaznamenali ani jednou. Ostatni posuzované oblasti zlstaly na stejné

urovni jako pfi prvnim rozhovoru.

v

Tabulka ¢. 75 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném S$etfeni - klient

¢. 6 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢. 6

Re¢ s dysgramatismy Reé bez dysgramatismii X

Prevlada verbalni vyjadfovani X Prevlada neverbalni vyjadifovani

Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti x

Spravny slovosled ve véteé X Nespravny slovosled ve vété

Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentat k tabulce ¢. 75:
V morfologicko-syntaktické roviné jsme nezaznamenali zadné zmény,
oproti stavu pted vyzkumnym Setfenim. VSechny posuzované oblasti

zustaly na stejné urovni tak, jak popisujeme v pretestu.



Tabulka ¢. 76 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 6 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 6

Samostatna iniciace komunikace Neschopnost samostatné iniciace komunikace X
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stiidat komunikacéni role X Neschopnost stfidat komunikacni role

Narusené koverbalni chovani Bez naruseni koverbalniho chovani X

Pfitomnost neadekvatnich forem )
) Nepritomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace x

Komentat k tabulce ¢. 76:

V oblasti pragmatické roviny doslo ke zméné pouze v oblasti koverbalniho
chovani, kdy doSlo ke zlepSeni. Klient pfi druhém rozhovoru jiz nestacel
hlavu do stran, neodvracel se od komunikac¢niho partnera. Byl schopen
udrzovat zrakovy kontakt s partnerem. Ostatni posuzované oblasti zustaly

beze zmén.



Komunikaéni schopnosti klienta ¢. 7 v posttestu

Tabulka ¢. 77 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 7 rovina foneticko-fonologicka

Foneticko-fonologicka rovina klient ¢. 7
Dycha nosem X Dycha usty
Respirace
Dychani je slysitelné Dychani neni slysitelné  x
Hlas je jasny X Hlas je chraptivy
Hlas je tvofen bez ndmahy X Hlas je tvofen s ndmahou
Fonace
Tremor v hlase Bez tremoru v hlase  x
Mekke hlasové zacatky X Tvrdé hlasové zacatky
Odchylky ve vyslovnosti hlasek Bez odchylek ve vyslovnosti hlasek x
Artikulace Dysfluence (RE, PR) Bez dysfluenci  x
Nadmérna namaha pfi artikulaci Bez nadmérné namahy pii artikulaci x
Rezonance Zmény v nosovosti Bez zmén v nosovosti - X
Pauzy uprostied véty Bez pauz uprostred véty X
Prozodické Ptizvuk na nespravnych mistech X Pfizvuk na spravnych mistech
faktory Bé&zné tempo feci Zmény v tempu fe¢i (R, P) xR
Zmény ve vysce hlasu Bez zmén ve vysce hlasu X

Poznamky v tabulce ¢. 77:

e Dysfluence RE = dyfluence (repetice).

e Dysfluence PR = dysfluence (prolongace).
e Zmény v tempu fe€1 R = pfili§ rychlé tempo teci.

e Zmény v tempu feci P = pfili§ pomalé tempo teci.

Komentar k tabulce ¢. 77:

V této roviné komunikace nedoSlo u tohoto klienta k zddné zméné
v komunikac¢nich schopnostech, vSechny oblasti ztustaly na stejné urovni

tak, jak jsme popsali v pretestu.



Tabulka ¢. 78 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném Setfeni - klient

¢. 7 rovina lexikalné-sémanticka

Lexikalné-sémanticka rovina klient ¢. 7

Obtize s vybavovanim pojmu

Bez obtizi s vybavovanim pojmit X

Porozumeéni verbalnimu sdéleni X

Bez porozumeéni verbalnimu sdéleni

Ptimy popis fotografii X

Popis fotografii opisem

Pritomen verbalismus

Bez pritomnosti verbalismu X

Popis fotografii pocet x/20

20/20

Poznamky k tabulce ¢. 78:
e Popis fotografii pocet x/20 = jednotkou ,,x“rozumime pocet spravné

oznacenych fotografii z celkového poctu 20.

Komentat k tabulce ¢. 78:

V roviné lexikalné-sémantické jsme zaznamenali zménu v oblasti vyskytu
verbalismu. Pfi prvnim rozhovoru klient ¢asto pouzival slovo ,,aparat®, pti
druhém rozhovoru jsme vyskyt tohoto slova nezaznamenali ani jednou.
Verbalismus se tedy pfi druhém rozhovoru nevyskytoval. Ostatni
posuzované oblasti zustaly na stejné urovni tak, jak jsme popsali

v pretestu.

v

Tabulka ¢. 79 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném S$etfeni - klient

¢. 7 rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina klient ¢&. 7

Re¢ s dysgramatismy Re¢ bez dysgramatismii X

Prevlada verbalni vyjadfovani X Prevlada neverbalni vyjadifovani

Pouziva jednoduchych vét Pouziva souvéti x

Spravny slovosled ve véteé X Nespravny slovosled ve vété

Vyvazené pouziti slovnich druht X Nevyvazené pouziti slovnich druhti

Komentaf k tabulce ¢. 79:
V této jazykové roviné nedoSlo k zddnym zménam oproti pfedchozimu

stavu. VSechny posuzované oblasti zlstaly na stejné Grovni.



Tabulka ¢. 80 Analyza komunikacnich schopnosti po vyzkumném S$etieni - klient

¢. 7 rovina pragmaticka

Pragmaticka rovina klient ¢. 7

Samostatna iniciace komunikace X Neschopnost samostatné iniciace komunikace
Schopnost udrzet téma konverzace X Neschopnost udrzet téma konverzace
Schopnost stiidat komunikaéni role X Neschopnost stfidat komunikacni role

NaruSené koverbalni chovani X Bez naruSeni koverbalniho chovéani
Pritomnost neadekvatnich forem Nepftitomnost neadekvatnich forem komunikace
komunikace X

Komentat k tabulce ¢. 80:

V této jazykové roviné¢ jsme také nezaznamenali zddné zmeény oproti
pfedchozimu stavu. DoSlo pouze ke zmirnéni projevi naruSeného
koverbalniho chovani - dosSlo k men§imu poctu popsanych projevi. Klient
se sice stale tloukl pfi komunikaci do hlavy a bouchal do ruky, frekvence
téchto projevi se ale znacné€ zmirnila. V prib&hu tohoto rozhovoru jsme
zaznamenali tyto projevy pouze tfi oproti pfedchozim deseti. Ostatni

oblasti ziistaly beze zmén.
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