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Seznam pouzitych zkratek a symbol

ARES
CMR
CR
DIC
DPH
DR
DUzP
EET
EU
Eurojust
Europol
FO
FU
GFR
JCS
NSS
PO
TMLS
TZ
UzP
VIES

ZDPH

administrativni registr ekonomickych subjekti

prepravni doklad v ramci umluvy CMR

Ceska republika

danové identifikacni Cislo

dan z pfidané hodnoty

zakon ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
datum uskutecnéni zdaniteIného plnéni

elektronicka evidence trzeb

Evropska unie

The European Union’s Judicial Cooperation Unit

The European Police Office

fyzicka osoba

Finan¢ni ufad

Generalni financni feditelstvi

jiny €lensky stat EU

NejvysSi spravni soud

pravnicka osoba

tuzemska multilateralni spoluprace

zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
Uzemni pracovisté

VAT information exchange system

zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

predpisu



Uvod

V poslednich letech se uniky na DPH staly diskutovanym tématem €. 1. Pfestoze
pfijmy z vybrané DPH do statni kasy kazdym rokem pfevazné stoupaji, nerostou
v takovém tempu, v jakém by rdst mély, vzhledem k vyvijejici se ekonomice CR a

ZlepSujicim se makroekonomickym ukazatelim.

Pfi¢ina je shledavana z velké Casti pravé v karuselovych podvodech, kterymi se
tato prace podrobné zabyva. Nejen CR, ale cela EU se velmi &asto potyka s typem
téchto podvodl. Mnozstvi pFijmu, které zemé postrada, nelze presné urcit, ale
rozhodné se nejedna o miliony, nybrz o miliardy K& ro¢né. Jde tak o zavazny druh
danové kriminality, ktery je povazovan za trestny Cin a dle trestniho zakoniku
posuzovan a trestan v podobé odnéti svobody dle zavaznosti a zplisobené Skody.
Ackoliv jsou mnohdy podvodnici odhaleni a potrestani, chybé&jici pfijmy se do
statniho rozpoc¢tu uz nikdy nedostanou. Tato skute€nost pak zpusobuje logicky
vyhledavani uspor v ramci statnich vydaju, tzn. nizsi transfery, investice, dotace,

apod., a ma za dusledek mnoho dalSich nevyhod pro obyvatele Zijici ve staté

zasazenym danovymi podvody.

Na zakladé vySe uvedeného vzesSla snaha o feSeni této situace, nebot nikomu
neni pfijemné byt okradan o to, co mu pravem nalezi. Stat tak zavadi v posledni
dobé mnoha opatfeni, kterymi se tato prace také dopodrobna zaobira. Odhalovani
karuselovych podvodu v neposledni fadé neunika ani medialnimu zajmu. Je to
pochopitelné, nebot stat je hrdy na kazdé vypatrani takového typu zloCinu, protoze
je opravdu slozité pachatele demaskovat. Chce ukazat svym ob¢anim, jak
efektivné bojuje proti dariovym unikim. Bohuzel vS§ak ve vétSiné pfipadd , jak se
fika, jde s ,kfizkem po funuse®. Ackoliv vyCisli hodnotu uniku na DPH, do rozpoctu
realné pfibude minimum, protoze podvodnici uz ukradené finanéni prostiedky
nemaji.

Cilem prace je informovat Ctenafe o kolotoCovych podvodech, jak probihaji, na
jakém principu funguiji, jak identifikovat ¢lanky fetézce, jak se dafiovym subjektiim
podvody prokazuji a pfedevsim, jak v obecném meéfitku bojovat proti karuselovym
podvodim. V zavéru prace je uveden prakticky pfiklad, jak probiha Setfeni fetézce

z pohledu dariové spravy, a jak se danovym subjektiim umysl podvodu prokazuje.



1 DPH

1.1 Zakladni vymezeni relevantnich pojmi DPH!

Princip fungovani DPH je vyjadfen ve Smérnici o DPH (2006), a to nasledovné:
~Spolecny systém DPH je zaloZen na zasadé, Ze se na zboZi a sluzby uplatriuje
vSeobecna dar ze spotfeby v presném pomeéru k cené zboZzi a sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pfed stupném,
ve kterém je dari uplatnéna. Kazde plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zboZzi
nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu
dané, kterou byly pfimo zatiZzeny jednotlivé nakladovée prvky tvofici cenu. Spole¢ny

systém DPH se uplatriuje aZ do stupné maloobchodu vcetné.*

Z vySe uvedené definice je zfejmé, Ze princip fungovani DPH je zalozen na jeji
neutralité, tzn. DPH by neméla zatéZovat rozpocCet Clankd nachazejicich se
uprostied vyrobniho ¢i distribu€niho Fetézce (platce), nebot DPH vzdy plati ,ze své

kapsy“ az konecny spotfebitel (poplatnik).

Podstatou DPH je zdanit pfidanou hodnotu, ktera je produktem ekonomické
¢innosti subjektu a je vytvafena v jednotlivych fazich obratu. Specifické je jeji

vybirani po ¢astech v jednotlivych fazich obchodnich transakci.

Nize uvedené pojmy by mély laickému Ctenafi podat klicovy pfehled o koncepci
dané z pfidané hodnoty. V nasledujicich fadcich neni dllezité opsat pfesné znégjici
paragrafy, ale je vyznamné vyzdvihnout podstatu DPH a zdUraznit, na co si davat

pozor.

Pfedmét dané (§ 2 ZDPH)

Pfedmétem dané se rozumi dodani zboZzi Ci poskytnuti sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskuteCriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku nebo potizeni zbozi z JCS uskuteén&né v tuzemsku & dovoz zbozi

s mistem plnéni v tuzemsku (ZDPH, 2017).

Pfi urCeni pfedmétu dané je nutné posuzovat zejména jeho objektivni povahu, to
znamena, zda bylo zboZi skute€né dodano ¢i sluzba poskytnuta. Patfi sem proto

i pnéni, ktera nejsou v souladu s ostatnimi zakony ¢lenskych statd, napf. obchody

! Podkapitola zpracovana podle Drabové a kol. (Drabova a kol., 2015)



bez licenci, paSované zbozi, apod., nicméné vyjimku tvofi plnéni, ktera se vztahuji

na nelegalni zbozi, napf. prodej drog.

Uzemni pusobnost (§ 3 ZDPH)

Vymezeni uzemni pusobnosti je pro ucely DPH dulezité pfedevsim proto, Zze napf.
pfi dodani zbozi do JCS plati jina pravidla nez v ramci vyvozu zboZi do tfetich
zemi. Dale pfi poskytovani finan€nich sluzeb pro osoby ve tfetich zemich si platce
muZe narokovat odpodet, pfitemz stejna sluzba pro platce z JCS neumozriuje

narok na odpocet u souvisejicich pInéni.

Osoby povinné k dani (§ 5 ZDPH)

Osobou povinnou k dani jsou FO i PO, které samostatné uskutecnuji ekonomickou
¢innost (ZDPH, 2017).

Tyto osoby jsou povinné k dani bez ohledu na ucel nebo vysledek predmétné
ginnosti a to i v situaci, kdy je vysledkem ztrata. Cinnost nemusi byt vykonavana
za uCelem dosazeni zisku. Zakladnim atributem ekonomické Cinnosti je uplatnost.
Pokud by se jednalo o bezuplatna plnéni, nelze oznalit tyto Cinnosti za

ekonomické ve smyslu ZDPH.

Misto pInéni pfi dodani zbozi (§ 7 ZDPH)

PFedmétem dané je dodani zboZi, které ma misto pinéni na Gzemi CR. Dodani
zbozi se Cleni do kategorii na zakladé toho, zda je dodani spojeno s pfepravou,

montazi, zda se jedna o nemovitost, apod.

Povinnost pfriznat dan pfi dodani zbozi (§ 21 ZDPH)

§ 21 ZDPH pojednava o pravidlech pro ureni data uskute¢néni zdanitelného
plnéni a urCeni okamziku, ve kterém vznika povinnost pfiznat dan. Platce je
povinen pfiznat dafn ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti
uplaty, podle toho, ktery nastane dfive. PfFijeti uplaty mize byt jen CasteCné a

nemusi se jednat pouze o penize, ale i 0 nepenézita pinéni.
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Osvobozeni pfi dodani zbozi do JCS (§ 64 ZDPH)

V § jsou upraveny podminky, za kterych si platce muze uplatnit osvobozeni od
DPH u zbozi dodavaného z CR do JCS. Jestlize nejsou splnény podminky pro
uplatnéni osvobozeni, je platce povinen pfiznat a zaplatit dart v CR. Pro uplatnéni
osvobozeni musi byt zbozi dodano osobé registrované k DPH v JCS a musi byt

skute&né odeslano &i prepraveno do JCS (ZDPH, 2017).

V tomto pfipadé je také mozné, aby odbératel uvedl dodavateli své DIC vydané
v JCS, nez kam je fyzicky zboZi dodano, pfiéemz odbérateli vznika povinnost
pfiznat dan ve staté ukonceni pfepravy zbozi s tim, Ze ve staté, do néhoz nebylo

zbozi skute¢né dovezeno, nema narok na odpocet dané.

Osvobozeni pfi potizeni zbozi z JCS (§ 65 ZDPH)

Zde jsou vyélenény pfipady, kdy odbératel zbozi z JCS neni povinen pfiznat DPH
v CR z diivodu osvobozeni zboZi a pochopitelné mu nevznika narok na odpodet

u tohoto zbozi.

Osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi (§ 66 ZDPH)

Vyvozem zbozZi se rozumi vystup zbozi z EU na uzemi tfeti zemé, jestlize zbozi
bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk, vnéjsi tranzit
nebo zpétny vyvoz zbozi (celné schvalené ur€eni). Za vyvoz zboZi se pro ucely
tohoto zakona povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma
nebo svobodného skladu v tuzemsku (ZDPH, 2017).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby se jednalo o vyvoz ve smyslu ZDPH a zbozZi
mohlo byt od DPH osvobozeno, musi toto zbozi projit celnim fizenim, a pokud se
tak nestane, je povazovano za uskute¢néné zdanitelné plnéni s povinnosti pfiznat
dan na vystupu dle pfislusnych ustanoveni ZDPH i pfesto, Ze bylo fyzicky do treti

zemé dodano.

Osvobozeni od dané pfi dovozu zbozi (§ 71 ZDPH)

Vztahuje se na zbozi, které by v pfipadé dodani platcem v tuzemsku bylo také

osvobozené a na uzky sortiment zboZi vyjmenovany v odstavcich § 71 ZDPH.
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Narok na odpocet dané (§ 72 ZDPH)

Platce ma narok na odpocet dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni, které
v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro uskuteCriovani plnéni dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni osvobozenych od dané s narokem na

odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, apod. (ZDPH, 2017).

Narok na odpocet je nedilnou soucasti fungovani systému DPH a nesmi byt
omezen, nebot’ jeho cilem je pravé zbavit podnikatele zatizeni DPH. V praxi je toto
vSak Casto obchodniky zneuZivano a spravci dané pak zpochybriuji udaje
o pfijatych zdanitelnych plnéni. Platci tak musi po vysloveni konkrétnich
pochybnosti spravce dané prokazovat opravnénost naroku na odpocet dané
danovymi doklady a dalSimi pisemnosti, které danovy organ v souvislosti

s narokem na odpocet pozZaduje.

1.2 Predpokladany budouci vyvoj v oblasti DPH

V reZzimu zdanovani DPH nelze do budoucna oCekavat zasadni zmény, nebot
jednomyslnost rozhodovani v dafiovych otazkach vSech zemi EU neni uplné

jednoduché zafidit.

Nejvice diskutovanym cilem se stal v poslednich letech pfechod z principu zemé
ureni na princip zemé plvodu, z ehoz vyplyva predpoklad jednotné sazby DPH
v celé EU, protoze jinak by se mohlo stat, Ze by se stejna komodita mohla nabizet
na trhu s riznymi danovymi sazbami, coz by nebylo uplné idealni pro staty s vyssi
sazbou DPH. Zemé EU vSak nejsou prozatim ochotné k jednotné sazbé DPH
pristoupit (Siroky, 2012).

DalSim vyhledem, ktery je podrobnéji popsan nize v podkapitole reverse charge, je
navrh Evropské komise, zvefejnény v dubnu 2016, ktery sméfuje k jednotnému
evropskému systému DPH, tzn. sou€asny vnitrostatni rezim vybéru DPH

i na pfeshranicni transakce.

Aktualnim cilem CR je uplatnit princip reverse charge na v8echny komodity nad
10 000 EUR, které maji puvod v zahrani¢i. Stejné stanovisko zaujimaji i néktefi
Clenové EU (Rakousko, Slovensko, Bulharsko), aktivné vSak prosazuje svoje cile
pouze CR. Evropska komise je ale proti (Klime$, 2016). Tato problematika je

podrobnéji popsana v podkapitole reverse charge.
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2 Karuselové obchody (podvody)

K proniknuti do problematiky karuselovych podvodu je tfeba si nejprve definovat

terminologii.

Dle Halka (2015, str. 10) je podstatou karuselovych obchodu (kolotoCovych,
kruhovych) ,distribuce produktli (zbozi nebo sluzeb) prostrednictvim dlouhych
distribuCnich fetézcd, jez prekracuji hranice jednotlivych ¢lenskych stati Evropské
unie (za urcitych podminek i hranice tfetich zemi), a pfi nichZ v uréitém okamZziku

dochazi ke kraceni dané.”

S uvedenou definici Uzce souvisi pojem karuselovy podvod, ktery je oznacovan
za jednani nékolika spolecCnosti, které pochazeji alespofi ze dvou zemi, v ramci
preprodavani téhoz zbozi za ucelem ziskani naroku na nadmérny odpocet (Koupil,
2014). Prioritou téchto korporaci neni uskuteCniovani ekonomické cinnosti
za uCelem zisku, nybrz ziskani penéz ze statni pokladny prostfednictvim Cerpani

nadmérnych odpoctd na DPH.

2.1 Historie karuselovych podvodu

Karuselové podvody se zaCaly objevovat na pocCatku roku 1992 v reakci
na osvobozeni plnéni od DPH mezi &lenskymi staty Evropské unie. Od jejich
vzniku jejich pocet neustale rostl, pfiCemz v poslednich letech dochazi ke snaze
finanCni spravy potirat tyto danové uniky (Lichnovsky, 2013). Do roku 1992
podléhalo prevazené zbozi pfes hranice Clenskych statll Evropské unie kontrole,
pfi které se zjiStovalo, zda skutecné opousti prostor jednoho statu a putuje do
druhého statu. DPH, kterou zaplatil platce ve staté dodani, byla platci navracena,
protoZze DPH méla byt odvedena v zemi urceni, tzn. v zemi, do které bylo zbozi
dodano (Ty¢, 2010). Hlavni pficinou vzniku karuselovych podvod je tedy absence
hrani¢nich kontrol zbozi, osvobozeni intrakomunitarnich dodavek od DPH

a zdanéni v zemi urdeni.

2.2 Princip karuselovych podvodu

Zakladem karuselového podvodu je vzdy zneuziti systému DPH. Spolecnost, ktera
uskute€nuje zdanitelné plnéni vac&i jinému platci je povinna toto plnéni zdanit
pfislusnou sazbou DPH. Tato spole¢nost si vSak muze odecist vysi DPH

z pfijatych zdanitelnych pInéni od jinych platcl, ktera souvisi s jeji ekonomickou
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¢innosti, od vySe DPH, kterou musi odvést. VySe dafiové povinnosti se stanovi

rozdilem mezi dani na vystupu a dani na vstupu.

Protoze je dodani zbozi do JCS, popt. vyvoz zboZi osvobozen od DPH, je toto
zbozi dodavano s 0% DPH. Pokud bylo vyvazené zbozZi nakoupeno v tuzemsku od
jiného platce DPH, vznika pravo uplatnit si DPH na vstupu. Jestlize bylo za jedno
zdanovaci obdobi uskute¢néno vice vyvozu nez uskutec¢néno pinéni v tuzemsku
a pfijata zdanitelna plnéni jsou tuzemska a ve vySSi hodnoté nez tuzemska
uskute€néna, vznika platci narok na nadmérny odpocet DPH, coz je v souladu se
ZDPH (Koupil, 2014).

Problém nastava okamzikem, kdy platce, ktery obdrzel zaplacenou DPH od svého
odbératele, tuto dan nepfizna a nezaplati. Statu tak vznikne Skoda, nebot musel

vyplatit nadmérny odpocet za vyvoz zbozi, ale DPH od platce neobdrzel.

Karuselovy podvod probiha tak, Zze v pozadi celé operace stoji organizator, ktery
fidi zdanlivé poctivé firmy. Nejprve je potfeba umistit v zahranici spole¢nost, ktera
se bude zabyvat dodanim zbozi do JCS, popf. vyvozem zbozi. V tuzemsku je pak
umisténa spole€nost, ktera je ,nekontaktni®, tzn. jeji jednatelé jsou nedohledatelni,
maji virtualni sidlo spole¢nosti, nemaji Zadnou provozovnu, nepfiebiraji
korespondenci ani nespolupracuji se statnimi organy. Takto “fungujici“ korporace
se v ramci karuselového podvodu nazyvaji “missing trader®. Na tuto korporaci je
vykazano pofizeni zbozi z JCS, popf. dovoz zboZi, ta ma pak za povinnost pfiznat
a zaplatit DPH z pofizeného zbozi ze =zahraniCi. Protoze se vSak jedna
o spole€nost ekonomicky nefungujici a nemajetnou, DPH nezaplati. Ta potom
preproda zbozi spoléené kontaktni firmé s tuzemskou dani, ktera ji zaplati hodnotu
zbozi vCetné dané, kterou ma povinnost “missing trader” odveést statu. Kontaktni
firma nadale pFeproda zbozi s minimalni marzi dalSi spfiznéné spole€nosti.
Nakonec je zbozi dodavano zpét do zahrani€i vyvozcem, ktery si fadné pini své
danové povinnosti. Transakce pfeprodavani zbozi s minimalni marzi probiha
vétSinou mezi dvéma a vice €lanky, nebot’ ¢im vice ¢lankl se v fetézci vyskytuje,
tim slozitéjSi je pro financni spravu odhalit karuselovy podvod. SpolecCnosti se
snazi vytvofit dostateCny podklad pro nezpochybnéni radné nabytého zdanéného
zboZi vyvozcem a jeho narokem na nadmérny odpodet dané. Clanky nachazejici
se mezi “missing traderem“ a vyvozcem jsou oznacovany jako “buffer trader”.

Vyvozce pak uskutedni vyvoz do zahrani¢i nebo dodani do JCS, které je
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osvobozené od DPH. Organizatofi karuselovych podvodi maiji Casto zalozené
korporace i v zahraniCi, takze zbozi se pak obdobnym zpUsobem vraci zpét
do tuzemska. ZbozZi je neustale pfeprodavano v uzavieném kruhu spolecnosti,
obchody jsou realizovany ve velkych objemech a s velkou rychlosti tak, aby byly

pro spravce dané nevyvratitelné (Koupil, 2014).

Schéma karuselu

/o q
\
TUZEMSKO :

+ = narok na odpocet t

- = danova povinnost

0 = osvobozené pinéni

- = ynitrostatni pInéni *H - <_ +

** = intrakomunitarni plnéni

JCS

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 1 Schéma karuselového obchodu

VySe uvedena struktura subjektl je nastinéna v ramci jednoduché varianty, nebot
¢lanky fetézce se mnohdy mnohem vice rozristaji a jejich systém propracovanosti
se zdokonaluje v navaznosti na uspéchy spravce dané a organy €inné v trestnim
fizeni, které se snazi této trestné &innosti zabranit. Retézec miize byt tvofen az
stovkou ucastnikl, pficemz odhalit takovyto podvod mize danové spravé trvat
roky. Mezitim si vSak spole€nosti zaloZi novy karusel, ponévadz v ramci Setfeni jiz

védi, ze by od statu zadné nadmérné odpocty neziskaly.

V ramci karuselovych operaci je vétSinou obchodovano se skuteénym zbozim,
nicméné cCasto byva toto zbozi Spatné identifikovatelné. PrfedevSim se jedna
0 pohonné hmoty, nerostné suroviny a drahé kovy, ale také o elektroniku, textil,
atd.
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2.3 Zakladni ¢lanky retézce

Conduit company (Potrubni spoleénost) — Tento subjekt se nachazi
v zahranici, vétSinou v ramci EU a u ného karuselovy obchod zpravidla zacina,
nebot umoznuje dodat zbozi do tuzemska bez DPH. “Conduit company“ prodava

zbozi “missing traderovi‘.

Missing trader (Chybéjici obchodnik, Ztracena spole€nost) — Jedna se
0 subjekt, ktery darf na vystupu ve vazbé na mistné pfislusného spravce dané vici
dalsimu platci nevykazuje ve svém danoveém pfiznani, popf. vykazuje, ale dan
neplati nebo pfiznani k DPH vibec nepodava, protoZze je nekontaktni. Zbozi je
nadale prodano “bufferovi®, ktery zaplati “missing traderovi“ hodnotu zbozi v€etné
DPH. Jednatelem subjektu “missing trader‘ je ¢&asto ,bily kOf“> a adresa
spole¢nosti byva fiktivni. Pohledavka spravce dané k “missing traderovi“ je

nedobytna, nebot subjekt nema zadny majetek (Halek, 2015).

Buffer (Naraznik, Vyrovnavaci spole€énost) — Jedna se o vloZzenou spole¢nost,
ktera ma zastfit vazbu mezi “missing traderem® a “brokerem®, aby nebylo snadné
Zjistit, Ze se jedna o podvod (znepfehlednéni obchodu). Je pro spravce dané
kontaktni, podava dariova pfiznani, vSe doklada a prokazuje. Tvafi se jako
bezproblémovy platce, ktery prodava zbozi dale s minimalni marzi. Nékdy se
muze stat, Zze je subjekt do kolotoCového obchodu zapojen i nevédomé, nicméné
prokazat védomost je pro darnovou spravu velmi slozité. “Buffera” je mozné
teoreticky z karuselového obchodu vynechat, pficemz vSak vyznamné vzroste
riziko jeho odhaleni. Z toho logicky vyplyva, Ze &im vic “bufferi” se v Fetézci

vyskytne, tim vice klesa Sance na odhaleni podvodu (Halek, 2015).

Broker (Zprostfedkovatelska spoleénost) — Ukolem “brokera‘ je inkasovat
nadmérny odpodet na konci tuzemského fetézce (pfed dodanim do JCS, popr.
vyvozem zbozi) z dané, ktera v fetézci kvali “missing traderovi“ chybi. “Broker*
nadale prodava zbozi do zahrani€i osvobozené od DPH. ZboZi se tak opét vraci
k “conduit company“ a karuselovy obchod mulze byt proveden znovu. V tomto
pfipadé se vSak méni “missing trader, nebot pfes stejného nelze provadét
obchody mnohokrat, protoze jiz spravci dané dluzi a hrozilo by odhaleni fetézce.

> Osoba nastréena k pachani trestné cCinnosti, ktera kryje pravého pachatele za jednorazovy
uplatek.
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Zastoupit ho maze uplné novy subjekt nebo to ¢asto byva pravé “buffer”, ktery ma

Cistou historii a je vérohodny (Halek, 2015).

Clanky retézce

JCS TUZEMSKO
Missing
trader
Conduit
company Buffer
Broker

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 2 Zakladni ¢lanky Fetézce

2.4 Prokazovani karuselovych podvodu

Pachatelé karuselovych podvodu spoléhaji na nemoznost vyvratit jim, Zze zbozi
fadné nakoupili a prodali. Ve vétSiné pfipadld maiji k dispozici vesSkeré ucetni
doklady v€etné dokumentl o prepravé, aby byli schopni dokazat, ze k nakupu
a prodeji zbozi skute¢né doslo. Na zakladé toho je pak pro organy ¢inné v trestnim
fizeni velmi obtizné prokazat, Zze plnéni neprobéhla tak, jak je uvedeno na
dafiovych dokladech stim, Ze umyslem jejich poc€inani bylo ziskat nadmérny
odpocet.

KliCové je proto odhaleni celého fetézce, pres ktery zboZi prochazi, jak uvadi
Koupil (2014). Je nutné provést dikladné Setfeni ve sméru dodavatelsko-
odbératelskych vztahu, finanénich tokl mezi témito subjekty, zda tyto spole€nosti
skutené mohly provadét transakce z hlediska prostor, dopravnich prostredk,
majetkovych dispozic, zaméstnancl apod. Tyto analyzy vétSinou konci u “missing
traderd, nebot ti jsou nedohledatelni. V ramci pfeprodavani zbozi Ize v ucetnictvi
najit ekonomicky neopodstatnéné transakce, které také mohou vést k odhaleni
podvodu.
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DalSim dulezitym krokem je zjistit organizatora celé skupiny, kdo karuselové
obchody Fidi. Dlraz by mél byt kladen na propojeni personalnich vztahl mezi

subjekty a zkoumani vySe marzi u kolujiciho zbozi.

Nezbytné je také zaméfit se na spoleCnost sidlici v zahraniCi, ktera od
tuzemského vyvozce odebrala zbozZi. Je nutné zjistit, zda skutecné existuje a je
platcem DPH. K tomu slouzi systém VIES vefejné dostupny na internetu, ktery
danova spoluprace prostiednictvim SCAC formulare, ktera probiha mezi mistné
pFislusnymi spravci dané kontrolovanych subjektd. Pro zjisténi toku zbozZi
v zahraniCi je vhodné pozadat zahranicni justiCni organy, které ziskaji dikazy
o tom, ze se zboZi vraci zpét do tuzemska, coz je pfi karuselovych obchodech
zasadni. Mnohdy byva zjisténo, Ze stejni pachatelé Setfeného fetézce v tuzemsku
jsou soucasti mezinarodni organizované zloCinecké skupiny, ktera puUsobi
I vjinych Clenskych statech EU (Koupil, 2014). Vtomto pfipadé je mozné
konzultovat pravni pomoc s Eurojustem, ktery v soucinnosti s Europolem zjisti
vécnou i personalni souvislost skupin v jinych Clenskych statech, a poté domluvit
dohodu o vytvofeni spoleéného vySetfovaciho tymu, coZz v mnohém ulehdi

opatfeni dukazl o karuselovych podvodech.

Velmi dllezita je celkova spoluprace a koordinace mezi dafovym a trestnim
fizenim, pfi které dochazi k pribézné vyméné informaci.

Spravci dané by dle Lichnovského (2013) méli postupovat v ramci prokazovani
podvodl na DPH dle judikatury vlastnich soudu, které postupuji dle judikatury
Soudniho dvora EU vztahujici se k harmonizované pravni upravé DPH. Z toho lze
vyvodit, Zze jakykoliv nazor soudl &lenskych statl v otazce podvodi na DPH je
nutné brat jako rovnocenny a je tfeba se jim fidit. Ignorace ¢i odchyleni spravce

dané jednoho statu od jiz existujici judikatury JCS mGze byt vadou fizeni.
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Prabéh prokazovani:®

Zasada proporcionality

Soudni dvur EU dosel k zavéru, Ze ,v navaznosti na podvod, kterého se dopustila
treti osoba, musi byt veSkeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu

v souladu se zasadou proporcionality.“*

To znamena vyvazenost odpovédnosti mezi subjekty, které z danoveho podvodu
neprofitovaly a mezi Clenskymi staty. Byl pfijat nazor, Ze narok na odpocet
u karuselového podvodu je mozné odmitnout v pfipadé, zZe danovy subjekt
0 podvodu védél, popf. mohl védét. Pokud tedy danovy subjekt nevi, Ze je

soucasti podvodu, neni zbaven naroku na odpocet.

Tato zasada je prvotnim méfitkem kazdého posouzeni kolotoCového podvodu
na DPH, a aby doSlo k rovhomérnému rozlozeni rizika mezi stat a danove

subjekty, je nutné si polozit dvé nasledujici zakladni otazky:

e _Mohl stat ucinit opatreni, ktera Ize po ném racionalné poZadovat, aby

vzniku podvodu zabranil?“

o ,Védél dariovy subjekt ¢i bylo mozno po ném racionélné poZadovat, aby

veédél o tom, Ze se svym obchodem ucastni podvodu na DPH?*

Z otazek vyplyva, Ze pokud by stat mohl provést opatfeni proti podvodu
a neproved! jej, nemlze pak pfiCist odpovédnost k tizi danového subjektu, ktery
0 podvodu nevédél. Pokud o podvodu védél, pfipada veSkera odpovédnost

danovému subjektu.

Axel Kittel test

Jedna se o test slozeny ze Ctyf otazek, u kterého lze na zakladé vysledku urgit,

zda je danovy subjekt odpovédny za ucast na podvodu ¢&i nikoliv.
e Je zde k dnesnimu dni dariova ztrata?“

e Pokud ano, je dariova ztrata dusledkem podvodného jednani?*

¥ Zpracovano podle Lichnovského (Lichnovsky, 2013)
* Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalgi, C-409/04, Sbh. rozh. s. I-
7797, bod 58
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e _Pokud je zde podvodné jednani, byly pfedmétné obchodni transakce

s timto spojeny?“

e _Pokud byly predmétné obchodni transakce spojeny s podvodnym

Jjednanim, musel védét ¢i védél o tomto spojeni dariovy subjekt?”

Pokud je na nékterou z vySe uvedenych otazek odpovézeno zaporné, nemuze byt
subjekt odpovédny za ucast na podvodu a je na dafiovém organu, aby prokazal,
Ze danovy subjekt o daném podvodu védél nebo védét mohl. Ddkazni bfemeno

tedy lezi na spravci dané.

Obsah pojmu ,,védél ¢i védét musel“

Vztahuje se na pripady, ve kterych je zfejmé, Ze subjekt musel védét, Zze jedinym
rozumnym vysvétlenim pro obchodni transakce byly okolnosti spojené
s podvodem na DPH. Ug&asti na podvodu se dariovy subjekt zbavuje svého prava
na uplatnéni danového odpoctu. KliCové je tedy zjistit, zda existuje vice ¢i méné
pravdépodobna moznost, Ze je obchodovani zasazeno podvodem na DPH nebo
zda se jedna o jediné racionalni vysvétleni obchodni transakce. Jak bylo zminéno
vySe, toto dlkazni bfemeno lezi na spravci dané, a je tak na ném shromazdit co
nejvice dukazl k prokazani danového podvodu. Na darovy subjekt je nahlizeno
jako na nevédomého si podvodu, dokud mu spravce dané neprokaze opak tim, Ze

jedinym ucelem jeho jednani byl podvod na DPH.

Povédomi o podvodu

Spolecnosti by mély byt obezfetné v obchodnich vztazich a fadné si provérovat
své dodavatele, tim pak eliminuji jak podnikatelska rizika, tak i danova rizika.
Za neopatrnost Ize povazovat rezignaci na ovéfeni identity obchodniho partnera
a jeho registraci k DPH, nesepsani smluvni dokumentace, platby pfed obdrzenim
zbozi, vysoké hotovostni transakce, neprovedeni prizkumu trhu, neprovéfeni
novych spolecnosti v odvétvi, rezignace na pojisténi zbozi a jeho kontroly, apod.

Podvod mohou také naznacit okolnosti ziskani obchodnich kontaktl, kdy
u neznamych a zacinajicich spoleCnosti je nepravdépodobné, Ze by byly
oslovovany s nabidkami od cizich osob. MuzZe se jednat i o okolnost, pfi které je
korporaci poskytnuta nabidka zboZzZi od dodavatele, a zaroven pfijde poptavka
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po tomto zbozZi od ciziho odbératele. Zisk korporace pak tvofi minimalni ¢astku

a jedna se o obchody opakované.

Dulkazni Fizeni ve vztahu k povédomi o podvodu

Jestlize ma spravce dané k dispozici vSechny potfebné dukazni prostiedky, je
nutné je vyhodnotit v ramci dikazniho Fizeni, coz je nejslozitéjSi Casti celého
procesu. Ackoliv je podvod prokazatelny, na zakladé urcitych opomenuti muze

dojit k nezakonnosti vysledného rozhodnuti.
o Pfedsudek zpétného hodnoceni

Je tfeba hodnotit pouze skutecCnosti, které byly ¢i mohly byt subjektu znamé
ve chvili zahajeni obchodni transakce. VSechny ostatni okolnosti, které byly

subjektu znamy az po uskute€néni transakce, nelze pripisovat k jeho tizi.
¢ Neucinéni krokU, které v§ak nemohly podvod odhalit

Racionalni obchodnik by si mél obstarat veskeré informace s obchody spojenymi.
Danovy organ tak mlze klast k tizi subjektu neucinéni takovychto krok, které by
vedly k odhaleni podvodu. Nicméné spravce dané vSak musi tyto kroky, které

nebyly u€inény a mély byt, uvést a museji mit logické opodstatnéni.
e Mira vyznamnosti jednotlivych ddkazi

PFi hodnoceni dukazl je nutné zohlednit prostfedi, ve kterém se danovy subjekt
nachazi. Je pochopitelne, Ze pokud se spole¢nost nachazi v prostfedi, ve kterém
se podvody na DPH objevuji pouze zfidka, neni schopna v takové mife rozpoznat,
zda se jedna o podvod, nez kdyby se pohybovala v prostfedi dlouhodobé
zasazeném podvody. Zkouma se komodita zboZi a geografické rozlieni, ackoliv
je DPH harmonizovanou dani v EU, v nékterych statech je urcité zbozi predmétem

masivnich podvodu a v jinych nikoliv.

2.5 Trestni stihani

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, provadéni karuselovych obchodu je protizakonnou
aktivitou vyhodnocenou jako trestny &in, ktery je obecné& specifikovany v CR v TZ,
Hlava VI, Dil 2, ust. § 240 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,

a zni nasledovné:
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»(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim

svobody na Sest mésicu az tfi léta nebo zakazem cCinnosti.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,
b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu uredni uzavéru, nebo
c) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spacha-Ili ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou

skupinou pusobici ve vice statech.
(4) Priprava je trestna.” (TZ, 2017)

Odst. 1 uvadi trest za vétsi rozsah zkraceni dané, coz znamena zpUsobeni Skody
statu nad 50 000 K¢, nebot danova sprava je vzdy povinna podat navrh na trestni
oznameni na dafovy subjekt dle § 53 odst. 3 DR, kterému v ramci kontroly byla
doméfena dan v této Castce a vysSi. Odst. 2 a 3 urCuje délku trvani odnéti
svobody za urc€itych podminek. Odst. 4 o trestnosti pfipravy byl opétovné
zakomponovan v Cervenci 2016, ktery je uCinny v pfipadé kraceni dané ve velkém
rozsahu, tj. minimalné pét miliond K&. Plvodné byla trestnost pfipravy z TZ
odstranéna kvuli spornému urceni, kdy se jedna o danovou optimalizaci, ktera
neni protizakonna, a kdy zacina pfiprava kraceni dané. Dlvodem znovuzavedeni
pak bylo vytvofreni pravniho prostoru k u¢innému postihu zkraceni dané jiz ve fazi
pfipravy, aby policejni organ mohl zahajit trestni stihani a monitorovat dikazy
(Kocina, 2016).

Z pohledu jednotlivych ¢&lanka fetézce (vyjma “missing tradera®) nemusi byt
karuselovy podvod vzdy jednoznacny, a tak se stava velmi slozitym prokazovani
protipravniho jednani, nebot’ v izolovaném méfitku jsou jejich aktivity vnimany jako
bézné a zakonné. Karuselové podvody vSak nelze provadét individualné,

spolupracuje vice subjektt, z Eehoz Ize soudit, Ze kolotoCového podvodu si musi
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byt bezpochyby védom chybéjici ¢lanek a “broker”, ktery Cerpa nadmérny odpocet.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tyto subjekty spolu musi kooperovat, aby dosahly
vynosu z karuselového obchodu. Pokud by tomu tak nebylo, nedochazelo by
k vynosu z karuselového obchodu, nybrz by se jednalo pouze o neodvedenou
dan. V karuselovém obchodu lze vSak k vynosu pfipocitat jesté DPH vracenou
zprostfedkovatelské spolecnosti. Pokud by v8ak Cinnosti probihaly oddélené, tzn.
“broker” by nemél s “missing traderem“ nic spole¢ného, €innost “brokera“ by

nemohla byt povazovana za nelegalni (Sef&ik, 2015).

2.6 Kli¢ové rozsudky tykajici se karuselovych podvodti v EU

Podkapitola se zabyva uvedenim nékterych vybranych zlomovych rozsudku
Soudniho dvora EU v ramci rozhodovani v problematice kolotoCovych podvodu.
Tyto rozsudky jsou nadale vyuzivany jako jednotny vyklad prava v praxi pfi feSeni

podvodu tohoto typu v €lenskych statech EU.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)

Rozsudek se zabyva tfemi korporacemi z Velké Britanie, u kterych bylo zjisténo
zainteresovani do karuselovych obchodl s mikroprocesory. Tyto spolecnosti
nakupovaly zbozi od tuzemskych platcti DPH a dodavaly jej do JCS. Ocitly se tedy
v pozici ,brokera“, pficemz jim byl odepfen narok na odpocCet DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni, na zakladé neodvedeni dané “missing traderem®.
Predkladajicim soudem bylo dopInéno, Zze ucastnici nevédéli o tom, ze jsou
soucasti karuselovych obchodu, ani neméli divod se domnivat, Zze by mohli byt
do kolotoCovych podvodu zainteresovani, nebot chybéjici spolecnost v Fetézci
neznali. Pfijatd zdanitelna pInéni se nezdala byt odliSna od ostatnich béznych
obchodli, vdobé& pofizeni zbozi nebyl “missing trader* nekontaktni

a nedohledatelny a vesSkeré obchodni transakce byly skute¢né zrealizovany.

Vyvstaly tak otazky pro Soudni dvar EU, zda ma byt narok na odpocet dané
posuzovan vramci konkrétnich plnéni a nevédomosti dafiovych subjektl di
pfisuzovan k podvodnym umyslim zbylych ¢&lankl fetézce. Soudni dvar se
odvolava na judikaturu, ze které vyplyva, ze kazdé pInéni musi byt posuzovano

samostatné, takze pokud pravé toto konkrétni plnéni neni zasazeno podvodem
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na DPH, tzn. je pfijato od platce DPH, ktery dan odvedl v ramci ekonomické
¢innosti, tak se nebere ohled na umysl danového podvodu ostatnich subjektl
v fetézci a odpocet je uznan. Samozfejmé osoba, které je narok na odpocet

potvrzen, nesméla o podvodu védét a ani nemohla (Hlinkova, 2016).

Pfinosem tohoto rozsudku je vznikly védomostni test, kterym danova zprava
zjiStuje, zda platce védél nebo mohl védét o darfiovém podvodu v fetézci

dodavatell.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries (C-384/04)

Rozsudek se tyka feSeni spoleCné odpovédnosti osoby povinné Kk dani
a danového dluznika. Byla podana zaloba na ustanoveni zakladajici solidarni
odpovédnost danového subjektu zakomponovaného v fetézci dodavek v pfipadé
nezaplaceni dané. Soudem bylo rozhodnuto, Ze pokud platce DPH ucinil veSkera
opatreni, ktera mohl ucinit, aby se nestal soucasti kolotoCového podvodu, neni
odpovédny za neodvedenou dan jinym subjektem v fetézci. To plati v pfipadé, Ze

o podvodu platce nevédél a védét nemohl (Hlinkova, 2016).

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel (C-439/04) a
Recolta Recycling SPRL (C-440/04)

V rozsudku se jednalo o obchody s pocitatovymi soucastkami a luxusnimi vozy,
které podléhaly karuselovym obchodim. Dle danové spravy Slo o védomé
ucastnéni firem v danovych podvodech, pfi€emz dodavky zboZi povaZovala
za fiktivni a prohlasila tak z divodu protipravniho jednani smlouvy o dodavkach
za neplatné. Spole¢nostem nebyl uznan odpocet dané z pfijatych zdanitelnych

plnéni od dodavatell v fetézci.

Soudni dvar zastal stanovisko uznani narokovaného odpoc¢tu DPH jako
v pfedchozich pfipadech, kdy osoba povinna k dani nevédéla nebo védét
nemohla, Ze obchodni transakce jsou soucasti podvodu. Dale bylo stanoveno, Ze
pokud platce DPH védél nebo védét mohl o své ucasti na podvodném jednani, je

spolupachatelem i pfesto, Ze nemél z podvodu zadny prospéch (Hlinkova, 2016).

24



Do praxe byl tak zaveden vySe zminény Axel Kittel test, tj. védomostni test,
ze kterého Ize po rozsahlé vyhledavaci Cinnosti urCit, zda dafiovy subjekt
zodpovida za podvodné transakce, a zda existuje moznost zamitnout narok

na odpocet DPH.

2.7 Vybrané rozsudky v CR

V danové praxi se Casto spravce dané odkazuje na rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu, dle kterych pak rozhoduje v konkrétnich Setfenych pfipadech.
V ramci Ceské legislativy pfi vyuZziti opravnych prostfedkl ve sporu mezi danovym
subjektem a statni instituci je pravé NejvySSi spravni soud nejvySSim Clankem
soustavy obecnych soudu, ktery feSi kasacéni stiznosti. Tyto judikaty vSak nejsou
obecné zavazné, nebot nemaji normativni vyznam, nicméné existuje prfedpoklad,
Zze pokud v obdobné véci NSS rozhodl jinak, nez spravce dané Ci soudy nizsi
instance, rozhodne NSS stejné jako v pfedchozi kauze. NSS ve vétSiné svych

rozhodnuti ¢erpa z rozsudkd Soudniho dvora EU.

Rozsudek NSS 1 Afs 58/2012-46, ze dne 5. 9. 2012

V tomto rozsudku NSS aplikuje judikaturu Spravniho soudu EU, ktera se zabyva
institutem ,védél, mohl védét‘. Danova sprava odmitla stézovateli vratit odpocty
dané vramci pfijatych zdanitelnych plnéni zasazenych podvodnym jednanim
stim, Zze danovy subjekt nepfijal dostateCna opatfeni, aby se nestal soucasti
podvodu na DPH (Hlinkova, 2016).

Financni ufad pro Prahu 1 doméfil zalobci Primossa a.s. vlastni dafovou
povinnost a neuznal mu narok na odpocet dané na vstupu z nakupu ryziho zlata
dle pfilozenych pfijatych faktur od korporace France-Business, s.r.o. Zavérem
Zalovaného bylo, Ze v fizeni nebylo prokazano dodani zlata stéZovateli, nebot
dodavatel byl nekontaktni a mél podvodné umysly, stézovatel mohl védét Ci védél,
Ze se UCastni podvodnych obchodu a z komplexniho pohledu jeho cinnost
vyvracovala znaky jednani v dobré vife. Tento vyrok byl potvrzen i méstskym
soudem. Zalobce v8ak zUstal nazoru, Ze dodavky zlata byly prokazany
standardnimi dikaznimi prostfedky (fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady,
prijemkami na sklad, skladovou evidenci, posudky laboratofe o zkouskach ryzosti
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a svédeckou vypovédi). Navic tvrdil, Ze dodavatele v dobé nakupl neznal a nebyly

mu znamy ani okolnosti dodavek zlata s jeho subdodavatelem.

NSS s pfihlédnutim ke vSem ddkaznim prostfedkim a Fadném proSetieni kasacni
stiznost zamitl, pfi€emz uvedl, Ze pfedloZzené dukazy Zzalobcem jsou pouze
formalniho charakteru, které mohou obstat pouze za situace, kdy obchodni
transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Dale zhodnotil postup Zalovaného
i méstského soudu, a potvrdil, Ze bylo stéZovateli vramci dafového Fizeni
umoznéno branit sva prava a predkladat dikazni prostfedky. Postup spravnich
organu byl vsouladu se zakonem a vysledek provedeného dokazovani byl
podrobny, mél oporu ve spisu a byl vysledkem logického uvazovani. NSS dale
na zakladé zavérd Soudniho dvora uvadi, ze stéZovatel musi vénovat zvySenou
pozornost vnitfnim kontrolnim mechanismdm, aby v pfipadném odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védél nebo védét mohl.
Je tak véci samotného danoveého subjektu, aby minimalizoval podnikatelské riziko
a pfizpusobil obchodni €innost bezproblémovym obchodnim partneriim. V zavéru
rozsudku je uvedeno nasledujici: ,,S ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU
pak NSS uvadi, Ze pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
prokazano, Ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé pfiznat néarok
na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, Zze se svym
nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt povaZovana za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli“ (NSS, 2012).

Rozsudek NSS 5 Afs 61/2008-80, ze dne 27. 11. 2008

Rozsudek utvrzuje v tom, Ze pokud mély okolnosti uzavfeni kupni smlouvy za cil
pouze vylakani nadmérného odpoc¢tu DPH bez jakéhokoliv objektivniho vysvétleni

ekonomické Cinnosti, je tfeba tento narok odepfit (Hlinkova, 2016).

Financni feditelstvi v Brné rozhodlo o neuznani nadmérnych odpocta z pfijatych
zdanitelnych pInéni od dodavatele Petr Marek, s.r.o., jez si uplathoval stéZovatel
J.N. Ten se proti rozhodnuti odvolal, nicméné rozsudek Krajského soudu v Brné

byl obdobny, a potvrzoval usudek Zalovaného.
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Zalobce nesouhlasil s rozsudkem, jelikoz zbozi nakoupil na zakladé kupni
smlouvy, a tim dostateCné prokazal realizovany obchod. Podstatou sporu bylo
pravé posouzeni kupni smlouvy, konkrétné vaznost projevu vile smluvnich stran.
Zalobce uved|, Ze podpisem kupni smlouvy obé& zu&astn&né strany realné projevily

vuli pfevodu vlastnického prava, a k tomuto pfevodu také realné doslo.

Spravce dané |. a Il. stupné byl v8ak pfesvédCen na zakladé provedeného
dikazniho Setfeni, Ze fakturace za zboZi byla jen dohodnutym spekulativnim
jednanim, tzn., Ze se jednalo pouze o smlouvu formalni. Ugelem bylo ziskani
majetkového prospéchu na ukor statu. KliCovy byl pfedevs§im dikaz, Ze dodavatel
a odbératel byli osobami spojenymi, jez vytvofili fiktivni obchodni vztah. Zavérem
danoveé spravy tak bylo tvrzeni, ze uzavreni smlouvy bylo pfedstirano se snahou
ziskani jakékoliv formy danového zvyhodnéni. ,Smlouva byla uzaviena v rozporu
se zakonem a pro spravce dané nemohlo byt rozhodujici, Ze odvolatel uplatnény
narok na odpocet dané dolozil po strance formalni perfektnim dariovym dokladem.
Rozhodujici bylo, Ze uplatnény narok nebyl doloZen po strance faktické” (NSS,
2008).

NSS kasacéni stiznost zZalobce zamitl se zddvodnénim, ze ,uskuteé¢nénim
zdanitelného plnéni totiz zakon o DPH rozumi stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazany. Nestac¢i proto pfedloZit fadné doklady se vSemi predepsanymi
naleZitostmi; doklady o pfijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vSemi zakonem
poZadovanymi nalezitostmi a fradné zauctované nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li prokazano, Ze k uskutec¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doS$lo. Za dodani zboZi ve smyslu zakona o DPH nelze povaZovat
uméle vytvorené transakce, které faktické dodani zbozZi pouze predstiraji, a z takto
vykazanych transakci nelze ani uspésné uplatnit narok na odpocCet dané. Pravo
narokované platcem dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni hospodarska
¢innost nema Zadné jiné objektivni vysvétleni nez pravé ziskani naroku vuci
spravci dané” (NSS, 2008).

Rozsudek NSS 9 Afs 72/2009-180, ze dne 18. 3. 2010

Rozsudek se tyka fetézovych podvodl, pficemz dodavatelé Setfeného subjektu

nebyli schopni prokazat nakup ani prodej deklarovanych dodavek. Na zacatku
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fetézce se vyskytuje Clanek, ktery nehradi svoje danoveé povinnosti i pfesto, Ze je

pfiznava ve svych pfiznanich k DPH.

FinanC¢ni ufad pro Prahu 1 neuznal danovému subjektu narok na odpocet
z pfijatych zdanitelnych pIinéni za dodavky zlata od urcitych dodavatell, ktefi byli
soucasti Fetézce, nebot pfimo v ramci Setfeni u dodavateld nebyly Zadné dodavky
prokazany, v nékterych pfipadech byly dokonce dodavateli popfeny. StéZovatel
sice dolozil spravci dané pfijaté faktury, doklady o provedenych uhradach,
pfijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové
pokladni doklady a popsal pribéh obchodl s dodavateli, ale jak bylo uvedeno
i v rozsudcich vyse, takto formalné vykazané obchodni vztahy nemohou zastfit

stav fakticky.

Protoze byly skuteCnosti uvadéné Zalobcem vcetné predlozenych dukaznich
prostfedkll  zpochybnény, pozadovala daflova sprava doplnéni dukazi
k obchodnim transakcim, aby tak dafiovy subjekt mohl unést dlikazni bfemeno.
Stézovatel vSak mél za to, Ze nemulze nést odpovédnost za neprokazani

skute¢ného stavu svymi dodavateli a zadné dalSi dukazni prostfedky nepredlozil.

Zalovany navic konstatoval, Ze u dafiového subjektu bylo prov&fovano pres 40
zdanovacich obdobi v ramci uplatiovanych odpodtl na vstupu a stézovatel byl
informovan o dlikazni nouzi jeho dodavateld. Presto nadale stéZzovatel
s dodavateli obchodoval a uplathoval si odpoéty na dani z pfijatych faktur

od téchto dodavateld.

Téhoz nazoru ve véci zamitnuti narokd na odpocty byl i méstsky soud, ktery vyrok

spravce dané potvrdil, a zamitnul odvolani Zalobce.

NSS nesouhlasil se stéZovatelem ve véci odpovédnosti za neuneseni dukazniho
bfemene, protoze je ,primarné povinnosti toho, kdo poZaduje od statu vraceni
nadmeérného odpoctu dané z pridané hodnoty, prokazat, Ze ma na jeho vraceni
pravni narok. Je-li platce dané v pozici dodavatele, pak prokazuje, Ze zdanitelné
plnéni uskutecnil tak, jak bylo deklarovano na dariovych dokladech. Je-li v pozici
odbératele, jak je tomu v souzené véci, pak prokazuje, Ze zdanitelné plnéni prijal
rovnéz tak, jak bylo deklarovano. Skute¢nost, Ze deklarovany dodavatel
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od sveého dodavatele v fretézci, tedy

neprokazal puvod zboZi, které mél dodat, samo o sobé nevyluCuje, Ze s timto

28



zbozim skutecné disponoval a Ze doslo k predmétnému zdanitelnéemu plnéni mezi
dodavatelem a odberatelem. Pokud vsak bylo prokazano, Ze bezprostiedni
dodavatelé nejsou opakované zpusobili doloZit k posuzovanym plnénim Zadné
objektivni dikazy, ani to, od koho zboZi nabyli, pficemz tyto bezprostredni
dodavatelé se méni jen formalné (navenek), v zavislosti na zruSeni jejich
registrace k DPH, stéZovatel vSak stale formalné od téchto subjekti odebira zlato,
k milionovym platbam v hotovosti dochazi bez ovéfovani ryzosti zlata, v retézci
opakované dochazi k neodvedeni dané do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél
Zlato jako prvni v fetézci dodat, nejedna se o nahodnou a ojedinélou situaci, ale
o situaci, kde je nutno pravé ve svétle judikatury Soudniho dvora, které se sam
stéZzovatel dovolaval, posoudit veskeré objektivni skute¢nosti deklarovanych
transakci. Za této situace je logicke, Ze pro uneseni dikazniho bfemene nepostaci
ani pouhé predlozeni po formalni strance perfektnich dariovych dokladd, ani ni¢im

nepodlozZena tvrzeni stéZovatelem deklarovanych dodavatel(” (NSS, 2010).

NSS rozhodl, Ze v pfipadé neprokazani nakupu zbozi, tzn. jeho puvodu, nelze toto
,neidentifikovatelné“ zbozi nadale prodavat. Neplati to vSak ve vSech pFipadech,
nebot neni mozné vylouCit, ze k obchodnim transakcim skute¢né doslo. Je
potfeba se pfipadem zabyvat velmi podrobné a zajistit tak vesSkeré dukazni
prostifedky (Hlinkova, 2016).

2.8 Karuselové podvody v Cislech

V této podkapitole se nachazi nékolik grafi, diky kterym je mozné utvofit si
predstavu, vjaké mife je EU, potazmo CR, zasaZena koloto¢ovymi podvody
na DPH.
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Obr. 3 Sazby DPH v EU

Nejprve je tfeba uvést, kolik Cini sazby DPH v EU, aby bylo zfejmé, o kolika

procentni dan jednotlivé zemé pfichazi v souvislosti s rozsahlosti kolotoCovych

podvodu v kazdém ze statu.
Carrousel fraud, as % of the VAT Gap
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Obr. 4 Procentualni podil karuselovych obchodii na mezefe DPH v roce 2011
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VySe uvedeny graf znazorfiuje podil karuselovych obchodl na mezerach DPH
v ramci jednotlivych statd EU. Jedna se pouze o odhad Evropské komise, protoze
mnoho podvodu nebylo odhaleno a nelze tak konkrétné urcit, jak moc jsou
rozsahlé. Mezera na DPH znamena rozdil mezi finanénimi prostfedky, které mély
byt vybrany vramci jednoho statu na DPH a financnimi prostfedky, které se
skutecné vybraly. Jedna se o imaginarni schodek. K pochopeni problematiky

poslouzi nasledujici graf mezer na DPH jednotlivych stata EU.

Mezera na DPH v EU v letech 2012 a 2013
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Obr. 5 Mezera na DPH v EU 2012, 2013

Kuptikladu mezera na DPH CR &inila v roce 2012 24% z finan&nich prostiedka,
které mély byt pfijmem do statniho rozpoctu, ale z néjakych didvodu se tomu tak
nestalo. Jednim z téchto duvodu jsou pravé karuselové podvody, které jsou 28%

pFicinou téchto nevybranych pfijmu, tzn. dafiovych uniku.

Nasledujici graf nesouvisi s vySe uvedenymi grafy, ale ukazuje pocet odhalenych
karuselovych podvodu (270), které Eurojust zaregistroval v letech 2009 — 2013
v EU.
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Zdroj: Eurojust News, Issue No. 11, 2014, str. 3

Obr. 6 Pocet odhalenych karuselovych podvodt v letech 2009 — 2013
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3 Opatreni proti danovym unikim

Nejen CR, ale i EU se snazi dafiovym unikim branit, nicméné ne vzdy jsou

AT S <4

danovym unikim jsou rozebrana nize v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Kontrolni hlaseni (§ 101a — § 101k ZDPH)

Nutnost podavat kontrolni hlaSeni platcdm DPH vznikla k 1. 1. 2016, pfiCemz tato
podani jsou pouze elektronicka. Spravci dané se doruCuje vzdy do 25. dne
nasledujiciho mésice po skonceni zdarnovaciho obdobi (PO vzdy kazdy mésic).
Konkrétné se jedna o specialni danoveé tvrzeni, jehoz obsah je pfesné stanoven

na zakladé formularu.

Jeho hlavnim cilem je identifikovat rizikova spojeni mezi platci DPH a zamezit
neopravnénému cerpani nadmeérnych odpoctd. Kontrolni hlaseni ma odhalit
organizovana spojeni platct, detekovat faleSné darnové doklady, demaskovat

neexistujici danové subjekty a narovnat podnikatelské prostredi.

Danova sprava si od kontrolniho hlaSeni slibovala ulehCeni sbéru dat
z obchodnich transakci mezi platci DPH a nasledné zlepSeni v odhalovani
karuselovych podvodu, nebot bez tohoto institutu by byl sbér Udaji o vSech
obchodnich  transakcich  uskuteénénych vramci tuzemska v hodnoté
nad 10 000 K¢ nerealny. Pfed zavedenim kontrolniho hlaseni musel spravce dané
vzdy v pfipadé pochybnosti o podaném danovém pfiznani vyzvat danovy subjekt
k odstranéni pochybnosti, provést mistni Setfeni, popf. zahajit pfimo danovou
kontrolu. Tento postup vSak zatézoval nejen platce DPH, ale také spravce dang,
protoze nebylo mozné jej presné zacilit na urlitd plnéni a muselo dojit
k celkovému provéreni vSech danovych dokladl za urcité zdanovaci obdobi. Dfive
se také spravce dané zaméfoval vice na proSetfeni nadmérnych odpodtl
uvedenych v danovych pfiznanich nez na danové subjekty, které ve svém tvrzeni
stanovily vlastni dafnovou povinnost, nebot’ kapacity pracovniki dafiové spravy
jsou omezené a nelze kontrolovat vSe. Tuto problematiku také vyfeSilo kontrolni
hiaSeni, které vyfiltruje konkrétni pochybné transakce a nefeSi, zda si danovy

subjekt narokuje nadmérny odpocet Ci pfiznava vlastni danovou povinnost.
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A jak vlastné kontrolni hlaSeni funguje? Platce DPH je povinen ve svém
kontrolnim hlaseni uvést vesSkeré tuzemské obchodni transakce nad 10 000 K¢
(transakce do 10 000 K& se uvadi souhrnné) se svymi dodavateli a odbérateli
za urcité zdanovaci obdobi. Tyto udaje z kontrolniho hlaseni pak putuji do jednoho
centra, ve kterém probiha jejich analyza a parovani vystupu se vstupy na zakladé
stejnych danovych dokladl. Protoze narok na odpocCet dané je pravem, nikoliv
povinnosti danového subjektu a dle ZDPH si dariovy subjekt muize uplatnit
odpocCet dané v nasledujicich tfech letech, probiha parovani vzdy na zakladé
uplatnéni nadmérného odpoétu z pfijatého zdanitelného plnéni. Udaje jsou
nasledné porovnavany, a pokud se neshoduji, vyhodnoti se typ rizikového pfipadu
a zcentra je zaslan mistné pfisluSnému spravci dané podnét Kk proSetfeni
detekovaného rozdilu. K citivym datim uvadénym v kontrolnim hlaseni maji
pristup opravnéné osoby s povéfenim v centru, na finanCni ufady se dostavaji
pouze konkrétni rozdily nachystané k feSeni. Kontrolni hlaSeni také umozniuje
generovat celé fetézce, a tim eliminuje danové uniky, coz spliuje ucel jeho
zfizeni.

Kontrolni hlaSeni v8ak ma i svoje negativni stranky. | kdyz se pomine narast
administrativy u danovych subjektl, dochazi k dalSimu zatéZovani téchto subjektu
v podobé castych chyb v kontrolnich hlasenich, at se jedna o rozdilna Cisla
dariovych dokladd vykdzana dodavatelem a odbératelem, chybna DIC, chybné
uvedené DUZP odbératelem ¢i uvedeni dokladu ve Spatném oddilu kontrolniho
hlaSeni. Podnikatelé pak na ukor téchto chyb musi feSit se svymi spravci dané
administrativni nedostatky, ackoliv chyba mize byt na strané jejich odbératele Ci
dodavatele. Tito podnikatelé jsou pak Casto demotivovani kontrolni hlaseni
vypliiovat, nebot’ jim z toho neplynou zadné vyhody, naopak — jsou ohroZovani

sankcemi pfi nesplnéni svych zakonnych povinnosti.

Na konci roku 2016 byl Ustavnim soudem na podnét stiznosti ze Strany
soukromnik CR s podporou jednadvaceti senatord vyhlasen nalez Pl. US 32/15,
kterym shledal Ustavni soud néktera ustanoveni ZDPH upravuijici kontrolni hlaseni
za protiustavni a vrozporu s ustavnim pofadkem. Konkrétné se jedna
o ustanoveni, jehoz znéni uklada povinnost platciim sdélit pozadované udaje,
ackoliv tyto udaje nejsou v zakoné nikterak blize specifikovany, coz je v rozporu se
zasadou ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona. Naprava by méla byt
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sjednana nejpozdéji k 31. 12. 2017. S okamzitou ucinnosti bylo zruSeno ust. §
101g odst. 5 ZDPH, podle kterého se vyzva v podobé e-mailové zasilky povazuje
za dorucenou okamzikem odeslani spravcem dané. Mohlo by se stat, Ze se platce,
jemuz je ulozena povinnost, nemusi o jeji existenci dozvédét (Unie danovych
poplatnikd, 2016).

Co se tyka uspésnosti v efektivnéjSim vybéru dani po zavedeni kontrolniho
hlaSeni, jsou nazory ekonomu a danovych odbornikl Casto protichudné. Dle
Ministerstva financi se vybér DPH diky kontrolnimu hlaseni zlepSuje, ackoliv byl
oCekavan narast vysSi. Tato skuteCnost je pry dusledkem nizSich vydaju statu
na investice, zménou rozpoctového urCeni dani ve prospéch kraja a dalSiho
rozSifeni pfeneseni danoveé povinnosti v fijnu 2016 na odbératele (Kralova, 2016).
Autorka ¢lanku Kralova (2016) v Casopise Ekonom uvadi, Zze zvySeni inkasa DPH
vSak zapficinil ve velké mife vSeobecny ekonomicky rast. Proto je nutné vyckat,

jaka Cisla pfinese rok 2017 a roky dalsi.

Nasledujici graf ukazuje objem vybrané DPH v CR vmld. K& v letech 2013 —

2016. Za povSimnuti stoji pfedevsim rok 2016, ve kterém bylo zavedeno kontrolni

hlaseni.
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Zdroj: Kralova, 2016, s. 55

Obr. 7 Vybér DPH v mid. Ké v CR
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3.2 Souhrnné hlaseni (§ 102 ZDPH)

Platci, ktefi uskuteCriuji intrakomunitarni plnéni, tzn. prodavaji zbozi €i poskytuji
sluzby osobé registrované k DPH vramci EU, maji kromé& povinnosti podat
pfiznani k DPH a nyni i kontrolniho hlaseni (tuzemské transakce), povinnost podat
souhrnné hlaseni. To slouzi ke kontrole zdanéni ve staté spotreby. Dafnové sprave
je tedy prostfednictvim dodavatele zbozi Ci poskytovatele sluzby odhalena
identifikace jeho pFeshrani¢niho odbératele, pro kterého je povinnosti pfiznat
a zaplatit DPH. Pfipadné vzniklé rozdily pak spravce dané ovéfuje v internim
systému VIES, ve kterém porovna hodnotu zboZzi a sluzeb vykazanych na jemu
mistné pfislusny danovy subjekt s hodnotou uvedenou v pfiznani k DPH danového
subjektu na fadcich pofizeni zbozi &i pfijeti sluzeb z JCS od osob registrovanych
k DPH.

Souhrnné hlaseni se stejné jako kontrolni hlaSeni podava pouze elektronicky
spravci dané, a to mési¢né vzdy do 25. dne po skonceni kalendarniho mésice bez
ohledu na zdafiovaci obdobi platce. Vyjimku tvofi platci, ktefi poskytuji pouze
sluzby do EU, ti mohou podavat souhrnné hlaSeni do 25. dne po ukonceni jejich

zdanovaciho obdobi.

3.3 Ruéeni prijemce zdanitelného plnéni (§ 109 ZDPH)

K 1. 4. 2011 bylo v ZDPH zavedeno ru€eni za nezaplacenou DPH, tzn., ze pokud
dodavatel zboZi nezdani, za urcCitych podminek za ného musi dan zaplatit
odbératel. Odbératel se tak stava rucCitelem za nezaplacenou dan a jeho
povinnosti je uhradit zajisténé DPH za dluznika do vySe dané za zdanitelné plnéni.
Institut ru€eni vychazi ze Smérnice o DPH.

Jeho aplikovatelnost nastava okamzikem placeni DPH. Spravce dané musi
peclivé vyhodnotit divodnost a ucelnost k vyuziti ruceni. Realizace pak probiha

prfedevsim v pfipadech, ve kterych je silné pfedpokladano, Ze se jedna o podvod.

Pfijemce zdanitelného plInéni ru€i za nezaplacenou dan svého dodavatele v ramci

pInéni uskute€néného v tuzemsku v nasledujicich pfipadech:

- pokud bez ekonomického opodstatnéni pfijal zdanitelné pinéni za cenu

zjevné odchylnou od ceny obvyklé,
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- pokud poskytl uplatu za zdanitelné plnéni zcela nebo =z ¢asti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u zahrani¢nich bank,

- pokud poskytl uplatu za zdanitelné pInéni zcela nebo z Casti
bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet, nez je uCet dodavatele zverejnény

spravcem dané na internetu,

- pokud pfijal plnéni od dodavatele, o kterém je v okamziku uskutenéni

zdanitelného plnéni zvefejnéno, Ze je nespolehlivy platce,

- pokud naplnil znalostni test ohledné neuhrazeni dané Ci zasazeni transakce
podvodem (ZDPH, 2017).

Aby dafiovy subjekt za nezaplacenou dan nerucil, musi prokazat, Ze jednal
v dobré vife a svoje dodavatele si fadné oveéfil ve vSech moznych vefejné
pristupnych zdrojich, a ani pfesto nemél podezieni na nedlvéryhodnost svého
obchodniho partnera. Dodavatele je tfeba provérovat z hlediska registrace k DPH,
nespolehlivych platci a nezvefejnénych bankovnich uctl, dale se vyplati sledovat
prubézné obchodni rejstfik, zivnostensky rejstfik, insolvenéni a exekuéni rejstfik,
a také aplikaci ARES ministerstva financi (Prochazkova, Ku&erova, 2016). Pokud
vSak firma o podvodu nevédéla, ale neprokazala, Ze o ném védét nemohla, doplati
na to hned dvakrat. Zaplati svému dodavateli ¢astku v€éetné DPH, pfiemz ten

DPH neodvede a firma pak musi DPH zaplatit znovu z pozice rucitele.

Dle Prochazkové a KucCerové (2016) muize byt odpovédnost za karuselové
podvody dovozena u jakékoliv korporace zahrnuté v fetézci. Tzn., Ze dafiovym
ruCitelem mulze byt spoleCnost, ktera neni k dluznikovi v zadném pfimém
dodavatelském vztahu, nemusi tohoto dluznika znat, a ani nevi, Ze je dluznik také

soucasti dodavatelského fetézce.

Vejvodova v €lanku v tydeniku Ekonom (2017) uvadi, Zze za rok 2016 pozadovaly

finan¢ni ufady nezaplacenou DPH po rucitelich ve 275 pfipadech.

3.4 Zajistovaci prikaz (§ 167 - § 169 DR, § 103 ZDPH)

Zajistovaci pfikaz je urCen k zajisténi vybéru dané, ktera sice jesté neni splatna,
popf. ani vymérfena, nicméné spravce dané se domniva, Zze vymérena bude, a ze ji
platce nebude moci v budoucnu uhradit nebo ji nebude chtit uhradit (Moravec,
2016).
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Jedna se o pomérné extrémni nastroj, ktery ma spravce dané v zaloze proti
neplaticim dani. S jeho pomoci je mozné dan vybrat v pfedstihu, pokud existuje
diivodné podezieni, Ze by ji pozd&ji firma nezaplatila. Ugelem zajistovaciho
pfikazu je zabranit situaci, ve které se danovy subjekt snazi uCelné zbavit majetku,
aby se vyhnul placeni dané. FinanCnimu ufadu tak umoziiuje podchytit majetek
spole¢nosti v dobé, kdy jesté existuje, nebot po prevedeni veSkerého majetku
z firmy by bylo vyméfeni dané pouhym Ccislem a nikoliv domérkem ve smyslu
prijmu do statni kasy. Ugelem zajistovaciho pfikazu ale neni ukongit ekonomickou
aktivitu danového subjektu, coz realné hrozi, protoze mu jsou exekucné
zablokovany bankovni ucty, ze kterych musi danovy subjekt platit za obchodni
transakce s dodavateli, mzdy zaméstnancim, apod. Proto muze byt zajiStovaci
pfikaz pro firmu likvidacni. Proti zajiStovacimu pfikazu je mozné se odvolat,
odvolani vSak nema odkladny ucinek a na poZadavku zaplaceni nic neméni
(Moravec, 2016).

Predpokladem pro vydani zajiStovaciho pfikazu je nejen majetkova
nedostate¢nost, insolvence darnového subjektu Ci jeji hrozba a rozprodavani
stavajiciho majetku firmy, ale také drobnéjSi ukazatelé, jako Spatna platebni
moralka, pochybna historie spoleCnosti, virtualni sidlo, obchod s rizikovou
komoditou, pfevadéni penéznich prostfedkl na ucty FO, apod. Zajistovaci pfikaz
pak Ize vydat, pokud existuje danova povinnost (mulze byt i nevymérena), majetek,
ktery je mozné zajistit a obava z nezaplaceni dané v budoucnu. Zajistovaci pfikaz
se prevazneé tyka zaijisténi ¢astek v fadech statisict korun.

Autor ¢lanku Moravec v tydeniku Ekonom (2016) je pevné presvédcen, Ze
uplatiovani zajiStovaciho pfikazu do prostfedi pravniho statu nepatfi. Uvadi, ze
se nejedna o efektivni spravu dani, ale o exekuci bez soudu, ktera je provadéna
na zakladé domnének a ne faktl. Je pravdou, Ze pokud by se spravce dané zmylil,
a pfi kontrole zadnou dan v zavéru nedomeéfil, pficemz ale provedl zajiStovaci
pfikaz, byly by nasledky fatalni, protoze €innost firmy je na zakladé zajistovaciho
pfikazu ihned ochromena, jak je uvedeno vySe. Spravce dané by pak mél sice
povinnost vykompenzovat vzniklé Skody, ale v nékterych pfipadech by uz mohlo
byt pozdé, protoze firma se zablokovanou likviditou nemlze byt v provozu

dlouhodobé. Ve vétsiné pfipadd v8ak funguje, Ze pokud je vydan zajiStovaci
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pfikaz, dafiova kontrola kon¢i doméfenim dané, a poté je uz na soudnim systému

rozhodnout, zda byl v pravu finan¢ni ufad i danovy subjekt.

Moravec dodava, Ze v poslednich letech se trend zajiStovacich pfikazl rozmohl
a nelze spoléhat na uvazlivost financni spravy, zda je zajistovaci pfikaz vhodny ¢i
nikoli, nebot’ ma zakddovano, Ze jejim poslanim je berné vybirat a v boji proti
karuselovym podvodim vzdy zajiStovaci pfikaz vyuzije, ackoliv muize dojit

k znacnym ztratam.

3.5 Reverse charge (§ 92a - § 92i ZDPH)

Rezim pfeneseni danové povinnosti se fadi mezi neju€innéjsi nastroje v boji proti
karuselovym podvodim. Povinnost pfiznat a zaplatit dan lezi na bedrech
odbératele, pro kterého bylo zdanitelné plnéni v tuzemsku uskute¢néno. Ten si
pak muze uplatnit narok na odpocet dané v ramci zachovani neutrality DPH.
Dodavatel, ktery uskuteCnil zdanitelné plnéni, vystavi doklad bez vycCislené DPH
auvede vném, Ze se jedna o rezim preneseni danové povinnosti vCetné

prislusného paragrafu a daf odvede odbératel (Halek, 2015).

DPH tedy neodvadi priibézné vsichni u€astnici transakce, ale az posledni ucastnik
fetézce, a to z celé Castky. Matematicky zlUstava dan stejna, méni se pouze

technika jejiho vybéru (Sykora, 2016).

V danovém pfiznani je pak rezim pfreneseni danové povinnosti promitnut
na zvlastni radky pfiznani k DPH dle data uskuteCnéni zdanitelného plnéni, jak
u odbératele, tak u dodavatele. Oba tito platci musi vést pfehled zdanitelnych
plnéni vrezimu preneseni danové povinnosti, ktery pfikladaji jako pfilohu
k fadnému pfiznani k DPH (Halek, 2015).

Reverse charge se v soucasnosti vztahuje na vybrané druhy obchodovanych
komodit, nicméné Ministerstvo financi usiluje o jeho celoplo$né zfizeni na vSechny
druhy zbozi &i sluzeb nad 10 000 EUR, které maji puvod v zahranici, v ramci
snahy o zamezeni karuselovych podvodu. Sykora v ¢asopise Ekonom v jednom
z ¢lankd (2016) uvadi, ze dle financ¢ni spravy oberou karusely statni rozpocet
rocné zhruba o 50 mld. KC. V ramci EU je to pfiblizné 50 mld. EUR. Pfi reverse
charge nelze na statu poZadovat vratku zaplacené DPH, z ¢ehozZ vyplyva, Ze neni
mozné provadét karuselové podvody. Evropska legislativa tak povoluje zavedeni

reverse charge u komodit, u kterych se ¢asto podvody vyskytuiji.
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Vyhledy Evropské komise jsou vdak opa&né nez vyhledy Ministerstva financi CR.
Evropska komise by chtéla feSit problém s kolotoCovymi obchody zavedenim
soucasného rezimu vybéru i na preshranicni transakce. Standardni vybér DPH by
tak mél platit i pfi exportu. Znamenalo by to, ze vyvozce by odvedl DPH svému
finanCnimu ufadu, ktery by tuto dan nasledné zaslal finan€nimu ufadu v zemi

prijemce zboZi (Sykora, 2016).

Na zadost Ministerstva financi CR o zavedeni celoplo$ného reverse charge
vypracovala Evropska komise navrh, podle kterého by mohl jakykoliv Elensky stat
EU reverse charge zaveést, pokud splni ur€ité podminky. Jedna se o prokazani, ze
dana zemé& ma skuteCné problémy s podvody na DPH a danova mezera statu
musi byt alespoft 0 5% vy3$i, nez je median pro celou EU. Agkoliv CR tyto
podminky tésné spliuje, jedna se o projekt pilotni, ktery by byl do cCeského
prostfedi zasazen pouze na dobu péti let, od roku 2018 do 2022. CR proto muze
zkusit navrh komise zménit s pomoci ostatnich ¢lenskych stata EU. Ty by ho vSak
musely jednomysiné schvalit, aby ves$el v platnost (Houska, 2016). Dle Housky
(2016) vSak preneseni dariové povinnosti nema v EU jednoznacnou podporu,
kupfikladu Francie, Itdlie nebo skandinavské zemé s jejim zavedenim nesouhlasi
z dlvodu presunu dafiovych podvodd jinam. Podporuji proto navrh Evropské

komise tykajici se celkové reformy systému vybéru DPH v EU.

3.6 Casové naroénéjsi registrace k DPH (§ 94 — 97a ZDPH)

V poslednich letech zacCaly registracni oddéleni finan¢nich ufadl protahovat
registraci platcd DPH z ddvodu fadného provéfeni nové vzniklych darnovych
subjektd ¢i dafiovych subjektd dobrovolné se registrujicich k DPH. Novotny (2016)
uvadi, Ze proces registrace mlze trvat az nékolik mésicl. Spravce dané vyzaduje
od nové se registrujicich dolozit spoustu dokumentace, napf. seznamy klientd,
zakazek, faktury, smlouvy, podnikatelsky zamér, vypisy z bankovniho uctu, apod.

Ackoliv je pro statni spravu vhodné si nové registrované spole€nosti proveéfit kvali
zamezeni karuselovych podvodl, nebere v potaz nasledky jejiho jednani,
na zakladé kterého trati podnikatelé, nebot musi nakupovat zboZzi zatizené dani.
Ti pak musi pfi prodeji poZzadovat vySSi cenu nebo prodavat s minimalni marzi,

aby byli schopni se na trhu udrzet (Novotny, 2016).
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3.7 Tuzemska multilateralni spoluprace

Jedna se o systém sdruzovani finan¢nich ufadl, kdy spole¢nosti zainteresované
v podvodném fetézci mistné prislusi riznym spravciim dané, takze bez kooperace

Uuzemnich pracovist spravcu dané by odhaleni karuselu bylo téméFr nemozné.

Existuji tfi druhy spoluprace v ramci TMLS:

Vertikalni

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 8 Vertikalni spoluprace

Vertikalni spoluprace funguje na principu obdrzeni zdrojovych dat od GFR jednim
konkrétnim finanénim ufadem, ktery ma na starost kompletné prosetfit cely
fetézec danovych subjektu. Stava se hlavnim feSitelem. Informace ziskava

na zakladé dozadani mistné pfislusnych spravci dané.

Horizontalni

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 9 Horizontalni spoluprace
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Horizontalni spolupraci tvofi kooperace finanénich ufadl, popf. Uzemnich
pracovist, které spolu navzajem spolupracuji. Kazdy z nich ma na starost proSetfit
své mistné pfislusné danové subjekty, nacez ani jeden z finan¢nich ufadd neni
hlavnim feSitelem. Vyména informaci neprobiha na zakladé dozadani, ale v ramci

sdéleni.

SmisSena

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 10 Smisena spoluprace

Smisena spoluprace, jak plyne z nazvu, je kombinaci dvou vy$e uvedenych. GFR
preda financnim ufaddm a Uzemnim pracovistim v ramci jednoho kraje zdrojova
data tykajici se jim mistné pfisluSnych darfiovych subjektll. Spoluprace probiha

v ramci jejich kooperace v€etné vymeény informaci na zakladé sdéleni.

VSeobecny postup Setieni retézce

Hlavni feSitel, tzv. aktivni spravce dané je ur€en Sekci fizeni rizik pfi spravé dané
GFR pro Setfeni celého fetézce. Ten pak po celou dobu rozhoduje o kontrolnich
postupech provadénych u ¢lankl fetézce a zodpovida za volbu vhodného postupu
a dodrzovani predpist. Je povinen jednat tak, aby bezdlvodné nezatéZoval
kontrolni kapacity domovskych finanénich Gfad(i. Domovsky FU, popf. UzP musi
respektovat rozhodnuti aktivniho spravce dané, a zaroven jej musi informovat
o vSech dulezitych skuteCnostech mistné pfislusnych danovych subjektd

zainteresovanych v fetézci.
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Nejprve je nutné provést analyzu, zda si “broker uplathuje nadmérny odpocet.
Pokud ano, musi se aktivni fesitel zkontaktovat s domovskym UzP a domluvit se
snim na dalSim postupu. Je vhodné vyhodnotit pozice jednotlivych d&lanku
v fetézci, takticky postup, vhodny proces postupu, stanoveni dané a zabezpeceni

jeji uhrady, atd.

Dal$imi povinnostmi aktivniho FU je domovskému FU véas oznamit, zda muze
v pfipadé nevymérenych nadmérnych odpoctl tyto odpolty vyméfit. Ackoliv
taktické postupy voli aktivni FU, rozhodnuti vydava na zakladé pisemného navrhu

domovsky FU.

3.8 Elektronicka evidence trzeb

PrestoZze se zavedeni elektronické evidence trzeb tyka pfedevSim dané z pfijma,
ovliviiuje také z velké Casti DPH. EET je jednim z efektivnich opatfeni v boji proti
danovym unikim, ne v3ak proti karuselovym obchodim. Tento nastroj je zde
zminén pfedevSim pro jeho silnou medializaci, aby bylo zfejmé, Zze i EET stoji
za zvySenym vybérem DPH v budoucnu, nebot’ trzby, které dosud nebyly oficialné
evidovany, byly ponechany v kapse obchodnikl, aniz by z téchto trzeb odvedli

zaplacenou DPH zakazniky do statni pokladny.
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4 Prakticky priklad

Nasledujici prakticky pfiklad se podrobné zabyva konkrétnim pfipadem
karuselového podvodu, ktery byl finanCni spravou odhalen. VesSkeré nazvy
korporaci, data a jména jsou fiktivni z divodu ochrany udaju a zachovani

micenlivosti. Jadro karuselového podvodu, prabéh a Setfeni jsou realna.

4.1 Danovy subjekt a zahajeni danové kontroly

Kontrola na DPH byla u danového subjektu BiZuterie s.r.0. zahajena v unoru 2016
za zdanovaci obdobi leden — duben 2015 a Cervenec 2015 na nejmenovaném
Uzemnim pracovisti v CR, v neomezeném rozsahu vramci veskerych udajd
uvadénych dafiovym subjektem ve svych danovych pfiznanich. Pfedmétem
podnikani Bizuterie s.r.o. je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Pfi zahajeni danové kontroly bylo spravci dané sdéleno,
Ze se spoleCnost zabyva nakupem a prodejem koralk( riznych tvart, barev
a velikosti I. a Il. jakosti. Ve spoleCnosti neprobiha zadné zuslechtovani zbozi,
pouze tfidéni a baleni. Korale korporace prodava jak do tuzemska, tak

do zahranici, pficemz vétSinu odbytu tvofi zakaznici z €lenskych zemi EU.

Bizuterie s.r.0. byla pro spravce dané po celou dobu Ffizeni kontaktni, s danovou
spravou jednal jednatel korporace, v prubéhu kontroly si jednatel najal zastupce —

danového poradce.

Ke kontrole vySe uvedenych zdarovacich obdobi byly spravci dané pfi zahajeni
kontroly pfedlozeny evidence pro darnové ucely, faktury pfijaté, faktury vydané,
pokladni doklady a evidence pohybl na skladu za rok 2015.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti pfijatych faktur
uvedenych nize, a o tom, Ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvedeno
na dokladech, u nichz platce ve svych danovych tvrzenich uplatiioval nejvyssi
naroky na odpocCet dané na vstupu. Jednalo se o Ctyfi dodavatele, konkrétné

korporace AD s.r.o., Jl s.r.o., Al s.r.o. aIB s.r.o.
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Tab. 1 Seznam pochybnych faktur od vybranych dodavatelii

Cislo

Zdanovaci

islo faktur . Zakl DPH 21%
(ogal')‘é“r’;{el) c(olsog aca:lejl)y PUzP | obdobl | Dodavatel dan (al?é) (K&)
FP160007 160056 | 04.01.2015 Leden AD s.r.o. 4 500 122 945 026
FP160009 FV16000017 | 04.01.2015 Leden IB s.r.o. 1225 000 257 250
FP160012 160071 | 07.01.2015 Leden AD s.r.o. 1133 000 237 930
FP160018 41 07.01.2015 Leden Ji s.r.o. 2134 000 448 140
FP160027 10001 | 03.01.2015 Leden Al s.r.o. 5146 320 1080 727
FP160029 FV16000169 | 27.01.2015 Leden IB s.r.o. 1 700 000 357 000
FP160032 25| 26.01.2015 Leden Ji s.r.o. 160 000 33 600
FP160039 10012 | 28.01.2015 Unor Al s.r.o. 2 635900 553 539
FP160044 160166 | 02.02.2015 Unor AD s.r.o. 850 450 178 595
FP160045 10016 | 04.02.2015 Unor Al s.r.o. 150 000 31 500
FP160048 43| 15.02.2015 Unor Jl s.r.o. 3400 369 714 077
FP160052 10019 | 14.02.2015 Unor Al s.r.o. 2 500 600 525 126
FP160067 FV16000370 | 24.02.2015 Brezen IB s.r.o. 1300 255 273 054
FP160068 69| 02.03.2015 Brezen Jl s.r.o. 1001 200 210 252
FP160069 10030 | 06.03.2015 Brezen Al s.r.0. 2412 842 506 697
FP160074 160225 | 28.02.2015 Brezen AD s.r.o. 240 000 50 400
FP160080 10033 | 12.03.2015 Bfezen Al s.r.o. 80 000 16 800
FP160083 75| 08.03.2015 Brezen Jl s.r.o. 220 302 46 263
FP160088 10037 | 25.03.2015 Brfezen Al s.r.o. 450 220 94 546
FP160094 160244 | 03.03.2015 Bfezen AD s.r.o. 125 000 26 250
FP160095 92| 07.04.2015 Duben Jl s.r.o. 4 526 322 950 528
FP160140 114 | 28.06.2015 | Cervenec Ji s.r.o. 1980 500 415 905
FP160146 FV16001006 | 21.06.2015 | Cervenec IB s.r.o. 2 354 155 494 373
FP160154 10062 | 01.07.2015 | Cervenec Al s.r.o. 4100 800 861 168
FP160164 160484 | 22.06.2015 | Cervenec | AD s.r.0o. 1 400 699 294 147
FP160171 118 | 03.07.2015 | Cervenec Jl s.r.o. 850 000 178 500
FP160177 FV16001056 | 10.07.2015 | Cervenec IB s.r.o. 1 596 000 335 160
FP160183 160512 | 12.07.2015 | Cervenec | AD s.r.0. 540 000 113 400

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2

Setieni spravce dané

Na zakladé pochybnosti o vybranych pfijatych plnéni u vySe uvedenych

dodavatel(i zaslal spravce dan& dozadani o provedeni ukonG dle § 17 DR

na mistn& prislusna Uzemni pracovisté, ve kterych pozadoval zjistit, zda maji

dodavatelé ve svych danovych pfiznani zahrnuta Setfena pInéni na vystupu, zda

jsou pro spravce dané kontaktni a spolupracuji s nim, zda si hradi své danové

povinnosti, a zda u nich bylo v pribé&hu roku 2015 zahajeno néjaké danové fizeni.

45




Dale pozadoval zjistit, jak probihala spoluprace mezi dodavatelem a odbératelem,
s kym bylo za darnové subjekty jednano, kdo inicioval obchody, o jaké konkrétni
zbozi se vramci obchodu jednalo, zda bylo toto zboZzZi vyrobeno dodavatelem
na fakturach uvedenym nebo bylo nakoupeno a od koho, jak bylo zboZzi
prepraveno k odbérateli, jak bylo zbozi odbératelem zkontrolovano, jakym
zpusobem probihala uhrada zbozi, pokud probihala v hotovosti, tak kdo komu

predaval hotovost, kde, a pfi jaké pfilezitosti.

Spravce dané& nadale vyuzil § 57 DR a zaslal pfimo dodavatelim vyzvy
k poskytnuti informaci spravci dané, ve kterych poZadoval objasnit okolnosti
spoluprace obdobné jako v doZadani, a také predlozit doklady a pisemnosti, které
se tykaji obchodni spoluprace v daném obdobi mezi dodavatelem a odbératelem,
tj. faktury vystavené, faktury pfijaté v pfipadé subdodavek, pokladni doklady nebo
vypisy z uctu, smlouvy, objednavky, a dalSi pisemnosti souvisejici s obchodnimi

transakcemi mezi zainteresovanymi.

Mimo jiné spravce dané také vramci vyhledavaci cinnosti ovéfoval ruzné
informace z vefejné i interné dostupnych zdroju o Bizuterii s.r.o. a vybranych
dodavatelich. U Bizuterie s.r.o. bylo provedeno mistni Setfeni ve skladovych
prostorach této korporace, naCez bylo ovéfeno, Ze spoleénost ma k dispozici
dostate€nou plochu pro uskladhovani fakturovanych dodavek, a ze ve skladech
skute¢né prebyva deklarované zbozi v podobé sklenénych korall. BEhem ustniho
jednani polozil spravce dané Bizuterii s.r.o. otazky podobné, jako uvedl

do dozadani, které se tykaly spoluprace s vybranymi dodavateli.

4.3 Zjisténé informace o dodavatelich

AD s.r.o.

V odpovédi na dozadani bylo uvedeno, Ze spravce dané provedl mistni Setfeni
v sidle spole¢nosti AD s.r.o., kterd& se zabyva vyrobou a zuSlechtovanim
sklenénych koralkl. Bylo zjisténo, Ze dodavatel vesSkeré faktury vydané
na Bizuterii s.r.o., zahrnul do svych dafiovych pfiznani, zauctoval v hlavni knize
do vynosu, dodavané zbozi bylo vyrobeno touto firmou, nakoupen byl pouze
material na vyrobu. Obchody inicioval zakaznik na zakladé nabidky

na internetovych strankach spole€nosti jiz vroce 2014 a nasledné doSlo
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k dlouhodobéjsi spolupraci na zakladé jednotlivych nepravidelnych objednavek.
Dopravce byl objednan dodavatelem a cena za dopravu zakalkulovana
v dodavkach zbozi. Korale byly dovezeny az k zakaznikovi do skladu jeho
spoleénosti. Uhrady probihaly vzdy bezhotovostn& v podobé zaloh a naslednych
doplatkdl po doru€eni zbozi. VeSkeré doklady tykajici se téchto tvrzeni (potvrzeni
o pfepravé, faktura od pFepravce, vypis z bankovniho uctu, kupni smlouvy,
objednavky, faktury vydané, atd.) byly pfilohou dozadani. Korporace je
pro spravce dané kontaktni a v€as plni své danové povinnosti. Shodné udaje a
doklady se nachazely také v odpovédi AD s.r.o. na vyzvu k poskytnuti informaci

spravci dané.

Obdobné popsala spolupraci korporace Bizuterie s.r.o. na ustnim jednani, ktera
na vyzadani predlozila komunikaci s AD s.r.0., vypis z bankovniho uctu, ve kterém

jsou patrné odchozi platby na AD s.r.o., pfijemku zboZi, kupni smlouvy, apod.

Spravce dané si ovéfil, Ze dodavatel AD s.r.o. neni nespolehlivym platcem, ma
zvefejnén bankovni ucCet, na ktery mu bylo za dodavky zbozi hrazeno, firma
funguje na trhu pfes 10 let, ma verfejné dostupné internetové stranky se svou
podrobnou nabidkou zbozi, zvefejfiuje v€as ucetni zavérky. V pribéhu fungovani
firmy byl pouze jednou zménén jednatel spoleCnosti a v sidle spoleCnosti se
nachazi jeji vyrobna.

Uplatnéni odpoctu z pfijatych plnéni od AD s.r.o. bylo vyhodnoceno jako

dostatecné prokazané.

JIs.r.o.

V pfipadé dodavatele JI s.r.o. byla odpovéd na dozadani doru€ena za dva mésice
od jejiho doru€eni. Mistnim Setfenim v sidle korporace, kterym byla pouze
kancelaf, bylo zjisténo, Ze se spoleCnost také zabyva nakupem a prodejem
sklenénych korall jako Bizuterie s.r.0. a pronajmem nemovitosti. Faktury vydané
na Bizuterii s.r.o. méla firma zaevidovany ve svém ucetnictvi a pfiznany
v danovych tvrzenich. Zbozi, které bylo nadale pfeprodano Bizuterii s.r.o.
pochazelo od korporace XXX s.r.0. v podobé subdodavek, pficemz JI s.r.o0. zbozi
prodalo s minimalni marzi Bizuterii s.r.o. Obchody probéhly na zakladé dil€ich

YT

bylo fyzicky dodano kamionem pfimo ze skladu vyrobce M & S Sp. z 0.0. v Polsku
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do skladu BizZuterie s.r.o., ackoliv fakturovano muselo byt jinym odbératelim, ktefi
zbozi prefakturovali na JI s.r.o., jehoz faktury se nachazi v ucetnictvi Bizuterie
s.r.o. Platby za zbozi byly uhrazeny pfevodem z bankovniho uctu korporace
Bizuterie s.r.o. s variabilnimi symboly vydanych faktur. Doklady prokazujici vySe
uvedené byly soucasti doruc¢ené odpovédi na dozadani. JI s.r.o. je pro spravce
dané kontaktni, podava danova pfiznani a dafiové povinnosti hradi se zpozdénim.
JI s.r.o. se domluvila se spravcem dané, Ze odpovéd na vyzvu k poskytnuti
informaci nebude zasilat, nebot veSkeré doklady a informace poskytla
dozadanému spravci dané pfi mistnim Setfeni.

Protoze pochybnosti danové spravy nadale pretrvavaly, ovéfoval spravce dané
dostupnost verfejné nabidky zboZi na internetu, pfiCemz internetové stranky této
spoleCnosti  nebyly nalezeny. Dodavatel JI s.r.o. nebyl prohlasen
za nespolehlivého platce, hrazeno mu bylo na transparentni bankovni ucet.
Spolecnost byla zaloZena pred péti lety, jednatel se dosud nezménil. Po zahajeni

spravnich fizeni korporace zverejiuje se zpozdénim ucetni zaverky.

Na zakladé odpovédi na dozadani a vlastni iniciativy spravce dané nebyly
odstranény pochybnosti o pravdépodobnosti podvodu na dani, a tak se

pokracovalo u dodavatele JI s.r.o. ve vyhledavaci €innosti.

Pfi ustnim jednani s Bizuterii s.r.o. bylo pozadano o dolozeni dokladu tykajicich se

prepravy zbozi. Dafovy subjekt dolozil potvrzeni o prfepravé a doklad CMR.

Al s.r.o.

Z doruCené odpovédi na dozadani se spravce dané dozvédél, ze se sidlo
spolecnosti Al s.r.o. vyskytuje na virtualni adrese, nicméné jednatel korporace byl
kontaktni. Pfi ustnim jednani sdélil, Ze spoluprace s Bizuterii s.r.o. probéhla
na zakladé doporuceni jednoho z obchodnich partnerd Al s.r.o. Bizuterii s.r.o.
proto zaslal nabidku svého zbozi, a ta si nasledné objednala zboZi v nékolika
dodavkach. Al s.r.o. se zabyva nakupem a prodejem sklenénych korald, pficemz
vystavené faktury na Bizuterii s.r.o. byly fadné zdanény. Zbozi bylo nakoupeno
od dodavatele YYY s.r.o. Obdobné, jako u korporace JI s.r.o., bylo zbozi
prepraveno kamionem z Polska od H & R Sp. z o.0. pfimo do skladu BiZuterie
s.r.0. Uhrady prob&hly bezhotovostnim platebnim stykem. P¥ilohu dozadani tvofily

vypisy z uctl a faktury vydané. Na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané Al
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S.r.o. nereagovala, nicméné nebyly podniknuty zadné kroky ke sjednani napravy,
nebot informace, které byly pozadovany, byly kdispozici od dozadaného

uzemniho pracovisté.

Spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil, Zze firma Al s.r.o. zménila
v poslednich letech dvakrat jednatele a spole€nika, neni nespolehlivym platcem,

ma transparentni bankovni ucty, uCetni zavérky nejsou zverejnény.

Pochybnosti o pravdépodobnosti danového podvodu nebyly v pfipadé této

korporace odstranény.

Spravce dané opét pozadal Bizuterii s.r.o. pfi ustnim jednani o doloZeni doklad
tykajicich se prepravy zbozi. Danovy subjekt doloZil potvrzeni o pfepravé a doklad
CMR.

IB s.r.o.

Z doslé odpovédi na dozadani bylo patrné, Ze spole¢nost IB s.ro. je
bezproblémovym platcem DPH. Sidlo firmy se nachazi v mistech hlavni
provozovny s pfilehlymi sklady. Jedna se o svétové znamého a velkého prodejce
sklenénych korall. IB s.r.o. nejen korale nakupuje, ale také zuslechtuje. Faktury
vydané byly zahrnuty do danovych pfiznani a DPH z nich zaplacena. Obchodni
transakce probéhly na zakladé nékolikaleté spoluprace, dopravu si vzdy
ze skladovych prostor spoleCnosti IB s.r.o. zajiStovala Bizuterie s.r.0. na vilastni
naklady. Dodavky byly hrazeny bankovnimi pfevody. Tato tvrzeni byla podloZena
prilohami dozadani. Po tel. domluvé sIB s.r.o. spravce dané dale netrval
na splnéni pozadavkl uvedenych ve vyzvé k poskytnuti informaci spravci dané,

protoZze meél k obchodnim transakcim dostatek informaci a dikaznich prostfedku.

Spravce dané vyhodnotil uplatnéni odpoctu z pfijatych plnéni od IB s.r.o. jako
dostateCné prokazané.

Po vyhodnoceni odpovédi z jednotlivych uzemnich pracovist se spravce dané
zaméfil na ziskavani dikaznich prostfedku tykajicich se dodavatell JI s.r.o. a Al
s.r.o., nebot vyvstaly nové pochybnosti o vérohodnosti obchodnich transakci.
Spravce dané se domnival, Ze nakupem korald z JCS pres JI s.r.o. a Al s.r.o.
mohla Bizuterie s.r.o. zkratit svoji danovou povinnost a mohlo by se jednat

o karuselovy podvod.
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Jiz v této fazi byl spravcem dané vydan zajistovaci pfikaz ve vysi odpoc¢td DPH z
dodavek od korporaci JI s.r.o. a Al s.r.o., aby mohl byt pfipadny danovy unik

vymahatelny. Jednalo se o ¢astku kolem 6,5 mil. KC.

Tab. 2 Seznam pochybnych faktur od dodavatelii JI s.r.o. a Al s.r.o.

f;:I::[sLIlcr,y fa?l!ft!cr)y DUzP Zc:)a;)r:’oovbaim Dodavatel d::gl(a;é) DP(I—‘I(g)l%
(odbératel) | (dodavatel) 2015
FP160018 4| 07.01.2015 Leden JI s.r.o. 2 134 000 448 140
FP160027 10001 | 03.01.2015 Leden Al s.r.o. 5146 320 1080 727
FP160032 25| 26.01.2015 Leden JI s.r.o. 160 000 33600
FP160039 10012 | 28.01.2015 Unor Al s.r.o. 2 635 900 553 539
FP160045 10016 | 04.02.2015 Unor Al s.r.o. 150 000 31500
FP160048 43| 15.02.2015 Unor JI s.r.o. 3400 369 714 077
FP160052 10019 | 14.02.2015 Unor Al s.r.o. 2 500 600 525 126
FP160068 69| 02.03.2015 Bfezen JI s.r.o. 1001 200 210 252
FP160069 10030 | 06.03.2015 Bfezen Al s.r.o. 2412842 506 697
FP160080 10033 | 12.03.2015 Bfezen Al s.r.o. 80 000 16 800
FP160083 75| 08.03.2015 Bfezen JI s.r.o. 220 302 46 263
FP160088 10037 | 25.03.2015 Bfezen Al s.r.o. 450 220 94 546
FP160095 92| 07.04.2015 Duben JI s.r.o. 4 526 322 950 528
FP160140 114 | 28.06.2015 | Cervenec Ji s.r.o. 1980 500 415 905
FP160154 10062 | 01.07.2015 | Cervenec Al s.r.o. 4100 800 861 168
FP160171 118| 03.07.2015 | Cervenec JI s.r.o. 850 000 178 500
Celkem 6 667 369

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4 Zjisténé informace o subdodavatelich

Z vySe uvedeneého vyplynulo, Ze zbozi od dodavateld JI s.r.o. a Al s.r.o. bylo
do skladu Bizuterie s.r.o. dopraveno kamiony z Polska, ale dafiovy subjekt toto
zbozi fakturacné nakoupil od téchto dodavatell. To bylo potvrzeno i doloZzenymi

pfepravnimi doklady.

Proto mél spravce dané zajem proSetfit spole€nosti, které dodaly fakturacné zbozi
JI s.r.o. a Al s.r.o. Zaslal tedy obdobné dozadani na korporace XXX s.r.0. a YYY
s.r.o. Vramci vlastniho Setfeni bylo zjiSténo, ze obé& spoleCnosti maji sidlo
na virtualnich adresach v Praze, na kterych sidli dalSich cca 500 subjekta.
Na internetu nebyly nalezeny Zadné informace o téchto firmach v souvislosti

s nakupem ¢i prodejem sklenénych koralll. V obchodnim rejstfiku byl nalezen
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u spole€nosti XXX s.r.o. pfedmét podnikani: silnicni motorova doprava - nakladni
vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny v€etné.
Jednatelem a jedinym spoleCnikem se v zafi roku 2015 stal statni pfislusnik
Ukrajiny Ivan Plozsky, od zaloZeni spoleCnosti v roce 2012 byl jednatel zménén
tfikrat. Korporace YYY s.r.o. byla zaloZena v roce 2010 pod jinym nazvem, ktery
byl dvakrat zménén. Se zménou obchodniho jména byl vzdy zménén i majitel
a souCasné jednatel korporace. Tim je nyni Jan Novak, bydlistém v Praze.
Pfedmétem podnikani po celou dobu fungovani spole¢nosti byla vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona., hostinska €innost
a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. V ARES bylo zjisténo, Ze firma

YYY s.r.o. je od dubna roku 2016 prohlaSena za nespolehlivého platce.

Z odpovédi na dozadani tykajici se firem XXX s.r.o. a YYY s.r.0. se spravce dané
dozvédél, Ze obé spoleCnosti jsou nekontaktni a nepodavaji pfiznani k DPH jiz
od konce roku 2014. Spravce dané dale na zakladé mistniho Setfeni zjistil, ze
sidla spoleCnosti jsou opravdu imaginarni a zadné spoleCnosti zde nesidli.
Protoze jednatelé korporaci nebylo mozné zastihnout, nebyly zajis§téné zadné

doklady, které by prokazovaly jakoukoliv spolupraci s dodavateli JI s.r.0. a Al s.r.o.

Na subjekty XXX s.r.o. a YYY s.r.o. byly také zaslany vyzvy k poskytnuti informaci
spravci dané, nicméné ani jeden ze subjektll na vyzvu neodpovédél ve Ihuté

k odpovédi uréené, ani po uplynuti Ihuty.

Spravce dané na zakladé ziskanych informaci zjistil, Zze zboZzi bylo fakturovano

v nasledujicich fetézcich, které jsou pro pfehlednost znazornény na dalSi strance.
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Retézec 1

M &S Sp.zo.0. ; XXX sr.o. Jisro. BiZuterie s.r.o.
[
Retézec 2
H&RSp. zo.o. ; YYY sr.o. Alsro. Bizuterie sr.o.
®

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 11 Odhalené retézce

45 Dodanido JCS

Jelikoz spravce dané nabyl podezrieni, Zze se jedna o karuselovy podvod, zacal
proSetfovat také odbératele korporace BiZuterie s.r.o. Jak bylo vySe zminéno,
vétsina produkce spoleénosti je dodavana do jinych &lenskych statd EU. V CR
se jedna predevSim o drobnéjSi odbératele, e-shopy, a také o koncové
spotrebitele. Spravce dané si prostfednictvim vyzvy k dolozeni dokladl zaijistil
vesSkeré vydané faktury BiZuterie s.r.o. za rok 2015, ze kterych zjistil pfevazné
odbératele z Polska a Némecka. V pfipadé vysokych fakturaci byla zaslana
do téchto statd v EU Zzadost o mezinarodni vyménu informaci se zahraniénimi
dafiovymi spravami. Spravce dané po nich pozadoval zjistit informace ohledné
obchodnich transakci s Bizuterii s.r.o. a hlavné, komu bylo zboZi nadale prodano.
Zahrani¢ni spolecnosti, uvedené na fakturach jako odbératelé BiZuterie s.r.o. si
spravce dané ovéfil v systému VIES, zda se skute¢né jedna o platce DPH.

Spravce dané si také zkontroloval souhrnna hlaseni Bizuterie s.r.o.

Vigwviv s

ProtoZze vyména mezinarodnich informaci je procesné slozitéjSi a Casové
naro€néjsi nez dozadani vramci jednoho statu, byla stanovena lhGta uréena
k odpovédi podstatné delSi. Spravce dané proto mezitim zaslal vramci
shromazdovani dukaznich prostfedkd pFedvolani ke svédecké vypovédi
jednatelim a byvalym jednatelim v Setfeném obdobi subjektd JI s.r.o., Al s.r.o.,
XXX s.r.o.aYYYs.r.o.
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4.6 Svédecké vypoveédi

Jednatel Jl s.r.o.

Jednatel JI s.r.o., ktery byl jednatelem i v Setfenych obdobich, se ke svédecké
vypovédi dostavil a spravci dané sdélil, Ze veSkeré pisemnosti, které se tykaly
obchodovani s Bizuterii s.r.o. spravci dané prfedal a zadné jiné jiz k dispozici
nema. Spravce dané mu polozil nékolik otazek, na které jednatel odpovédél.
Svédecké vypovédi se také zucastnil danovy subjekt, ktery mél pravo v zavéru
vyslechu klast svédkovi otazky dle § 96 DR. Spravce dané zajimalo, jak
spole¢nost JI s.r.0. navazala spolupraci s XXX s.r.o0. a kdo inicioval obchody, jak
bylo zbozi pfepraveno, jak bylo zbozi zkontrolovano, jakym zplsobem probihala
uhrada zbozi, pokud probihala v hotovosti, tak kdo komu pfedaval hotovost, kde,
a pfi jaké pfileZitosti.

Ze svédecké vypovédi vyplynulo, Ze korporace JI s.r.0. byla oslovena korporaci
XXX s.r.o. s nabidkou sklenénych korall za velmi pfiznivé ceny. JI s.r.o. tak
neméla davod od XXX s.r.o. zbozi nenakoupit. Dodavatele si pfedem provéfila
v obchodnim rejstfiku a ARES, vSe se zdalo byt v poradku. Zbozi bylo
prepravovano jednorazové vilastnimi dopravnimi prostfedky JI s.r.o. Kontrola zboZi
probéhla namatkové, jednatel je v oboru bizuterie znaly, takZe védél, Ze se jedna o
sjednanou kvalitu uvedenou vkupni smlouvé. Uhrady dodavek probihaly
v hotovosti vzdy do vySe limitu pro hotovostni platby dle zakona o omezeni plateb
v hotovosti. Penize byly pfedavany pfi pfevzeti zboZi u skladovych prostor XXX
s.r.o. jednatelem JI s.r.o. jednateli XXX s.r.0. v Praze, pfesnou adresu si svédek
nepamatoval, a ani jméno jednatele XXX s.r.o. Svédek pfislibil spravci dané
zaslani pfijmovych pokladnich dokladu od XXX s.r.o. Na dotaz spravce dané, jak
nabizi korporace JlI s.r.o. své zboZi, kdyz nema webové stranky, svédek
odpovédél, Zze na zakladé doporuceni mezi spolupracujicimi spole¢nostmi, nebot

se pohybuje v tomto odvétvi dlouho, takZe o zakazniky nema nouzi.

K této svédecké vypovédi spravce dané uvedl nesrovnalosti tvrzeni jednatele
spole¢nosti JI s.r.o., ktery sdélil, Zze zbozi pfepravoval vlastnimi dopravnimi
prostfedky, ackoliv bylo ovéfeno, Ze korporace ma ve své firmé zaevidovan pouze
jeden osobni automobil, kterym by nebylo mozZné pfepravovat nékolik tun
sklenénych koralG. Navic ma spravce dané k dispozici zajistény pfepravni doklad
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od Bizuterie s.r.o. prokazujici dodani zbozZi z Polska pfimo Bizuterii s.r.o. Dale
pusobi podeziele, Ze si svédek nepamatoval adresu skladd firmy XXX s.r.o., ani ji
nemél nikde zaevidovanou, i pfesto, ze tuto adresu navstivii minimalné
Sedesatkrat dle dodavek zbozi uvedenych na fakturach pfijatych od XXX s.r.o.
ProtoZze si svédek nepamatoval ani jméno jednatele XXX s.r.o., vyhledal si
spravce dané v obchodnim rejstfiku tehdejsiho jednatele spole€nosti, jehoz podpis
zvefejnény v dokumentech obchodniho rejstiiku se neshodoval s podpisy

na zaslanych prijmovych pokladnich dokladech svédkem JI s.r.0. od XXX s.r.o.

Jednatel Al s.r.o.

Jednatel Al s.r.o. se ke svédecké vypovédi dostavil az na opakované predvolani
spravce dané. Svédkovi byly polozeny stejné otazky jako jednateli JI s.r.o.

vztazené na dodavatele YYY s.r.o. Jednani se také zucastnil darnovy subjekt.

Ze svédecké vypovédi vyplynulo nasledujici: Al s.r.o. dostala od svého stalého
dodavatele typ na levné zbozi, které nabizi YYY s.r.o. Jednatelé danovych
subjektt se nékolikrat telefonicky kontaktovali a dojednali si obchody. Zbozi bylo
dovezeno dodavatelem korporaci Al s.r.o. do pronajatého skladu pobliz Prahy,
ktery si v sou€asnosti Al s.r.o. jiZ nepronajima a uz si nepamatuje, kde se presné
sklad nachazel a od koho jej pronajimal, nebot do skladu osobné nejezdil a vse
zafizoval jeden z jeho zaméstnancu, ktery provadél i kontrolu zbozi. Tento
zaméstnanec uz pry nezije. Smlouvu k pronajmu skladu ¢&i pfijaté faktury
za vyuzivani skladu nemohl svédek dolozit, protoZze mu byla na konci roku 2015
odcizena ¢ast ucetnictvi pfi vykradeni jeho auta. MGze vSak dolozit protokol od
Policie CR. Ceny za dopravu byly zakalkulovany v prodejnich cenach dodavatele.
Uhrady probé&hly bezhotovostné, vypis z Gétu s transakcemi s YYY s.r.o. svédek
pfislibil doloZit.

Vypisy z Uétu a také protokol od Policie CR byly nasledné zaslany spravci dané
prostfednictvim emailu. Za neobvyklé byly povazovany okolnosti zahajeni
spoluprace mezi Al s.r.o. a YYY s.r.o., nebot dostat doporuceni od stalého
dodavatele na konkuren¢niho dodavatele je abnormalni. Svédek nebyl schopny
dolozit pronajem skladu. Z vypisG z U¢tu bylo zjisténo cislo bankovniho uétu,
na ktery byly zaslany finanéni prostfedky za dodavky zboZi korporaci Al s.r.o.

Spravce dané zaslal vyzvu k poskytnuti informaci na pfisluSnou bankovni instituci
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s tim, aby mu zaslala informace o tomto uctu, dispozi€ni opravnéni a vypisy za
pfisluSna obdobi. Z dosSlé odpovédi s bankovnimi vypisy bylo zifejmé, Ze vzdy
po pfijeti platby od korporace Al s.r.o. byly ve stejny den penézni prostredky
vybrany v téze vysSi. V souCasnosti je tento bankovni ucCet zrusen. Na spravce
dané tak tyto ukony Cinily dojem, Ze finan¢ni obnosy byly vraceny zpét Al s.r.o.,
nebot se domnival, Ze obchody probéhly pouze fakturacné, nikoliv realné,

na zakladé zajisténych dokladu o prepravé od Bizuterie s.r.o.

Jednatelé XXX s.r.o0. a YYY s.r.o.

Pfedvolani ke svédecké vypovédi bylo zaslano jak sou€asnym jednatelim vySe
uvedenych spole¢nosti, tak i byvalym jednatelim, ktefi byli zainteresovani
v Setfeném obdobi. Zadny z predvolanych sv&dki se nedostavil, a to ani
po opakovaném predvolani. Spravce dané proto nechal byvalého jednatele
korporace XXX s.r.o. ptedvést Policii CR, nicméné ani ta ho nenalezla, nebot se
v misté trvalého bydlisté nejspiS nezdrzoval. Sou¢asného jednatele XXX s.r.0. se
spravce dané pokusil najit s pomoci vyzvy na cizineckou policii, ale bezuspésnée,
protoze prisludnik Ukrajiny nemél v CR v soudasné dob& hlasené trvalé ani
pfechodné bydlisté. Byvaly jednatel korporace YYY s.r.o. ani sou€asny nebyli také
nalezeni, jelikoz maji sva trvala bydlisté zapsana na méstskych uradech, takze by
bylo jejich ptedvedeni Policii CR bezpfedmétné. Svédecké vypovédi se z vyse

uvedenych duvodl nekonaly.

4.7 Zjisténé informace o odbératelich

Z pfichozich odpovédi na mezinarodni dozadani byly pro spravce dané vyznamné
dvé z nich, které utvrdily v podezfeni na karuselové obchody. V pfipadé fetézce 1
bylo zbozi od Bizuterie s.r.0. dodano do Polska spole¢nosti ABC Sp. z 0.0., ktera
zbozi prodala spole¢nosti M & S Sp. z 0.0., pfi€emz se jedna o spole¢nosti, jejichz
spole¢nikem je tataz osoba. Potfebné dikazni prostiedky byly soucasti odpovédi
na mezinarodni dozadani. Obdobna situace nastala také u fetézce 2, kdy zboZzi
bylo dodano do Polska spole¢nosti XYZ Sp. z o.0., ktera ho prodala H & R Sp.

Z 0.0.

Spravce dané nechal provéfit v zahraniCi také transakce spolecCnosti M & S Sp.

z0.0.aH &R Sp. zo.0., pfiemz bylo odhaleno, Ze existuji pfimé obchodni vazby
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na spolecnosti XXX s.r.o. a YYY s.r.o., takZze se v této Casti fetézce uz zadny jiny

meziclanek neobjevil.

4.8 Vyzva k prokazani skute¢nosti

Spravce dané sdélil danovému subjektu ddvodnou obavu, Ze pfijata plnéni od
vySe uvedenych spolecnosti byla soucasti podvodu na DPH, a Ze Bizuterie s.r.o. o

této skutednosti védéla nebo védét mohla.

Na zakladé zjisténych informaci byla Bizuterii s.r.0o. zaslana vyzva k prokazani
skuteCnosti, ve které mél danovy subjekt prokazat u vybranych pfijatych plnéni od
JI s.r.0. a Al s.r.o., Ze byla pfijata v ramci bézné ekonomické ¢innosti. Lhuta byla

stanovena v délce deseti dnl od dorudeni.

Bizuterie s.r.o. méla ptedevsim prokazat smysl a podstatu pofizovani zbozi z JCS
prostfednictvim €eskych dariovych subjektl, duvod, pro¢ zbozi nebylo pofizovano
pfimo od prvotniho dodavatele z JCS a opatieni, ktera uginila, aby se nestala

soucasti darfiového podvodu.

Bizuterie s.r.o. na vyzvu reagovala ve l|haté ktomu urené vyjadienim, ze
dostateCné prokazala naroky na odpolet dané a zasadné odmita spekulaci
danové spravy o zapojeni do jakéhokoliv podvodu na DPH. Smysl a podstatu
pofizovani zbozi zdivodnila tim, Ze neni jedinou spole¢nosti, ktera nakupuje zbozi
tohoto typu pfes dalSi prodejce, a takovéto postupy jsou béznou praxi. Neexistuje
zadna definice dle pramenu Ceského prava, ve které by bylo psano, ze musi
dafiovy subjekt nakupovat pouze od prvotnich vyrobct, pfi¢emz tito vyrobci €asto
odmitaji jednat s neznamymi subjekty. Prakaznost ucinénych opatfeni Bizuterie
s.r.o. nikterak neprokazala. V pfipadé odhaleni podvodného jednani tak
nezabranila vzniklym pochybnostem danové spravy, Zze o podvodu na DPH

Bizuterie s.r.o. védéla, védét méla nebo mohla.
4.9 Identifikace retézcu

Spolec¢nost na pozici “broker*

Jedna se o spole¢nost Bizuterie s.r.o. Je odbératelem “bufferd®, z jejichz plnéni si
uplatiuje naroky na odpocty DPH. Protoze “bufferové® svoje uskuteCnéna

zdanitelna pIinéni fadné zdanili, tvafi se narok na odpocet jako opravnény.
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Spoleénosti na pozici “buffer

Jedna se o spolecnosti JI s.r.o. a Al s.ro. Jsou to dodavatelé, ktefi vystavili
danové doklady na danovy subjekt Bizuterie s.r.o., nacez si z nich Bizuterie s.r.o.

uplatriuje naroky na odpocet dané na vstupu.

Spoleé¢nosti na pozici “missing trader*

Jedna se o spoleCnosti XXX s.r.o. a YYY s.r.o. Tito dodavatelé vystavovali danové
doklady na “buffery®, ktefi si pak uplatnili z pfijatych zdanitelnych plnéni naroky
na dafiové odpocty, ackoliv dan nebyla firmami XXX s.r.o. a YYY s.r.o. zaplacena

do statniho rozpodctu. Zde dochazi k dafiovému uniku.

Spoleénosti na pozici “conduit company*

Jedna se o spole¢nosti M & S Sp. z 0.0. a H & R Sp. z 0.0. Dodavaji zbozi
“missing traderim® osvobozené od DPH. Karuselovy obchod u nich zagina a také
konci.

Pro pfehlednost jsou zde znazornény oba detekované fetézce:

Retézec 1
Polsko CR
XXX sro
M&S Sp.zo.o.
Jisro.
ABC Sp. z 0.0.
BiZuterie s.r.o.

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 12 Retézec 1
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Retézec 2

Polsko CR
YYY s.r.o.
H&R Sp. z 0.0.
Al sro.
XNZSp.zoo
Bizuterie s.r.o.

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 13 Retézec 2

4.10 Prokazovani karuselového podvodu danovému subjektu

Spravce dané po provedeni rozsahlé vyhledavaci c&innosti a shromazdéni
dlkaznich prostfedkll sepsal pro danovy subjekt seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, ve kterém podrobné popsal veSkeré provedené ukony
v daflovém fizeni vCetné zhodnoceni predlozenych dUkaznich prostfedku.
Dulezitou soucasti byl i provedeny Axel Kittel test, jehoz otazky byly zodpovézeny

kladné na zékladé rozsahlého Setfeni dafove spravy.

Retézec 1

Spravce dané doméfil DPH z nize uvedenych faktur pfijatych od JI s.r.o.,
ze kterych si danovy subjekt uplatfioval v jednotlivych obdobich odpocet dané na

vstupu.

58



Tab. 3 Seznam domérenych faktur od JI s.r.o.

fc’fl:kltsLII?y fa?l!tsL:cr)y DUzP ZC:)al‘)r:doovbaiCI Dodavatel Zékl(argé()iané DP(I—‘I(g)l%
(odbératel) | (dodavatel) 2015
FP160018 4| 07.01.2015 Leden JI s.r.o. 2134 000 448 140
FP160032 25| 26.01.2015 Leden JI s.r.o. 160 000 33600
FP160048 43| 15.02.2015 Unor JI s.r.o. 3400 369 714 077
FP160068 69| 02.03.2015 Bfezen JI s.r.o. 1001 200 210 252
FP160083 75| 08.03.2015 Bfezen JI s.r.o. 220 302 46 263
FP160095 92| 07.04.2015 Duben JI s.r.o. 4526 322 950 528
FP160140 114 | 28.06.2015 | Cervenec JI s.r.o. 1980 500 415 905
FP160171 118| 03.07.2015 | Cervenec JI s.r.o. 850 000 178 500
Celkem 14 272 693 2 997 266

Zdroj: vlastni zpracovani

Doméreni dané se uskuteCnilo na zakladé zjisténych informaci, které vedly

k odhaleni karuselového podvodu na DPH.

Konkrétné se jednalo o zjisténi, Zze JI s.r.o. v souCasné dobé nema k dispozici
zadné skladové prostory i presto, Zze se zabyva nakupem a prodejem zbozi, které
je potfeba nékde prechovavat. Zadné skladové prostory nebyly zjistény ani
v minulosti. Pfi provéfovani dodavatele byl zaznamenan prodej zboZi s velmi
nizkou marzi, ktera neni na trhu s touto komoditou obvykla. Spole¢nost JI s.r.o. by
meéla mit zajem z pozice dobrého hospodare zisk zvySovat, coz v jejim v pfipadé
nelze potvrdit. Dale JI s.r.o. uvedla, ze zbozi nakoupené od XXX s.r.o. pfevezla
vlastnimi dopravnimi prostfedky, pfitom ve své evidenci vozidel takovéto dopravni
prostfedky, které by byly schopné prevézt nékolik desitek tun korall, nema
k dispozici. Podezielé byly i hotovostni platby s XXX s.r.o., nebot neni bézné
pfedavat si v hotovosti nékolik miliond K&. Jednatel JI s.r.o. uvedl, Ze byl dodrzen
limit pro hotovostni transakce, coz prokazal pfedloZzenymi pfijmovymi pokladnimi
doklady, nicméné je velmi nepravdépodobné, Ze tomu tak skuteéné bylo, protoze
by se obchodni partnefi museli setkat cca 64x (17 mil/270 000), z Cehoz vyplyva,
Ze by si nejspis jednatel JI s.r.o. adresu pfedani pamatoval. Spravce dané dale
usoudil, Zze by si jednatel JI s.r.o. mél pamatovat i jméno jednatele XXX s.r.0.,
nebot se s nim mnohokrat seSel kvili pfedani finanénich prostfedkd a ¢asto spolu

komunikovali pfi objednavkach zbozi a domluvé jeho predani. DalSi pochybnost
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spravce dané o vérohodnosti této firmy zplsobila neexistence vefejné nabidky
zbozi.
DalSim negativnim vysledkem v ramci vyhledavaci €innosti pro Bizuterii s.r.o. byl

nekontaktni subdodavatel XXX s.r.o., ktery dodané zbozi nezdanil. Jak bylo vyse

zminéno, sidlo firmy je virtualni a jednatelé spolecnosti nedohledatelni.

Spravce dané byl pak utvrzen ve své domnénce o karuselovém podvodu
na zakladé zjisténych spojitosti mezi odbératelem Bizuterie s.r.o. a dodavatelem

XXX s.r.o. sidlicimi v Polsku.

Retézec 2

Doméfena byla také DPH 2z nize uvedenych pfijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele Al s.r.0., ze kterych si Bizuterie s.r.o. uplatfiovala v jednotlivych

zdanovacich obdobich narok na odpocet dané.

Tab. 4 Seznam domérenych faktur od Al s.r.o.

fglgtslz(r)y f;:I:tsL:cr,y DUzZP Ziabr:j%vbaim Dodavatel Zékl(a}gé‘):iané DP(I—}|(§)1%
(odbératel) | (dodavatel) 2015
FP160027 10001 | 03.01.2015 Leden Al s.r.o. 5146 320 1080 727
FP160039 10012 | 28.01.2015 Unor Al s.r.o. 2 635900 553 539
FP160045 10016 | 04.02.2015 Unor Al s.r.o. 150 000 31500
FP160052 10019 | 14.02.2015 Unor Al s.r.o. 2 500 600 525 126
FP160069 10030 | 06.03.2015 Brezen Al s.r.0. 2412842 506 697
FP160080 10033 | 12.03.2015 Bfezen Al s.r.o. 80 000 16 800
FP160088 10037 | 25.03.2015 Brezen Al s.r.0. 450 220 94 546
FP160154 10062 | 01.07.2015 | Cervenec | Als.r.o. 4100 800 861 168
Celkem 17 476 682 3670103

Zdroj: vlastni zpracovani

Doméfeni dané se uskuteCnilo na zakladé zjisténych informaci, které vedly

k odhaleni karuselového podvodu na DPH.

Bylo zjisténo, Ze se sidlo spole¢nosti Al s.r.o. nachazi na virtualni adrese, pficemz
nebyly prokazany zadné skladové prostory, ve kterych by mohlo byt uskladnéno
nakoupené zbozi. Jednatel Al s.r.o. sice uvedl, ze mél pronajaté sklady pobliz
Prahy, nicméné toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnym dikaznim prostfedkem.

Podezfelymi se zdaly byt také bezhotovostni transakce dolozené na vypisech
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z bankovniho ucCtu, naCez spravce dané v ramci rozsahlejSiho Setfeni zjistil, ze
pfichozi platby na ucet dodavatele YYY s.r.o. byly v hotovosti téhoz dne vybirany

a s nejvétsi pravdépodobnosti vraceny jejimu odesilateli.

Subdodavatel YYY s.r.o. prodané zbozi korporaci Al s.r.o. ve svém dafiovém
pfiznani nepfiznal a dan nezaplatil. Tento subjekt je nekontaktni a jednatelé

nedohledatelni. YYY s.r.o. je v sou€asnosti prohlaSena za nespolehlivého platce.

Karuselovy podvod se stal zfejmym hned po doru€eni odpovédi na mezinarodni
dozadani, ve které byly detekovany vazby mezi polskym odbératelem Bizuterie

s.r.o. a polskym dodavatelem YYY s.r.o.

Veskeré vySe popsané skutecnosti tvofi v souhrnu logicky a uzavieny soubor
vzajemné se doplfiujicich a na sebe navazujicich nepfimych ddkazu, ze kterych
Ize vyvodit, ze danovy subjekt védél, mél nebo mohl védét, Zze se ucastni plnéni,
které je soucasti fetézce platch, ve kterém je ucCelem ziskani danového

zvyhodnéni.

Spravce dané tedy doSel k zavéru, ze byl porusen § 72 ZDPH, nebot platce je
opravnén kodpoCtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
pfi uskuteCnovani zdanitelnych plnéni za urcitych podminek stanovenych v ZDPH
v ramci svych ekonomickych cinnosti, nikoliv za ucelem ziskani odpoctu dané,

ktera nebyla v fetézci uhrazena.

Bizuterii s.r.o. byla doméfena DPH za leden 2015 ve vysSi 1 562 467 K¢, za unor
2015 ve vySi 1 824 242 K¢, za bfezen 2015 ve vySi 874 558 K&, za duben 2015
ve vySi 950 528 K& a za Cervenec 2015 ve vysSi 1455573 KE. Celkem byla

danovému subjektu domérena DPH ve vysSi 6 667 369 KC.

Bizuterie s.r.o. pozadala o dvaceti denni |hitu k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjisténi, nicméné béhem této Ihuty nepredlozila Zzadné nové dukazni
prostfedky, které by mély vliv na zménu usudku spravce dané. Proto byla
dafiovému subjektu pfedlozena zprava o danové kontrole a nasledné vystaveny
platebni vyméry ve vySi doméfené Castky. Bizuterie s.r.o. se proti platebnim
vymérum odvolala ve Ihité urCené k odvolani, nicméné spravce dané navrhl
odvolani zamitnout. Odvolani se nyni nachazi na Odvolacim finanénim feditelstvi

v Brné, které dosud o odvolani nerozhodlo.
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4.11 Zavér spravce dané

Dle ust. § 72 ZDPH si platce mize uplatnit odpoCet dané na vstupu u pfijatych
plnéni, ktera pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Dle judikatury
Evropského soudniho dvora i NejvysSiho spravniho soudu muize spravce dané
narok na odpoCet dané danovému subjektu odmitnout, pokud nebyla v fetézci
odvedena daf na vystupu u dodavatele a odbératel uplatiuje dan na vstupu

a platce o tom védél, nebo mél a mohl védét.

Z vySe uvedeneého pfikladu je zfejmé, Ze platce o této skuteCnosti védél. Darovou
spravou bylo prokazano, Zze doslo k podvodu na DPH v fetézci firem pfi dodavkach
sklenénych korall a naopak Bizuterie s.r.0. neprokazala, Zze ucinila vSe, co po ni

Ize rozumné poZadovat, aby se nestala souc¢asti podvodu.
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Zaver

V prvni kapitole prace probéhlo seznameni s dulezitymi pojmy, které je tfeba znat
k pochopeni problematiky DPH. Druha kapitola se zabyva podrobnym popisem
karuselovych podvodd, jejich historii, principem fungovani, prokazovanim podvodu
danovym subjektum, také tresty, které pachatelim kolotoovych podvodu nalezi a
v neposledni fadé rozsudky, jez jsou kliCové pro urCeni sméru feSeni takovychto
provinéni. V tfeti kapitole prace se nachazi nastroje, které slouzi k obrané proti
dariovym unikim. V druhé poloviné prace a posledni ctvrté kapitole je &tenar
zasvécen do realného feSeni karuselového podvodu, ktery byl pachan v roce 2015
v CR.

V pribéhu prace bylo mnoho fe¢eno o DPH, o jeji funkci v dafovém systému,
principu vybéru, neutralit¢ pro platce apod. Bohuzel je ale zfejmé, Ze ackoliv
mysSlenka zavedeni DPH nebyla nikterak Spatna a systém propracovany, platci
této dané si vzdy najdou cestu, jak stat oSidit i pfes veSkera zavadéna opatreni,

nebot’ se dosud nepodafilo uniky na DPH vymytit.

Cil prace v podobé identifikace karuselovych podvodl a zpUsobu jejich odhalovani
byl spinén. Dale byla definovana jednotliva zavadéna opatfeni v boji proti nim. Zda
jsou tyto nastroje efektivni €i nikoliv ukaze budoucnost, nicméné v souCasnosti se
nazory ekonomu a danovych odbornikt dosti liSi, protoze nelze pfesné urcit, ktera
opatfeni a skuteCnosti stoji za nynéjSim stavem vybéru DPH. Jisté ale je, Ze
zavadéna opatfeni se snazi bojovat proti danovym unikiim a vzdy je lepSi alesponi

néjaka snaha, nez snaha zadna.

Za zamysSleni by také stalo pfehodnotit DPH v Sir§im méfitku na urovni EU, zda by
nebylo lepSi ji kompletné zruSit a inspirovat se americkym systémem, ktery
nevyuziva DPH, ale dan z prodeje, pfi které se neuplatriuji Zadné odpocty, takze
neni mozné v takové mife okradat stat. Pokud obchodnik dan nepfizna Cci
neodvede, je to k feSeni pouze mezi nim a spravcem dané. Nelze Setfit cely
fetézec pFeprodavani zbozi, nebot ktomu neni duvod. Tuto mysSlenku by
samozifejmé bylo velmi tézké realizovat, ale zajisté by vyreSila stavajici

celoevropsky problém.
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Jak se CR, potazmo EU, bude nadéle rozhodovat v boji proti dafiovym Gnikam
nelze s jistotou fici, ale urcité bude toto vécné téma neustale medializovano, takze

nemusi vznikat obavy z nevédomosti.
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