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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Hlavnim cil prace je ,analyzovat a vyhodnotit, jestli je nabidka socialnich a
navaznych sluzeb pro seniory na Podébradsku dostatecna a jestli by bylo vhodné néjakym
zpusobem jejich nabidku rozsifit“ (str. 9). Domnivam se, ze takto formulovany cil pfesahuje
moznosti bakalarské prace. Autorka hlavni cil formuluje mirné odli$né na str. 42 (,,Hlavnim cilem
mé bakalai'ské prace je zhodnotit napliiovani cild komunitniho planovani, tykajici se cilové skupiny
seniory.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodneéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a prehledna. Shrnuti dil¢ich cila
v empirické ¢asti by mélo byt ¢islovano, nebo zakomponovano do prislu§né kapitoly.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Teoreticka cast je vzhledem ke zvolenému tématu zpracovana s pouzitim
dostatecného mnozstvi relevantnich zdroja. Kapitolu definujici socialni praci a socialniho
pracovnika povazuji za nadbyteCnou. Podobné i kapitolu definujici komunitni praci. Pfi
charakteristice socidlnich sluzeb v lokalité se autorka méla primarné zaméfit na sluzby pro
seniory, podobné jako pii vymezovani procesu komunitniho planovani. Ostatni informace se
jevi mirn€ nadbytecné. Dil¢i kapitoly mély byt také vice propojovany.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vychazime-li z druhé formulace hlavniho cile uvedené vyse, pak se dil¢i cile jevi
jako logicky formulované. Presto vSak chybi cile, které by zohlednily dalsi dimenze zkoumané
problematiky, které jsou uvedeny v kap. 6.2.1 (str. 42). Autorka se vlastné zabyva obecné
problematikou distribuce informaci o sluzbach, dostatecnosti kapacity domovu pro seniory a
zjistovanim nutnosti rozsifeni dalSich socialnich sluzeb. Tazatelska ot. €. 3 (str. 44) se netaze
na zpusob distribuce informaci, ale na zpusob, ktery dotyCny povazuje za nejefektivnéjsi.
Dotazovani nékolika (nahodné€ vybranych) seniori na informovanost nelze povazovat za
dostaCujici. Bylo by nutné piidat dals§i otazky (napf. zda je tato problematika zajima, zda
informace nékdy potiebovali apod). Vzhledem ke kvalitativnimu pfistupu by bylo vhodnéjsi



specifikovat zamérny vybér seniord (napf. predstavitelé jejich spolkli). Dostate¢nost kapacity
domovi pro seniory je fakticky urCena dotazovanim na délku cekaci doby.

Zasadni problém spatfuji v tom, Ze k dosazeni hlavniho cile by bylo vhodné&jsi realizovat
kvantitativné zamérené Setfeni, jehoz vysledky by bylo mozné alesponi Castecné zobecnit,
ptipadné ho zkombinovat s rozhovory s vybranymi aktéry. To je patrné i na formulaci dil¢ich
cild. Pro kvalitativni pfistup a rozhovory by se autorka méla vice zaméfit na hloubku
problematiky, otazky po pii¢inach apod. Pokud je scénaf rozhovoru vyjadien pouze
v transformacni tabulce, pak je z metodologického hlediska nedostacujici (chybi identifikacni
otazky, sondazni otazky apod.).

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vysledky jsou ve vztahu ke zvolené technice zpracovany celkem spravné. Je zde
vSak tendence vysledky zpracovavat kvantitativné, coz je vzhledem k formulaci dil€ich cilt
pochopitelné. Soupis existujicich socialnich sluzeb uvedeny piiloze by si zaslouzil né&akou
hlubsi analyzu. Mistni rozhlas autorka ve shrnuti vysledka prvniho dil¢iho tématu i v Zavéru
zaméfiuje s mobilnim rozhlasem, coz je vSak jiny prostfedek informovani.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vzhledem k vytkam uvedenym v hodnoceni metodiky zpracovani jsou cile
naplnény pouze casteCné. Zaveéry prace jsou celkem dobife formulovany, ale jakoby §lo o
kvalitativni Setfeni. Mald pozornost je vénovana okoli Podébrad, ackoli autorka na str. 9
deklaruje, ze se zamétuje také na ,,Podeébradsko”. Zaveér(y) nejsou bohuzel dostatecné piilis

propojovany s teoretickou Casti, coz potvrzuje nadbytecnost nékterych jejich kapitol ve vztahu
k cili (a dil¢im cilam) prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: V textu obcas se objevuji pieklepy a jazykové chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odavodnéni: Prace je i pfes uvedené slabe stranky pfinosna zejmeéna v teoreticke Casti.
Castecné pak 1 v ¢asti empirické.
DalSi pripominky: Bez pifipominek.
Otazky k obhajobé:
1) Kvalitativni pfistup autorka volila na zakladé cile (cilii) prace, nebo z jinych davoda?

2) Jaky zpusobem funguje mobilni rozhlas a co je hlavnim (a zaroven problematickym)
predpokladem jeho uspeéchu?



3) Co autorku nejvice zaujalo a proc?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.

13. 8. 2021, Hradec Kralové

Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



