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Vliv laterality na schopnost uceni u koni

Souhrn

Lateralita, tedy asymetrie mezi levou a pravou stranou organismu, je jev, ktery
ovliviiuje koné nejen v bézném Zivoté, ale mé i pfimy vliv na jejich sportovni vykon.
Vzhledem k lateralné¢ umisténym ocim, je lateralita u koni vyznamnym faktorem. Zaklad
laterality spociva jiz v samotné anatomii centralni nervové soustavy, konkrétné v rozdilném
utvafeni levé a pravé mozkové hemisféry. Z této anatomické asymetrie vyplyvaji mnohé
funkéni rozdily. Levd mozkovd hemisféra tidi dlouho zavedené vzorce chovani
V nestresovych situacich. Ma na starosti naptiklad proces krmeni a manipulaci s potravou,
inhibuje agresi a negativni emoce ¢i umoziiuje rozpoznani druhové typické vokalizace. Prava
mozkova hemisféra vyhodnocuje pfedevSim neocekavané podnéty a fidi unikové reakce
a chovani pii stresovych situacich. S tim tizce souvisi i detekce predatora, emoc¢ni zaméfeni na
strach a agresi ¢i prostorové vnimani.

Motorické lateralizace, tedy preferencni vyuziti jedné koncetiny nebo strany téla
oproti druhé pii plnéni rtiznych ukolt, je u koné¢ domaciho ovlivnéna cClovékem, jeho
pfistupem ke koni v tréninku 1 pfi béZnych kazdodennich ¢innostech (napt. vodéni nebo
nasedani z jedné, zpravidla pravé strany). U koni je vSak pozorovano i preferencni vyuziti
jedné z koncetin pfi paseni, coz zfejmé clovékem ovlivnéno neni. Zajimavym jevem je 1 to, Ze
90 % dostihovych koni preferuje cval na pravou ruku. Existuji také vyzkumy zaméfené na
vizualni a ¢ichovou lateralizaci. Zde se vyznamné projevuje i emoc¢ni lateralizace. Pokud kin
vidi neznamy predmét nejdiive svym pravym okem, jeho ulekova reakce je podstatné mensi,
nez pokud jej vidi nejdiive levym okem. Téchto poznatkli 1ze vyuzit béhem vycviku koni
a ovlivnit tak jejich schopnost uceni a ptipadné zvysit jejich sportovni vykon.

Znalost principt laterality Ize ve vycviku koné vyuzit naptiklad pfi aplikaci habituace
a podminovani, kdy ma velky vliv, z jaké strany koni pfedmét ukazujeme poprvé, ¢i z které
strany ho novy prvek u¢ime prvné. Pochopeni motorické lateralizace miize napomoci vybéru
vhodné sportovni discipliny pro daného koné. Napiiklad pro drezurniho koné je vyhodou
oboustrann¢ symetrickd obratnost, zatimco dostihovy kun muize tézit z vys$siho stupné
jednostranné specializace, kterd umoziuje rychlejsi cval. Znalost lateralizace také umoziuje
Iépe prizptsobit trénink individudlnim potiebam koné. Zvlastni a dilezitou kapitolou
Vv jezdecké piipravé koné je fyzicka asymetrie dand nerovnomérnostmi v ristu kosti a sile

koncetin, kterd zdsadné ovlivituje pohyb koné, jeho pokroky béhem tréninku a také



dlouhodobou vyuzitelnost a zdravi koné. Na rozdil od funk¢ni lateralizace mozku je fyzicka

asymetrie v jezdecké praxi dobfe zndma a je ji vénovana velka pozornost.

Kli¢ova slova: kun, lateralita, u¢eni, mozek



The influence of laterality on the learning ability of horses

Summary

Laterality, or the asymmetry between the left and right side of the body, is
a phenomenom that affects horses not only in everyday life, but it has a direct effect on their
athletic performance as well. Due to the laterally placed eyes, laterality in horses is
a significant factor. The basis of laterality consists in the anatomy of the central nervous
system itself, specifically in the different formation of the left and right cerebral hemispheres.
Many functional differences result from this anatomical asymmetry. The left cerebral
hemisphere controls long-established patterns of behavior in non-stressful situations. It is in
charge of, for example, the process of feeding and handling food, inhibits aggression and
negative emotions, or enables the recognition of species-typical vocalizations. The right
cerebral hemisphere mainly evaluates unexpected stimuli and manages escape reactions and
behavior in stressful situations. Closely related to this is the detection of a predator, emotional
focus on fear and aggression or spatial perception.

Motor lateralization, ie. the preferential use of one limb or side of the body over the
other in performing various tasks, is influenced by man in the case of a domestic horse, his
approach to the horse in training and normal everyday activities (eg. leading or mounting
from one, usually right side). Conceming horses, however, the preferential use of one of the
limbs during grazing is also observed, which is probably not affected by humans. Another
interesting phenomenon is that 90 % of racehorses prefer a gallop on the right hand. There
also exist researches which focused on visual and olfactory lateralization. Emotional
lateralization is also significant here. If a horse sees an unknown object first with its right eye,
its startle response is significantly less than if it sees it first with the left eye. This knowledge
can be used during horse training and thus affect their ability to learn and possibly increase
their athletic performance.

Knowledge of the principles of laterality can be used in horse training, for example, in
the application of habituation and conditioning, where it has a great influence on from which
side we show the object to the horse for the first time, or from which side we teach it a new
element first. Understanding motor lateralization can help to choose the right sport for the
horse. For example, for a dressage horse, the advantage is bilaterally symmetrical dexterity,
while a racehorse can benefit from a higher degree of one-sided specialization, which allows

for a faster gallop. Knowledge of lateralization also allows you to better adapt the training to



the individual needs of the horse. A special and important chapter in equestrian training is the
physical asymmetry due to unevenness in bone growth and limb strength, which
fundamentally affects the horse's movement, its progress during training, as well as the long-
term usability and health of the horse. Unlike functional lateralization of the brain, physical

asymmetry is well known in equestrian practice and is given great attention.

Keywords: horse, laterality, learning, brain
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1 Uvod

Kan domaci (Equus caballus) je domestikovany lichokopytnik patiici do podiadu
konoviti (Hippomorpha). Historie tohoto druhu spoc¢iva v daleké minulosti, prvni pfedek kon¢
(Hyracotherium) se objevil zhruba pied 55 az 60 miliony let. K domestikaci doslo v obdobi
neolitu, a to ziejm¢ na n¢kolika mistech souc¢asné — pfedné na uzemi Ukrajiny a Kazachstanu.

Nejdiive byl kin pro ¢lovéka pouhou potravou, pozdéji jej vSak zacal vyuzivat i jako
tazné a jezdecké zvife. V priab¢hu d¢jin se stal kin vérnym druhem ¢lovéka, pomahal mu
prezit, obd¢lavat pole, pohybovat se napti¢ krajinou a bojoval s nim ve valkach. Kan si vSak
svou pozici nemohl udrzet navzdy.

S nastupem Velké primyslové revoluce postupné ptichdzel o jednotlivé piivodni role ve
spolecnosti a naopak byl zaclefiovan do novych pozic. Z pracovniho zvifete se stal zvifetem
volnocasovym. V soucasnosti je jeho hlavnim udélem sport, rekreace lidi a hipoterapie. Jedna
véc vSak potad zlstava stejna.

V minulosti, soucasnosti i budoucnosti ¢loveék stile komunikuje Skoném. Soucasti
jakéhokoliv vztahu s ¢lovékem je vycvik. Raznym typem tréninku prochézi kazdy kun. Lidé
zjistuji, co funguje a co ne, komunikuji s kofimi na zakladé riznych principd. Zjistuji, kde je
hranice toho, co se kun dokdze naucit, jak velké jsou jeho kognitivni schopnosti, ¢im by si
mohli tuto spole¢nou cestu usnadnit.

Uceni jako takové je velmi zkoumanym procesem. Existuji obecné principy, které plati
pro ur¢ity druh ¢i skupinu jedinct. Zaroven je vSak kazdy jedinec vyjimecény a Konkrétni
postupy uceni, samotny vycvik, musi byt upraveny dle individudlnich potfeb. Uceni je
ovlivnéno mnoha faktory, a jednim z nich je i lateralita.

Lateralita je definovana jako rozdilnost ve funk¢nosti i stavbé dvou stran jednoho celku.
Rozdil mezi pravou a levou ¢asti. Jev, ktery si lidé zacali uvédomovat a zkoumat v pribé¢hu
poslednich dvou stoleti. Kazdy ¢loveék se setkava s dusledky laterality v bézném zivoté.
Prikladem muize byt pravorukost ¢i levorukost nebo vétsi Sikovnost ¢i obratnost jedné strany
téla. Nicméng¢ lateralita neni jen zalezitosti lidi, ale i zivo¢icha.

A pravé vliv laterality na proces uceni u lidi, ale i u zvifat obecné, je v poslednich letech
tématem nabirajicim na dulezitosti. Prozkoumani zakonitosti procesu uceni, laterality a vlivu
laterality na schopnost uceni je dalSim dilezitym meznikem v rozvijeni schopnosti sebe
samych i nasich zvitecich spolecnik.
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2 Cil prace

Cilem prace ,,Vliv laterality na schopnost uceni u koni* je zpracovat literarni reSersi
védecké literatury shrnujici informace o vlivu laterality na schopnost u€eni u koni. Pro
nejlepsi pochopeni problematiky bude prace rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast bude mit dve
podkapitoly. Prvni podkapitola se zaméfi na vysvétleni laterality, druha podkapitola bude
zahrnovat uceni. Ve druh¢é ¢asti bude objasnéna souvislost mezi lateralitou a ucenim a vyuZiti
této souvislosti ve vycviku kong.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Lateralita

Lateralitou oznacujeme jev, kdy dochazi k asymetrii mezi levou a pravou stranou
organismu. Svlij poc¢atek ma v rozdilném utvareni mozkovych hemisfér. Leva i prava strana
mozku jsou specializovany ke zpracovani informaci riznym zptisobem a ovladaji rozdilné
kategorie chovani (Rogers 2010). Podle Reinholz-Trojan et al. (2012) je lateralizace
definovana jako existence rozdili ve funkcénosti mozkovych hemisfér, které se projevuji
pozorovatelnymi rozdily ve vyuzivani orgdni umisténych na kazdé strané téla (ruka, oko,
ucho, tlapa, atd.).

Mozkova asymetrie ma zaklad jiz v samotné anatomické stavbé, ze které nadale
vyplyvaji funkéni rozdily. Vyzkum na fad€¢ druhti ukézal, ze levd hemisféra tidi dobie zazité
vzorce chovani v nestresovych situacich, zatimco pravd hemisféra je zodpovédna za
neocekavané podnéty a fidi utékové a jiné obranné mechanismy (Rogers 2010).

Riizni autofi navrhuji, Ze funkéni vyznam lateralizace mize byt v zabranéni konfliktu,
umisténych o¢i S prevazné monokularnim zornym polem. Lateralné umisténé oci a relativné
malé mnozstvi komisuralnich vlaken mohly stat na pocatku evoluce lateralizace mozku. Toto
je zvlasté patrné u ptakd, kterym chybi velky mozkovy tramec, jenz se nachazi u savcu
a propojuje jejich levou a pravou hemisféru (Bisazza et al. 1998).

Peter F. MacNeilage et al. (2009) uvadi, Ze u lidi i dalich obratlovci jsou nervy z jedné
strany téla spojeny s hemisférou na opacné strané¢ mozku. Vysledné tedy kazda hemisféra
obecn¢ tidi opacnou stranu téla. Toto kiizeni nervi je nejznaméjsi v oblasti zrakovych nervi
pod nazvem chiasma opticum. Zrakové vjemy z levého oka zpracovava prava hemisféra
a zrakové vjemy zpravého oka se piesouvaji do levé hemisféry. Vizualni lateralita je
m¢éfitelna hlavné u zvifat s lateralné umistényma o¢ima (De Boyer Des Roches et al. 2008).

Lateralizace miize nastat na urovni jednotlivce nebo populace. Na individudlni Grovni
byla pozorovana napiiklad v né€kolika studiich preference ptrednich koncetin u hlodavci.
Vétsina jedincl vykazovala preferenci jedné z koncetin, ale pocty jedincii vyuzivajicich vice
levou koncetinu a jedincii vyuzivajicich vice pravou koncetinu, se pfiblizné rovnaly. Pokud
ma vétsina jedinct stejnou stranovou preferenci, je lateralizace pfitomna na urovni populace
(McGreevy & Rogers 2005).

Angelo Bisazza et al. (1998) jiz pted vice nez dvaceti lety uvadél, ze dlouhou dobu byla
mozkova lateralita povazovana za Ccisté lidskou specialitu spojenou se schopnosti feci
a pravactvim/levactvim (angl. handedness). Nicméné v poslednich dvaceti letech se hromadi
velké mnozstvi ditkazi, ze funk¢éné lateralizovany mozek maji i zvirata.

3.1.1 Historie vyzkumu laterality

Prvni objevy spojené s funk¢ni lateralizaci mozku u ¢lovéka pozoroval Broca v roce
1861. Na jeho pozorovani u lidi navazal az o sto let pozd&ji Sperry a jeho spolupracovnici,
ktefi se v Sedesatych letech minulého stoleti zabyvali pfetnutim spoji mezi mozkovymi
hemisférami u epileptickych pacientti (Rogers & Andrew 2002).
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Pied padesati lety Sirokd odborna vetejnost zastavala ndzor, ze vzhledem k jazykovym
schopnostem, pravactvi a specializaci jedné strany mozku na zpracovavani prostorovych
vjemu, nastava lateralizace mozku pouze u lidi. Pfedpokladalo se, Ze ostatni zvifata nemayji
hemisférickou lateralizaci Zadného druhu.

Tato presvédceni dobfe vyhovovala nazoru, Ze lidé maji specialni evolu¢ni status.
Biologové a behaviordlni védei obecné souhlasili, ze pravactvi se u naSich hominidnich
piedkt vyvinulo, kdyz se naudili vytvafet a pouZzivat nastroje, tedy zhruba pted 2,5 miliony
lety (MacNeilage et al. 2009).

Samotna existence strukturdlnich asymetrii v mozku obratlovcd byla ovSem béznou
znalosti neuroanatomi jiZ na pocatku minulého stoleti. Vé&tSina prvnich zdznamu
potvrzujicich, ze lateralizace se nevyskytuje pouze u lidi, byla pozorovéana nikoliv u vyssich,
ale u nizsich obratlovct. Napiiklad Gierse hlasal, ze pravé habenularni jadro je vétsi nez levé.
Habenularni jadra jsou soucasti epithalamu. Gierse sva pozorovani provadél u ryb druhu
Stétinozubka drobna (Cyclothone acclinidens) (Rogers & Andrew 2002).

Je zajimavé, ze zatimco existence lateralizovaného mozku u obratlovell byla pfijata
teprve nedavno, otdzka souvislosti mezi hemisférickou specializaci a emocemi byla
diskutovana jiz o mnoho let difive — nejprve u lidi, pozdé&ji i1 u ostatnich zvitat. Prvni vyzkumy
prokézaly, ze emocni obsah feci je zpracovavan v pravé hemisféte. Dal§im zjiSténim bylo, Ze
inaktivace levé hemisféry vyvolava stavy uzkosti a deprese, zatimco inaktivace pravé
hemisféry vyvolava euforii (De Boyer Des Roches et al. 2008).

Mozkova lateralizace (rizné funkéni a strukturdlni specializace levé a pravé strany
mozku), ktera byla nejdiive povaZovand za jedinecnou zaleZitost ¢lovéka, je v soucasnosti
roz§ifena a zkoumana u vSech tiid obratlovcl. Neddvno se dokonce zacaly objevovat dikazy
o lateralizaci u bezobratlych zivocichl, coz naznacuje, ze lateralizace nervového systému
mize byt vyhodou i pro jednodussi typy mozku a nebyt jen rysem slozitych mozka obratlovcl
(Frasnelli et al. 2012).

3.1.2 Vyhody vyvinuti lateralizace

r~r

Zasadni vyhodou, kterou lateralizace pfinasi, je zvySeni neuralni kapacity mozku,
protoZze specializaci jedné hemisféry pro urcitou funkci, vznikne Vv druhé hemisfére vice
prostoru pro dalsi doplikové funkce (Levy 1977). Tim se v pribéhu evoluce omezilo
neefektivni zdvojovani funkci v obou hemisférach, a Setti se tak nervova spojeni. Obecné
vzato, umoznénim oddéleného a paralelniho zpracovani informaci ve dvou mozkovych
hemisférach, muze byt lateralizace zplsobem, jak zvysSit mozkovou kapacitu a vykon
(Vallortigara & Rogers 2005).

Jako dikaz miZzeme uvézt vyzkum Pascuala a jeho tymu na bezobratlych druzich,
octomilkéch. Vysledky uvadéji, ze ve srovnani octomilek se symetrickou strukturou mozku,
maji octomilky s asymetrickou strukturou mozku mnohem leps§i schopnost formovani
dlouhodobé paméti (Pascual et al. 2004).

Dal8im ptfikladem je testovani kurat. Kufata méla dvoji tikol — vyzobat zrna obili na
ruSivém pozadi malych oblazkli a souc¢asné davat pozor na model dravce nad svymi hlavami.
Lateralizovana kufata jsou schopna zaméfit svou levou hemisféru (pravé oko) na rozliSovani
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zrn na pozadi kaminki, zatimco pravou hemisférou (levym okem) monitoruji nebe nad svou
hlavou a sleduji model predatora (Rogers 2000).

Tato kufata byla porovnavéna s kutaty bez lateralizace téchto tikonua. Lateralizovana
kutata plnila oba tkoly Iépe nez nelateralizovana kutata. Ve skutecnosti pozadavky na plnéni
dvou soubéznych kol u nelateralizovanych kutrat méla takovy dosah, ze jejich vykon se
zhorSoval, kdyz pokracovala v hledani potravy.

Vyhoda poskytnuta lateralizaci spoc¢iva ve schopnosti kvalitn¢ provadét odlisné typy
procestt soucasné levou a pravou hemisférou. To vysvétluje, pro¢ je tato specializace
zachovana napfic¢ vSemi taxony obratlovct (Rogers et al. 2004).

K detekci novych informaci musi organismus vyuzit funkce, které je oznaci jako novy
jedine¢ny zazitek. K tomuto typu informaci fadime napiiklad prostorové vnimani nebo
vSechny nové neocekdvatelné udalosti. Tuto funkci plni prava hemisféra.

Naproti novym zazitkim musi organismus umét rozeznat, které funkce se opakuji, které
informace jsou podstatné a ma se jimi zabyvat a naopak, které jsou zbytecné, a muze je
A toto je funkci levé hemisféry.

Opét jsme tedy u toho, ze vyvinuti hemisférické specializace umoznilo u¢inné€jsi praci
nervové soustavy. Takto mize zpracovavat dvé informace najednou, a to je ucinngjsi, nez
kdyby se dokazala zabyvat vzdy jen jednou véci (MacNeilage et al. 2009).

Hemisférickd specializace zabraiiuje duplicité¢, to muize byt zvlast¢ dulezité
v komplexnich funkcich jako je fe¢, ktera vyzaduje rozsahla nervova spojeni. Duplikace by
byla zbyte¢nou ztratou nervového prostoru, a naopak dopliikové specializace v obou
hemisférach vedou k ziskani celkoveé vétsi vypocetni uc¢innosti (Corballis 2009).

Nebyt lateralizace, nevyvinula by se u lidi, jako jedine¢ny zptisob dorozumivani - fec.
Proces mluveného jazyka zilezi na vice nez jedné mentalni kapacité. Na jedné strané
mozkovy systém musi pfijimat a zpracovavat ze smyslovych vstupt tfadu raznych typua
informaci, ze kterych identifikuje jednotlivé fonémy (vyznamotvorné hlasky), obsahové
dilezita slova a gramatické vztahy mezi témito slovy. Na strané druhé musi extrahovat hlavni
celkové informace dodavajici celkovy vyznam, tj. intonacni obrys, ktery signalizuje oddéleni
rozdilnych slozek a zvyraziuje relevantni slova v proudu feci (Friederici & Alter 2004).

Lateralni rozdéleni funkci mezi dvé hemisféry a tedy jednostranné fizeni procest
vykazuje adaptivni vyhody. Jednou z hypotéz je, Ze bilateralni (oboustranna) kontrola by byla
omezena relativné pomalou vyménou informaci mezi hemisférami. Zpracovani informaci
K ur¢itému procesu pouze jednou hemisférou tedy lze provadét s mnohem vyssi rychlosti.
A v piirodé preziti jedince Casto zalezi na milisekundach, tedy rychlejsi nervova odpoveéd’ je
evolu¢né velmi vyhodna (Ringo et al. 1994).

Jako ptiklad mizeme uvést pozorovani u kocek. Kocky (Felis silvestris) projevujici
silnou lateralitu pouzivani koncetin byly pii sledovani svételného paprsku rychlejsi v reakéni
dobé¢ i samotném pohybu a motoricky pfesnéjsi nez nelateralizované kocky (Fabrethorpe et al.
1993).

Dominance jedné hemisféry (nebo obecné jedné strany mozku) je pravdépodobné
nejvhodnéjSim zptsobem, jak pifedejit soucasné iniciaci nekompatibilnich reakci u zvifat,
kterd maji laterdln¢ umisténé oc€i, a tudiz v jednu chvili ziskavaji riizné informace vnimané,
vzhledem k monokularnimu zornému poli, pouze jednim okem (Vallortigara & Rogers 2005).
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Doposud popisované vyhody se odrazeji hlavné na individuélni urovni. Lateralizace ale
piinasi vyhody i1 na urovni populace. O levo-pravé asymetrii na Grovni populace mluvime,
pokud podobny smér vykazuje vice nez 50% populace (Vallortigara & Rogers 2005). Vétsina
jedinct populace je lateralizovana stejnym smérem, jako piiklad mizeme uvést dominantni
vyuzivani pravé ruky u lidi (Rogers 2002).

Mnoho druhti vykazuje zaujatost v pozorovatelném chovani jako je smér utéku pied
predatory nebo naopak zptsob utoku na kotist (Corballis 2009). Nékteré druhy ryb, které se
sdruzuji ve velkych hejnech, vykazuji spolecnou smeérovost pii uteku pied viditelnym
predatorem. Néktera hejna se ubiraji doprava a jina doleva.

Konkrétni pozorovani byla provedena u celedi zivorodkoviti, konkrétné u druhu
zivorodka okatd. Ukéazalo se, Ze hejna téchto ryb vykazuji stdlou populacni zaujatost
k odboc¢eni pied predatorem piednostné doleva. Zda se, Ze tato asymetrie je zpusobena
preferencnim vyuzitim lateralniho pole pravého oka béhem fixace biologicky vyznamnych
podnétu jako je predator (Bisazza et al. 2000).

V zékladu tedy existuji dva typy vyhod plynoucich z lateralizace, jedna na individualni
urovni a druhd na Grovni populace. Prvni se tykd zvySeného vykonu a rychlejsi reakce
lateralizovanych jedincii ve srovndni s nelateralizovanymi jedinci. Druha dava socialni
vyhodu, ktera nastava, pokud je vétSina jedincl ve skupiné lateralizovana stejnym smérem
(Rogers 2000).

3.1.3 Leva hemisféra

Vyzkum na fad¢ druhil ukézal, ze leva hemisféra tidi dlouho zavedené vzorce chovani
Vv nestresovych situacich (Rogers 2010). Jinymi slovy, leva mozkova polokoule se stala
centrem pro sebemotivované chovani, nékdy se zpiisob kontroly tohoto chovani oznacuje jako
»ovladani shora-dolt. Je tifeba zduraznit, Zze sebemotivované chovani nemusi byt vrozené,
naopak ve skuteCnosti se jej jedinci Casto teprve uc¢i béhem jednotlivych fazi zivota
(MacNeilage et al. 2009).

U vétSiny lidi centrum v levé hemisféfe zpracovava jazyk a produkuje fec. Leva
hemisféra také umoznuje zaméfit se na relevantni podnéty, aniz by se dala jednoduse rozptylit
cizimi podnéty. To fidi chovani podle naucenych rutin (Rogers 2010).

Vokalni produkce, a to zejména znama druhové specifickd vokalizace, je dalsi
specializaci levé mozkové polokoule (Rogers 2010). Napiiklad koné vyuzivaji levou
hemisféru k vénovani pozornosti specifické vokalizaci v ramci pfislusnikti jednoho stada
(Basile et al. 2009a). Stejna pozorovani byla uc¢inéna i u lachtani (Boye et al. 2005).
Shrneme-li to, ze tato zvlastni specializace se vyskytuje napfi¢ druhy, mizeme v tomto vidét
prekurzor specializace levé hemisféry pro lidskou fe¢ a celkové mluveny projev (MacNeilage
et al. 2009).

VSichni obratlovei, jmenovité ryby, plazi, obojZivelnici, ptaci a savci, maji sklon
vyuzivat vice pravou stranu pfi krmeni — jedna se o rutinni ¢innost. Pfednostni uziti pravé
strany poukazuje na centrum pro tento typ chovani v levé hemisféte (MacNeilage et al. 2009).

Byl proveden vyzkum na ropuchéch, ktery ukazal, ze pii ideru na kofist vyuzivaji
piednostné své pravé strany, ktera je ovladana levou hemisférou. Pokud se kofist objevi
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Vv jejich pravém zorném poli, jazykovd reakce je mnohem rychlejsi, nez kdyby se kofist
objevila v levém zorném poli (Vallortigara et al. 1998).

Prava ptedpojatost pro odpoveédni procesy béhem krmeni a shanéni potravy jiz byla
zdokumentovéana také u riznych druhli ptdkti — napiiklad u kufat, tucndkd nebo kiepelek.
Z této pravostrannosti pro hledani a samotny lov potravy je ziejmé, Ze kofist nebo celkové
potrava musi byt vyeliminovany z podobnych cili (Vallortigara & Rogers 2005).

Naptiklad kutata vykazuji pravostrannost pro klovani zrn. Za vyuziti vstupii z pravého
oka dokazi eliminovat ruSivé pozadi — pfesné¢ vytfidit obili z malych oblazki, aniz by se
spletla. Pokud by tuto ¢innost vykonavala primarné v levém zorném poli, nebyla by 100%
ptfesna a obcas by misto zrna klovla oblazek (Rogers & Andrew 2002).

Doslo ke zjisténim, Ze leva hemisféra, kterd primarné zpracovava vstupy z pravého oka,
fidi reakce, které vyzaduji schopnost rozlisit mezi podnéty a manipulaci s pfedméty. Na
ur¢itych urovnich se tato specializace levé hemisféry projevuje V preferenci pouzivani rukou
U primatii. Protoze leva hemisféra ovlada pravou ruku, planované pouziti pravé ruky pro
jemnou manipulaci s predméty, jako je psani u lidi, mize vyplyvat z této starovéké evolucni
specializace (Vallortigara & Rogers 2005).

Vétsina lidské populace vyuziva pii Cinnostech jako je psani nebo hdzeni prednostné
jednu ruku a ptiblizn€ u 90% populace je touto dominantni rukou prava ruka. Tato asymetrie
ovSem neni vibec zfejma na urovni skutecné struktury dané ruky. I kdyZz existuji urcité
rozdily v sile svalt a kosti zvyhodiiujici dominantni ruku, zda se, ze vétSina téchto rozdilu je
spise dusledkem, nez divodem vétsiho vyuzivani dominantni ruky (Corballis 2009).

Podivame-li se na koné&, je u nich také Castéji dominantnéjs$i pravd predni koncetina.
Koné maji Castéji tendenci stat levou predni koncetinou pied pravou predni koncetinou, méné
je tomu naopak. Coz je brano jako diikkaz, ze prava pfedni koncetina je tou, na kterou je
pfendSeno vice vahy, je vice zatizena, a proto je z obou ptednich koncetin tou silnéjsi a tedy
dominantnéjsi (McGreevy & Rogers 2005).

Na zaklad¢ experimentu u pst bylo zjisténo, ze pokud pes vidi svého majitele, ma sklon
vrtét ocasem vice doprava. Tedy tato situace u néj aktivuje levou hemisféru (Quaranta et al.
2007).

Shrneme-li to, leva hemisféra je schopna potlacovat urcité reakce pti rozhodovani mezi
alternativnimi odpovéd’mi. Celkové se leva polokoule zaméfuje na mistni rysy (Vallortigara
& Rogers 2005), vénuje pozornost detailim, ale unika ji celkovy rozsah (MacNeilage et al.
2009).

Mezi hlavni znamé funkce levé hemisféry patii: vybér kofisti a lov, proces krmeni
a manipulace s potravou, piistup k riznym objektim a manipulace s nimi, inhibice agrese,
zejména u lidi inhibice intenzivnich emoci — hlavné negativnich, rozpoznani kategorii —
pozornost pro celkové velké zmény, rozpoznani druhové typické vokalizace, pozornost pro
orienta¢ni body a mistni podnéty (Vallortigara & Rogers 2005).

3.1.4 Prava hemisféra

Prava hemisféra reaguje na neocekavané podnéty a fidi tinikové a jiné nouzové reakce
(Rogers 2010). Celkové pievzala primarni kontrolu v potencialné nebezpeénych situacich,
které volaji po rychlé reakci zvifete — napiiklad odhaleni dravce v blizkém okoli. Prava
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polokoule se stala centrem pro sebemotivované chovani, které je kontrolovano zdola nahoru
(MacNeilage et al. 2009).

Razné druhy zvitat z odliSnych tiid reaguji na predatora aktivnéji, pokud jej vidi na své
levé stran¢. Levé vizualni pole je kontrolované pravou hemisférou (Vallortigara & Rogers
2005).

Lateralizace odpovédi na viditelnou pfitomnost simulovaného predatora byla zkoumana
u tfi druhti ropuch. Simulovany had byl v ndhodném potadi prezentovan v levém nebo
pravém postrannim zorném poli. Unikové a obranné reakce byly vyvolavany siln&ji u viech
tti zkoumanych druhd, pokud byl podnét na levé stran¢ ropuchy. Tedy hlavnim vysledkem
studie lateralizované reakce ropuch na predatora bylo zjisténi, ze vSechny tfi druhy ropuch
jsou vyrazné citlivéj$i na pfitomnost stimulu ve svém levém zorném poli, ve srovnani
s pravym zornym polem (Lippolis et al. 2002).

Nékteré dikazy naznacuji, ze také u potkand prava hemisféra ovlada strachové reakce —
léze ruznych typu, vCetné infarktu, v pravé hemisféfe zvySuji aktivitu v otevieném poli
(Robinson 1985). Pravdépodobné proto, ze strachova odpovéd ztuhnuti je potlacovana
(Vallortigara & Rogers 2005).

Dal$im pozorovanym druhem jsou koné. Byla sledovdna reakce koni na pfiblizeni se
Clovéka s nahle otevienym deStnikem. Pokud se Clovek priblizil z levé strany, tak tlekova
a utekova reakce kon¢ byla mnohem veétsi, nez pokud se priblizil ze strany pravé (Austin &
Rogers 2007).

Pravd hemisféra obsahuje kontrolni systém pro neocekdavané udélosti a tato funkéni
specializace je zjevnou soucasti vnitini dynamiky mozku, dokonce i bez vnéjsi stimulace (Fox
et al. 2006). Soucasti aspektu této funkce je, ze prava hemisféra ma dominantni kontrolu nad
endokrinni soustavou, hlavné nad osou hypotalamus — hypofyza - nadledviny (Wittling &
Pfliiger 1990) a téz nad srde¢ni frekvenci a krevnim tlakem (Wittling et al. 1998).

Bylo zjisténo, ze psi vrti ocasem s vyssi amplitudou doleva, pokud ¢eli neznamé situaci,
naptiklad setkdni s nezndmym dominantnim psem. Tento jev poukazuje na aktivaci pravé
mozkové hemisféry (Quaranta et al. 2007).

U koni byla sledovana korelace mezi jejich emo¢nim stavem a tendenci vyuzivat levé
oko pfi konfrontaci s novymi objekty. Vice emotivni koné si udrzovali novy objekt delsi dobu
ve svém levém zorném poli, které je ovladano pravou hemisférou. Také bylo prokazano, Ze
kon¢ inklinuji k vyuzivani levého zorného pole pii pohledu na negativni pfedmeéty. Diskutuje
se tedy mozna role pravé hemisféry pii zpracovani negativnich emo¢nich odpovédi (De Boyer
Des Roches et al. 2008).

O zpracovani emoci byly provadény vyzkumy i u lidi. Bylo zjiSténo, Ze prava hemisféra
je dominantni v ovladani silnych emoci, zejména neptatelstvi a agrese, to potvrzuji zvySena
uroven prutoku krve a vyssi nervova aktivita v oblasti pravé hemisféry v prubéhu projevi
téchto emoci (Rogers 2010).

Kromé& rychlého rozpoznani dravce, nejvyznamnéjSim podnétem, na ktery ranni
obratlovci museli umét rychle reagovat, bylo setkavani s jedinci vlastniho druhu. U ryb
a ptaka prava hemisféra rozpoznéava socidlni spolecniky a monitoruje socidlni chovani, které
by mohlo vyzadovat okamzitou reakci.

Proto role pravé hemisféry v rozpoznavani tvari musi vychazet ze schopnosti relativné
rannych obratlovcll, rozeznat vizualni vzhled dalSich jedinch svého druhu. Neurovédci
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nedavno u lidi poznali, ze prava hemisféra se specializuje na rozpoznavani obliceje
(MacNeilage et al. 2009).

Vyzkumy o vizudlni lateralité¢ zdiraziuji kliCovou roli, kterou hraje prava hemisféra
V procesu rozpoznani dobie zndmych socidlnich a nesocialnich signald u mnoha druhi
obratlovcu (Basile et al. 2009a) — naptiklad u kufat (Vallortigara & Andrew 1991) nebo ryb
(Sovrano 2004).

V souhrnu je tedy prava hemisféra uzptisobena pro rychlé, druhoveé typické reakce.
Celkove se prava hemisféra soustfed’uje na vlastnosti prostorového uspotadani (Vallortigara
& Rogers 2005), sleduje celkovy pohled, ale unikaji ji detaily (MacNeilage et al. 2009).

Mezi hlavni znamé funkce pravé hemisféry patii: detekce predatora a ndsledny uték,
neurochemické zmény vlivem stresu z predatora, strach, agrese, namluvy a kopulacni
chovani, vyjadfovani intenzivnich emoci, rozpoznavani oblicejii, poznani jednotlivych
specifik, prostorové vnimani, pozornost pro globalni problémy (Vallortigara & Rogers 2005).

3.1.5 Jednotlivé typy laterality
3.1.5.1 Strukturalni lateralizace

Ve srovnani s motorickou a senzorickou lateralizaci ziskavé strukturdlni lateralizace
nejméne védecké pozornosti. Strukturdlni asymetrie je patrnd na umisténi nékterych vnitinich
organd, napiiklad srdce (Tomkins et al. 2012b), nebo také plic, Zaludku a jater. Asymetrické
umisténi je pravdépodobné vyhodné z hlediska efektivnéjSitho umisténi, obaleni vnéjSimi
vrstvami a mozna ma vliv i na samotné funkce jednotlivych organt (Corballis 2009).

Strukturalni asymetrii mizeme pozorovat i v utvafeni samotného mozku. Nedavné
vyzkumy zabyvajici se strukturadlni asymetrii v lidské mozkové kiie ukazuji, Ze se jedna
0 rozsahly, i kdyz zatim pfili§ neprobadany jev.

U relativné velkého vzorku zdravych dospélych lidi byla zdokumentovana vyznamna
strukturalni asymetrie ve vétSin€ oblasti mozkové kiry, a to at’ byla méfena povrchova
plocha, kortikalni tloustka nebo lokalni zvrasnéni. Ukazuje se, ze mozkova strukturalni
variabilita neni ndhodna a naopak by mohla hrat dilezitou roli pfi pochopeni biologického
zakladu hemisferické asymetrie (Chiarello et al. 2016).

Dalsim ukazatelem asymetrie, ktery se v posledni dobé¢ stal dilezitym ve vyzkumu
lateralizace, je smér vlasovych nebo chlupovych virti (Jansen et al. 2007). Chlupové viry jsou
rysem srsti a slouzi jako vizudlni indikator strukturalni lateralizace. Asociace mezi
chlupovymi viry a rozvojem mozku odrdzi bézny embryondlni ektodermalni plivod sdileny
mezi kGzi a nervovym systémem. Souvislost mezi chlupovymi viry a lateralizaci ovSem
nebyla pozorovana jen u pst (Tomkins et al. 2012a), ale i u lidi (Jansen et al. 2007) ¢i koni
(Murphy & Arkins 2008).

Vzhledem k tomu, Ze chlupové viry nejsou ovlivnény postembryonalnim vyvojem nebo
lidskym zasahem, potencialné mohou fungovat jako vnéjsi indikator funkéni lateralizace
mozku. Kromé toho nékteré vlastnosti virti (pfitomnost a smér) jsou binarnimi vystupy, na
rozdil od motorickych a senzorickych vystupu.
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Vétsinou zvitata klasifikujeme jako pravostrannd, levostranna nebo oboustrannad, praveé
podle motorické lateralizace. AvSak binarni piesnost chlupovych vird by mohla nabidnout
presvédCivejsi nastroj ke stanoveni stranové lateralizace u zvirat (Tomkins et al. 2012b).

Nejcasteji jsou chlupové viry zkoumany u pst.. Diivodem je, ze vycvik psu, kteii se dale
uplatiiuji jako policejni nebo vodici, je pomérné drahy, a tak ¢asny vybér jedinct, ktefi maji
nejvyssi pravdépodobnost vycvik Uspé$né dokoncit, je pro tato odvétvi velmi atraktivni
(Tomkins et al. 2012b). Analyza chlupovych virt, obzvlasté hrudniho, by mohla potencialné
slouzit jako ¢asny ukazatel vhodnosti jedince pro danou praci. Psi by mohli byt podle virt
rozfazeni jiz pted osmym tydnem véku.

Vybérem pst s hrudnim chlupovym virem v proti sméru hodinovych rucicek, by se
pravdépodobnost tspéSného dokonceni vycviku a zatazeni do prace vyrazné zvysila, ¢imz by
se snizily naklady na vycvik kvalifikovaného psa. Pokud by se tato zkouSka strukturalni
laterality pouzila ve spojeni s testy motorické a senzorické laterality, vedlo by to k vybéru
10% jedinci z celkové populace mladych pst. Ovsem tito jedinci by méli pravdépodobnost,
ze Uspeésné projdou vycvikovym procesem, celych 83,3% (Tomkins et al. 2012a). Oproti
souc¢asnému stavu, kdy vycvik na vodiciho psa uspésné dokonci jen 50% jedinct (Ennik et al.
2006).

3.1.5.2 Funk¢ni lateralizace

Mozkova lateralizace se tyka funkéni a anatomické specializace mozkovych hemisfér.
Funkéni mozkova asymetrie je definovana jako specializace mozkovych hemisfér za ticelem
fizeni ur¢itych motorickych funkci organismu (Salgirli Demirbas et al. 2019). Asymetrie
Vv chovani vykazované ptaky, rybami, obojzivelniky, hlodavci a primaty poskytuji silny
argument, ze funkC¢ni lateralizace je univerzalni a evolu¢né starodavnou vlastnosti mozku
obratlovcu (Bisazza et al. 1998).

3.1.5.2.1 Motoricka lateralizace

Motoricka lateralizace popisuje preferencni vyuziti jedné koncetiny nebo strany téla
oproti druhé pfi plnéni rtiznych ukold. Napfi¢ zvifecimi druhy je motoricka lateralizace
nejcastéji sledovdna u rotanich pohybl, u smérového pohybu ocasu srizné velkymi
amplitudami na ur€itou stranu a S riznou frekvenci dané¢ho pohybu nebo u preferencniho
vyuzivani jedné koncetiny oproti koncetiné druhé (Tomkins et al. 2010).

Pravactvi/levactvi (Handedness) je silné asymetricky projev chovani u lidi, kdy
vyznamné pievladaji pravaci — jedna se o pfiblizn¢ 90% populace (Tommasi 2009). Je
zajimavé, ze se jednd o tak vysoké procento. Jednou z moznosti pro¢ tomu tak je, je
skupinovy tlak vyvijeny na shodu v lateralizovanych funkcich.

V lidskych spolecnostech jsou vyrdbéné piedméty casto konstruovany pro pohodli
pravorukych uzivatelii a naopak htie uchopitelné pro levaky — mezi tyto véci patii napiiklad
ntzky, knihy, hudebni nastroje nebo dokonce i umisténi klik u dveti. Konvence vyzaduje,
abychom si pfi pozdravu pottasali pravou rukou (Corballis 2009).

Dale je zajimavé, podivat se na otazku levactvi. Jaké naklady a pfinosy ovliviiuji jeho
zachovani a frekvenci v lidské populaci? Evolucni historie a geografickd variabilita v ¢etnosti
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lidi preferujicich levou ruku ukazuji, ze nizkou frekvenci levaki 1ze vysvétlit pomoci vyhod
I naklada.

Vyhodou je skute¢nost, ze dany jedinec se tak staval v boji nepfedvidatelny. V populaci
vétSinovych pravaki se choval naopak, tedy neocekavateln€. S tim ale souvisi 1 néklady, tj. ze
Vv fad¢ pripadu se nejedna jen o vyhodu, ale v disledku odlisnosti od vétsiny, prichazi fada
zdravotnich problému, zahrnujicich hlavné zranéni (Llaurens et al. 2009).

Preferencni vyuzivani jedné koncetiny bylo jako prvni pozorovano u lidi. Diky bipedni
chiizi jsou horni koncetiny uvolnény a vyrazné zapojeny do lokomoce. Tim, Ze s nimi lidé
mohou vice manipulovat, vyuzivat je kriznym cinnostem a projevovat tak navenek
prostfednictvim rukou mozkovou asymetrii, stdva se tato asymetrie u lidi viditelnéj$i nez
u dalsich zvitrat (Corballis 2009).

vovr

oy

vyzkumti. Hopkins s kolegy se zaméfil na Simpanze. U Simpanzi zijicich v zajeti odhalili
preferenci pravé ruky na urovni populace. Tato preference byla pozorovana jen u nékterych
¢innosti, jako je ziskavani arasidového masla ze sklenéné trubicky (Hopkins 1996), vyuzivani
kovadliny (Hopkins et al. 2007), pouzivani komunikaénich gest (Hopkins & Leavens 1998)
nebo hazeni pfedméta (Hopkins et al. 2005).

Vyskyt pravorukosti u Simpanzi z této studie vychazi primérné ptiblizn€ na 65%, coz
je podstatné¢ méné, nez jak je tomu u lidi. Tyto odhady vSak mohou byt spise orientacni, nebot’
v rdmci kazdého druhu se preference rukou lisi podle dané¢ho tkolu a i ukoly samotné jsou
druhove specifické a nelze tak dva druhy plné srovnavat. Jednim ze spole¢nych ukolt pfi
testech pro oba druhy — lidi i Simpanze, je hazeni. A podil §impanzi hazejicich pravou rukou
je vys§i, nez u jinych ukolt (Hopkins et al. 2005).

Motoricka lateralizace je také Casto pozorovana u ptakd. VétSina druhd papouskl
vykazuje silnou preferenci levé nohy pii zvedani pfedmétt a podil levonohych papouskl
Vv populaci je téméf 90%. Tudiz se jedna o srovnatelny jev s lidskym pravactvim (Rogers
1980).

Béhem dostihti se koné pohybuji cvalem — asymetrickym krokem, kdy leva zadni noha
dopadne na zem jako prvni (pifi cvalu na pravou ruku), nebo pravé zadni noha dopadne na
zem jako prvni (cval na levou ruku). Williams a Norris se ve své studii zabyvaji preferenci
cvalu na jednu stranu u dostihovych koni. Ukazuji, ze dostihovi koné davaji piednost cvalu na
jednu urcitou stranu.

U anglickych plnokrevnikti, arabskych koni a americkych quarter horse bylo zjisténo, ze
90% jedincii dava prednost cvalu na pravou ruku, zatimco jen 10% cvala radé€ji na levou ruku.
Testy v této studii byly n€kolikrat opakovany a ukézalo se, Ze kazdy jednotlivy dostihovy kin
trvale upfednostioval jednu stranu pted druhou (Williams & Norris 2007).

Lateralizace rotacnich pohybt se projevuje na trovni celého téla nebo jeho casti, opét ji
muzeme rozdélit a pozorovat bud’ na individualni nebo populacni urovni. Lateralizace
rotaénich pohybt celého téla se u suchozemskych savcd projevuje zejména v horizontalni
roving, kdy se celé t€lo otaci kolem vertikalni osy téla. U 1étajicich a vodnich savct, ktefi se
pohybuji ve 3D prostiedi, miize byt rotace lateralizovana i1 ve transverzalni roviné téla, tedy
okolo podélné osy téla, napt. u kytovei (MacNeilage 2013).

Oblibenym zvitetem pro jakékoliv pokusy, laterality rota¢nich pohybti nevyjimaje, jsou
potkani. Pfi vyzkumu u laboratornich potkanii, kteti byli individudlné¢ umisténi ve vélcich
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0 pruméru 30cm, byla zaznamenana spontanni rotace téla, pfi¢emz naprosta vétSina zvitrat —
90% - vykazovala individualni lateralitu. Nékteti jedinci se vyznamné Castéji otaceli nalevo
a jini napravo (Glick & Cox 1978). V dalsim vyzkumu zaméfenym na potkany se individualni
preference vrotaci na urCitou stranu projevila béhem plavani, prozkoumavani volného
prostoru a pfi sestupovani dolt z prekazky (Noonan & Axelrod 1989).

Pozorovani delfinli v zajeti umisténych v bazénu ukazalo, ze delfini vykazuji
stereotypni plavani v kruzich. VétSina delfind (84,6%) vykazovala vysoce konzistentni smér
plavani v kruzich proti sméru hodinovych ruc¢icek. VétSina jedincii méla preferenci dané¢ho
sméru natolik silnou, ze odoldvala manipulaci s prostfedim a pokud byli v bazénu sami, tak
ani jednou nevykdzali opacnou rotaci. Pouze socidlni interakce byly schopny zménit smér
krouzeni (Sobel et al. 1994).

Lateralizace pohybu ocasu byla sledovana u t#i druhtit nehumannich primata
pochazejicich z Ameriky — kotulti, chapanti a vie$tani. Razné druhy savcid, véetné praveé
primatd, ovijeji ocasy kolem svého téla jako prostfedek termoregulace a z diivodu pohodli pfi
odpocinku nebo spanku. Ptijeti takové klidové polohy vyzaduje, aby zviie posunulo ocas bud’
doprava, nebo doleva od stiedové linie téla a tim padem provedlo lateralizované chovani.

Z pozorovani vySe zminénych druhl primati vyplyva, ze kotulové a chapani vykazuji
vyznamné vysokou lateralizaci stranové orientace ocasu drZzeného u téla pii odpocinku na
individudlni Urovni, ovSem lateralizace tohoto chovani na urovni populace nebyla prokézana.
Dal$im vysledkem vyzkumu bylo zjisténi ukazujici nedostatecné vyraznou korelaci mezi
preferovanou stranovou pozici ocasu podél téla a upfednostiiovanou rukou pifi plnéni
jednoduchych ukoli (Laska & Tutsch 2000).

3.1.5.2.2 Senzoricka lateralita

Asymetrie ve zpracovani senzorickych informaci dvéma mozkovymi hemisférami je
zkoumana u holuba (Columba livia), ktery byl vyuzit jako modelovy systém hemisférické
lateralizace vizualnich schopnosti. U holubt, stejné¢ jako u vSech druha ptakd, jsou optické
nervy zcela oddéleny na urovni prekiizeni. To znamend, ze vizudlni vstup z kazdého oka je
viceméné zcela zpracovan protilehlou hemisférou (Valencia-Alfonso et al. 2009).

Giintiirkiin a jeho tym studovali usp€snost vybéru zrn ze smeési obili a Stérku u holubd,
druhu, u néhoZ je pro zpracovani vizudlnich objektdi dominantni leva polokoule. Ptaci
provadéli tkol pod levym okem, pravym okem nebo za podminek binokuldrniho vidéni.
U vétSiny jedinct bylo vidéni pravym okem efektivnéj$i nez vidéni levym okem, a vykon
U binokuldrniho vidéni byl vyssi nez u kazdé monokulérni urovné samostatng.

Absolutni rozdil mezi plnénim tkolu pod levym a pravym okem byl definovan jako
mira stupné vizualni asymetrie. Zvitata s vySsi asymetrii byla usp&$né;si v rozliSovani zrn od
Stérku za binokuldrnich podminek. To ukazuje, Ze zvySeni vizualni asymetrie zvySuje
uspé&Snost ve vizualné fizeném hledani potravy. Je moZné, ze asymetrie vizualniho systému
holuba zvySuje rychlost vypocetniho vykonu pii procesu rozpoznavani objekti diky
soustiedéni téchto procestt do jedné polokoule, zatimco brani druhé strané mozku zahajit
konflikt vyhledavanim vlastni odpovédni sekvence (Gunturkun et al. 2000).

Oblibenym modelovym organismem pro zkoumani vizudlni laterality jsou i kufata.
Znama je studie Lesley Rogers. Pro svou studii si vybrala pravé kufata, protoze u nich jsme
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schopni manipulovat s jejich lateralizaci vizualnich ukold vystavenim vejce 3dny pied
vylihnutim zvy$enému osviceni (Rogers 1990).

Svételna expozice vede k rozvoji lateralizace nékterych vizualnich funkci a generuje
asymetrii ve vystupu vizualni projekce z thalamu do ptedniho mozku (Rogers & Deng 1999),
protoze embrya v pozdnim stadiu pfed vylihnutim z vejce jsou ve vejci natoCena tak, Ze si
zakryvaji své levé oko a naopak pravé je vystaveno piisobeni svétla.

Vylihla kurata, ktera byla v poslednich dnech inkubace vystavena svétlu, dokéazi odlisit
zrno od rusivého pozadi drobnych oblazkl, pokud jsou testovana monokuldrné se zamétenim
na jejich pravé oko. Pokud se zamétime na levé oko, tak zjistime, ze toto nedokazi. Zatimco
kufata vylihnutd z vajec inkubovanych v naprosté tm¢ nejsou timto zpisobem lateralizovana
viibec (Rogers 1990).

Stejnym zptisobem dochazi k lateralizaci utocnych reakci. Kutata vystavena svétlu pied
vylihnutim, vykazuji zvySenou uroven utoku po 1é¢bé testosteronem, za predpokladu, ze
vyuzivaji své levé oko, pfi vyuziti pravého oka se toto ned¢je. Tato lateralizace opét neni
u kurat pfitomna, pokud jsou inkubovana ve tmé (Rogers et al. 1985).

Svételna expozice také generuje vyhodu levého oka v latenci k detekci dravce, coz opét
neni pfitomno v kufatech inkubovanych ve tmé& (Rogers 2000). Proto kufata vystavena tésné
pied vylihnutim svétlu, maji silngjsi lateralizaci vizualnich informaci, nez ty kurata, kterd byla
inkubovana ve tmé (Rogers et al. 2004).

Vizudlni lateralizace je oblibenym tématem i u koni. Austin a Rogers ve své praci
zkoumali reaktivitu koni na novy podnét prezentovany v levém zorném poli ve srovnani
S pravym zornym polem. Také se zabyvali smérem unikového otaceni, kdyZz byl podnét
prezentovan binokularné.

Bylo zjisténo, ze koné, ktefi byli prvné testovani na levé stran¢ a az poté na pravé,
vykazovali vétsi reaktivitu pravé pro levou stranu. Zatimco kon¢ testovani nejprve na pravé
stran¢€ nevykazovali zadny rozdil v reaktivité. Tento jev je vysvétlovan tim, ze leva hemisféra
inhibuje odezvu tuleku a tim umoznuje koni zjistit, ze podnét nepiedstavuje hrozbu, a tato
informace je pak pfenesena i na pravou hemisféru. Pokud byl podnét koni ukédzan
Vv binokularnim zorném poli, bylo pozorovano, Ze kdyz se kon¢ otocili a utikali doprava, tak
utekova vzdalenost byla delsi, nez pokud se otocili a rozebéhli doleva (Austin & Rogers
2007).

Senzoricka lateralita nejCastéji zahrnuje vyzkumy tykajici se vizualniho systému.
Ovsem dalsi podstatnou soucasti je lateralizace tykajici se sluchovych podnéti. O té se
zmifuyji v dal$i kapitole s ndzvem ,,Emocni lateralita®. Celkové emoc¢ni lateralita je uzce
propojena se vSemi dalSimi typy laterality, obzvlasté¢ pak se senzorickou, nebot’ veSkeré
informace, které mozek piijima, maji pro daného jedince 1 urCitou emocni hodnotu —
pozitivni, neutralni nebo negativni.

3.1.5.2.3 Emocni lateralita

Po desetiletich vyzkumt stale zastava nejasné, zda dochazi k emocni lateralizaci,
protoze jedna hemisféra je dominantni pro zpracovani emoc¢niho obsahu podnétil, nebo zda
emociondlni stimuly aktivuji lateralizovanou sit’ mezi obéma hemisférami spojenou se
subjektivnim emocionalnim zazitkem (Hausmann et al. 2016).
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Asymetrické zpracovani emoci je nejvice zpracovano u lidi a ziskané poznatky vedly ke
vzniku dvou dominantnich teorii: ,,Teorii pravé hemisféry“ a ,, Teorii valence* (Basile et al.
2009Db).

Teorie pravé hemisféry hdji ptevahu — dominanci pravé hemisféry ve zpracovani
stimull s vysokou emoc¢ni hodnotou (Harrington 1995; Basile et al. 2009b). Teorie pravé
hemisféry pochazi z klinickych pozorovani pacientli S jednostrannym poskozenim bud’ pravé
nebo levé hemisféry. Pozorovani ukéazala, ze prava hemisféra je lepsi pro vyjadieni a vnimani
emoci, bez ohledu na emocionalni vahu (Borod et al. 1998).

Teorii valence haji spise rizné dusledky levé a pravé hemisféry na zpracovani podnéta
v zavislosti na jejich emoc¢ni hodnoté. Tato teorie tikd, Ze pozitivni emoc¢ni podnéty jsou
preferenéné zpracovany v levé hemisféfe, zatimco pravd hemisféra se specializuje na
zpracovani negativnich emoci (Basile et al. 2009b).

Valen¢ni model lateralizace emoci je také zalozen na souboru studii poskozeni mozku,
ale zaklada se na jinych datech, ze kterych vyplyva, ze poskozeni levého frontalniho laloku
pravdépodobné vyvolava negativni — depresivni emocni stavy. Naproti tomu pacienti,
u kterych se rozvinuly pozitivni — manické emocni stavy, S vétsi pravdépodobnosti trpéli
poruchami pravé hemisféry (Davidson 1990).

Existuje studie, ktera zkoumd vliv emoci na lateralitu prostfednictvim sluchové
modality u nehumannich primatd, konkrétné¢ u druhu Maki trpasli¢i. Tato prace ukazala, ze
zkoumana lateralizace je zCasti zavisla na pohlavi, nebot’ u samct se projevila, ale u samic
nikoliv. Samci pomoci pravého ucha — levé hemisféry — zpracovavali druhové specifické
volani s negativni emoc¢ni hodnotou, zatimco volani s pozitivni hodnotou nevyvolavalo
zadnou asymetrii (Scheumann & Zimmermann 2008).

Pozorovani u Maki trpasli¢iho tedy neovéfilo zadnou z vyse zminénych teorii (Basile et
al. 2009b). Proto tyto teorie zlstavaji pouze teoriemi, nebot’ nékteré vyzkumy je potvrzuji
(Graves & Potter 1988; Siniscalchi et al. 2008), jiné s nimi souhlasi z ¢asti (Corballis 2009)
a n¢€které, jako v ptipadé Maki trpasliciho, je spiSe vyvraci (Scheumann & Zimmermann
2008).

Nicméné prava hemisféra se pravdépodobné zaméiuje na negativni emoce. Existuji
dikazy o tom, ze u fady druhl je vice specializovand na agresivni chovani. Ku piikladu
pravoruci boxefi obvykle udrzuji postoj, ve kterém se jejich protivnici nachazeji v jejich
levém zorném poli. K tomu dochdzi nejspise proto, ze tak podnécuji a vyuZzivaji agresi ve své
pravé hemisfétre, ovSem zaroven tim ziskavaji vétsi prostor pro hybnost silnéjsi pravé ruky
(Corballis 2009).

Emocni vyjadieni se da sledovat i na Gstech. Kosmani oteviraji vice pravou stranu Ust,
pokud vydavaji zvuky slouzici k socialnimu kontaktu, coz naznacuje levou mozkovou
dominanci. Naopak oteviraji levou stranu ust, pokud vyjadiuji strach, coz ukazuje na pravou
mozkovou dominanci emoci (Hook-Costigan & Rogers 1998).

Tato zjiSténi o mimice byla nalezena i u lidi, kdy prava strana Ust je vyraznéji vice
pouzivana pro fe¢ a leva strana vice vyjadifuje emocionalni vyraz (Graves & Potter 1988).
Tyto asymetrie jsou patrné jiz u 5-12ti mési¢nich miminek, ktera vice oteviraji pravou stranu
ust pii zvatlani a levou stranu Ust, kdyZ se usmivaji, tedy kdyZ vyjadiuji emoce (Holowka &
Petitto 2002).
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Dutkaz, Ze prava hemisféra se zamétuje na intenzivni emoce, byl objeven i ve studiich
zamé&fenych na zpracovani sluchovych podnéti riznymi hemisférami u pst. Siniscalchi a jeho
kolegové vystavili psy Vdomacim prostfedi ¢tyfem raznym nahravkam. Tti ptredstavovaly
ruzné typy psi vokalizace — §t¢kani psa v reakci na cizi klepani na dvete, psi vyti v ptipadé
izolovani psa a $t€kot v pribehu hry mezi psy, ¢tvrtym zdznamem byl zvuk hromu.

Vysledkem bylo, Ze psi oto€ili hlavu doprava v reakci na vokalizaci ostatnich pst
a doleva vreakci na zvuk bouiky. Pravdépodobné to tedy znamena, ze aktivace pravé
hemisféry je spojena s reakci na nové podnéty a S vyjadienim intenzivnich emoci jako je
naptiklad agresivita, strach a tinikové chovani (Siniscalchi et al. 2008).

Podobny vyzkum ucinila i Reinholz-Trojan se svymi spolupracovniky. Na rozdil od
ptedchozi studie, provadéli pokusy v laboratornim prostiedi a vyuzili jiné zvukové stimuly —
koc¢ici mnoukéni, smes Stékotu jinych psi, povel ,,sedni® proneseny ¢lovékem, a neutralni
slovo ,,vir opét pronesené ¢lovékem.

Slovo ,,vir, jenz nema pro psa zadny vyznam ani emoc¢ni hodnotu, nevzbudilo dle
ocekavani zadnou konkrétni lateralizovanou reakci a bylo ignorovano. Reakce psti na kocici
mnoukani ukazala vyznamnou lateralizaci s dominantnim pohybem hlavy doleva, coz
naznacuje aktivaci pravé mozkové hemisféry, kterd mize souviset s vyvolanim silnych emoci
Vv reakci na tento podnét.

OvSem na rozdil od ptfedchazejiciho vyzkumu, reagovali psi na $t€kani jinych psi
mnohem Ccastéji oto€enim hlavy doleva, coz naznacuje aktivaci pravé mozkové polokoule,
pravdépodobné opét v souvislosti s emocionalnim vyznamem stimulu. Ptikaz ,,sedni
vyvolaval orienta¢ni reakci, ale nedoSlo k Zadné vyznamné lateralizaci tohoto pohybu
(Reinholz-Trojan et al. 2012).

3.1.6 Lateralita u koni

Lateralizované chovani bylo popsano jak u koni domacich v chovech (Basile et al.
2009a), tak i u feralizovanych koni doméacich (Austin & Rogers 2012) a u jediného divokého
druhu koni — kon¢ Pievalského (Austin & Rogers 2014).

3.1.6.1 Motoricka lateralita — pfednostni vyuziti jedné koncetiny

U feralizovanych koni se projevuje preference jedné ¢i druhé koncetiny, kdy umist'uji
jednu ptedni koncetinu pfed druhou pii paseni. Nebyla objevena zadna populacni preference
pfedni koncetiny, coZ naznacuje, ze preference koncetin u domécich koni mize byt ovlivnéna
souzitim s ¢lov€ékem. Nicméné na individualni urovni byla lateralizace preferenéniho
vyuzivani jedné koncetiny objevena.

Bylo zjisténo, Ze u mladych koni je preference jednotlivych koncetin silnéjsi, nez
U dospé€lych koni, u kterych preference koncetin mohou byt zménény zranim nebo
zkusenostmi v pfirozeném prostiedi (Austin & Rogers 2012). Tedy u feralizovanych koni
dochdzi k opa¢nému jevu, nez u koni domécich, u kterych se naopak vékem preferencni
vyuziti jedné piedni konéetiny upeviiuje a posiluje (McGreevy & Rogers 2005).

U feralizovanych koni domaécich je silné€jsi preference koncetin vyznamné spojena se
zvysenou pozornosti na okolni Zivotni prostfedi, ale pouze u mladych jedinct. V1iv pohlavi na
lateralizaci nebyl prokazan (Austin & Rogers 2012).
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VEtsi zatizeni jedné predni koncetiny béhem paseni bylo pozorovano i u domacich koni
— konkrétné u anglického plnokrevnika. Vysledky koné rozdélily do tii skupin — na ty, ktefti
maji predkrofenou vpied pravou pfedni koncetinu, levou ptfedni koncetinu nebo se u nich
asymetrie neobjevuje a koncetiny pravidelné stiidaji.

Ukazalo se, Ze nejvice koni se pfednostné pii paseni opird o levou pfedni koncetinu.
Tato populacni lateralizace byla zjevna hlavné u starSich koni, ale i mezi netrénovanymi
hiibaty byla leva predni koncetina preferovana castéji nez prava. To, ze u starSich koni je
lateralizace vyraznégjsi 1ze interpretovat jako disledek dvou faktort: néktefi vSestranni koné se
béhem zivota nau¢i vice vyuzivat jednu stranu a ti, ktefi jiz pfednostné jednu koncetinu
vyuzivali jako mladi, béhem zivota je§té navysi tuto stranovou zaujatost (McGreevy &
Rogers 2005).

Nicmén¢ zda se, ze preferencni vétsi zatizeni jedné koncetiny béhem paseni, se objevuje
v zavislosti na plemeni. U anglického plnokrevnika a amerického klusdka je prednostné
predkrocena leva noha pted pravou, ale u plemene quarter horse nebyla zjiSténa zaddna
asymetrie. Srovnani anglického plnokrevnika a amerického kluséka s quarter horse by mohlo
naznacovat, ze jejich trénink nebo primarni vybér jedincl do chovu (nebo oboji) ma vliv na
motorickou zaujatost (McGreevy & Thomson 2006).

K pozorovani preferencniho vyuziti jedné koncetiny béhem pobytu koni na pastving,
vyuzili Warren-Smith a McGreevy pedometry. Ve své praci uvadi, ze u nekterych koni se
vyrazné projevuje vétsi pocet pohybli levou koncetinou nez pravou, a Ze u danych jedinct
byla vyznamna preference levé nohy pozorovana kazdy den studie (Warren-Smith &
McGreevy 2010).

Murphy a jeho kolegové se zaméfili ve svém vyzkumu na detekci preferované predni
koncetiny, pii vykroceni koné z mista bud’ krokem, nebo klusem. Zjistili, ze 52,5% koni
vykro¢i pravou pfedni koncetinou a 40% vykroc¢i koncetinou levou. Pouhych 7,5% koni nema
vyhranénou preferenci a nohy pii vykroceni stifida. Kon¢ byli béhem experimentu pozorovani
pii samostatném rannim vypousténi na pastvinu, kdy nebyli vedeni Clovékem, aby jim
nemohli byt ovlivnéni (Murphy et al. 2005).

3.1.6.2 Smyslova lateralita — ¢ichova lateralizace

Mimo vizualni lateralizaci, kterd je pozorovdna Ccastéji, je predmétem vyzkumi
i Cichova lateralizace. Konim se predstavil silny podnét — hiebéi exkrementy,
a zaznamenavalo se, kterou nozdru pii pfi¢ichnuti pouziji jako prvni. Ukdzalo se, ze vétSina
koni pouzije jako prvni pravou nozdru, toto je obzvlasté vyrazné u koni mladsich 4 let.

Druhym sledovanym jevem bylo mnozstvi vdechnuti dané¢ho pachu. Zde s vékem pocet
vdechnuti klesal. Tento pokles by mohl naznacovat, Ze vyznamnost daného pachu je pro starsi
jedince niz§i. Naopak mladi koné, pfedevsim hiebci, mohou mit ke kontrole hiebciho
exkrementu konkuren¢ni divody.

V ptipad¢ klisen se ukazalo, ze vétsSi pozornost ¢ichovému podnétu vénovaly biezi
klisny oproti klisnam, které nebyly gravidni. To mizeme vysvétlit tim, biezi klisna se snazi
vyhybat cizim hiebctim, kteti nejsou otcem jejiho hiibéte, z divodl potencidlni infanticidy.

Zaroven byl sledovan vztah mezi touto senzorickou, ¢ichovou lateralitou a motorickou
lateralitou v podobé preference koncetiny. Ukazalo se, Ze nebyl nalezen zadny vyznamny
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vztah mezi témito dvéma typy lateralizace, z ¢ehoz vyplyva, ze lateralizace koniského mozku
nastavd minimaln¢ na dvou urovnich nervového uspofddiani — na urovni senzorické
a motorické (McGreevy & Rogers 2005).

3.1.6.3 Lateralita u koné Prevalského

Dalsi vyzkum se zaméfuje na koné divoké — na kon¢ Ptevalské. Bylo u nich nalezeno
vyznamné preferencni vyuziti levého oka a celkové levé strany téla v agonistickych
interakcich uvnitf harémovych pasem a v hfeb¢ich soubojich. AZ 80% koni bylo vyznamné
lateralizovano v to€nych reakcich.

Zaroven byla pozorovana citlivost pozornosti na okoli, hlavné na nové podnéty nutici
kon¢ k zamysleni, zda se jedna o nebezpeci ¢i nikoliv. Koné castéji zvedali hlavu od paseni
smérem na levou stranu. Tyto vysledky naznacuji specializaci pravé hemisféry na kontrolu
agresivity a reaktivity na nové podnéty (Austin & Rogers 2014).

3.2 Uceni

Murphy a Arkins na zaklad¢ starSich publikaci popisuji u€eni jako zmény v chovani
zvifat vyplyvajici ze zkuSenosti s urCitym stavem nebo souborem okolnosti (Murphy &
Arkins 2007). Uceni pfedstavuje zménu interni behavioralni organizace jakéhokoliv
zivoc¢isného druhu, ovSem proces uceni zavisi na posileni vlastnosti nebo zkusenosti daného
druhu s prostiedim, ve kterém Zziji (Domjan 1993).

Navic uceni se vyskytuje ve dvou zakladnich formach, 1ze jej popsat jako aktivni nebo
pasivni a konkrétni pracovni popisy pfi praci se zvitaty se v popisu, co to uceni vlastn¢ je, od
sebe mirné 1isi. V kazdém piipadé, at’ se jedna o proces pasivniho nebo aktivniho uceni, vzdy
se uceni vztahuje k urc€ité zkusenosti (Murphy & Arkins 2007).

U aktivniho uceni je klicové aktivni zapojeni jedince do procesu uceni. Nové podnéty
Vv ném vyvolavaji zvédavost, zajem, diky ¢emuz bude dosahovat pii tréninku lepSich vykont
(Settles 2009). Naopak pasivni uceni je spiSe o chyceni, nez uceni novych poznatkt. Obvykle
je bez vétsi namahy, principem je reakce jedince na rizné okolnosti, kdy se u¢i pomoci zpétné
vazby, kterou jeho reakce vyvolala. Jedinec se stava spiSe pozorovatelem a snazi se ve svém
Zivoté najit cestu nejmensiho odporu (Krugman & Hartley 1970).

Kun se vyvinul béhem domestikace tak, Zze se musel pfizpusobit ¢lovéku a novému
se kun v zajeti musel naucit, je porozuméni signalim vysilanych ¢lovékem. Tim koné zna¢né
rozsifili své kognitivni schopnosti (Goodwin 1999).

Existuje celd tada faktorii, které mohou ovlivnit schopnosti uc¢eni koné. Mezi tyto
faktory patii pohlavi, plemeno, spolecenské postaveni a genotyp (Murphy et al. 2004). Jako
dalsi faktory vyznamné ovliviiujici rozvinuti chépani, se fadi zivotni prostiedi koni, zachazeni
Snimi ze strany clovéka, samotné zkuSenosti koni, které sbiraji po cely zivot, pohoda
a splnéni vSech jejich potieb (Brubaker & Udell 2016).

Samotny psychicky stav koné je velmi dilezity pro jeho schopnost u€eni a pro vztah
s ¢lovékem (Rivera et al. 2002). Strach a stres snizuji efektivitu uceni (Moberg & Mench
2000). Ze studie porovnavajici mladé kon¢ chované na pastviné nebo v boxovém ustajeni
vychazi, Ze kon¢ ustdjeni v boxech méli tendenci vyzadovat vice Casu na dokonceni celého
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pocate¢niho tréninkového vycviku. Naopak koné z pastviny inklinovali Kk rychlejsimu
dokonceni tréninkového procesu (Rivera et al. 2002).

Dalsi vyzkum se zaméfil na ovlivnéni schopnosti u¢eni pomoci Cetnosti a pravidelnosti
tréninku. Z vysledku vyplyva, ze kong, ktefi jsou trénovani kazdy den, se uci rychleji a délaji
mén¢ chyb, nez kong¢, ktefi jsou cvi¢eni méné Casto a v nepravidelnych intervalech (Kusunose
& Yamanobe 2002).

McGreevy uvadi, ze existuji dvé hlavni kategorie uceni — neasociativni a asociativni.
Neasociativni u€eni zahrnuje jediny stimul, ktery lze bud’ habituovat nebo senzibilovat.
Asociativni uceni zahrnuje vztah nejméné mezi dvéma podnéty a fadime sem hlavné klasické
(Pavlovské) nebo operativni podminovani (McGreevy 2007).

Z psychologického hlediska je obecné pfijimdno, Ze uceni sestdva z nckolika dil¢ich
casti. Cely proces tedy zahrnuje: vystaveni podnétu, ziskani odezvy v chovani, plynulost,

zobecnéni a udrzeni naucené reakce s trvalou spolehlivosti i pfi jinych situacich (Murphy &
Arkins 2007).

3.21 Uceni a pamét’

I kdyz je obecné prijimano, ze pamét’ je funkci kodovanych neuronovych spojeni, dosud
neexistuje vSeobecné akceptovany model toho, jak konkrétné pamét’ funguje (Schater 1996).
U koni bylo zdokumentovano mnoho ptikladf vynikajici paméti a schopnosti vzpominek. Zda
se v8ak, Ze rozsah paméti 1ze snadno povazovat za samoziejmost, a Ze piedpoklady ohledné
paméti u koni jsou Casto vytvareny, aniz bychom pro né¢ méli zédkladni védecké podklady.
Opravdu bychom u zvifat jen stéZi hledali chovani, které do jist¢ miry neni ovlivnéno paméti
(Nicol 2002).

Domestikovani kon¢ dokazi pochopit vyznam riznych lidskych gest (Proops et al.
2010) a jsou schopni rozlisit, zda je ¢lovek pozorny nebo nesoustifedény (Krueger et al. 2011).
U koni existuji doklady o dlouhodobé a konceptualni paméti (Hanggi & Ingersoll 2009).
Kon¢ si také mohou tvofit na zakladé zkusenosti trvalé pozitivni nebo negativni vzpominky
na Clovéka, coz ovlivituje vSechnu budouci interakci mezi koném a ¢lovékem (Fureix et al.
2009; Sankey et al. 2010a).

Pamét’ koni dokéze zajistit stalost reakci koné na urcitou osobu. Zjevné jsou schopni
rozpoznat své socialni protéjsky (Sankey et al. 2010b). Koné maji schopnost rozliSovat mezi
znamymi a neznamymi lidmi, kdyz je slysi (Sankey et al. 2011) nebo vidi (Krueger et al.
2011) a dokonce dokazi rozlisSovat i mezi lidskymi tvafemi na fotografiich (Stone 2010).

Studie, kterou provedli Lampe a Andre ukézala, Ze koné€ jsou schopni intermodalniho
rozpoznavani zndmych lidi. To prokdzali pomoci testu, ve kterém koné dokazali rozliSit mezi
hlasy znamého a neznamého cloveéka, aniz by konkrétni osobu mohli ve stejnou chvili vidét
nebo citit. Test byl proveden 1 obracen¢ — koné byli schopni rozeznat stejnou osobu 1 tehdy,
pokud ji mohli vidét a citit, ale nemohli ji slySet (Lampe & Andre 2012).

Oproti zpravam o celkové vynikajici paméti u koni se objevuji vysledky vyzkumi
kratkodobé prostorové paméti, které ukazuji, Ze koné¢ mohou mit v kratkém intervalu
omezenou schopnost si vzpomenout. Konkrétné by koné¢ mohli postradat prospektivni typ
paméti — umoznujici zapamatovat si provedeni zamyslenych akci v budoucnosti, zejména
v souvislosti s ¢asovym zpozdénim v prub&hu ptisobeni podnétu (McLean 2004).
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Nékolik jinych druhti ptakt, primati a delfinu naopak vykazuje schopnost zabyvat se
ukoly i s ¢asovym zpozdénim. V experimentalnich podminkach to bylo prokazano zejména
u holubti (Hope & Santi 2004). Dalsim piikladem jsou kozy, které byly uspé$né trénovany
v rozliseni vizualnich podnétd v tikolech se zpozdénou odpovédi (Baldwin 1979).

Je pravdépodobné, ze optimalni metoda pro udrzeni mozku koné aktivné zapojené¢ho do
procesu uceni a zapamatovani, je poskytnout zvifeti riznorodé prostredi a aktivity. Existuji
neoficialni diikazy naznacujici, Ze pro plné vyuziti schopnosti ueni a zapamatovani vyzaduji
kon¢ aktivni uceni. Koné, ktefi se u¢i v pasivnich podminkach, bez motivace, dosahuji
mnohem horsich vysledkt (Murphy & Arkins 2007).

3.2.2 Nejvyznamnéjsi typy uceni

3.2.2.1 Neasociativni uéeni

Neasociativni u¢eni odkazuje na relativné trvalou zménu v sile behavioralni reakce na
jediny stimul v disledku opakovaného vystavovani tomuto stimulu (Baragli et al. 2015).
Vzpominky z neasociativniho uceni Zivoc¢ich ziskava, kdyZz opakovand nebo kontinudlni
expozice nového stimulu zméni behavioralni reakci na dany stimul (Vianna et al. 2000).
Neasociativni uc¢eni je zkoumano a prokazano nejen u obratlovei, napt. u mysi (Kamprath &
Wotjak 2004), ale i u bezobratlych zivocichti, napf. u rodu mékkysi Aplysia (Byrne &
Hawkins 2015).

3.2.2.1.1 Socialni uceni

Socialni interakce jsou cCasto silnymi hnacimi silami pro uceni (Gao et al. 2017).
Moderni chapani socialniho uceni je, ze zvite ziskava nové chovani diky pozorovani jiného
jedince stejného druhu, ktery dané chovani provadi (Heyes 1994). Tento typ uceni zahrnuje
jak samotné socialni uceni - imitaci, tak socialni pienos, ¢i jindy uZzivané spojeni kulturni
ptenos — pod ¢imz se skryva socialni facilitace (Rorvang et al. 2018).

Podstatnou soucasti socialniho uceni je tedy kulturni pienos, ktery umoznuje prenaset
naucené informace vertikalné mezi generacemi (Whiten et al. 2007) nebo horizontalné¢ mezi
¢leny skupiny (Blumstein & Williams 2018). Ptikladem jsou potravni navyky. U mnoho
savcl je obvyklé, specialné u téch, kteii se rodi relativné bezbranni a vyzaduji ranou péci, Ze
potomci se uci, co mohou jist, od svych matek (Ventura 2017).

Potravinové preference se vSak jedinci mohou naucit i pozdéji v Zivoté kopirovanim
ostatnich. Napfiklad mlad’ata krysy obecné (rattus rattus) se uc¢i od dospélych jedinct, jak
ziskat potravu odlupovanim seminek ze §iSek z borovice (Aisner & Terkel 1992). Mlad’ata
mangusty zihané (Mungos mungo) se uci vyhledavat potravu radéji od nepiibuznych ¢lent
skupiny nez od svych rodi¢li, coz naznacuje, ze kulturni pfenos udrzuje ve skupinach
rozmanitost chovani (Blumstein & Williams 2018).

Pro orientaci Vv socialnich situacich si musi lidé i ostatni zvifata pamatovat, kdo
interagoval, s kym a jak to probihalo, aby mohli pfizptisobit své chovani a adekvatné reagovat
pii budoucich setkanich. Naptiklad lidské fyzické jednani a dokonce i fyziologické reakce
lidského t€la budou velmi odlisné, pokud se ¢lovék setkd s poslednim clovékem, kterého
naposledy polibil, misto s osobou, se kterou pti poslednim shledani bojoval. Vzpominky na
socialni interakce mohou mit dramatické dusledky (Gao et al. 2017).
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cey

Jelikoz koné patii mezi zvifata, ktera ziji ve skupinéch, je u nich ¢asto ptedpokladano,
7e jsou schopni naucit se od jinych jedincti svého druhu novému chovani (Ninomiya 2007).
OvsSem solidni dikazy o opravdovém socialnim uceni u koni zatim chybi. Je mozné, Ze anti-
predatorska bdelost a lokalizace pice nemusi podporovat nervovou slozitost socialniho uceni
(Rorvang et al. 2018).

Nicol uvadi, ze vykon koni pii plnéni tkol v ramci socialniho uceni je slaby. OvSem
soucasti vycviku mladych koni casto byva pritomnost starSich zkuSenych a dobie
vytrénovanych koni. Pfitomnost starS§iho koné vSak nejspiSe nema piimy ucebni vliv, ale
pusobi na psychickou pohodu mladého kon¢ (Nicol 2002).

Experimentalni zjisténi vykazuji nekonzistentnost a potencidlné mohou byt neptfesna
kvali efektu socialni podpory, ktery ptimo nesouvisi s u¢enim tkolu (McVey et al. 2018).
Experimenty ur¢ené ke zkouméani socidlniho u¢eni u koni zahrnuji vycvik demonstratora —
jedince, ktery se nauci uspesné dokoncit pozadovany ukol. Dikazy socialniho uceni se pak
demonstratora nesledovala. Rada studii nezjistila nijak vyznamny uéinek socialniho uéeni
(Baker & Crawford 1986; Clarke et al. 1996).

Ve studii, kterou provedli McVey a jeji kolegové, vysledky ukazaly vyznamnou roli
socialni facilitace v chovani koni (McVey et al. 2018). Socialni facilitace je jev, kdy chovani
jednoho ¢i vice jedincii daného druhu méni motivaci pozorovatele, coz ma za nasledek, ze
pozorovatelé se maji tendenci chovat jako dany jedinec ¢i celkové jako ostatni Clenové
skupiny. Mluvi se spiSe o socidlnim vlivu na chovani a nejednd se pifimo o socidlni uceni
(Clayton 1978).

McVey a jeji tym uvadi, ze pokud se na pastviné za¢ne piesouvat jedinec, ktery se
nachazi na vrcholku stadové hierarchie, tak se postupné i vSichni ostatni vydaji danym
smérem. Také bylo zjisténo, Ze trénovany demonstrator mél ukliditujici t¢inek na netrénované

koné, kdyz se vSichni nachazeli v novém prostfedi, akorat pro demonstratora jiz zndmém
(McVey et al. 2018).

3.2.2.1.2 Habituace

Strachové reakce maji dilezitou ulohu ve schopnosti ptfezit u vSech zivoc¢ichi. Pokud se
zvite dokaze vyhybat nebezpeci, tak zjevné roste jeho délka zivota. Jedna se vSak také o velmi
adaptivni vlastnost, kdy se jedinec uci nereagovat na neohrozujici podnéty, protoze strachové
reakce jsou energicky nakladné. Slabsi reakce na opakovany podnét, kterd nevede k zadnému
posileni (ani negativnimu ani pozitivnimu), se nazyva habituace (Manning & Dawkins 1998).

Domaci psi vykazuji intenzivni, ale pfechodnou neofilii vii¢i novym objektim. Pullen
a jeho kolegové provedli vyzkum s labradorskymi retrivry v chovatelské stanici. Psim byla
opakované prezentovana hracka po dobu 30s, dokud interakce nepfestala. Hracek bylo
prezentovano vice, nékteré byly naprosto kontrastni, jiné spojovala bud’ vizualni, nebo
Cichova vlastnost hracky. Studie naznacuje, Ze ztrata zajmu o objekt béhem objektove
orientované hry je u tohoto druhu zplisobena navykem na celkové stimulac¢ni vlastnosti
hra¢ky spise nez na jakoukoliv jednotlivou smyslovou modalitu (Pullen et al. 2012).

Ackoliv maji doméci kon¢ prah prozivani strachu vySe oproti konim divokym, jakmile
je dosazeno prahu, jsou strachové reakce intenzivné prozivany stejné u vSech koni. Rozdil je
v tom, jak je namahavé dosahnout tohoto prahu. Co jednoho koné vyleka, s druhym ani
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nehne. OvSem obecné jsou strachové reakce u koné¢ domaciho nezadouci, protoze piedstavuji
vazné bezpecnostni riziko pro ¢lovéka i1 kon€. Schopnost koni navyknout si na jinak désivé
podnéty vyrazné zvySuje bezpecnost ve vztahu kun a ¢lovék (McLean 2003).

Habituace na désivé podnéty hraje v tréninku koni dilezitou roli. Christensen a jeji
kolegové provedli studii, ve které zjiStovali, do jaké miry koné generalizuji mezi riznymi
vizudlnimi objekty. Mladi hiebci byli zvykli na krmeni z kontejneru uvnitt testovaci haly.
Nasledné byli habituovani na 6 riiznych pifedméti, umisténych u krmeni. Pocet habituaci
nem¢l vliv na prab¢h jednotlivych habituaci, tedy désivé predméty byly pro koné zprvu vzdy
stejn¢ désivé (Christensen et al. 2008).

K zavéru, Ze habituace se specificky vztahuje k danému objektu, a Ze nedochazi ke
generalizaci pfi vyS$$im poctu rGznych habituovanych ptfedmétl, dosli ve svém vyzkumu
i Leiner a Fendt. Popisuji, Ze po habituaci na konkrétni objekt je strachova reakce na tento
objekt specificky utlumend, zatimco strachovd reakce jakozto odpovéd’ na jiny objekt
pretrvava (Leiner & Fendt 2011).

Druhou ¢asti studie Christensen a jejich kolegli byla prezentace opét riznych predméti,
ale ve stejné barvé. Zde doslo ke zjiSténi, Zze se zvySujicim se poctem objektli se vyznamné
snizuje odezva — prudkost reakce. To naznacuje, ze koné¢ generalizuji mezi podobné
zbarvenymi objekty riizného tvaru. Vysoky stupenn podobnosti objektu, zde identické
zbarveni, ma nejspise zasadni vliv na generalizaci objektd u koni (Christensen et al. 2008).

Habituace je také dulezitd z hlediska uceni modality v jezdectvi. U mladého koné
habituace pfedstavuje proces, pfi némz se kin uci tolerovat okolni prostiedi, ve kterém se
nachazi, a to v€etné¢ lidi a zvifat. Dulezity je navyk na rizné piisluSenstvi vyuzivané
V jezdectvi, véetné sedla, podkov, dek a podobn¢. Kun se také pomoci habituace vyrovnava
s ¢loveékem stojicim u jeho zadi, ¢i sedicim na jeho hibetu (McLean 2005).

3.2.2.2 Asociativni uceni

Jednd se o ucebni proces, ktery umoziiuje zvifeti vytvofit spojeni mezi dvéma
souvisejicimi udalostmi, které jsou ve vzajemném vztahu (Baragli et al. 2015). Teorie
asociativniho uceni se zabyvaji faktory, které fidi formovani asociace pii prezentovani dvou
podnétt soucasné (Pearce & Bouton 2001).

Prvni teorii o asociativnim uceni u zvifat navrhnul pfed vice neZ jednim stoletim
Thorndike. Thorndike tvrdil, ze uceni spoc¢iva ve vytvareni spojeni mezi podnéty a odezvami,
a Ze tato spojeni se vytvareji vzdy, kdyz je reakce nasledovana odménou. Thorndikovy
myslenky vytvorily zéklad pro fadu naslednych teorii asociativniho uceni, pfi ¢emz vSechny
sdileji predpoklad, ze uceni je zaloZeno na ristu spojeni mezi stimuly a odezvou (Thorndike
1898).

3.2.2.2.1 Klasické podmirnovani

Klasické podminovani je typem asociativniho uceni, pii kterém se behavioralni reakce
vyvolava podminénym stimulem (Pavlov 1927). Pti klasickém podminovani se zvifata uci,
jaké podnéty ptredpovidaji budouci udalosti, aby se podle toho mohly zachovat (Cooper
1998). V takovychto pfipadech zvife nema udalosti pod kontrolou a ani odpovéd’ zvifete na
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stimul neni pod jeho kontrolou. Klasické podminovani zvySuje predvidatelnost podnéth
prostiedi (Baragli et al. 2015).

Pii klasickém podmitovani dochazi ke vzniku spojeni mezi nepodminénym
a podminénym podnétem a ke vzniku nové podminéné reakce. Nepodminéné podnéty jsou
vSechny podnéty, které zvifata pfirozené vyhledavaji — patii mezi né potrava, voda, sex, hra,
svoboda a socidlni kontakt. Zatimco podminéné podnéty jsou podnéty, které nejsou pro zvite
primarn¢ potfebné a vnitiné obohacujici, ale mohou byt asociovany s nepodminénym
podnétem (Mills 1998).

Willis a Mein se ve své studii zamé&fili na uvolfiovani mléka béhem dojeni u krav.
Vytvotili kravam asociaci mezi sanim telete a neutralnim modrym diskem. Po odd¢leni telete
od kravy se ukazalo, ze pokud pfi dojeni krava vidéla podminény podnét — modry disk,
vzrostla rychlost uvoliiovani mléka o 27%. Klasické podminovani tedy lze vyuzit pii Gpravé
reflexu uvolnovani mléka u laktujicich dojnic (Willis & Mein 1983).

Prostfednictvim klasického podmifiovani je spojen stimul, ktery pro zvife plivodné
nem¢l zadny vyznam, s nepodminénym stimulem, ktery lze vyuzit k posileni. To znamena, Ze
pokud bylo jednou urcité chovani posileno negativng, kin pfisté vyuzije 1 jiné podnéty
k pfedpovédi tohoto negativniho posileni, tedy se samovolné snazi odstranit nepohodli
(Baragli et al. 2015).

Jezdci pouzivaji klasické podminovani, kdyz nahrazuji tlak stimulujici k urcité reakci
pouzivany pii pocatecnich fazich tréninku za novy podnét, ktery zpocatku patfil do kategorie
neutralnich podnéti, tedy Zze nevyvolaval zadnou odpovéd (McGreevy & McLean 2007).
Timto sekundarnim novym podnétem mohou byt slova, gesta nebo jiny tlak — napiiklad
vyuziti vahy sedu jezdce (McCall 1990).

Klasické nebo téz Pavlovovo podminovani tedy nastava, kdyz se ki nauci spojovat
biologicky nedulezit¢é podnéty s podnétem, ktery vyvolava reakci. Dal§im piikladem je
zjisténi koné, Ze chrasténi voziku s krmivem znamena krmeni. Nakonec kun reaguje na
ptivodné nepodstatny stimul, jako by to byl ten dilezity. Kin vSak nema nad touto udalosti
zadnou kontrolu (West 2006).

Diky asociacim, které¢ si kun vytvari béhem klasického podminovani, mlze také
predvést neocekdvanym zplisobem obranné nebo unikové chovani, a to zdanlivé bez
vérohodného divodu (Cooper 1998). Kdyz se kan nau¢i obrannému chovani, maze diky
klasickému podminovani tuto reakci spojit s fadou dalSich podnét. Napiiklad pokud si kan
vytvoii obrannou reakci na zakladé aplikace injekce, tato obranna reakce se mize dale prenést
1 na podnéty jako je pohled na injekéni stiikacku, ur€ity pach nebo konkrétni osoba vstupujici
do staje (McBride & Mills 2012a).

3.2.2.2.2 Operantni podminovani

Jednd se o typ asociativniho uceni, ve kterém je chovani jedinci dobrovolné
modifikovano pomoci pii¢in a dusledka (Skinner Burrhus 1938). Funguje to tak, Ze ¢lovék
rozdava nebo odebira odmeény (nejcastéji pamlsek nebo svoboda od tlaku), kdyz kin provadi
pozadované chovani v fetézci: stimul — reakce — zesileni (Cooper 1998). Pfi operantnim
podminovani postup zvifete uruje priibéh posilovani. Proto tento typ uc¢eni umoziuje zvireti
vytvofit si asociaci mezi dvéma udalostmi, nad nimiz ma kontrolu (Baragli et al. 2015).
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Béhem uceni koni a pfi behavioralnich experimentech se jako pozitivni podnét Casto
pouziva odména v podob¢ pamlsku. Ackoliv bylo zjisténo, ze svoboda od tlaku je pro koné
vice motivujici, nez pamlsek (McGreevy 2004).

Operantni podminovani je ¢asto pouzivano v managementu koni, kdy trenér vyuziva
pozitivniho nebo negativniho posilovani, aby povzbudil koné v provadéni poZadované
behaviordlni odpovédi. Pozitivni posilova¢ (napf. potrava) se vyuziva t€sné¢ po pozadované
behavioralni reakci, tedy predstavuje odménu za dany ukon. Naproti tomu negativni posilovac
(napt. tlak, bolest) se odstrani, pokud zvife provede spravné¢ pozadovanou behavioralni
odpoveéd’ (Waran et al. 2007).

Existuji tedy dva hlavni typy posilovani — pozitivni a negativni. Posilovani je dle
znamych definic vzdy vyhodné, protoze ma pro zvife urcitou hodnotu. V zdvislosti na
souvislostech mezi tréninkem a jeho cili 1ze vybrat vhodné posilovani. Pozitivni 1 negativni
posilovani je snadné provadét ze zemé, nicméné pii praci ze sedla nemohou jezdci pfiméfene
pouzit pozitivni posilovani pomoci jidla (Waran & Casey 2005; Heleski et al. 2008).

Pii operantnim podminovani kit vnimd, ze ma kontrolu nad vysledkem svého konani.
Jednim z ptikladii operantniho podminovani mtze byt kun, ktery se uci kutalet pamlskovy
mic¢ tak, Ze z otvoru v mici pamlsek vypadne a koni se tak dostane odména za toto chovani.

Operantni podminovani je standardni soucasti tréninku koni a negativni posilovani
slouZzi jako primarni prostfedek k formovani jejich chovani. Koné jsou obvykle trénovani, aby
provadéli urcité akce tak, aby se diky nim vyhnuli né¢emu nepiijemnému — napiiklad odklon
od tlaku (West 2006).

Negativni posileni zahrnuje hlavné tlak a uvolnéni. Rostouci tlak motivuje koné k reakci
a odstranénim tlaku se posiluje pozadovana odpovéd’. Spravné nacasovani uvolnéni tlaku je
rozhodujici a dileZité pro posileni spravné odpovédi. Spatné na¢asovani je ptivodcem mnoha
potizi v chovani koni, mize vést k mnoha konfliktim a pterist az v nau¢enou bezmocnost.

Tlak vyvijeny otéZemi a holenémi jezdce by m¢l byt minimalni, proto kon¢ ucime
reagovat na co nejjemnéjsSi pomucky zahrnujici mimo otézi a holeni jezdce naptiklad vahu
jezdce, pozici téla nebo vyuziti hlasovych pobidek. Aby doslo k vytvofeni asociace, nové
signaly musi byt dany tésné pted nebo béhem vrozeného ¢i diive osvojen¢ho podnétu nebo
pomiicky. Pokud je tlak pfeveden na jemnéjsi pomicky, mlze byt udrZzovan prostiednictvim
pozitivni motivace (McGreevy & McLean 2007).

Pozitivni posileni zahrnuje odménu za Zadouci chovani. Pochopeni pozitivniho posileni
je pti praci s konmi velmi uzite¢né. Pozitivni posilovani uéi koné, aby se stali aktivnimi
ucastniky a hledali spravnou odpovéd’. Navic koné se velmi ochotné uci chovani, které jim
ptinese odménu (West 2006). Pokud tohoto jevu vyuzijeme ve vycviku kong, tak vycvik
postupuje rychleji, koné¢ si vSe Iépe zapamatovavaji a délaji méné chyb. Vycvik pomoci
pozitivniho posilovani je zaroven nejlepSim tréninkovym postupem z hlediska dobrych
zivotnich podminek koné (McCall 2007).

Je nutné plné chéapat proces pozitivniho posileni, nebot’ neumyslné tak ¢lovék muze
kon¢ naucit i nezddoucimu chovani. Naptiklad pokud kin slysi zrni nardzejici do stén
kybliku, maze z netrpélivosti neiimysln¢€ kopnout do dveti boxu. Pokud pak ¢lovék spécha ke
koni s umyslem, ze rychlejsi ziskani zrni kon¢ uklidni, tak dojde k netimyslnému pozitivnimu
posileni tohoto chovani. Kyblik zrni si kit spoji jakozto odménu za kopani do dveii a mtize
pak jen stacit pfitomnost ¢loveéka ke spusténi tohoto chovani (West 2006).
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McGreevy a McLean se ve své studii shoduji, Ze zasadni rozdil mezi pozitivnim
a negativnim posilovanim spociva v tom, Ze u pozitivniho posilovani trenér ignoruje chyby
vV chovani koné a odménuje jen Zadouci chovani, zatimco u negativniho posilovani nemusi
¢ekat na pozadované chovani ze strany kon¢, ale mize ho ptimo ovliviiovat (McGreevy &
McLean 2007). V idealnim pfipadé by trenéfi koni méli vhodné vyuzivat jak pozitivni, tak
negativni posileni a vytvofit tak vyvazené tréninkové postupy (West 2006).

Ackoliv jsou koné spoleCenska zvitata, jsou ¢asto ustajena individualné s jen omezenou
moznosti socidlniho kontaktu s jinymi konmi. Koné vSak k dobrym Zivotnim podminkam
potfebuji kontakt s dalSimi jedinci. Na to se ve své studii zamétila Sondergaard se svym
tymem. Pozorovali mladé kong pfi opakovaném plnéni riznych tkoli, kdy po splnéni ukolu
méli koné& pfistup bud’ do prazdné haly nebo do haly s jejich socidlnimi partnery. Ukézalo se,
ze socialni kontakt je pro koné silnou motivaci a ptisobil zde jako silné pozitivni posileni
(Sondergaard et al. 2011).

3.2.3 Kognitivni schopnosti koni

Kon¢ byli domestikovani pied 6000lety a od té¢ doby byly vyvinuty riizné typy pristupt
ke zlepSeni pohody koni zijicich s Clovékem a i ke zlepSeni vztahu mezi koném a clovékem
(Baragli et al. 2015). Kon¢ maji ve vztahu s lidmi bohatou historii. Byli vyuzivani v riznych
kulturach a v riiznych oborech. Nasli uplatnéni v zemédélstvi, ve valkach i ve volném case
(Brubaker & Udell 2016).

V poslednich desetiletich byl kiin vyuzivan v rtiznych rolich, které nejsou srovnatelné
s jinymi druhy. I v tom spoc¢ivd vyjimec¢nost tohoto druhu a jeho vztahu s ¢lovékem. Koné
jsou povazovani za pracovni silu a zdroj masa pro rozvojové zem¢, zatimco v zapadni
spolecnosti se stal spole¢enskym zvifetem pro volny ¢as a sport (Liljenstolpe 2009).

Kromé toho v posledni dobé€ hraje kiin vyznamnou roli pfi terapiich a asistovanych
¢innostech se zvifaty (Cirulli et al. 2011). Hipoterapie je vyznamnym piinosem v oblasti
rehabilitace jak psychické (Thompson et al. 2014), tak fyzické (Park et al. 2014).

Rozmanitost roli, které kiin ma v riznych lidskych spolecenstvech, Siroka skala riznych
typll chovnych zafizeni a rozmanitost pfistupii ke konim ze strany ¢lovéka naznacuje, Ze
vyzkumné poznatky o kognitivnich schopnostech jedné populace koni nemusi byt
reprezentativni pro vSechny populace koni. Kazda populace se vyznacuje riznymi zivotnimi
zkusenostmi (Brubaker & Udell 2016).

Mezi zékladni kognitivni schopnosti koni patii uceni a pamét’ (Murphy & Arkins 2007).
Koné se dokazi vzajemné poznat (McBride & Mills 2012b) a rozpoznavaji i lidi ze svého
okoli (Lampe & Andre 2012). Maji sofistikované kognitivni strategie k udrzeni socialni
rovnovahy ve stadé (Cozzi et al. 2010). Kon¢ se vyznacuji vybornou dlouhodobou paméti
(Hanggi & Ingersoll 2009) a kapacita kratkodobé paméti je u nich téz dobfe vyvinuta (Baragli
etal. 2011).

Jak pamét, tak plsobeni clovéka mohou ovlivnit vykon v kognitivnich ukolech.
Nicméné¢ vyzkumni pracovnici by meéli byt opatrni v interpretaci vysledka tykajicich se

vvvvvv

problémy a ucit se pokrocilejsi tikoly, nez se ptivodné myslelo (Brubaker & Udell 2016).
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3.2.4 VSeobecné poznatky o uceni u koni

Sappington a jeho kolegové zjistili, Ze koné by mohli mit potiZze s nahrazenim ,,dfive
naucené¢ho za ,nové naucené¢“. To by mohlo byt pfi¢inou nedostatecného pokroku
v nekterych experimentalnich studiich a rezimech tréninku (Sappington et al. 1997). Tento jev
se také oznacuje jako zdkon nadfazenosti — prvni naucené je nejlépe naucené (Atkinson &
Shiffrin 1971).

Mezi experimentalni metody zkouméni chovani béhem uceni a uceni samotného patii
rizné typy bludist. Bludist¢ maji Casto vice nez dv€ moznosti volby. Vyuziti bludist
Vv testovani paméti koni a jejich chovani pfi uceni piindsi zajimavé vysledky (Murphy &
Arkins 2007).

McCall a jeho tym ve svém vyzkumu zjiStovali rozsah a stupenn schopnosti uceni
v ramci bludisté u koni. Kon¢ dostali po dobu 12 ti dni kazdy den jiné tkoly v jiném bludisti.
Zjisténi ukazala, ze koné byli schopni se naucit nova bludisté (McCall et al. 1981). Z jiné
studie vyplyva, ze koné se nejen nauci vyiesit problém, ktery jim byl pfedstaven jako soucast
bludisté, ale ze zaroven jsou schopni pochopit principy schovavajici se za timto problémem
(Marinier & Alexander 1994).

Mnoho experimentatori uvadi, ze v prubéhu c¢asu a s narlstajicim mnozstvim
zkuSenosti se zda, Ze se jejich koniské subjekty ,,naucily, jak se ucit™, coz je schopnost zddouci
pro vykon vsech koni (Heird et al. 1986). Naptiklad bylo zjisténo, Zze primérny pocet chyb
vykonanych konimi, ktefi postupné prochazeli dvanacti rGznymi bludisti, v pribéhu cCasu
klesal takovym zptsobem, ktery nelze vysvétlit pomoci zmény slozitosti bludist’ (McCall et
al. 1981).

Dobte znat procesy u€eni u koni, jejich chovani, reakce a zpusoby tréninku je dulezité
nejen pro trenéry a jezdce, ale i pro veterinarni lékatfe. Pokud dany veterinarni 1ékatf neni
profesné zamétfen na koné, tak se Casto stava, ze nezna chovani koni a jejich zpiisoby uceni.
Prioritn¢ 1é¢i fyzické problémy koné, ale o psychice koni vétSinou mnoho nevi.

Bylo by vhodné, aby veterinarni 1€kafi jiz v pribéhu studia méli moznost dozvédét se
vice o uceni u koni. Ukazuje se, Ze tyto znalosti mohou vyrazné snizit riziko zranéni
veterindrniho 1ékafe béhem oSetfovani koné. Dale by mohly pomoct 1épe urcit diagnoézu
a vybér vhodné 1écby.

Stale vice se od veterinarnich 1ékaft ocekava, ze budou hrat vedouci roli v zajisténi
dobrych zivotnich podminek zvifat. K tomu ale potiebuji znat chovani koni, a to nejen pfi
uceni. Veterinarni 1ékafi by v idealnim pifipadé¢ méli mit moZnost ovlivnit zpisob, jakym
jezdecky persondl zachazi s koiimi. Méli by umét odhalit, pokud je kin pfetéZovan v rdmci
tréninku, a pomoct optimalizovat pozadavky na koné¢ tak, aby nedochazelo ke zbytecnym
zranénim a negativnim zménam v chovani (Doherty et al. 2017).

3.3 Lateralita, schopnost uceni a kognitivni schopnosti koné
Lateralita a pfednostni vyuziti jedné strany téla oproti druhé strané je jev jiz delsi dobu

pozorovany. Pfedpoklada se, Ze se jednd o vysledek interakce geneticky fizené vrozené
motorické preference a uceni (loffe et al. 2002).
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Koné riznych plemen, dfive trénovani pro drezaru a parkur, projevuji silnou a stabilni
preferenci pro praci vlevo (Meij & Meij 1980). Kromé toho dostihovi koné vyuzivaji
asymetricky chod — cval. Bylo prokéazéano, Ze dostihovi koné vykazuji vyraznou lateralitu se
silnou preferenci pro cval s vedouci levou piedni koncetinou, a to i kdyz jsou trénovani
v ptimych liniich (Deuel & Lawrence 1987).

Neurobiologické a behaviordlni faktory maji vliv na fadu aspektd uceni u konovitych
a v dusledku i na atletické schopnosti a uspéch koné (Visser et al. 2003). Je pravdépodobné,
ze kon¢ s nejveétsi schopnosti porozumét a pochopit vzajemné souvislosti jsou ti, ktefi jsou
nejlépe ptipraveni fesit pozadavky soucasnych i budoucich tréninkovych programu.

Existuje obecnd shoda mezi védci a laiky, ktefi se zabyvaji vycvikem a welfare
programy u koni, Ze ¢lovék by se m¢l neustile snazit ptizpisobovat slozitostem konského

mySleni a vrozenym schopnostem zahrnujicim Groven porozuméni a intenzitu uc¢eni (Nicol
2002).

3.3.1 Uceni a smér utéku

Stranovost nebo téz lateralizace motorického chovani koné ma potencial ovlivnit
dosazené uspéchy béhem uceni koni. Bylo zjisténo, ze ovlivituje vysledky béhem testovani
koni pii plnéni ukolt v bludisti a dale se ukazuje, ze latezalizace mize mit i negativni vliv na
atleticky vykon kon¢ (Dalin et al. 1985).

Pti navrhovani experimentalni zkousky zahrnujici bludisté nebo test vybéru pro koné¢, je
tteba veénovat pozornost spojitosti mezi predméty a stranovou preferenci. Napiiklad
experimentdlni pokus s dobytkem ukazal, ze skot zjedné strany prochéazel bludistém
ochotné&ji, nez ze strany druhé (Grandin et al. 1994).

Kratzer se svym tymem stanovili podminky méfeni schopnosti uceni u koni v situaci,
kterd je clovékem bchem testovani relativné neovlivnitelnd. Jednalo se o test, pfi kterém si
zvifata musela zvolit spravnou trasu utéku. Autofi piedpokladali, ze diky uceni by
V jednoduchém bludisti postupné doslo ke snizeni poctu chyb, snizeni latence uniku a vzrostla
by tendence k vybéru spravné tnikové cesty. Vysledky této studie ukazaly, Ze preference pro
levou a pravou variantu trasy se u koni liSily, a Ze vyS$si kon¢ inklinovali k rozhodnuti pro
levou alternativu. To poukazuje na asymetrii na Grovni pohlavi, nebot’ vy$§imi jedinci jsou
zpravidla samci (Kratzer et al. 1977).

Austin a Rogers se zabyvaji Gtékovou reakci na nenadaly podnét. Pokud se podnét
objevil pfed koném v binokularnim zorném poli, tak zhruba polovina koni se v reakci oto¢i na
levou stranu a polovina na pravou stranu. To znamen4, Ze nebyla objevena Zadna populacni
smérovost. Lateralizace tékové reakce se objevuje jen na individualni Grovni.

Reaktivnéjsi koné se Castéji otaci od podnétu na pravou stranu, nebot’ tim jej dostanou
do svého levého zorného pole. Levé zorné pole zpracovdva prava hemisféra, ktera se
zaméfuje na nové neoCekavané stimuly a intenzivni emoce. To zaroven znamena, Ze tito koné
vykazuji vétsi strachovou odezvu a obecné reaguji na podnét s vétsi intenzitou (Austin &
Rogers 2007).

Preferencni vyuziti pfedni koncetiny pfi chizi, cvalu nebo skocich je u koni na
individualni Grovni ovlivnéno pohlavim. Samci Castéji preferuji pouzivani levé koncetiny,
zatimco samice preferuji pouzivani pravé koncetiny (Murphy & Arkins 2008).
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| v dalSich aspektech motorického chovéani projevuji samci a samice odliSny smér,
nikoliv vSak silu lateralizovaného chovani. Zatim neni jasné, zda je tento rozdil dan
geneticky, vlivem environmentalnich faktorti nebo ptisobenim obojiho (Murphy et al. 2005).

3.3.2 Nové podnéty, uéeni a emocionalni stav koné

Larose a jeji spolupracovnici vypracovali studii o lateralit¢ vizualniho chovani, ve které
testovali dvé plemena koni — orlovského klusdka a Selle Francais. Vysledky ukazuji
vyznamnou korelaci mezi emocionalnim indexem a preferovanym okem pii pohledu na novy
stimul. Cim vy$§i emocionalitu kifi projevoval, tim pravdépodobnéji se na novy podnét
podival levym okem.

Nicméné méné emotivni Selle Francais, méli tendenci podivat se na podnét svym
pravym okem. U orlovského klusaka, ktery je emotivnéjsi, se tato tendence neukazala. Tento
rozdil se vyskytl i pfesto, Ze ob&é plemena maji stejny emotivni index. Tyto poznatky jsou
diskutovany v souvislosti s riznymi tréninkovymi postupy pro riizna plemena koni (Larose et
al. 2006).

Alice De Boyer Des Roches testovala vliv emo¢ni hodnoty podnéti na asymetrii
vizualni 1 ¢ichovou. Ve své studii sledovala jen klisny. Klisndm byly postupné piedlozeny 3
podnéty s riznou emoc¢ni hodnotou — pozitivni, neutralni a negativni.

Pokud se klisny divaly na pozitivni objekt (kyblik), vyuzivaly piednostné své
binokularni zorné pole, pravé monokularni zorné pole vyuzivaly pro novy neutralni predmét
(kuzel) a vykazovaly tendenci pouzivat své levé monokularni zorné pole pii pohledu na
negativni pfedmét (kosile). Tyto vizualni preference se ukazaly jako silné.

V ¢ichovém testovani byly také nalezeny rozdily dle podnétt, ale oproti vizudlnimu
testovani nebyly tak silné. Klisny castéji vyuzivaly pravou nozdru pro neutralni objekt
(kuzel). Zaroven pravou nozdru pouzivaly i pro negativni objekt (kosile), ale 0 néco méné
castéji, nez v piipad¢ neutralniho objektu.

Data z vyzkumu potvrzuji roli levé hemisféry pti hodnoceni novosti u koni, stejné jako
je tomu u mnoha jinych druhti obratlovct. Zaroven ziskané informace poukazuji, stejné jako
fada dalSich studii, na moznou roli pravé hemisféry pifi zpracovani negativnich emoci.
Vysledky také naznacuji dilezitost obou hemisfér pii zpracovani pozitivnich emoci (De
Boyer Des Roches et al. 2008).

Pozitivni nebo negativni perspektivy jedince pfi posuzovani nového nejasného podnétu
(vyvolavéa asymetrii v odpovédi na podnét) mohou byt uZzitecné pii hodnoceni zivotnich
podminek zvitat — welfare. Chovani, které ukazuje na stres nebo $patnou pohodu u koni, miize
byt velmi jemné a zejména pro laiky, obtizné posouditelné.

Cilem studie Marr a jejich kolegh bylo zjistit, zda konkrétni smérovost motorické
a senzorické lateralitace oznacuje pozitivni duSevni stav (pozitivni kognitivni zaujatost —
optimismus) nebo negativni dusevni stav (negativni kognitivni zaujatost — pesimismus).

Vysledky ukazaly, Zze koné€ preferujici pravou pfedni koncetinu pfi rozejiti se z mista
Castéji ocCekavaji, ze neutrdlni podnét bude pozitivni a nachdzi se tak v optimistickém
duSevnim stavu. Oproti konim, ktefi k vykroceni z mista vyuZziji pfednostné levou piedni
koncetinu a k novému piedmétu pristupuji s negativni predpojatosti (Marr et al. 2018).
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3.4 Vyuziti laterality ve vycviku koné

Nedavno bylo prokazéno, Ze proces vycviku koné je mnohem efektivnéj$i, pokud
pouzité vycvikové metody piesné odpovidaji mentalnim schopnostem kon¢ (McGreevy
2004). Zvyseni urovné tréninkovych postupti na zakladé védeckych poznatkd by se stalo
uziteCnym pro trenéry, majitele, chovatele, veterinare i védce a také by mohlo dojit ke snizeni
poctu zranéni lidi i koni (Baragli et al. 2015).

Pochopeni motorické lateralizace u koni muze byt dilezité pro porozuméni sou¢asnym
tréninkovym metodam, Kk rozvijeni novych tréninkovych vzori a obecné k manipulaci
a vybéru koni pro vycvik v riznych disciplinach a k vybéru vhodného pracovniho postupu.
koné na obé¢ strany. Koné, ktefi vykazuji vyraznou ptedpojatost pro jednu stranu, nemusi
Vtomto typu prace vynikat a mlze jim to byt na obtiz, nebot’ v pfipad¢ snahy vyrovnat
tréninkem schopnosti obou stran na stejnou Uroven miize dochdzet k vyraznému ptetizeni
slabsi strany a naslednym zdravotnim problémtim kon¢ (Austin & Rogers 2007).

3.4.1 Pristup ¢lovéka ke koni zleva versus zprava

Z probéhlych vyzkumi vime, Ze koné vnimaji svét na kazdé strané, kazdym okem jinak
a to lze aplikovat v praxi (Larose et al. 2006; Austin & Rogers 2007; De Boyer Des Roches et
al. 2008). Pokud kon¢ méné reaguji na novinky na své pravé strané, vyplyva z toho, ze z této
strany by se obecné¢ mohli uit novym vécem rychleji a uvolnénéji. Proto by mohlo byt
vyhodné piistupovat ke koni nejdiive zprava a neznamé véci téz ukazat koni nejdiive z jeho
pravé strany (Austin & Rogers 2007).

Zabehly zvyk manipulovat s konimi z jejich levé strany, vysvétluje Larose jako pokus
0 navyk koni nejdtive z jejich reaktivnéjsi strany (Larose et al. 2006). Nicméné vyznamnéj$im
divodem pro¢ Clovek manipuluje s konimi zjejich levé strany, je vyhodnost z pohledu
Clovéka. Leva hemisféra je totiz zodpovédna za dobie zavedené vzory chovani (MacNeilage
et al. 2009).

Cloveék tedy vyuziva pfi praci s konimi hlavné svoji pravou stranu téla, tedy levou
hemisféru, protoze mu umozinuje potlacit negativni emoce (Vallortigara & Rogers 2005)
a umoziuje mu zaméfit svoji soustfedénost a nenechat se rozptylovat okolnimi podnéty. Leva
mozkova hemisféra fidi chovani podle nau¢enych rutin (Rogers 2010).

Nicméné studie Austin a Rogers ukazuje, Ze koné si zvykaji na nové véci snaze, pokud
se k nim nejdfive blizi z jejich pravé strany. Tento postup ma vliv i na potlaceni reaktivity pfi
nasledném pfistupu nového podnétu z levé strany. OvSem bude tieba jesté dalSich vyzkumd,
které se zaméfi na srovnani schopnosti uceni levého a pravého oka kon¢ (Austin & Rogers

2007).

3.4.2 Vliv fyzické asymetrie na vykon koné

Asymetrie ovlivilyjici trénink se nachdzi na Grovni psychické i fyzické. Asymetricka
konformace koniského téla koreluje nejen se zdravim, ale i se zadvodnim vykonem (Dalin et al.
1985). Zajem o vyzkum konformace konského téla se dostava do popiedi hlavné v poslednich
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letech. Atleticka kapacita koni a schopnost vyhybat se zranéni jsou Uzce spojeny praveé
s konformaci (Wilson et al. 2009).

3.4.2.1 Asymetrie zadni Casti konského téla

Dalin se svym tymem pozorovali pét set Ctyfletych americkych klusakil v tréninku
a sledovali u nich korelaci mezi té€lesnou konformaci, zdravim a zd&vodnim vykonem. U tficeti
deviti koni byla pozorovana asymetrie zadni Ctvrtiny téla, kterda se projevovala ziejmym
vyskovym rozdilem mezi levym a pravym kiizovym hrbolem. Kon¢ vykazujici tuto asymetrii
méli vyrazné veétsi télesné rozmeéry, nez zbyvajicich Ctyfi sta Sedesat jedna koni, ktefi
asymetrii nevykazovali. Ve vyskytu asymetrie nebyl nalezen Zadny rozdil mezi pohlavimi.

Asymetricti koné byli horsi v tréninku, méli vyrazné nizsi celkové vydéelky a nizsi pocet
startl na koné. Trenéfi pozorovali, Ze asymetri¢ti koné¢ méli Casto potize s vykonem pii
vysSich rychlostech. Ze studie vyplyva, ze popsana asymetrie zadnich Ctvrti je dilezitym
ukazatelem, Ze existuje zvySené riziko neuspéchu v klusackych dostizich (Dalin et al. 1985).

Zranéni zadnich koncetin, zahrnujici téZ poSkozeni v kycelni a pénevni oblasti, se
et al. 2003). Asymetrie zadnich koncetin a s tim spojené obtize v této anatomické oblasti, jsou
jiz dlouho povazovany za duvod nizSiho vykonu koni v klusackych dostizich (Dalin et al.
1985).

Cilem studie Pearce a jeho tymu bylo zjistit, zda se kostni asymetrie na zadnich
koncetinach vyskytuji u dostihovych plnokrevnych koni v Australii (Pearce et al. 2005).
Asymetrické rozdily v obsahu kostni hmoty mezi levou a pravou stehenni kosti byly objeveny
iu lidi (Yoshioka et al. 1987) a psu (Betti 2000). Je zajimavé zjisténi, Ze s pravorukosti u lidi
je spojovana vétsi kostni hustota levé stehenni kosti (Dane et al. 2001). Radiografické studie
U koni dokazuji, ze nerovnomeérnosti v Sifce a hustoté kosti zadnich koncetin se nachazi
I u nich (Hanson & Markel 1994).

Struktura kosti se méni v zdvislosti na mechanickém namahani a to tak, ze reaguje
zménou své makro a mikro stavby ve snaze minimalizovat stresové napéti (Lanyon 1990).
Pearce a jeho tym skute¢né objevili asymetrické rozdily v kostni hmoté mezi levou a pravou
stehenni kosti. V této konkrétni studii by se mohlo jednat o duasledek asymetrického
zatézovani, spojen¢ho s opakovanym tréninkem na zakiivenych drahach, coz vyvolava
vyznamné piizplsobeni kosti. Kon¢ v této studii byli trénovani na draze vylucné ve sméru
hodinovych rucicek.

Opakovana méfeni ukazala, ze leva — vnéjsi stehenni kost je vyznamné vétsi, nez prava
— vnitini stehenni kost (Pearce et al. 2005). Teorie piizplsobeni kosti tedy spravné
predpovida, aktivni hypertrofie a hromadéni kostni hmoty v Kostech vné&jsi zadni koncetiny
u koni, ktefi trénuji na zaktivené draze. K tomu dochazi v reakci na vétsi napéti na vnéjsi
koncetiné spojené s opakovanym asymetrickym naklanénim béhem vyrovnavani zatacek
(Frost 1987).

3.4.2.2 Asymetrie ptednich koncetin

Kostni asymetrie ptednich koncetin byla nedavno objevena u plnokrevnych dostihovych
koni. S témito kostnimi asymetriemi byl spojen nejen rtiznorody vykon koni, ale i jejich
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zdravotni stav béhem dostihové kariéry. Zaroven byla objevena korelace mezi asymetriemi
a incidenci kulhavosti po samotném dostihu (Watson et al. 2003).

V poslednich letech se objevily dva vyznamné vyzkumy kostnich asymetrii pfednich
koncetin. Jeden se zaméfil prevazné na délku tfeti metakarpalni kosti (Watson et al. 2003)
a druhy zohlednil pisobeni na stavbu celé koncetiny (Wilson et al. 2009).

Watson ve své studii zjistil, Ze 76% koni ma delsi pravou tfeti metakarpalni kost oproti
levé. U stejného procenta koni ocekéaval, ze budou dominantnéji vyuzivat levou zadni
koncetinu.

Ukazalo se, ze kong, ktefi meli del$i pravou tieti metakarpalni kost, mohou disponovat
jistymi vyhodami oproti konim, ktefi maji obé kosti pfiblizné stejné dlouhé, kdyz zavodi na
dréze toc¢ené proti sméru hodinovych rucicek. Naproti tomu delsi prava tieti metakarpalni kost
naznacuje nevyhody pii zdvodech ve sméru hodinovych rucicek.

Bylo oc¢ekavano, ze znacnym vlivem se projevuje plemenitba a vybér nejlepsich koni.
Tedy, ze v oblasti s vice zavodisti v proti sméru hodinovych rucicek, bude procento koni
s delsi pravou tfeti metakarpalni kosti vétsi. OvSem bylo zjiSténo, Ze i1 pfi Slechténi koni, kteti
se rovnomerné ucastni dostihli s profilem po sméru hodinovych ruc¢icek i dostihli proti sméru
hodinovych rucicek, existuje staly trend viditeln¢ del§iho pravého tietiho metakarpu (Watson
et al. 2003).

Nedavno byla popsana asymetricka exprese gent (Shiratori et al. 2001) a tato asymetrie
by mohla byt hlavni pfi¢inou asymetrie skeletu u mnoha rliznych druhii zvitat, véetné koni.
Rozdily v délce kosti mezi obéma stranami téla budou mit pravdépodobné za nasledek jemné
vykyvy v koordinaci a rovnovaze zvifete a téz by mohly mit klinicky vyznam v uréovani
pri¢in a nasledki jednostrannych zranéni ve vSech skupinach koni, stejné jako pii urCovani
vhodnych oSetteni (Watson et al. 2003).

Wilson se svymi kolegy se ve svém vyzkumu zaméfil na vysokou frekvenci celkovych
kostnich asymetrii u koni. Zjistoval vztah mezi morfologii skeletu ptednich koncetin
a asymetrii kopyt. Ukazalo se, ze asymetrie kopyta mé vliv na kostni utvareni celé koncetiny.
Obzvlasté kopyto s mensim thlem je Casto vystaveno vétSimu zatizeni. V omezené mife byla
pozornost vénovana pochopeni kompenzacnich mechanismt kostry koné a tim i vzniku
kostnich asymetrii. Dynamickd struktura kopyta by mohla hrat dilezitou roli
Vv kompenzac¢nich mechanismech celé koncetiny.

Pokud bylo koni naméteno jako SirSi kopyto levé, byl nalezen vyznamny negativni
vztah s levou koncetinou (tfeti metakarpalni délka a vyska lokte) a vyznamny pozitivni vztah
s pravou koncetinou (vyska spénky, tfeti metakarpalni délka a vysSka lokte). OvSem pokud
mél kin Sir§i pravé kopyto, byl zjiStén vyznamny negativni vztah s vySkou levého lokte
a vyznamny pozitivni vztah s kostmi pravé koncetiny (vyska spénky a bod ramene).

Tato studie prokézala, Ze existuje zna¢na asymetrie v morfologii levé a pravé piedni
koncetiny. Skutecnost, ze byla nalezena vyznamna korelace mezi Sitkou kopyta a rozméry
jednotlivych segmentii koncetin naznacuje, Ze tato interakce by mohla skute¢né existovat.
Ovsem vyskytly se i piipady, kdy byla naméfena asymetrie ve stavbé piednich koncetin, ale
nikoliv v Sifce kopyta. Tento jev muze byt zpisoben nerovnomérnym zatizenim koncetin,
napiiklad z divodu zranéni a tim dochazi ke snizeni vykonu koné (Wilson et al. 2009).

39



3.4.3 Chlupové viry jako ukazatelé motorické laterality

Jiz vroce 1994 probéhla prvni studie na téma chlupovych virG v souvislosti
s motorickou lateralitou u koni. Byla pozorovana pozice hlavovych chlupovych viri
Vv populaci koni a objevily se vysledky poukazujici na mozné souvislosti mezi chlupovymi
viry a temperamentem koni. Uvazovalo se 1 0 mozné spojitosti s preferencnim vyuzitim jedné
strany u koni (Swinker et al. 1994).

Pravé na propojeni s motorickou lateralitou se zaméfily dalsi vyzkumy. Bylo zjisténo,
ze pravostranni koné maji mnohem castéji chlupové viry na hlavé ve sméru hodinovych
rucicek. Zatimco u levostrannych koni je tomu naopak — ¢astéji se u nich vyskytuji chlupové
viry staéejici se proti sméru hodinovych ru¢i¢ek (Murphy & Arkins 2008). Smérovost
chlupovych virti by mohla znacit orientaci motorickou. Timto tématem se zabyva né€kolik
praci (Murphy & Arkins 2008; Savin & Randle 2011; Shivley et al. 2016).

Murphy a Arkins se ve své praci zaméfili na pozorovani koni béhem prace pod sedlem.
Vysledky ukazaly, ze 47,49% koni bylo SikovnéjSich pii praci na levou stranu, 43,38% koni
preferovalo pravou stranu a 9,13% koni nevykazovalo Z4dnou smérovou zaujatost.
V souvislosti s t€émito poznatky byly pozorovany chlupové viry na koniské hlave.

Ze statistické analyzy vyplynula existence spojitosti mezi motorickou lateralitou
a smérem, kterym se staCel chlupovy vir. Koné, kteti preferovali pravou stranu, méli
statisticky Castéji na hlavé chlupovy vir ve sméru hodinovych rucicek, zatimco u koni
preferujicich levou stranu se statisticky castéji objevoval chlupovy vir proti sméru
hodinovych rucicek. Konég, kteti nebyli motoricky lateralizovani a tedy nevykazovali zadnou
smérovou zaujatost, méli na hlavé radidlni vir, tedy vir, ktery se nestacel zddnym smérem
(Murphy & Arkins 2008).

Dalsi studie se zaméfila na pozorovani pomoci pedometru. Bylo zjiSténo, ze smeér
chlupového viru ma vliv na po€et zaznamenanych kroki. Kon¢, kteti mé¢li na hlaveé vir ve
sméru hodinovych rucicek, byli aktivnéjsi oproti konim s virem v proti sméru hodinovych
ruc¢icek. Druhym vysledkem vyplyvajicim z této studie bylo, Zze u koni s virem po sméru
hodinovych rucicek byl zaznamenan silny trend preference levé strany (Savin & Randle
2011).

Shivley a jeho kolegové se pro zménu zaméfili na vztah mezi smérem otaceni
chlupového viru a smérem utéku pii vylekani koné. Kazdy ki byl podroben testu, ve kterém
byl pfed nim néhle otevien destnik. To vyvolalo strachovou reakci, obrat koné€ na jednu nebo
druhou stranu a Gté€k. Pravé smér otoceni od podnétu byl zaznamenavan.

Ukézalo se, Ze kong&, kteti maji na hlavé chlupovy vir ve sméru hodinovych rucicek, se
Castéji pri utéku otaci doprava. Naproti tomu koné s chlupovym virem v proti sméru
hodinovych ruci¢ek vykazovali Castéji tlekovou reakci s otocenim doleva (Shivley et al.
2016).

Tato zjiSt€ni naznacuji, Ze mezi smérem otaceni chlupovych viri a motorickou
lateralitou koné, skute¢n¢ existuje souvislost. Tyto vysledky mohou pomoci trenériim pii
vybéru jednotlivych koni pro rizné formy jezdectvi a pomohou pfi navrhovani individudlnich
tréninkovych programi pro mladé koné. Studium chlupovych vird na hlavé koné¢ muze
poskytnout uzitecny nahled na behavioralni i neurobiologicky vyvoj u koné¢ (Murphy &
Arkins 2008).
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3.4.4 Vliv preference koncetiny

Trénink pro drezuru i parkurové skakani koné nuti, aby byl dokonale poslusny svému
jezdci a rozvijel sviij svalovy systém tak, aby ziskal dokonalou rovnovahu pod nezvyklou
hmotnosti jezdce. Pod véhou jezdce ma mlady nebo nezkuSeny kin tendenci zaujmout
Sikmou linii pohybu, ve které zadni kopyta nesleduji ptesnou linii prednich kopyt. Tento jev
muze byt zpisoben preferenénim vyuzivanim jedné strany téla.

Jinymi slovy, kin vykazuje silnou a slabou stranku. Jezdec také vnimd stranovou
preferenci koné ve form¢ vice nebo mén€ vyrazné tuhosti koné na jedné strané. Kdyz kun
zatimco vykazuje urcity odpor na stran¢ pravé. Ztuhlost a odpor jsou obzvlasté patrné na
konské celisti a svalech krku.

Pokud kiin preferuje levou stranu, pak je mnohem snazsi ucit takového koné, aby se
spravné ohybal doleva. Prava ptfedni noha a levd zadni noha jsou Vtomto piipadé¢ siln€jsi
a tvoii nosnou thlopfi¢ku. Nicméné hlavnim cilem vycviku je naucit kon€ rozvijet ob¢€ strany
stejn¢ dobte, ¢imz se zleps$i mechanické schopnosti koné.

Kdyz je ptitomen silny pocatecni rozdil v preferenci mezi dvéma stranami, k dosazeni
stejné oboustranné schopnosti je zapotiebi mnohem delsi doba tréninku, nez pokud by byl
tento rozdil minimalni. Jednd se o pfirozenou asymetrii motorickych funkei a tak je t€zké ji
uplné zvratit, nicméné spravnym tréninkem ji lze zna¢n€ upravit a minimalizovat. Nicméné
kon¢ raznych plemen, ktefi byli diive béhem svého Zivota trénovani v drezaie a parkurovém
skakani, vykazuji pomérné silnou a stabilni preferenci pro praci vlevo (Meij & Meij 1980).

McGreevy a Rogers se ve svém vyzkumu zaméfili na dostihové koné — anglické
plnokrevniky. V ramci motorické laterality pozorovali preferencni vyuziti koncetin. Zjistili, Ze
preferencni vyuziti jedné z prednich koncetin se zvySovalo s vékem koné. To by mohlo byt
zpusobeno bud’ zranim jedince nebo ucinkem tréninku a celkovou manipulaci ze strany lidi
(McGreevy & Rogers 2005).

3.4.5 Cval — asymetricky chod

Zavodni koné Casto vyuzivaji asymetricky chod - cval. Bylo prokazéno, ze vykazuji
vyraznou lateralitu se silnou preferenci pro cval svedouci levou pfedni koncetinou a to
I v piipadé, kdyz jsou trénovani v pfimych liniich (Deuel & Lawrence 1987).

Béhem cvalu vychazi pohyb koné¢ od levé zadni nohy (pfi cvalu na pravou ruku), nebo
od pravé zadni nohy (pfi cvalu na levou ruku). Pii pfechodu do cvalu, at’ uz z mista, kroku
nebo klusu, se musi kiin rozhodnout, ktery vzorec cvalu pouzije.

U dostihovych koni bylo zjisténo, Ze 90% koni dava ptednost cvalu na pravou ruku
ajen 10% koni cvala radéji na levou ruku. Ukazalo se, ze kon¢ pobéZi podle preferovan¢ho
vzorce, pokud nejsou nuceni pieskocit do druhého vzorce, béhem zatdceni nebo kvili zranéni
¢i unavé - obzvlasté ke konci dostihu (Williams & Norris 2007).

Obecn¢ napiic¢ plemeny koni plati, ze cval s vedouci levou predni koncetinou (tedy cval
na pravou ruku) si koné vybiraji dvakrat ¢astéji, nez cval s vedouci pravou ptedni koncetinou
(tedy cval na levou ruku). Rychlost a délka jednotlivych kroki pfi cvalu na pravou ruku je
veétsi, nez pti cvalu na levou ruku.
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Vybér vedouci pravé predni konetiny mize konim umoznit, aby se neunavili piili§
rychle a vydrzeli vétsi pracovni zatizeni, ovSem na druhou stranu se muize jednat
0 kontraproduktivni ¢in, nebot’ kon¢ tim mizeme naopak piimét k tomu, aby pro cval jeste
vice vyuzivali pfednostné jako vedouci levou predni koncetinu. Lateralita mize mit dalezity

vliv na pohybovy vzorec cvalu koni a tim ovliviiuje jejich sportovni vykon (Deuel &
Lawrence 1987).

42



4 Zavér

Mozkova lateralizace a v disledku tedy i funkcni lateralizace se v pribéhu evoluce
ukézala jako velmi uziteCny smér vyvoje. Umoziuje vyssi rozvoj zivocichll tim, ze zvySuje
jejich nervovou kapacitu. Vyznamnou vyhodou je i moznost selektivniho zaméteni pozornosti
na dva vjemy. Jedna se o jev, ktery je obzvlasté patrny u druht s laterdlné umistényma o¢ima,
mezi nézZ patii 1 koné. Zde lze jako ptiklad vyuZit situaci, kdy jednou hemisférou kin vice
sleduje situaci ve stad¢, komunikaci uvniti stdda, a druhou hemisférou se zamétuje na hlidani
okoli kvili potencidlnimu nebezpeci.

Lateralita obecné, ale pfedevsim senzorickd a motoricka lateralizace patii mezi velkou
skupinu jevii ovlivitujicich uceni. Kazdy Zivocich se nachdzi v neustalém procesu uceni. Malé
hiib¢ se nejdiive seznamuje se svétem, cvi¢i se v komunikaci s dal§imi jedinci, zjistuje své
postaveni nejen ve stadé, ale i vici ¢lovéku. Pomoci hry s dal$imi hiibaty a pozorovanim
dospélych jedincti se uci vypotradavat s béznymi jevy ve svém okoli. V intenzivnim uceni
pokracuje 1 béhem vycviku, kterym jej provazi ¢lovék. Od zakladniho jezdeckého vycviku po
vysokou naro¢nost riznych sportovnich disciplin.

Koné vnimaji své okoli kazdou mozkovou hemisférou odlisné. Tedy ma velky vliv, ve
kterém zorném poli se d¢j odehrava. Jiz bylo zjisténo, ze prava hemisféra vice vnima hrozby
a zodpovida za vyraznéjsi strachové reakce, naproti tomu leva hemisféra se zaméfuje na stalé,
jiz zazité a vyrovnangj$i chovani. Pokud tedy koni ukazeme neznamy piedmét nejdiive z jeho
pravé strany, zareaguje mnohem klidnéji, nez kdyby jej vidél prvné z levé strany (Austin &
Rogers 2007).

U koni lze pozorovat mnohé asymetrie, jejichz znalost mlze pomoci trenérim
I jezdcim. Mezi dulezité asymetrie patii vEétsi obratnost jedné strany téla, dominantni vyuziti
jedné predni koncetiny i1 samotny cval, chod nejcastéji vyuzivany dostihovymi koiimi. S tim
souvisi 1 riizné zatiZzeni jednotlivych €asti t€la a moznost vzniku fyzickych asymetrii, které
nadale zvyraziuji jednotlivé rozdily. Lateralizace na bazi smyslové se vyznamnou meérou
podili na vnimani svéta a tim ovlivituje i proces uceni.

Lid¢é se neustdle snazi pfijit na veSkeré ptirodni zakonitosti uceni, pochopit, jakym
zpusobem kon¢ komunikuji, jak nejsndze je lze naucit novym vécem, jak co nejvice
zefektivnit moznosti tréninku a zpfijemnit tuto cestu nejen sobé, ale i konim. Pochopeni
a plné vyuziti principti laterality ma velky potencial do budoucnosti.
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