Univerzita Hradec Krélové
Pedagogicka fakulta

Katedra socialni patologie a sociologie

Moznosti psychosocialni intervence v pripadech

rozpadu rodinného systemu

Bakalatska prace

Jméno: Bara Kuchtaninova

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni patologie a prevence
Vedouci prace: PhDr. Stanislav Pelcék, Ph.D.
Oponent prace: PhDr. Jiti Kucirek Ph.D.

Hradec Kralové 2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Bara Kuchtaninova
Studium: P16K0311

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni patologie a prevence

Nazev bakalaiské  MozZnosti psychosocialni intervence v piripadech rozpadu
prace: rodinného systému

Nazev bakalafské Psychosocial intervention options in cases of family break-ups
prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarska prace je zamérena na rozpad rodiny a moznosti psychosocialni intervence. Teoreticka
cast analyzuje rozpad rodinného systému a mapuje hlavni formy psychosocialnich intervenci v
praci s rodinou (poradenstvi, psychoterapie a socialni prace). Empiricka ¢ast prace zjist'uje
moznosti intervence v procesu rozpadu rodinného systému.

SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada, 2010, 179 s. Pro rodiée. ISBN 978-60-
247-3181-0. GJURICOVA, §arka a Jifi KUBICKA. Rodinna terapie: systemické a narativni pFistupy.
2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2009, 280 s. Psyché. ISEN 978-80-247-2390-7. MINUCHIN,
Salvador. Rodina a rodinnd terapie. Praha: Portal, 2013, 231 s. ISBN 9738-80-262-0371-1. PESOVA,
Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenska psychologie pro déti a mlade#. Praha: Grada, 2006, 150 s.
Psyché. ISBN 80-247-1216-4. LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEJEEK. Psychicks deprivace v
détstvi. Praha: Karolinum, 2011, 399 s. ISEN 978-80-246-1983-5. MATQUSEK, Oldfich a Hana
PAZLAROVA. Statni organy socilnépravni ochrany déti: dobra praxe z pohledu rodin a
pracovnikni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, 166 s. ISBN 978-
50-246-3336-7. SPECIANOVA, 8arka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut
ochrany déti, 2007, 36 s. ISBN 978-80-86991-27-6. BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych
vztah mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010, 356 s. ISBN 978-80-7367-670-4, BOWLEY,
John. Ztrata: smutek a deprese. Praha: Portal, 2013, 420 s. ISBN 978-80-262-0355-1. BOWLEY,
John. Odlouéenti: kritické obdobi raného vztahu mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2012, 399 s.
ISEN 978-80-262-0076-5.

Garantujici Katedra socialni patologie a sociologie,
pracoviste: Pedagogickai fakulta

Vedouc prace: PhDr. Stanislav Pelcal;, Ph.D.

Oponent: PhDr. Jifi Kutirek, Ph.D.

Datum zadani zavérecfné prace: 22.1.2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze predlozena bakalatska prace je mym piivodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. VeSkerou literaturu a dal$i zdroje, z nichZ jsem pfi zpracovani

Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny V seznamu pouzitych zdroju.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

De¢kuji vedoucimu této bakalaiské prace, panu PhDr. Stanislavu Pelcakovi, Ph.D. za velmi
cenné rady, zkuSenosti a pomoc béhem konzultaci pfi zpracovani zvoleného tématu. Dale
bych chtéla pod¢kovat vSem odbornikiim, se kterymi jsem realizovala rozhovor do

vyzkumného Setfeni, za jejich ochotu a vstficny pfistup.



Anotace

KUCHTANINOVA, Béara. Moznosti psychosocidlni intervence v pripadech rozpadu
rodinného systému Hradec Krélove: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Krélove,
2019. 71 s. Bakalaiska préce.

Bakalaiska prace se v teoretické ¢asti zabyva zakladni charakteristikou rodiny, rodinnymi
krizemi a nejcastéjsimi pfi¢inami krizi. Snazi se analyzovat rozpad rodinného systému,
zkouma mozné reakce déti a situaci v rodiné po jejim rozpadu. V préaci jsou uvedeny
moznosti odborné pomoci a typy sluzeb, které rodiny mohou vyhledat. Teoreticka ¢ast se

dale zamétuje na metody, jeZ jsou v praxi nejcastéji vyuzivany.

Prakticka ¢ast nasledné demonstruje uvedenou teorii pomoci polostrukturovanych rozhovort
s odborniky z praxe. Je provedeno celkem pét rozhovori s predstaviteli riznych a na sobé
nezavislych instituci, jez se vénuji pomoci rodiné. Snazi se predevsim stabilizovat a uleh¢it
situaci, ve které se nachazi a piipadné zmirnit disledky rozpadu rodiny. V ramci téchto
rozhovort jsou autorkou vyhledavany nejéastéji pouzivané metody a pfistupy, které se

odbornikiim osvédcuji. Nasledné je v zavéru této prace analyzuje.

Kli¢ova slova: rodinny systém, rodinnd krize, rozpad rodiny, odborna pomoc



Annotation

KUCHTANINOVA, Béara Psychosocial intervention options in cases of family break-ups.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 71 pp.
Bachelor Degree Thesis.

The theoretical part of this bachelor thesis deals with basic characteristics of a family unit,
family crisis and its most frequent causes. Firstly, disintegration of a family unit is
analysed. Secondly, it examines a family break-up, various reactions of children to it and
also the situations the family might get into after the disintegration. This work introduces
several possibilities of specialists’ approaches and types of service, which might the

families in need, seek. Lastly, the theoretical part focuses on frequently used methods.

The practical part of this thesis demonstrates the theory by means of semi-structured
interviews with specialists in the field. A total of five interviews have been conducted with
representatives of various and independent institutions dedicated to helping families. Their
main focus is to stabilize and release complicated situations within the family and possibly
reduce consequences leading to its break-up. The interviews allow the author to point out
the most frequently used methods and approaches which have proved to be useful by

specialists. Subsequently, these methods and approaches are analysed in this work.

Key words: family unit, family crisis, family disintegration, specialist approach
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Uvod

Bakalarska prace se zaméfuje na rozpad rodinného systému a moznosti odborné pomoci.
Problematika rozpadu rodiny piedstavuje diskutované téma napii¢ spole¢nosti. Rodina je
misto, kde se c¢lovék vSemu uci, a mélo by se mu dostdvat patfiéné lasky
a podpory. Utvaiime si v ni z&kladni postoje a hodnoty. Zastava mnoho funkci a jeji rozpad je

tedy nezadouci.

Rozpad rodinneého systému je zavazné a citlivé téma, které mé vzdy zajimalo. Jako mala
divka jsem kolem sebe méla mnoho kamaradi, kterym se rozvadéli rodice, nebo byli jiz
rozvedeni. V téchto piipadech mne vzdy napadala fada otazek. Nutilo mé to pfemyslet nad
tim, jak se moji vrstevnici citi. Zda jim nektery z rodictu nechybi, v piipadé ze bydleli jen
u jednoho, a co prozivaji. Muj zajem o problematiku rodiny a jeji postaveni ve spole¢nosti
pretrval dodnes. Vtomto tématu se naskytd mnoho otazek, na které jsou nevyjasnéné
odpovédi. Nazory odbornikd se téZz ruzni. Je viibec dobré, aby spolu dva jedinci setrvavali
v nefunk¢nim vztahu, kde se na ni¢em stejné nemohou dohodnout a dité¢ pozoruje doma jejich
spory, jen pro zachovani toho, aby mélo vzor matky i otce a zilo v Gplné roding€? Maji
napiiklad rodi¢e ve vztahu setrvavat, nez bude dit¢ vétsi a bude mit z celé situace rozum
a 1épe odlouceni rodic¢t pochopi? Nebo na tom nezalezi, protoze rozvodem tak ¢i onak trpi
vSechny déti v jakémkoliv v€ku? Nebo je lepsi se rozejit a vystavovat dité stresovym situacim
a napéti, které panuje v pribéhu rozvodu? Na tyto otdzky asi nelze najit spravnou
a jednozna¢nou odpovéd’. Na jednom se vSak odbornici i1 Siroka vetejnost shoduji. V ptipadé,
ze se partnefi uchyli k rozchodu ¢i rozvodu, méli by se k sobé chovat s Uctou a respektem.
Snazit se, aby byl rozvod co nejmén¢ bolestivy pro jejich déti, a aby je nevtahovali do svych

problémt. To teoreticky kazdy jisté vi a predpoklada, bohuzel v praxi to ne vzdy funguje.

V souvislosti s tim bych se rada ve své praci zaméfila na to, jak lze t€émto rodinam odborné
pomoci, at’ uz ve fazi pred, béhem i po rozvodu/rozchodu. Jakym zplisobem je pracovnici
dokazi podpofit v tom, aby jejich tiziva a naro¢nd situace méla co nejmensi dopad na Cleny
rodiny, pfedev§im na déti. Cilem prace je zjistit, co se odbornikim v praci s rodinnym

systémem osveédcéuje a jaké metody a pristupy preferuji, aby zvysili u¢innost odborné pomaci.

Bakalaiska préce je rozdélena do péti kapitol, pfiCemz prvni Ctyfi se teoreticky vénuji dané
problematice. V této ¢asti je vymezena rodinna charakteristika véetné uvedeni definic. Nadale

tato Cast prace pojednava o rodinném stresu a s nim souvisejici rodinné krizi. Rozpracovany



jsou nejcastéjsi priCiny krizi, ze kterych lze castecné pochopit, v em muze spocivat
nestabilita rodinného Zivota a z jakého diivodu hovofime stale ¢astéji o krizi rodiny. Dale se
prace vénuje rozpadu rodinného systému a jeho vybranym dasledkim. Posledni, tedy ¢tvrta
kapitola, popisuje moznosti odborné pomoci pii praci srodinou. Jsou zde blize
charakterizované konkrétni metody, jez odbornici vyuzivaji. Na teoretickou ¢ast navazuje
kvalitativni  vyzkumné Setfeni provadéné formou polostrukturovanych rozhovora
s odborniky. Byli osloveni rodinni terapeuti a poradci, ktefi se zamétuji na odbornou pomoc
rodinam. Snazi se pomoci tém, jejichz vztahy jsou na pokraji rozpadu, ptipadné jiz prochézi
néjakou fazi rozvodu ¢i rozchodu. Tito odbornici vétSinou také fesi a snazi se stabilizovat
rodinnou situaci po samotném rozvodu/rozchodu. Setfeni odhaluje zejména osvédéené
pristupy pii praci srodinou a zkouma metody a techniky, jez jsou vyuzivany ke zvySeni
efektivity ptisobeni na klienta, a zda jsou Casto vyuzivané metody a postupy dotazovanych

odbornikll vS§eobecné pienositelné na jiné ptipady.
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1 Rodina jako systém

1.1 Charakteristika rodiny

Neexistuje jednotnéd definice rodiny. Definici rodiny se zabyva fada védnich obort, proto na
ni mizeme pohliZet z riznych oblasti a aspektii. Rodinu mizeme definovat jako jednotku, jez
manzelé, druh — druzka, rodi¢ — samozivitel, jiny ¢len rodiny (prarodi¢, ptibuzny) a dité ¢i
déti.

skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pfenosu
kulturnich vzort (Petrusek, 1996). Dle Nakone¢ného je rodina: ,, primarni mala skupina,
ktera je sociologicky charakterizovana jako spolecenskd instituce tvorici diilezity stavebni
kamen lidské spolecnosti, nebot plni radu vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se
v ni uskuteciiuje primarni socializace ditéte” (Nakonecny, 2009, s. 425). Matgjcek se na
rodinu diva z pohledu ditéte. Tvrdi, Ze rodina je pro dit¢ mistem hlubokych a trvalych
citovych vztahi. Cim jsou tyto vztahy slabsi, povrchngjsi a kratkodobgjsi, tim vic se rodinna
vychova blizi vychové ne-rodinné, ma ovsem i takové vysledky (Mat&jcek, 1994). Jiraskova
uvadi, Ze rodina je jak biologicka, tak socialni, relativné stala skupina, spojend vztahy
ptibuzenstvi, kterd vychovava déti a poskytuje svym ¢leniim socialni, citové a hodnotové
zazemi (Jirdskova, 1999). Matousek povazuje rodinu za skupinu lidi, ktefi jsou spojeni

pokrevné, piibuzensky nebo pravnimi svazky (Matousek, 2012).

Ze sociologického hlediska se jedna o skupinu:
1. primarni (prvni skupina, jejimz ¢lenem se ¢lovek stava),
2. malou (maly pocet ¢lentt),
3. poloformalni (absence piisné hierarchie, ale je nutné dodrzovat urcity rad),
4

referen¢ni (skupina vlastni, jedinec se s ni ztotoznuje).

Dle JaniSe a Loudové rodina dité vychovava, poskytuje mu citové zazemi a ekonomicky ho
zabezpecuje, zaroven ho urcitym zplsobem 1 nezdmérné ovliviiuje, a to pozitivné
i negativné (Jani§, Loudova 2011 In LaSek, Loudova 2013). Primarni socializace, ktera
vV rodin€ probihd, ma velky vliv na utvaieni stabilni moralni a hodnotové orientace jedince.

Bily uvédi, ze: ,, rodinnd spokojenost nebo nespokojenost ma velky viiv na Zivot celé lidské
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spolecnosti a statu. Clovék §tastny ve své rodiné prendsi svou spokojenost
a dobrou ndladu i do spolecnosti; pracuje rad, dobie vychdzi se svymi sousedy
i spolupracovniky, “ dale autor pise, Ze: ,, kvalitni rodina nam od nejutlejsiho mladi vstépuje
prvni obcanské ctnosti, uci nds druznosti, vdecnosti, milosrdenstvi, vzdajemné lasce,
sndsSenlivosti a pracovitosti* (Bily, 1995, s. 24). Lasek a Loudova uvadéji, ze spotadana
rodina je tedy z4jmem kazdého z nas i zdjmem spoleCnosti. Ve fungujici rodiné je dité
centrem déni. Rodina mu pfindSi pocit bezpe¢i, redukci nejistot, ale
i moznost vytvofeni a realizace emocnich vazeb ditéte k okoli a naopak mozZnost

seberealizace a pozdéji i piekroCeni vlastniho j& (Lasek, Loudova, 2013).

K charakteristice rodiny patii jednozna¢né i jeji funkce. Rodina jako spolecenska instituce mé
vymezené Ukoly, které¢ by méla plnit. Funkce se mohou vzajemné prolinat v riznych smérech,

zakladni prehled popisuje Kraus nasledovné:

1) Biologicko-reprodukcni funkce
Ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek, tak pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro sviij
zdarny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni reprodukéni zdkladnu. Proto je také v
jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.

2) Socialne-ekonomicka funkce
Chépe rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji
¢lenové se zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a
soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na némz je znacné zavisly
trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v
soucasnosti nékdy byva disledkem nezaméstnanosti, nebo zvySovani naklada.

3) Ochranna funkce
Spociva v zajistovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny. To znamena
zajisténi zdzemi pro dité, jeho ochranu, pocit bezpeci, lasky, pochopeni a podpory.

4) Socidlné-vychovna funkce
Mluvi o roding jako o prvni socialni skupiné, ktera uci dité ptizptisobovat se zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a zpsoby chovani bézné ve spolecnosti. Hlavni ulohou
socializacniho procesu v rodiné zlstava pfiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota.

5) Emocionalni funkce

vvvvvv

rodiny. Kraus popisuje, ze tento faktor nelze zadnou jinou instituci zastoupit ani
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nahradit a uvadi, ze ,,Zadna jina instituce nedokaze vytvorit podobné a tak potrebné
citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy
promeneny“ (Kraus 2008, s. 83). Rovnéz lze ale sledovat transformaci Grovné a
kvality této funkce. Jiz od 90. let minulého stoleti u nas ptibyva rodin, které tuto
funkci plni s velkymi obtizemi nebo ji neplni viibec a to v disledku vSech zmén, které
po tomto obdobi nastaly.
6) Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce

V ramci této funkce je na rodinu pohlizeno jako na zdroj relaxace, zabavy
a rekreace. Tato funkce ma nékolik podob, jde pfedev§im o spolecné traveny volny

¢as a vénovani se zajmovym c¢innostem (Kraus, 2008).

1.2 Typy a formy rodin

Dle vnitiniho uspotfadani a rtizného zastoupeni ¢lenti od sebe mizeme rodiny odliSovat. Pod
pojmem rodina je mozno rozliSit dva typy, a to podle toho, v jakém zastoupeni se jedinec
v roding nachazi. Bud’ se mize jednat o tu rodinu, do které se ¢lovék narodi nebo v druhém

piipadé€ o rodinu, kterou sam zaloZi a ve které je rodicem.

Matéjcek rozliSuje tyto dva typy nasledovné:

e Orientacni rodina — jedna se o rodinu, do které se jedinec narodi a ve které probiha
jeho socializace.

® Prokreacni rodina — tuto rodinu zaklada dospély jedinec. Jde tedy o vytvoifeni jeho
vlastni rodiny, ve které vychovava své déti a pokracuje tak v udrzovani funkcei rodiny

(Matéjcek, 1997).

Rodina je charakteristickd formou, jez ma vliv na zivot a vyvoj vSech jejich ¢lentu. Podle
forem mtZeme dale rodinu ¢lenit. Satirova ve své knize rozliSuje Etyfi typy rodinnych forem:
1) Prirozend rodina — rodina s obéma rodi¢i a jejich vlastnimi détmi. Rodice se
o déti staraji az do jejich dospélosti.
2) Neuplné rodina — rodina pouze s jednim rodi¢em, ktery zajistuje vychovu déti. Druhy
z rodict rodinu opustil, zemfiel anebo se rodice rozvedli.
3) Smisend rodina — déti vychovavaji vlastni ¢i nevlastni rodice nebo jejich péstouni.

Rodinu mohou tvofit déti vlastni, nevlastni i adoptivni.
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4) Institucionalni rodina — déti vyristajici v Gstavech nebo jinych zatizenich (Satirova,
2006).

Matg¢jcek téz rozde€luje rodinu z hlediska jejiho uspotadani:

1) Nuklearni rodina — jedna se o rodinu, kterou tvoii otec, matka a jejich dit¢ ¢i déti. V
soucasnosti je v nasi kultufe brana jako zékladni rodinny model.

2) Rozsifend rodina — prarodiCe, déti, rodiCe, bratranci, sestfenice, tety, Strycové, ale i
dalsi pribuzni do tohoto typu rodiny spadaji.

3) Doplnéna rodina — touto rodinou je myslena rozpadla nuklearni rodina, kdy naptiklad
z dtvodu rozvodu nebo odchodu jednoho z biologickych rodict ¢i jeho Umrti, je
rodina doplnéna o nahradni matku nebo otce.

4) Nahradni rodina — zde lze =zafadit rodiny s osvojenym ditétem nebo rodiny

s ditétem z péstounské péce (Matéjcek, 1997).

Vanék primarné rozliSuje rodinu uplnou (pfirozenou neboli nukledrni) a rodinu neuplnou. Za
uplnou rodinu povazuje takovou, kde 7Zziji spolecné oba Dbiologicti rodice,
a to nejmén¢ s jednim ditétem, tedy tvofenou matkou, otcem a détmi. Tento typ rodiny je
zakladni a ukazkovy model, v némz probihaji zakladni funkce rodiny. Nelze vSak hovofit o
tom, ze Uplna rodina je zarukou bezproblémového a pozitivniho vyvoje ditéte. I pies to, Ze se
jedna o rodinu Gplnou, v ni mize dochazet ke konfliktim a neshodam. Tudiz ani v piipadé
UplIné rodiny nemusi mit dité zcela pfipravené zazemi pro nastavajici zivot. Nejdilezitéjsi je,
aby rodice plnili rodicovské funkce. Pokud dité vyrista v prostiedi, kde tomu tak je a rodice
vénuji ditéti dostateCny cas, péci a spravnou vychovu, je ptedpoklad, ze dité prevezme

vstépované vzorce do své budouci rodiny v jeho dospélosti (Vangk, 1971).

NeUplnou rodinu tvoii jeden z rodi¢t se svym ditétem. Nejcastéji vznika neuplna rodina
rozvodem nebo rozchodem rodi¢i. Dle Matéjcka toto odlou¢eni muze byt postavené na
vzajemné dohodé obou stran, kdy se dvé opacna pohlavi rozhodnou ukon¢it souziti v jednée
domécnosti a uéini dobrovolnou volbu jit kazdym svym smérem. Pfi¢emz tedy mohou byt
ptesvédceni, Ze zit jeden bez druhého bude pro oba snazsi, nez dal ptetrvavat v neshodach. Je
kuptikladu i pravdépodobné, Ze z jedinci zdstanou i navzdory situaci pratelé. V opaéném
piipadé s sebou odlouceni rodi¢t spiSe nese spoustu negativnich privodnich jevi, jako jsou
hadky, neshody, kiik, nasili, agresivita nebo nadavky, které malokdy zvladaji pred ditétem

tlumit. V tomto pfipadé muze byt rozvod nebo rozchod rodi¢t jednou z nejvice traumatickych
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udalosti v zivoté ditéte. Dal§im pfipadem, kdy se z uplné rodiny muze stat netplna, je amrti
¢lena rodiny. Tyto situace piinaseji jisté nejistoty a zmény, jez se tykaji vSech ¢lenti rodiny

(Matgjeek, 1986).

Nezanedbatelné hledisko, jez odliSuje Satirova, je fakt, od kolika let dité¢ vyrtsta v neuplné
rodiné. Zda je v neuplné rodiné chyb&jicim vzorem matka nebo otec a jak moc je dité¢ na
odchazejiciho ¢lena fixované. DéEti velmi Casto berou rozvod nebo rozchod rodict jako vlastni
vinu. Citi vypéti, které v rodin¢ panuje a propadaji smutku, zoufalstvi a beznadé&ji (Satirova,
2006).

Urovné kvality rodinného souziti

Jak je z vySe uvedeného patrné, dulezitym aspektem rodiny je ptedevsim jeji schopnost
plnit své funkce. To jak své funkce rodina plni, se odrdzi na jeji stabilité¢, soudrznosti
a duvéere mezi jejimi Cleny. Podle toho mizeme posuzovat tirovné kvality rodinného souziti,

jez souvisi s vyse uvedenou stabilitou a jejim ekonomickym a socialnim zabezpecenim.
Dle Mlc¢aka mtzeme rozlisit celkem Ctyfi zakladni Grovné kvality rodinného souziti:

1) Eufunkcni rodina
Tato rodina plni fadné¢ a ndlezit€¢ vSechny své funkce pro optimalni psychicky

1 fyzicky vyvoj ditéte. Nékdy ji nazyvame funkéni.

2) Problémova rodina
Tato rodina vykazuje poruchy zékladnich funkci, které vsak neohrozuji existenci
rodiny ani zdravy vyvoj ditéte, nebot’ je rodina problémy schopna fesit sama nebo s

mensi pomoci.

3) Dysfunkcni rodina
U tohoto typu rodinného souziti se objevuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech
funkci. Ty zplsobuji poSkozeni rodiny zavaznym zpiusobem jako celku
a vyvoj ditéte je naruSen. Problémy rodina nedokaze sama vytesit, a tak je zde nutny
zasah zvenci (MICak, 1996). U takové rodiny se vyuziva sluzeb a opatieni, které se
zamétuji na sanaci rodiny. Zde je dulezité, aby pracovnik rozpoznal, kdy je dobré
rodinu podporovat jako celek a kdy je dilezité hajit z4jmy ditéte proti jeho rodiné

(Fischer, Skoda, 2009).
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4) Afunkcni rodina
V tomto ptipad¢ se jedna o rodinné souziti, kde je vyskyt poruch vSech funkci rodiny.
Ditéti je zdvaznym zplsobem znemoznén vyvoj a je vyrazné narusena existence a
smysl rodinného souziti. V takové rodiné je dité ohrozeno. Rodina neplni svou
zakladni funkci a neni mozno, aby v ni dité nadale setrvavalo. Z této rodiny musi byt
dit¢ odebrano a umisténo jinam, nebot’ sanace této rodiny je jiz bezacelnd (Mlcak,
1996).

Vyse uvedenou problematikou se zabyvad i Dunovsky, ktery vypracoval tzv. dotaznik
funk¢nosti rodiny. Ten ma slouzit pro potieby praxe a byt nastrojem k vyhodnoceni
funkcénosti rodiny sledovaného ditéte. Opira se o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii:
slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni a ekonomicka situace, osobnost rodicli, osobnost
sourozenct, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o dite. Na zdkladé téchto kritérii mizeme Ctyfti

typy rodin ur¢it procentualné:

1) Eufunkéni/funkéni rodina — vysledky dotazniku vypovidaji, ze takovych rodin
je ve spole¢nosti valna vétsina, az 85%.

2) Problémova rodina — kolem 12 -13% je problémovych rodin.

3) Dysfunkéni rodina — v populaci je v zastoupeni 2 %.

4) Aufunkéni — vysledky vykazuji 0,5 %.

(Dunovsky, 1999)

Lasek a Loudova v souvislosti srovni kvality rodinného souziti uvadi, ze optimalnim
primarnim socializa¢nim prostfedim je funk¢ni rodina. Je tou nejlepsi zarukou, ze dité bude
realizovat své rozvojové moznosti, bude vytvaret zaklad své osobnosti a nalezne pozitivni
vztah ke skole a vzdélavani (Lasek, Loudova 2013). Helus tvrdi, Ze socialni zkusenosti ditéte
vytvareji tzv. bazalni osobnost, €ili jakysi psychicky zdklad. Tento zéklad duSevniho Zivota se
tvofi do tii let véku jedince a projevuje se primarné divérou ¢i nedtvérou vici svétu (Helus,

1984 In Lasek, Loudova, 2013).
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2 Rodinny stres a rodinna krize

Rodinny stres ma rizné Grovné, které se odvijeji od zavaznosti a sily stresoru, a zalezi na
tom, jak jej rodina vnima. Sobotkova shledava, ze je dilezité, jaké ma rodina moznosti a
zdroje tento stresor zvladnout. Dale se situace odviji od individualni psychické a fyzické
kondice jednotlivych ¢lent rodiny. Stresova situace vSak v rodiné vyvolava nerovnovahu a
disharmonii a rodiné se nemusi podafit vypotadat se se situaci a s nahromadénymi stresory.
Je rozhodujici, zda je rodina schopna diky svym moznostem dosahnout po néjakém case opét
stability a rovnovahy, nebo zda naroky ptevysi rodinné moznosti. V tomto ptipadé pak
dochédzi krodinné krizi, kter4d je chépana jako obdobi vyznamné nerovnovéhy a

dezorganizace rodinného fungovani (Sobotkové, 2012).

2.1 Rodinna krize

Krejcar definuje, ze krize vychazi z teckého slova krisis, které oznacuje vrcholnou fazi
soudniho procesu. Zde dochazi k rozhodujicimu momentu a je znan rozsudek. Podivame-li se
do Ciny, pojem krize tady miizeme pielozit jako nebezpedi — piileZitost. Tato dvé davna
pojeti ve vétSiné piipadid odpovidaji souCasnému pojeti krize, tak jak ji chépe soucasna

odborna vetejnost (Krejcar, 2002 In Hoskovcové, 2009).

Definici krize vyjadiuje také Kastova: ,,O krizi hovorime tehdy, kdyz se clovék ocitne
V zatezujici nerovnovdze mezi subjektivnim vyznamem problému a mozZnostmi zvladani, které
ma k dispozici. V krizi jedinec citi ohroZeni své identity, kompetence utviret sviij viastni Zivot.

Prozitek schopnosti formovat Zivot pro ndas ma vysokou hodnotu, ktera je v krizi ohrozena“

(Kastova, 2000 s. 15).

Hoskovcova uvadi, Ze jsou zde dv€ =zdkladni charakteristiky krizi, které¢ vyplyvaji

z uvedenych definic:

1) Subjektivita krizové situace: Rlzni lidé jsou riznym zptisobem psychicky zranitelni. Z
toho diivodu nékdo zvlada situace Iépe a sam, ostatni pak musi vyhleddvat odbornou pomoc.
Prestoze existuje n€kolik udalosti, které mohou vést az ke krizi, nemtze zadny odbornik ani
laik stanovit, zda ma dany ¢loveék narok prozivat situaci jako krizi, nebo zda okolnost neni

natolik zavaznd, aby byla povazovana za krizi.
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2) Ptirozend soucast lidského zivota: Nese v sobé urcity potencial pro zménu, nastoluje novy
pohled na svét nebo restrukturalizuje vztahy k druhym. Krizi tedy ¢as od ¢asu proziva kazdy,

aby se ve svém zivoté mohl posunout (Hoskovcova, 2009).

Na krizi 1ze hledat také pozitiva. Lze diky ni dosdhnout 1épe zmény, ke které je jedinec v
dobé své krize pristupnéjsi. To vS§ak neméni nic na tom, ze Krize je pro ¢lovéka situaci velmi

naro¢nou, vycerpavajici a ohrozujici (Hoskovcova, 2009).

S témito zménami uzce souvisi 1 faze rodinného zivotniho cyklu. Knimz se vyjadiuji
Gjuri¢ova a Kubicka. ,,Znadmé je pojeti cyklu vyvoje rodiny jako celozivotniho kontextu
socializace, uceni a dochdzi také k dramatickym narokim na prizpiisobeni se: ¢len rodiny
odejde — osamostatni se, odejde po rozvodu nebo zemre; nebo prijde — narodi se, pristéhuje,
pripoji se snatkem. V techto Kkritickych obdobich, kterd tlaci na redefinici vztahi,
zodpovédnosti a povinnosti, dochazi casto k obtizim. Symptomy mohou byt signalem, Ze
rodina nedokdze uskutecnit prechod do dalsi faze vyvoje; odpovida to jak klinické, tak osobni
zkuSenosti mnohych z nds““ (Gjuric¢ova, Kubicka, 2009, s. 114).

2.2 P¥iciny rodinne krize

V dnesni dobé se miizeme setkat se Sirokou $kalou pficin partnerskych krizi. Na webovych
strankach Sance détem uvadéji jako jednu z nejéast&jsich pfi¢in dlouhodobou frustraci z
nenaplnéni vztahovych potieb a o¢ekavani na strané jednoho nebo obou partnerd. Dale
zminuji, Ze je zapotiebi si jiz na zacatku vztahu vymezit n&jaka pravidla a umét si navzajem
fici, co potfebujeme. Pokud se partnefi vyhybaji komunikaci, neumi si problémy vyftikat a
pojmenovat. Ne¢kteti se boji poustét do konfrontace kvili néslednym konfliktim.
Z dlouhodobého hlediska je vSak tato obava zbytecna. Je jen otazka cCasu, Kkdy
shromazd’ovana nespokojenost vypluje na povrch. V momenté, kdy jsou jeden nebo oba
dlouhodobé nespokojeni a citi bezmoc a prazdnotu, nékdy ztrati i motivaci na zlepSovani
vztahu. Pfitom chyba se mozna stala na samém zacatku, kdy bylo vSemu jest€¢ mozné
ptredejit. Proto je velmi dilezité o svych ocekavanich mluvit a pribézné si je identifikovat

(Sance détem, 2019, online).

K dalsim pricinam, jez pozorujeme jako nejcastéjsi, jsou celkove problém

v komunikaci — neschopnost resit vzniklé konflikty konstruktivné. U mnoha parii dochdzi ke
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hi'e na jakoby nic — tedy neresSeni problémii a emoci, které se k nim vztahuji “ (Sance détem,
2019, online).

Nejcast&jsi pti¢iny krizi, jez mohou vznikat a pfedznamenavat destrukci celé rodiny, popisuje
Spanihelova. Hlavnich pii¢in rozchodu je, dle zminéné autorky, hned nékolik. Zmituje
napiiklad spory a hadky, pti kterych rodice v pfitomnosti ditéte zvysi hlas, zacnou kficet,
osocovat se, coz u ditéte zpusobuje nejistotu, stres, vztek, pla¢, pocit samoty a Uzkosti. Dalsi
pfi¢inu vidi ve sporech o vychovu. Problém nastdva ve chvili, kdy se rodi¢e pfou 0
vychovnych pravidlech, nebot’ maji kazdy jinou piedstavu, jak své dit¢ vychovavat. Jako
jeden z negativnich jevli popisuje Spaihelova pienaseni odpovédnosti ze strany rodi¢e na
dité. Jinymi slovy, aby dité vyfesilo konflikt za rodice, coz neni spravné. Autorka shledava za
nevhodne, pokud spolu rodi¢e komunikuji prostiednictvim ditéte. Nejhor$im piipadem je,
kdyz rodi¢ predhazuje ditéti, ze ono je vinno. Nasledné se muze u ditéte objevit vztek, pocit
ublizeni, touha odejit z domova, nekomunikativnost nebo pocit, ze ono je to nejhorsi. Dle
Spatihelové neni rovnéz dobra situace, kdy se jeden rodi¢ pe¢livé stara a druhy z rodiovské
dvojice se nezajimé o nic. U rodice, ktery se snazi a o v§e pe€uje, se pak diive ¢i pozdé&ji
muzZe zalit objevovat pocit zmaru a netaspéchu. Jinou situaci, kdy je rodina ohroZena
v samotném zakladu, je nevéra jednoho z rodi¢u, kvuli niz se narusi vztah otce a matky, a to s
sebou nese dasledky pro dité. Dale uvadi Spaiithelova tyrani. At jde o ublizovani druhému
rodi¢i nebo détem, o tyrani psychické ¢i fyzické, je zapotiebi ihned reagovat. V mnoha
ptipadech je to vSak obtizné kvuli obavam, co bude nésledovat. Pomoci mohou organy
socialné pravni ochrany ditéte, organy krizového centra ¢i Policie CR (Spatihelova, 2010).

Dal8im autorem zabyvajicim se nejcastéjSimi pfi¢inami krize je rovnéz Planava.

Naroc¢né Zivotni situace a mikrostresory

Za narocné zivotni situace miZeme povazovat zavazné okolnosti, které zméni a ovlivni Zivot
a chod celé rodiny. Piikladem muze byt narozeni postizeného ditéte. Nastupuji nové ukoly a
nelehké vyzvy, coZz vyZaduje velkou zménu a zasah do Zivota rodi¢i. Je nutné preorganizovat
dosavadni fungovani rodiny a zebticky priorit. NejspiSe se zméni vztahy v rodiné i mimo ni.
Péce o dit€¢ bude narocnd pro oba rodi¢e. Kromé toho se c¢lenové rodiny vyrovnavaji s

pfitomnosti postiZeni jako takového.

Bastecka vidi jako velky z&sah do rodiny smrt jejiho ¢lena. Existuji zde faktory, které jesté
ztézuji vyrovnavani se se smrti blizkého, a to nahlost a nepfedvidatelnost, nésili, zohaveni a

ni¢eni nebo pokud Slo smrti predejit i je jeji zptisob nezvykly. Dalsim faktorem je smrt ditéte
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nebo vicenasobné smrti a osobni setkani piezivsiho se smrti. Tato skute¢nost vSak muize

podobnym zptisobem jako narozeni postizeného ditéte ovlivnit chod rodiny (Bastecka, 2013).

Hrozbu pro soudrznost partnerského nebo manzelského vztahu predstavuje také nemoznost
otéhotnét, pocit druhé dité. Nase spolecnost povazuje za jednu z hlavnich roli Zeny byt
matkou. Pokud se Zena s timto ndzorem neztotoziluje, vnimé to spolecnost jako znak
pohodlnosti, egocentrismu ¢i sobectvi. Pokud se vSak Zena nemize stat matkou ze
zdravotnich ditvodu, je spolec¢nosti vice tolerovana (Karel, 2013). Stejné¢ tak mize byt
neplodny i muz. Nemoznost zplodit potomka mize mit velky dopad na fungovani vztahu.
Mohou nastat pocity beznadéje, viny a zklamani. Objevuje se strach z nesplnéni tohoto
spole¢enského tikolu. Po bezvysledném snazeni je par vystaven otazce umélého oplodnéni ¢i
adopce, na kterou mohou mit jedinci odli$ny nazor, a mtze dojit ke stietu zajmu. V nékterych
pfipadech mohou vSechny tyto okolnosti vést i k rozpadu partnerského vztahu. Pokud
budeme hovofit o partnerském sexualnim zivoté, je nutno zminit v ramci vztahove
spokojenosti i sexudlni spokojenost, ktera je v ramci souZiti dvou lidi téZ velmi vyznamnym

faktorem.

Dle Pelcéaka je zvysené riziko spojeno s udalostmi, které pfichazeji necekané, jsou nezadouci,
neovlivnitelné a jsou subjektivné negativné prozivany. Rada studii potvrzuje, Ze Zivotni
udalosti jako jsou Umrti Zivotniho partnera, rodiCe nebo ditéte ¢i ztrata zaméEstnani, maji
negativni dopad na zdravi, a to mtze byt v nékterych ptipadech spoustécim mechanismem
rozvoje afektivnich poruch, podobné tomu miiZze byt pii ztraté statusu nebo blizké osoby
(Pelcék, 2015).
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3 Rozpad rodinného systému a jeho vybrané dusledky

3.1 Proces rozpadu rodinného systemu

Jedna z mozZnosti, jak mize manzelska krize skoncit, je rozvod (¢i rozchod nebo rozluka).
Gjuri¢ova a Kubicka uvadéji, ze rozvod znamena pro oba partnery zdsadni zménu zivotnich
plant, vyznam ztraty vztahu u kazdého z nich ovliviluje dal$i pribéh jejich kontaktt v
ptipadé, Ze jsou rodici. Tam, kde je ztrata partnera pro jednoho zvlasté zraiujici a netinosna,
muze pfani pomstit se na jednu stranu chranit pied ochromujici depresi, zaroven ale mize
ni¢ivé ovlivnit moznosti rodiCovské spoluprice. Smifeni se s rozvodem je né&kdy
dlouhodobou zalezitosti, pocit kiivdy a zrady zlstava 1éta, nebo i po cely zZivot. Co je ale
velmi dulezité, je odliSeni procesu soukromého a vetejného louceni se s manzelstvim.
Rozvodu obvykle predchazi obdobi, kdy se partnefi lou¢i s nadé€ji na zlepSeni manzelského
vztahu a smifuji se s jeho ufednim ukoncenim. Timto aktem vSak intenzivni vztahy mezi
dvéma jedinci nekonci. Psychologicky rozvod byva delsi proces, ktery probihd u obou

partnerd nestejnym tempem (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).

Dunovsky a kol. uvadéji, Ze rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické,
socialni, pravni, emo¢ni, ale také velmi dulezité aspekty mentalné hygienické a obecné
zdravotni. Mnohymi autory je rozvod fazen mezi projevy socidlni patologie. Soucasné vSak
miuzZe byt povazovan za ur¢ité zakladni spoleCenské sanaéni opatieni, Které ma zamezit
nesouladu a tézkym konfliktim mezi manzeli, mé ukoncit problematické spoluziti a umoznit
dalsi zivotni perspektivy. Nékdy se ale tyto ocekavané pozitivni zmény nedostavi a ne vzdy
se tyto vidiny naplni. Coz nasledné¢ vede K frustraci, stresu a konfliktim i v dobé po rozvodu.
Z teoretického hlediska hovoii o tfech stadiich, pfi¢emz prvnim je manzelsky (rodinny)
nesoulad, ktery vznika z vice ¢i mén¢ podstatnych rozport, ve kterych se prokazuje snizena
schopnost najit vhodné kompromisy a spory fesit. Dale jmenuji manzelsky (rodinny) rozvrat,
Vtomto stadiu jde jiz o podstatnj$i postizeni nékteré ze zdkladnich rodinnych funkci.
Rodinny rozvrat mtze byt akutni nebo dlouhodoby a mutize piejit v rozvod. Jako tieti stadium
uvadi Dunovsky a kol. samotny rozvod. , Rozvod je formdlné prdavnim ukoncenim
manzelskeho vztahu dvou jedincu, krajnim Fesenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod na
rozdil od rozvratu manzelstvi, je deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, a Ze

probéhne rozvodové rizeni, ukoncené pravomocnym rozhodnutim soudu. Do celého déje,
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ktery byl predtim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji tak uredni instituce, jako soudy,

pravnici, oddeleni péce o dité a jiné* (Dunovsky a kol., 1999, s. 209).

Dle Everetta a Everettové (2000) rozvod patii k jedné znejbolestnéjsich
a nejkomplikovanéjSich zivotnich udélosti, jaké kdy lidé proziji. Zptetrhdva vztahy, rusi
védomi névaznosti Zivota, dotyka se samé podstaty lidské identity. Podle Spatenkové naopak
rozpad manzelstvi v dnesni spole¢nosti nepiedstavuje velké nestésti. Popisuje rozpad jen jako
jednu z alternativ ¢i vyusténi manzelskych problémd, ktera nemusi byt vzdy ta nejhorsi

(Spatenkova, 2006).
Cely tento proces vyrovnavani se s rozpadem déli Spatenkova do étyt fazi:

e konfrontace se zménou (resp. ztratou),
e propuknuti emoci,
e pfizpisobeni se zménéné situaci (adaptace na ztratu),

e priijeti (akceptace) ztraty.

Faze se mohou rtzné prolinat a misit. Objevuji se pokroky, ale i kroky zpét. Prvni faze
znamena samotnou konfrontaci se zménou (resp. ztratou). Je to moment, kdy si osoba jesté
tak docela nechce pfiznat, ze je konec, a pfemysli nad dalsi Sanci. Nadgji stiida beznadg¢;,
Cloveék propada smutku, napéti a neklidu a miiZze zaZivat pocity bezmoci nebo deprese.
Nektefi jedinci zacinaji v této fazi hledat ulevu v pozivani alkoholu, 1ékti nebo jinych
unikovych aktivitich jako je napiiklad workholismus. Spatenkova dale pise, ze
v loniském roce se uskutecnilo bezméla 33 000 rozvodi, pificemz ve vice nez 70%
rozvadéjicich se manZzelstvi Ziji nezletilé déti. Problém spocivéa v tom, Ze ne vzdy se manzelé

rozvadéji v klidu tak, aby se na v§em byli schopni dohodnout. To byva spise vyjimkou. Do

rozvodovych sporti jsou tak vtazeny i déti (Spatenkova, 2006).

3.2 Mozné reakce ditéte na rodinnou situaci

Reakce ditéte na spory mezi rodi¢i mize byt rizna a odviji se od mnohych faktori. Mezi ty
fadi Spatihelova vék ditdte, jeho vlastnosti, temperament, charakter, ale i riizna jina hlediska,
napiiklad, jak bylo zvyklé jiz v minulosti bojovat s riznymi piekazkami a jak se jim dokazalo

s pomoci dospé&lého postavit (Spaithelova, 2010).
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Planava shledava rozdil v tom, zda se rozchazeji manzelé s jiz dosp€lymi potomky, coz podle
néj muze byt také bolestné, nicméné to vnima jako osobni zaleZitost rodi¢u, nebo rozpada-li
se souziti manzelt, kteti jsou rodi¢i nezletilych déti. Podle Planavy se u mladsich déti casto
objevuje pocit viny. Déti prozivajici rozvodové obdobi rodict si velmi Casto utvaii fantazijni

predstavy o tom, Ze ziji spole¢né s obéma vlastnimi rodici, ktefi se maji radi (Plafiava, 1995).

Podle Spaithelové jsou mnohé reakce ditéte spise jakymsi obrannym mechanismem. Uvadi,
ze dité chce na sebe zejména upozornit, aby si ho dospély v§iml. Ma touhu upoutat pozornost
na sebe a na to, Ze néco neni v poradku, jakoby vola o pomoc rodi¢t. Chce, aby se prestali
hadat, usmifili se a zase se o n¢j starali spole¢né a byli opét rodina. To je vSak n¢kdy v situaci
partnerQ jiz nemozné. Lze ale ditéti pomoc, aby do téchto stavli nepiichdzelo nebo aby to
bylo jen ve velmi omezeném mnozstvi. Vse ve velké mife zalezi na rodi¢ich a jejich postojich
v danou chvili. (Spaithelova 2010). Gjuriova a Kubicka tvrdi, e si nékdy déti naopak preji,
aby se rodice rozvedli. Byva to v ptipadech, kdy je vztah rodi¢t dlouhodobé konfliktni a pro
dité uz je situace natolik nepifijemnd, Ze samo vnima rozvod jako feSeni, ale obvykle chté&ji
déti zit s obéma rodic¢i. Mluvit s détmi o nastalé situaci je pro nckteré rodi¢e velmi narocné.
Neékdy z toho dité GipIln€ vynechaji a mysli si, Ze dité nic netusi. To se pak informaci muze
dozvédét velmi nevhodné, naptiklad od jinych lidi nebo rodinnych ptislusnikd, od kamarada
nebo to zaslechne pii hadce rodicd. Tento zpusob je pro dité nasledné velmi traumatizujici.

Rodi¢e by neméli komunikaci s ditétem podcenovat (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).

Neobvyklé reakce, které se mohou u déti objevit v souvislosti s rozchodem nebo rozvodem
rodi¢t se jevi vzhledem k tomu, co dité proziva zcela piirozené. Podle popisu Spaithelové
zatnou nékteré déti That a vymyslet si. Hranici mezi svétem fantazie a zdmérnym lhanim
dokaze dit€¢ rozpoznat kolem patého roku veku. Lzi chce dit¢ na sebe ve vétSiné piipadi
upoutat pozornost. V obdobi, kdy rodice fesi piili§ ¢asto spory a hrozi jejich rozchod, se
mohou u déti dale objevovat drobné protestni kradeze. Dité zcizi danou véc spiSe s cilem, aby
se na jeho pocin pfislo a upozornilo na sebe. Opét timto jednanim vykazuje pouze touhu po
tom, aby se poméry v rodin¢ urovnaly. U ditéte od 8. mésice do konce mladsiho Skolniho
véku (kolem jedenacti let) se ¢etnéji objevuji no¢ni désy nebo noéni miry. Nekteti rodice u
svych déti vypozoruji zvySenou lhostejnost, coz mize byt do urité miry obrannd pdza ditcte.
Nechce nebo se brani tomu, aby se ho dotykalo to, co se v domacnosti déje. To je divodem
toho, pro¢ d¢€la jako by se ho nova situace v rodiné netykala a ani se o to nezajima. V tomto

ptipad¢é by mél rodi¢ dité¢ kratce informovat o tom, co se v rodiné déje, a snazit se vyzveédet,
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zda se dit¢ pouze nebrani tim, ze nechce nic slySet. Rodi¢ by se mél snazit v ditéti

vyprovokovat reakci, aby dité jen v sobé& nekupilo negativni emoce (Spaihelova, 2010).

Planava uvadi v bezprostiednich reakcich na rozpad manzelstvi celou $kalu prozitka
a stavu déti, které¢ lze oznacit jako neurotické — deprese, pocity Uzkosti, poruchy pozornosti,
poruchy spanku, stazeni se do sebe, odmitani kontakti s okolim, frustraci a agresivitu. Déle
zmifnuje z riznych vyzkumu vyplyvajici snizenou socialni adaptibilitu, problém s vrstevniky,
zhorSeni prospéchu 1 chovani ve Skole nebo 1 pfipadny vétsi sklon k anormativnimu chovani

a v nékterych piipadech i k delikvenci (Planava, 1995).

Vsechny vyse uvedené reakce mohou byt podle Spaihelové vyvolany také v ptipadech, kdy
se rodi¢ piili§ zaméfi sam na sebe, a ne na dité, tieba i nevédomé, nebo je dité velmi citlivé na
jakékoliv zmény. Dité také nemusi byt zvyklé podilet se na feSeni rodinnych zalezitosti nebo

snaset t&zkosti. Rodiée je pred ditétem doposud vzdy spise ukryvali. (Spaiihelova, 2010).

Platava shrnuje vysledky rGiznych vyzkumi néasledovng. ,, Cim komplikovanéji a drastictéji
se manzelstvi rozpadad a ¢im déle dramatické situace pretrvavaji (véetné soudnich sporit), tim
Vvétsi je negativni dopad na psychiku déti. Cim déle a obtiznéji se rodice vyrovnavaji
s rozvodovou prohrou, tim veétsi potize maji jejich déti. A c¢im drive zacnou kontakty
s takzvanym dalkovym rodicem probihat bezkonflikiné na zdkladeé vzdjemné dohody, tim lépe

se deti vyrovnaji s rozpadem manzelstvi svych rodici* (Planava, 1995 s. 45).

3.3 Zmirnéni dasledki rozpadu rodiny

Ptresto, Ze se n€kdy snazi par manZelstvi zachranit, hlavné napiiklad kvili détem, protoZe si
velka vétSina rodict mysli, ze déti by mély vyrlstat s obéma rodici, tak se jim to ani pies
veskeré snahy nepodaii a k rozvodu dojde. Nékdy jiz manzelstvi zachranit nelze a rozvod je
jiz jen otevienym pfiznanim, Ze se manZelstvi nevydatilo. Spatenkové povazuje rozvod se
vSemi svymi dusledky za velmi drastickou zménu, ktera se odrazi v Zivote¢ vsech
zainteresovanych. Predev§im obou rodict (byvalych manzeli), ale 1 ¢lent §irSi rodiny a
v neposledni fadé zejména déti (Spatenkova, 2006). Kriticka chvile dle Plafiavy nastava pro
dité poté, kdy se jeden z rodict odsté¢huje. Coz plati tehdy, jestliZze rodina alesponl n&jaky cas
fungovala a nejde-li o odstéhovani alkoholika ¢i neunosného tyrana, jejichz zmizeni je

osvobozenim a byva tak i1 prozivano. V méné extrémnich a tedy i CastéjSich ptipadech dité
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zazije a vskutku si uvédomi rozpad manzelstvi rodicl, az kdyz se pro né¢ stane opravdovou
skute¢nosti, osobnim prozitkem. Najednou jeden z rodi¢u odejde, pfestane se vyskytovat
Vv blizkém zivotnim prostoru ditéte, coz dité ve v€ku od tfi let proziva jako velmi vyznamnou

zménu (Planava, 1986).

Spatenkova zdtiraziuje, Ze zasadni véci ohledné péée o ditd po rozvodu je, kdo z rodi¢n si
vezme dité, respektive s kym dité zhstane. Tato otazka musi byt rodici jasné dofesena, a to
hlavné proto, aby byli rodi¢e ditéti vSe schopni vysvétlit, mluvit s nim upfimné
a uvést véci na pravou miru. Pokud matka neni prokazatelné nezptsobilda nebo
nekompetentni, byva svéfena vychova déti zpravidla ji. Svéfeni ditéte do péce matky je sice
v naSich podminkach (a nejen v naSich podminkach) obvyklé, ale neni to jediné mozné
feSeni. Existuji tfi typy uspotfddani opatrovnictvi, a to stfidava péce, vyhradni péce jednoho z
rodi¢t a rozdélena péde, ptiemz zadny z uvedenych typt dle Spatenkové neni zcela idealni

(Spatenkova, 2006).

Socialni pracovnice, soudci, pediatii, pedopsychologové a dalsi odbornici, ktefi ve vykonu
sve profese piichazeji do styku s rozvodem, mohou dle Dunovského a kol. pfispét svym
specifickym dilem ke zmirnéni dasledkli rozvodu a jejich vlivu na déti. Jsou ale né&které
situace a problémy, které se v etapach pied rozvodem, v pribéhu rozvodu nebo po rozvodu
opakuji a negativné ptisobi na zdravi déti (Dunovsky a kol., 1999). Aby k negativnimu
pusobeni nedochazelo, rozpracovava Dunovsky mozna uskali, kterym je tfeba vénovat

nalezitou pozornost. Pro zmirnéni disledkt rozvodu a jeho vlivu na déti je tedy nutné:

® _Nepodcenovat vnimavost ditéte viici rodinnému rozvratu, rozvodu a porozvodové
situaci,

e Ujasnit ditéti situaci kolem rozvodu,

e Zachovat védomi rodicovstvi,

e Zabranit pokracovani rozvodového konfliktu,

® Zabranit popuzeni ditete proti byvalému partnerovi,

e zachovat pozitivni obraz toho druhého,

e Zabranit kupovani a podplaceni ditéte,

e Citlivy vstup nahradniho rodice “ (Dunovsky a kol., 1999, s. 213 — 218).

Spatenkova k dané problematice uvéadi jeden hluboce zakofenény mytus, a to snahu oddalit

rozpad manzelstvi do doby, az budou déti vétsi a rozumnéjsi. Reakce déti na rozchod nebo
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rozvod rodi¢ii souvisi totiz s velkym mnozstvim aspektl, které jako celek hraji roli. Vék
ditéte je jen jednim z nich. I n¢které dospélé déti, tedy rozumove vyspélé, které by uz situaci
dle nasich domnének meély chapat, nékdy vibec nedokédzi porozumét tomu, pro¢ se jeho
rodi¢e rozvadéji. Déti je nutno o vSem informovat, byt k nim upfimny a nezanedbavat
komunikaci s nimi v zadné fazi rozvodu a ani po rozvodu. I velmi malé dité tusi a vyciti, ze
se doma néco déje. Rodice by dité¢ méli ujistovat v tom, ze s nim rozvod nesouvisi a nadale
oba zlstanou jeho rodi¢i. Vhodné je vysvétlit ditéti i situaci, kterd bude po rozvodu
nasledovat, co se zméni, a co bude naopak stejné. Aby dité bylo klidné a nem¢lo strach a
obavy, potfebuje si umét predstavit, co se s Nim po rozvodu rodic¢i bude dit a nékdy je lepsi

realita nez détska fantazie (Spatenkova, 2006).

vvvvvv

zdiraznuje, Ze podstatné je doprat jim dostatek Casu straveného jak s matkou, tak s otcem. Je
dilezité délit se o vzajemnou péci a nezakazovat ditéti styk s druhym rodi¢em, prarodici ani
dalsimi ptibuznymi. Je tedy zapotiebi ke svému byvalému partnerovi averzi potlacit a dale
pokracovat v rodi¢ovské roli, kdy oba drzi pti sobé a vzajemné se podporuji ve vychové déti

(zajickova, 2019, online).
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4 Moznosti odborné pomoci prFi praci s rodinou

Profesionalni pomoc se vénuje zejména tém rodindm, v nichz se vyskytnou situace, které
pravé tyto rodiny nejsou schopné fesit vlastnimi silami. V tomto pfipadé se rodina stava

klientem socialni préace.

Dle Matouska je socialni prace spolecenskovédni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni riznych socialnich probléma. Sociélni
pracovnici pomahaji jednotlivcim, rodindm, skupinam i komunitdm dosahnout zpusobilosti

k socialnimu uplatnéni nebo onu zpusobilost ziskat zpét (Matousek, 2012).

Socidlni prace s rodinou je orientovana predev$im na pomoc rodinam s détmi, které se ocitaji
v krizové ¢i dlouhodobé nepftiznivé situaci. Socialni prace muze byt, jak uvadi Evropsky
socialni fond, zaméfena jen na dit€ samotné, nebo i na jeho rodinu. Je poskytovana za ucelem
zamezeni vlivu negativniho ptisobeni na déti a zejména na obnoveni naruSenych funkci
rodiny. Konkrétni formy pomoci détem a jejich rodinam by mély byt voleny citlivé po

vyhodnoceni aktualni situace v rodiné (Evropsky socialni fond, 2019, online).

Brozmanova Gregorova uvadi: ,, Rozvoj socialni prace s rodinou je Uzce spjaty s rozvojem
socidalni prace zameérené na TteSeni probléemu jednotlivcii. Rodina stala od pocatki
profesionalizace socialni prdace v objektu zdjmu socidlnich pracovnikii jako socialni
prostredi, které pri vzniku, ale i 7eSeni problémii jednotlivcii sehrdavalo vyznamnou ulohu.
Zakladni myslenka, na zdklade které se zacala rozvijet socialni prace s rodinou a pozdeji i
rodinna terapie, byla, Ze interakcni vzorce mezi lidmi a zvlast' v rodiné vyznamnym zpiisobem
prispivaji k téZkostem jednotlivcu a tyto tézkosti by mohly byt vyreSeny o mnoho ucinnéji,
kdyby se procesu pomoci ucastnila celd rodina. V soucasnosti se s praci s rodinou setkava v
pritbéhu své praxe témér kazdy socidlni pracovnik“ (Brozmanova Gregorova In: Smutek,
Kappl, 2006, s. 234).

Dle Brozmanové Gregorové Ize socialni praci s rodinou mozné vnimat ve dvou rovinach:

Prace s jednotlivcem — tedy v roviné chapani rodiny jako socialniho prostedi klienta. Pfi
praci s jednotlivcem cilime na odstranéni popiipadé zmirnéni socialnich problému jednotlivce
prostiednictvim rodinného systému, ktery predstavuje jeden z moznych zdroju vzniku i feSeni
problému klienta. Préaci s rodinou miZzeme v takovémto piipadé vnimat jako soucast socialni

prace s jednotlivcem (Brozmanova Gregorova In: Smutek, Kappl, 2006).
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S jednotlivcem pracujeme piedevsim tam, kde potieba individualni prace vyplyva z kontextu
problému i terapeutické situace. NejcastéjSi je to napiiklad u klient, ktefi maji rodinné
vztahy natolik konfliktni, Ze si nikoho pozvat nemohou nebo nechtéji, u adolescentt, pro
které je nepfitomnost rodi¢li u terapeuta vyjadienim jejich osamostatiovani, nebo tam, kde
dava klient individualnimu kontaktu z riznych davodi piednost (Gjuricova, Kubicka, 2009).

Se socialni praci v této roving se setkava téméi kazdy socialni pracovnik.

Prace s rodinnym systémem — v roviné chapani celé rodiny jako klienta. Socialni prace je
zamétfena predevsim na zménu fungovani rodinného systému, respektive na adaptaci celé
rodiny na nové podminky (Brozmanova Gregorovd, In: Smutek, Kappl 2006). V tomto
piipadé se da hovofit o samostatné formé socialni prace, ptipadné ji zatazujeme do socialni

prace se skupinou.

Prace srodinou je dle Smutkové v obou piipadech naroény proces, v pribéhu kterého je
nezbytné reflektovat a analyzovat vicero dulezitych skute¢nosti. V socidlni praci se
potkavame s rodinami, jejichz problémy jsou riznorodé a maji odlisné a casto i slozité
pfi¢iny s odlisSnymi projevy. V soucasném pojeti se prace s rodinou neorientuje pouze na
feSeni vnitinich probléml rodiny, ale velky diraz je kladen na pomoc rodindm pfi

zaclenovani do spole¢nosti a zabranéni jejich socialni exkluzi (Smutkova, 2007).

4.1 Formy pomoci

Krizové situace mohou zasahnout fadu rodin, proto je nutné, aby zde fungovaly urcité druhy
odborné pomoci, v sou¢asné spoleénosti nachazime fadu jejich forem. Radit mezi né miizeme

naptiklad rodinné poradenstvi, psychoterapii, psychologické poradenstvi ¢i doprovazeni.

v

Poradenstvi patii k nejrozsitenéjsim druhtim forem pomoci. Némcova a Svoboda uvadéji, ze
fada problémt mize pramenit z neznalosti a z chybéjicich informaci o tom, co je spravné a co
naopak Spatné. VEasna a odborna rada miize znamenat skute¢nou pomoc, coZ nasledné miize
vést k napravé problematické situace. Poradenstvi miize byt provadéno taktéz ve skupinach.
., Skupinové poradenstvi je mozné definovat jako specifickou poradenskou aktivitu, v niz se
K poradenskym cilum vyuziva skupina. Pri prdaci se skupinou se obvykle systematicky
pouzivaji prvky znamé ze skupinové psychoterapie, napr. skupinové procesy, skupinové

techniky a skupinovd dynamika. Skupinové poradenstvi je rovnocennou metodou vedle
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individualniho poradenstvi, hlavni a vyznamny efekt se projevuje u interpersonalnich témat
(Némcova, Svoboda, 2017, s. 15).

Dalsi formou, kterou v této oblasti nachazime, je psychoterapie. Smolka a Mach zmifuji, Ze
se psychoterapie rozvijela zejména v oblasti 1é¢by duSevnich poruch, dnes se sni ale
setkdvame rovnéz pii feSeni problémi naprosto zdravych lidi, vétSinou pokud feSi né&jaké
zavaznéj$i Zivotni obtize. Velmi Casto psychoterapie pracuje s minulosti, s psychoterapeutem
se doty¢ni vraci i do détstvi. Jedna se o dlouhodoby proces, Casto Citajici desitky, nékdy i

stovky terapeutickych sezeni (Smolka, Mach, 2008). Dle Satirové a Baldwina Ize obecng

tvrdit, ze cilem terapie je zvySeni lidského potencidlu a dosazeni celistvosti. Je nutné
integrovat potieby nezavislosti u jednotlivych ¢lent rodiny s nezbytnosti integrity celého
systému. Terapie by méla byt nadé€ji na zménu, ozivit zaSlad pfani a nalézat nové sny, jez
mohou byt splnény. DalSim dil¢im cilem terapie je podpora funkénich ,,copingovych*
strategii. Pojem coping pfedstavuje stresové situace, €ili vtomto piipadé¢ jde o jejich

zvladnuti (Satirova, Baldwin, 2012).

Pii pomoci Vv rodinnych krizich lze vyuzivat také doprovazeni, pti kterém socialni pracovnik
poméha roding prozivat trapeni spoleéné. Smolka a Mach tvrdi, Ze tlak na rodinu je v tomto
ptipadé mnohem mensi, nebot’ na jejich cesté nejsou zcela osamoceni. Pracovnik s nimi
veskeré strasti sdili. V zivoté mohou nastat situace, které¢ se daji jen tézko zmenit, lidé je
mohou pouze unést a vstiebat. Praveé v téchto ptipadech neni dobré zatézovat problémy dalsi
piibuzné a blizké, nebot’ 1 na né¢ miize tiha okamziku dolehnout. Je tedy dobré vyhledat
odbornou pomoc socialniho pracovnika, ktery miZe byt piijemnou doprovazejici soucasti na

obtizné cesté (Smolka, Mach, 2008).

Pro odbornou pomoc pouzivame téz pojem psychosocidlni intervence, definici uvadi
Hoskovcova. ,, Psychosocidlni intervence je odborna cinnost vykondvand konkrétni osobou
nebo organizaci, jejimz cilem je zlepSeni kvality Zivota a sniZeni utrpeni konkrétniho jedince
nebo skupiny lidi. Jde o cinnost, ktera je reakci na individualni nebo spolecenskou poptavku “

(Hoskovcova, 2009, s. 9).
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4.2 Metody vyuZivané pri praci s rodinnym systémem

Pracovnici ke své préci (pfedevsim v oblasti poradenstvi) pochopitelné vyuzivaji i celou
Skalu metod a postupli. Prochazka ve své publikaci uvadi metody pievzaté od Gabury a

Pruzinské (1995), které dale rozviji. Mezi zakladni metody prace s klientem poradenstvi fadi:

Informovani

Jde o zakladni metodu, ktera se vyuziva prakticky pokazdé. Klienti vétSinou nemaji o svych
problémech dostatek informaci, pravé z tohoto ditvodu tedy vyhledavaji odbornou pomoc.
V ramci této metody je velice dulezité klienta v poradenském procesu informacné ukotvit a
zaroven jej nezahltit, a nezvySovat tak jeho tizkost. Velmi Casto se stava, ze klientovi staci

poradenska intervence praveé na urovni informace a problém se vyftesi.

Delegovani

V nékterych piipadech se stava, Ze klient pfichazi k poradci s problémem, jenz nespada do
jeho kompetenci. V tomto piipadé je tedy nutné, aby odbornik dostate¢né zhodnotil situaci a
piipadné predelegoval klienta na jinou instituci ¢i organizaci, ktera je kompetentn&jsi. V praxi

se ¢asto hovoii o tzv. mezioborovém pfistupu.

Objasnent

Jedna se opét o velice rozsifenou metodu, ktera je v praxi vyuzivana. Objasnéni je zplisob
zmapovani a vymezeni prezentovaného problému klientem a jeho nasledné pochopeni
poradcem. Z ¢asového hlediska jde o naro¢ny a subjektivni proces, jenz je typicky zejména
krystalizovanim podstaty problému. V tomto piipadé je nutné piedevSim objasnit klientovi

situaci.

Ventilace

Tato metoda je vhodna u jedince, ktery pocituje stav, ze jej ve svém okoli jen malokdo
posloucha. Poradce vyslechne klienta a necha jej vyventilovat emoce, coz mize byt velice
piinosné pro ob& strany. Metodu ventilace je vhodné vyuzivat, kdyz je poradce schopen
klienta plné ptijmout a poskytnout mu duveérné a bezpecné prostiedi. Ventilace je dale

vyuzivana v moment¢, kdy se poradce setkava s klienty ventilujicimi zlost.
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Podpora a povzbuzeni
Metoda vyuzivana jak na zacatku poradenského procesu, tak i v jeho samotném prabéhu, a to
Vv pfipadé zaznamenani nejistoty ¢i tenze u klienta. Klienti ¢astokrat netusi, co od samotného

procesu ¢ekat, proto je nutné jej plné podporovat a povzbuzovat.

Interpretace
Nasledujici metoda interpretace se vyuziva v poradenském procesu, kdy poradce s urcitym
zamérem Kklientovi aktivné dopliiuje chybé&jici souvislosti. Hovofime 0 dynamicky

orientovaném poradenském systému.

Trénink

Trénink je rovnéz Casty nastroj odborniki a vyuziva se predevsim v situacich, kdy je potieba
zapusobit na behavioralni slozku. Klient si tedy odnasi ur¢ité ukoly, které jsou spojeny
s nacvikem zvladani konkrétnich situaci, protoze soucasti této metody je v prvé fad€ uceni,
opakovani a nacvik. Obecné se vyuziva v individudlnim nebo rodinném poradenstvi a
zahrnuje oblasti souvisejici s efektivni komunikaci, zvladanim konflikti nebo nacvikem

asertivity.

Relaxacni techniky

Jedna se o cvideni, které u klienta slouzi k uvolnéni t&lesného a psychického napéti. Radit
sem muzeme naptiklad praci s dechem a dechova cviéeni nebo Schultziiv autogenni trénink.
Na strance Komplexni psychologické péce je uvedeno: ,, Relaxacni techniky jsou jednou z
moznosti, jak si ziskat a dodavat sebepodporu. Zlepseny stav psychiky primo oviiviiuje
spravné imunitni reakce naseho organismu a celé nervové soustavy. Jednd se o bezpecny
zpusob zlepSovani nasi kondice bez ohledu na vek ¢i zdravotni stav (Komplexni

psychologicka péce Praha, 2019, online).

Konfrontace

V piipadé¢ konfrontace Prochazka vysvétluje, ze poradce upozorniuje klienta na rozdily
a rozpory v jeho tvrzenich, chovani, v chapani sebe i ostatnich a to vhodnym
a nezrafnujicim zpusobem. Metoda je vyuZzivana piedev§im pravé v rodinném poradenstvi,

kde probiha konfrontace mezi nazory a postoji jednotlivych ¢lent rodiny.

Reflexe
Metoda, pii které se poradce snazi odrazet a jinak formulovat klientovy odpovédi, aby

stimuloval dalsi klienttiv vhled a sebereflexi. Snahou je, aby klient 1épe dokazal formulovat,
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upfesnovat a vyjadfovat své odpovédi, ale také emoce. Metoda byva oznaCovana téz jako

nedirektivni interpretacni technika.

Modelové situace

Podobné jako pfi tréninku a hrani roli se bezpeéné prostiedi, které je klientovi v rdmci
poradenstvi poskytovano, vyuziva pro nacvik modelovych situaci, se kterymi se klient redlné
setkava. Poradce s klientem, parem, rodinou nebo skupinou modeluje tyto urcité realné

situace, kterym poradce predem piipravi scénaf, pak poradce figuruje v roli mediatora.

Hrani roli

Gabura a Pruzinska (1995) definuji metodu hrani roli spocivajici ve vybéru situaci ze zZivota
klienta. Pfi¢emz se muzZe jednat o hypotetické situace, které se mohou odehréavat v blizké
budoucnosti. Prochazka dopliiuje, ze klient hraje sdm sebe, ale muize dojit
i K vyméné roli, jez bézné zastava, coz je U této metody povazovano za vyhodu. Klient je 1épe

schopen vcitit se do emoci hrané osoby.

Rozvoj védomych zpiisobu zvladani zatéze

Jedna se o zplsoby zvladani zaté¢ze a to predevSim v piipadé klientl, ktefi jsou vice
ochromeni stresovou zatézi. U téch se mize proradce pokusit rozvinout tzv. copingové, tedy
zvladaci mechanismy, mezi které lze zatadit napiiklad kontakt s pocity, kontakt s télem,

schopnost sdilet, uvédoméni vlastnich potieb nebo brainstorming (Prochéazka, 2014).

Vybrané metody, techniky a postupy prace s rodinou rozvadi téZ Hudecova, ktera zminuje
pozorovani, analyzu materiali o roding, diagnostiku pomoci véci nebo projektivni metody a
techniky (Hudecova a kol., 2009). VVyhodou projektivnich metod je pfedevsim skute¢nost, Ze
V porovnani s ostatnimi metodami nevyvolavaji atmosféru testové situace. Zkoumana osoba
ma navic minimalni ¢i nulovou moznost zamérné zkreslit vysledky, jelikoz nevi, co dany test

sleduje.

V ramci rodinné terapie mize byt vyuzivana napiiklad technika sochani, kterou je proslul
Virginie Satirova. Uziva-li se technika sochani v ramci prace s rodinou, umoziuje nahlédnout
ostatnim do svého vnimani rodiny, roli v ni a chovani jejich ¢leni k sobé navzajem (Satirova,
2005). Dalsi metodou vyuzivanou terapeuty je také terapeutické piskovisté (Sandspiel,
Sandplay, Sandtray), jez rozvinula ptima za¢ka C. G. Junga, Dora Kalff. Attachmentové
centrum atta (2018, online) uvadi: ,, Za pomoci piskoviste, sirokého vybéru figurek a dalsich

vécnych symbolu stavi dite do pisku libovolné krajiny a scény. Diky hmatovym vjemiim je do
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terapeutického procesu zapojeno i télo ditéte, takze terapie nezistiva pouze v hlavé, jako
tomu je pri vyuziti rozhovoru nebo jinych ryze verbélnich technik.” Nutno zminit i
Hellingerovy konstelace. Jsou metodou, kterd nam nabizi moznost nahlédnout na neviditelné

souvislosti. Umoziuji nazorné ukézat a pocitit vztahy mezi ¢leny rodiny.

Vybér formy nebo techniky prace je dle Ziakové a kol. dany poétem piichazejicich klientt.
Vybér postupu prace a konkrétni metody zavisi na orientaci, piistupu, sméru ¢i teorii, jejim

zastancem je socialni pracovnik, ktery si postup a metodu vybira (Ziakova a kol., 2011).

4.3 Typy sluzeb poskytovanych rodinam

V rdmci jednotlivych vySe uvedenych forem pomoci je nutné také zminit typy sluzeb, jenz

mohou rodiny, které potfebuji pomoc, vyuzit.

Smolka a Mach uvédi poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy, na které se
mohou rodiny obracet. Pusobi ve vSech okresnich méstech, ztizovatelem byvaji ¢asto kraje ¢i
obce. Za vhodnou pomoc je zde povazovan napiiklad i klidny pribéh rozvodu a
bezproblémové porozvodové vyrovnani. K subjektim pomoci muzeme tadit i pedagogicko-
psychologické poradny. Tato poradna je ze zakona bezplatna a inicidtorem byva nejcastéji
$kola nebo rodi¢e. Smolka a Mach zmifuji, 7e pomoc zde spolivd nejéastdji

v psychologickém vysetfeni ditéte a v poskytovani dalsich navodi. (Smolka, Mach, 2008).

Dalsi alternativou muze byt vyhledani psychologa v ramci soukromé psychologickeé praxe.
Psychologové pracuji s jednotlivci, pary i rodinami s détmi. Pfichazi za nimi lidé pied, béhem
i po rozvodu/rozchodu. Smolka a Mach u téchto odbornikdl apeluji na nezbytny predpoklad
absolvovani pfisluSného vzdélani. Podle zminénych autorti predstavuje vzd€lani pouze
obecny zaklad, na ktery by méla navazovat dalsi specializovana odborna piiprava (Smolka,
Mach, 2008).

Své misto zde maji centra sanace rodin, jez dle Bechynové a Konvickové podporuji zdravé
fungovani rodiny, kterd je v centru sanace pojata jako piijemce podpory. Sanace rodiny je
soubor opatieni socialné-pravni ochrany a socialnich sluzeb, jeZ jsou poskytovany zejména
rodi¢im nebo ditéti, jejichz dalsi vyvoj je ohrozen (Bechynova, Konvickova, 2011). Dalsi
subjekty vyuzivané vefejnosti jsou centra mediace. Dle Matouska se mediace stale vyviji a

ma za cil pomoci zi€astnénym strandm konfliktu. V rdmci mediace mediatofi podporuji
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komunikaci mezi stranami konfliktu tak, aby doslo ke smifeni a uzavieni media¢ni dohody a
pracuji s klienty mediace tak, aby zménili kvalitu jejich interakce z negativni na pozitivni a
konstruktivni (Matousek, 2015).

Vyznamnym subjektem je organ socialné-pravni ochrany déti, jehoz zaméstnanci maji na
starost praci s détmi a rodinami. Matousek uvadi, ze se dit¢ muze dostat do systému OSPOD
z divodu neptiznivého rodinného prostredi nebo problémovému chovani ditéte. OSPOD fesi
spory a je v kontaktu s rodinou pii sepisovani navrhu pro soud na upravu vychovy a vyzivy

ditéte (Matousek, 2015).

Dale mohou rodiny vyhledat psychologickou pomoc ve zdravotnictvi, kterou dle Smolky a
Macha poskytuje nejcastéji psychiatrické oddéleni, dnes je vSak jiz rozSifena
i v oborech jako jsou interna, onkologie, dermatologie ¢i pediatrie. Tyto sluzby je mozno
vyuzit opét zdarma na zakladé¢ platného zdravotniho pojisténi, a to i na n&kterych

soukromych klinikach (Smolka, Mach, 2008).

Intervencni centra pro osoby ohrozené domacim nasilim zajiStuji obCanliim pomoc
a poradenstvi v oblasti domaciho nasili do Ctyficeti osmi hodin od doruceni zpravy. Centrum
socialnich sluzeb Praha na svych strankdch definuje intervencni centra. Pomoc center by méla
spocivat v poskytnuti bezprostfednich rad a dalSich krokt vedoucich k napravé. Centra jsou

v Uzkém kontaktu s Policii CR (Centrum socialnich sluzeb Praha, 2019, online).
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5 Rozpad rodiny a moznosti psychosocialnich intervenci

V nésledujicich kapitolach bude piedstaveno vlastni vyzkumné Setfeni, které se opird o
zpracovane teoretické poznatky z odborné literatury, jenz byly uvedeny v prvnich ¢tyiech

kapitolach bakalarské prace.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumne otazky

Vyzkumné Setfeni se zabyva faktory, které determinuji proces zmény uvnité rodinného
systému. Cil vyzkumného Setfeni je zmapovani metod, technik a pFistupl, které se v praci
srodinnym systémem osvédcuji a jaké metody odbornici nejcastéji vyuzivaji. Déle se
autorka prace snazi zjistit, co ovliviiuje tispé$nost prace odbornikd s rodinou, tedy co se jim
jevi jako nejefektivnéjsi. Pro ziskani téchto dat byl vyuzit kvalitativni zptsob zkoumani,
realizovany formou polostrukturovanych rozhovort s odborniky, ktefi se vénuji praci

s rodinnym systémem, konkrétné s rodinnymi terapeuty a poradci.

Cil bakalatské prace je pietvoten do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jaké faktory ovliviuji proces zmény uvniti rodinného systému?

Hlavni vyzkumna otazka je déle rozdélena do Ctyt dil¢ich vyzkumnych otdzek (DVO),

které jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):
» DVO | Jaké jsou zkusenosti odbornikii pracujicich s rodinnym systémem?

- TO 1 Jak dlouho pracujete na této pozici a jak dlouho mate praxi v oboru, tedy s praci
s rodinou?

- TO 2 Jaké je Vase dosazené vzdélani? Mate n&jaky vycvik nebo kurz?

- TO 3 Co Vas k této praci piimélo?

- TO 4 Je néco, co byste potieboval/a z hlediska zvyseni kvalifikace (kurzy, Skoleni,

workshopy)?
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DVO Il Jake metody pri praci s rodinou preferuji?

TO 5 Co pro Vas znamena slovo intervence a jaky mé pro Vas vyznam?

TO 6 Je n¢jaky pristup nebo metoda, kterou pfi praci s klientem preferujete? Néco, co
shledavate jako nejefektivné;si?

TO 7 Zménil/a jste v pribéhu Vasi praxe metody/postupy nebo néjak celkoveé Vas
piistup?

TO 8 Jaké je podle Vés idealni doba trvani intervence?

DVO I Jakou maji uspésnost celkove, a co v prdci s rodinnym systémem povazuji za

uspech?

TO 9 Podle jakych ukazateld poznate, zda je zafizeni, ve kterém pracujete, tisp&Sné?
TO 10 Co je pro Vas osobné cilem v intervenci v rdmci prace s rodinnym systémem?
TO 11 Co vse pro Vas v ramci prace s rodinami znaci n¢jaké zlepSeni/posun? Co v
ramci prace s klienty berete pozitivné?

TO 12 Uvital/a byste n&jaky efektivnéjsi mezioborovy piistup? S kym konkrétnim

spolupracujete a od koho byste piipadnou spolupraci uvital/a?

DVO V Jake problémy rodiny nejcasteji maji?

TO 13 Prichazi ¢astéji rodiny jiz po rozvodu/rozchodu, nebo pied
rozvodem/rozchodem se snahou situaci podchytit? Hraje to v moznostech intervence
velkou roli?

TO 14 Jaké jsou nejéastéjsi pri¢iny rozpadu rodin, se kterymi se setkavate?

TO 15 S jakym problémem vétSinou piijdou klienti poprvé?

TO 16 Jsou Vasi klienti spiSe lidé s niz§im, nebo vyssim vzdélanim? Hraje v

intervenci vzdélani klienta roli?
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Tazatelské otazky (TO) uvedené vyse byly pouzity pii rozhovoru s odborniky. Pii¢emz tyto

tazatelské otazky byly mirné upraveny vzdy v zavislosti na dané funkci dotazovaného.

Tabulka €. 1: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek

Hlavni Diléi Indikatory Tazatelské
vyzkumna vyzkumné otazky (TO)
otazka otazky (DVO)
Jaké faktory DVO | Doba vykonu TO 1 Jak dlouho
ovliviiuji Jaké jsou prace na dané pracujete na této
proces zmény zkusenosti pozici pozici a jak dlouho
uvnitf odborniki maéte praxi v oboru,
rodinného pracujicich tedy s praci s
systému s rodinnym rodinou?
systémem? Dosazené TO 2 Jaké je
vzd¢lani Vase dosazené
vzdélani? Mate
néjaky vycvik
nebo kurz?
Motivace TO 3 Co Vas
k této praci
piimélo?
Zvyseni TO 4 Je néco,
kvalifikace co byste
potieboval/a
z hlediska
zvySeni
kvalifikace
(kurzy, skoleni,
workshopy)?
DVO I Vyznam TO 5 Co pro Vas
Jaké metody pii intervence znamena slovo
préaci s rodinou intervence a jaky
preferuji? ma pro Vas
vyznam?
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Preferovany
piistup/metoda

TO 6 Je néjaky
piistup nebo metoda,
kterou pfi praci

s klientem
preferujete? Néco, co
shledavate jako
nejefektivnéjsi?

Zmeéna

TO 7 Zménil/a jste

Vv prub¢hu Vasi praxe
metody/postupy
nebo néjak celkove
Vs pristup?

Délka
spoluprace

TO 8 Jaka je podle
Vés idedlni doba
trvani intervence?

DVO llI

Jakou maji
uspesnost celkove,
acoV praci s
rodinnym
systémem povazuji
za uspéch?

UspéSnost

TO 9 Podle
jakych ukazatelt
poznate, zda je
zafizeni, ve
kterém pracujete,
uspésné?

Osobni cil

TO 10 Co je pro
Vas osobn¢ cilem
Vv intervenci

V ramci prace

s rodinnym
systémem?

ZlepSeni

TO 11 Co vse
pro Vas

V rdmci prace
s rodinami
znaci n&jaké
zlepSeni/
posun? Co

V rdmci prace
s klienty
berete
pozitivng?
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Mezioborovost

TO 12
Uvital/a byste
néjaky
efektivnéjsi
mezioborovy
pristup?

S kym
konkrétnim
spolupra-
cujete a od
koho byste
piipadnou
spolupréci
uvital/a?

DVO IV
Jaké problemy
rodiny

nejcasteji maji?

V jaké fazi rodiny
ptichazeji do
rodinného
poradenstvi

TO 13 Pfichazi
Castéji rodiny jiz po
rozvodu/rozchodu,
nebo pred
rozvodem/rozcho-
dem se zajmem
situaci podchytit?
Hraje to

V moznostech
intervence velkou
roli?

Nejcastéjsi
pficiny

TO 14 Jaké
jsou nejcasté;si
pficiny rozpadu
rodin, se
kterymi se
setkavate?

SloZeni rodin

TO 15 S jakym
problémem
vétsinou piijdou
klienti poprvé?

Vzdélanost v ramci

rodiny

TO 16 Jsou
Vasi klienti
spise lidé s
niz$im, nebo
vysSim
vzdélanim?
Hraje v
intervenci
vzdeélani klientu
roli?
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5.2 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvalitativni vyzkumné Setfeni, a to formou
polostrukturovanych rozhovorti. Kvalitativni vyzkum se dle Gavory vyznacuje svou
dlouhodobosti, intenzivnosti a podrobnym popisem. Nadale také tim, ze je zaméfeny na
konkrétni ptipad, tedy naptiklad na konkrétni organizace a na skupinu odbornikti, ktefi se
veénuji praci s rodinou (Gavora, 2000). ,,Cilem neni siroké zevseobecnéni udaji, ale hluboké
proniknuti do konkrétniho pripadu a objeveni novych souvislosti, které se hromadnym
vyzkumem nedaji odhalit* (Gavora, 2000, s. 32). Zatimco kvantitativni vyzkum je zaméten
na nahodné respondenty, tak u kvalitativniho Setfeni je jejich vybér cileny a zamérny. Mezi
metody ziskavani dat fadime u kvalitativniho rozhovoru metodu pozorovani, rozhovor, audio
a video zéznam a rozbor textu ¢i dokumentu (Hendl, 2016). Pro praci a jeji zaméfeni byla
vybrana metoda rozhovoru neboli interview, termin, kterym se danda metoda oznacuje
predevsim v sociologickych vyzkumech. Konkrétné byl pouzit polostrukturovany rozhovor,
ktery charakterizuje Miovsky. Dle zminéného autora se jedna o takovy rozhovor, jenz méa
takzvané jadro, které predstavuje oblast témat a otazek, kterych je nutno béhem rozhovoru
vyuzit. Vyzkumnikovi je vSak umoznéno klast dopliiujici otazky, které rozsifi, upfesni ¢i
doplni odpovéd respondenta (Miovsky, 2006). Pojmem respondent v rozhovoru oznacujeme
osoby, kterym jsou pokladany otazky rozhovoru. Pomoci osobné a tstné kladenych otazek
respondentim, ziskavd vyzkumnik potfebna data a informace k néaslednému zpracovani
a vyvozeni zavéru. VSichni respondenti byli pfedem srozuméni s anonymitou a ochranou

osobnich tdajt.

5.3 Vyzkumny vzorek a priibéh Seti‘eni

Jako vyzkumny vzorek byli vybrani dva muzi a tfi Zeny. Vybér ucastnikl Setfeni byl
zamérny. Zameérny vybér vyzkumného vzorku povazuje Miovsky za takovy, ktery cili
a uceloveé spociva na riznych kritériich, kterymi mize byt napiiklad urcita vlastnost, stav
nebo profese. Podle téchto zminénych kritérii vyzkumnik hledé respondenty, ktefi stanovena
kritéria splnuji (Miovsky, 2006). Vlastni vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na socialni
pracovniky, kteti pracuji s rodinnym systémem, v riznych institucich ve stejném regionu,
ktery nemiize byt v rdmci udrzeni piislibené anonymity uveden. Vybér téchto respondentii
byl u¢inén proto, aby autorka mohla sledovat rozluky nebo ptipadné shody. Zaroven je také

kladen dtraz na pouzivané metody, jez jsou vyuzivany pii praci s rodinou. Rovnéz je dulezité
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zmapovani nazorti odbornikli z vybranych pracovist. Jak uz prace zmifnuje, vSem
respondentim byla pfislibena anonymita, z tohoto divodu budou v praci dale oznaCovani
jako respondenti, odbornici ¢i dotazovani. Kazdému znich je pro lepsi ptehlednost
a orientaci v interpretaci vysledka vyzkumného Setfeni a zjisténych dat ptifazeno ¢islo (R1 —
R5). Pracovisté respondentii je zminéno jen obecné a neupfesiuje zadné informace, které by
identifikovaly pfesné misto a konkrétni instituci. Pro lepsi piehlednost byly vypracovany dvé
tabulky, pfi¢emz tabulka ¢. 2 ukazuje zakladni Udaje a tabulka ¢. 3 ukazuje rozsitené udaje

0 respondentech.

Rozhovory byly realizovany v pribéhu mésict ledna, unora a bfezna 2019, a to téméf ve
vSech pfipadech pfimo v misté pracovist¢ dan¢ho odbornika. Pti setkdni byla pocatecnim
dialogem navozena pied zahajenim samotného rozhovoru pfijemna atmosféra, kterd je velmi
dulezita, pfedevsim chceme-li docilit vétsi otevienosti dotazovaného. Navozeni takovychto
podminek se nazyva raport (Gavora, 2000). Nasledné¢ byl respondentim zopakovan cil
Setfeni. Nadale se autorka ujistila, zda opravdu souhlasi s nahravanim rozhovoru na
zaznamové zafizeni, pficemz vSichni respondenti souhlasili. Po sbéru dat byly vsechny
rozhovory doslovné pfepsany a nasledné zpracovany. Vyzkumného Setfeni se zucastnil ne
prilis velky pocet respondentl, a to pfedev§im z divodu Casové vytiZzenosti odbornych
pracovnikl. Nelze tedy ziskané vysledky generalizovat na celou spole¢nost a stejné tak

nemuseji byt aplikovatelné do jiného prostiedi.

Tabulka &. 2: Prehled respondenti zakladni Udaje

Oznaceni respondenta Pohlavi Vék
R1 Muz 39
R2 Muz 52
R3 Zena 30
R4 Zena 39
RS Zena 25
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Tabulka €. 3: Prehled respondentii rozsirené udaje

- Celkova
Oznaceni Pozice/ Zavizeni/ Kon iff etr,1 ! l,DOba délka
respondenta | funkce | instituce/organizace Zamereni, vykonu praxe
specializace funkce
v oboru
Vedouci
centra, Centrum rodinného Rodinna terapie 11 let
R1 feditel oradenstvi psychosomatickych | vedouci 20 let
organizace, P poruch centra
rodinny
terapeut
Lo, S Rodinna terapie 5 let na
R2 Rodinny Centrum rodlnpeho pschosomatickych dané 15 let
poradce poradenstvi .
poruch pozici
. y Poradenstvi a
Rodinny Lesni Skolka a > kola terapie v oblasti 2 roky’na
R3 s poradenskym . dané 2 roky
terapeut podpory rodiny a g
centrem vatahi pozici
Vedouci
OSPOD,
Socialni Néahradni rodinna | 1rok na
R4 pracovnice Organ socialng- péce, péstounska pozici 18 let
pro pravni ochrany déti | péce, zaméfenina | vedouci
nahradni poradenstvi OSPOD
rodinnou
péci
Rodinny | Manzelska a rodinna PoraQenstw Rokap l,ﬂ
R5 v oblasti podpory na dané 1,5 roku
poradce poradna . . -
rodiny a vztahl pozici
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5.4 Vysledky vyzkumného Setfeni a interpretace zjiSténych dat

V nésledujicich podkapitolach si klademe za cil vyhodnotit data ziskana z vlastniho
vyzkumného Setfeni. Text je rozdélen dle dil¢ich vyzkumnych otdzek stejné tak, jako
znazornuje jiz uvedena Tabulka ¢. 1. Dale jsou zkompletovany a analyzovany vSechny
autentické odpovédi respondentii na jednotlivé otdzky rozhovoru. Na konci kazdé

rozpracované dil¢i vyzkumné otazky je shrnuti zjisténych dat.

5.4.1 Diléi vyzkumna otazka I

DVO | Jaké jsou zkuSenosti odbornikii pracujicich s rodinnym systémem?

Ke zjisténi vytycené dil¢i vyzkumneé otazky I. poslouzily celkem &tyti tazatelské otazky, a to
TO 1-TO 4, ve kterych je mapovéana dosavadni zkuSenost vybranych odborniki. TO 1 a TO
2 zkoumaji, jak dlouho vykonava odbornik danou pozici, jakou méa praxi v oboru a s tim
souvisejici jeho dosazené vzdélani. TO 3 zkouma, jaka skute¢nost piiméla pracovniky k préci
s rodinnym systémem a co bylo jejich pfipadnou motivaci. TO 4 Se zaméfuje na jejich

potieby z hlediska zvySeni kvalifikace.

TO 1: Jak dlouho pracujete na této pozici a jak dlouho mate praxi v oboru, tedy s praci

s rodinou?

Doba vykonu prace na dané pozici a celkova praxe respondentd se rizni. Mezi respondenty
najdeme odbornika s dvacetiletou praxi v oboru (R1), ale i odbornika, ktery méa v préci
s rodinou zkuSenost teprve rok a pul (R5). Déle jsou mezi respondenty odbornici s praxi 15
let (R2), 2 roky (R3) a 18 let (R4). Délka vykonu prace na dané pozici je odlisna od celkové
délky praxe v praci srodinnym systéemem. A to ztoho dtvodu, Ze respondent piedtim
pracoval napfiiklad v jiném, tieba i ¢astecné odlisSném zafizeni, a nebo se v pribéhu svého
plsobeni dostal do vedouci pozice (viz. R1 a R4). Odpovédi vSech dotazovanych jsou

zaznamenany v Tabulce ¢. 3.
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TO 2: Jaké je Vase dosazené vzdélani? Mdte néjaky vycvik nebo kurz?

Respondenti maji samoziejm¢ patficné vzdélani na to, aby se mohli vénovat dané
problematice a vykonavat funkci poradce ¢i terapeuta a pracovat s rodinnym systémem.
Vsichni jsou absolventy fady vycvikli nebo kurzi. Vyjimkou je jen R5, ktera kvuli svému
mladému véku a ¢asovému zaneprazdnéni z diivodu dalsiho studia na univerzité, zatim zadny
delsi vycvik nebo kurz nema. R1 vystudoval VOS socidlni a pedagogickou a bakalatsky titul
ziskal v oboru vzdélavani dospélych. Absolvoval psychoterepeuticky vycvik v rodinné terapii
psychosomatickych poruch a také kurz terapie partnerského vztahu. R2 na otdzku odpovida
rozsahle, u kurzi zminuje i po¢et hodin: ,, Mdm vysokoskolské vzdeélani, magistersky stuper,
studoval jsem socialni praci tady na UHK. Mam vycvik Carla Rogerse, ktery cinil 650 hodin,
byl to peétilety vycvik. Dalsi nejzajimavéjsi a nejuzitecnéjsi pro mou praxi je kurz
neverbalnich technik u Jitky Vodnanské. Ten byl zhruba v rozsahu 150 hodin. Dale vedeni
motivacnich rozhovoru také v rozsahu zhruba 200 hodin. “ Respondentka R3 se u otazky na
vzdélavani a kurzy téz rozhovoii a zminuje i plany do budoucna: ,,Ziskala jsem vysokoskolsky
titul Mgr.. Vystudovala jsem na pedagogické fakulté obor ucitelstvi pro druhy stupern
zdkladnich skol — anglictina a rustina. A potom mdm psychoterapeuticky vycvik v integrativni
rodinné terapii, institut Petra BoSe, ktery trval ¢tyri roky a byl v rozsahu 700 hodin. Déle
planuji studovat Gestalt — détskou terapii.” R4 vystudovala VOS socialné pravni obor, poté
studovala vysokou $kolu obor socialni prace, ze které ma bakalafsky titul a ma kurz mediace.
R5 mé vys$§i odbornou Skolu obor socidlni prace a pravé dokoncuje vysokou Skolu

v magisterském studijnim programu. Zatim neabsolvovala zadny delsi kurz ¢i vycvik.

TO 3: Co Vas k této praci primélo?

Vétsina dotazovanych se shoduje v tom, ze k praci s rodinou je ptivedla individualni prace
s jednotlivcem, nebot’ jim pfislo zajimavé dostat se vice do hloubky déni. Podivat se na
kontext rodiny a na vSechny jeji ¢leny podle nich umoziuje lépe piijit na to, kde nastal
problém. Zdivodiuji, Ze pfi individudlni terapii mohou vnimat a naslouchat jen doty¢nému
jedinci, ktery vSak vidi situaci jen ze svého pohledu. R1 napiiklad vysvétluje: ,,V ramci
individuadlniho poradenstvi nebo terapie jsem zjistil, Ze je mozné cloveku pomahat, ale jen do
urcité miry. V této praci je mozné resit aktudlni stav, pracovat na jeho zlepsSeni pripadné
mirnit Skody, které neprizniva situace v Zivoté cloveka vyvolala. Menit zpusob Zivota,
vybavovat klienta dovednostmi tak, aby se mu lépe darilo. Dotknout se ale pricin vzniku jeho

problémii je velmi obtizné. Prace zamérend na rodinu pro mé znamend pochopeni celé Sire
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kontextu vzniku jeho potizi a soucasnych problémi. “ R2 pracoval jiz velmi dlouho s uzivateli
navykovych latek. Primarné tedy uvadi, Ze jiz potteboval néjakou zménu, dodava vsak: ,, Také
mé fascinuje, Ze kdyz se bavim s jedincem, on mi néco vypravi a pak se stane, Ze sem zavita
S partnerem, a vy slysite ten stejny pribeh, ale mdte pocit, ze je to uplné nékdo jiny, a ze mluvi
o nékom jiném, nez koho vy zndte. A to je zajimavé i z hlediska té rodiny, kde spolu Zije tolik
lidi, ale kazdy Zije svuj viastni pribéh. Najednou néco, co predtim nedava smysl, tak po
zabrani vetsiho, Sirstho spektra, smysl zacne davat. Pokud vidite jen jednoho clovéeka, tak vse
okolo je skryté, je to fantazie a je to za dvermi. Je to jako obraz, pokud na nem vidite jen
osobu v plavkach, nemusite tomu rozumeét, ale kdyz je za ni v pozadi more a plaz, dava to
hned vétsi smysl. Proto je zajimavé, pri prdaci s rodinou pozorovat ten kontext. “ Je tedy téz
kladen duiraz na fakt, Zze prace scelym rodinnym systémem odkryva oproti préaci s
jednotlivcem dal$i moznosti. Podobné poznatky mizeme vycist z odpovédi R3, ktera téz
zminuje potiebu dostat se od né¢jaké dosavadni prace K praci s celym rodinnym systémem. R3
tedy odpovida: ,,Vzdy mé bavilo pracovat v centru primdrni prevence, ale citila jsem, Ze pri
prdci s detmi je moznost intervence omezend. Miizeme pracovat s détmi, s détskou skupinou, s
tim, aby si néco zazily v ramci Skoly, ale spousta véci pochazi z rodiny a tam my
nedoséhneme v ramci prevence. Z toho duvodu mi prislo skvélé, se na rodiny podivat 2
odborného hlediska, a moc do nich intervenovat, nebo mit tu moznost pracovat s rodinnym

Z odpovedi je také znat, Ze rodin€ piipisuje velky vyznam a dilezitost.

Daéle se v odpovédich promita i osobnostni slozka, R3 popisuje: ,, Zdrover to pro mé bylo i
osobné zajimavé, protoze jsem si rikala, Ze onen vycvik ma urcitou sebezkuSenostni slozku a
moznost projit si dobre svou piivodni rodinu. Vlastné si i prenést néjaké véci do své budouci
rodiny mi prijde uZitecné.“ Podobné se ve své odpovédi zmitiuje i R2: ,, Clovék mad néjaké
osobni zkusenosti z vlastni rodiny, z rodin svych kamaradii a mé to tak postupné zacalo bavit
a zajimat.“ R4 odpovida, ze uz od malic¢ka chtéla pracovat s lidmi. Dopliuje, Ze je pro ni
ptijemné pomahat jim v tézkych situacich a vidi v tom hlubsi smysl. R5 k praci pfiméla praxe
béhem studia, pii které se dostavala do ptimé interakce s détmi a s rodinami. V té chvili
védé€la, ze se chce timto smérem ubirat i nadale. ,,Motivace pro mé je i snaha pomahat lidem,

kteri potiebuji odbornou pomoc a rodina je pro mé néco velmi dilezZitého,“ dodava R5.
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TO 4: Je néco, co byste potireboval/a z hlediska zvyseni kvalifikace (kurzy, Skoleni,

workshopy)?

VSsichni respondenti uvadéji, ze by méli zdjem o néjaké dalsi vzdélavani. Jejich potieby se
v tomto vSak riizni a kazdy by se rad zaméfil na néco jiného. R1 by uvital vice vzdélavani na
téma vyvojové psychologie, individualni terapeutické prace s détmi a dal$i zajimavé metody
a techniky jako prace s piskovistém, kameny, konstelace a podobné. Terapeutickou praci
s détmi by uvitala téz R3, ktera odpovida: ,,Domnivam se, Ze v pozici rodinného terapeuta
neni nikdy mozné rici ,,jsem vzdelany“. Z hlediska dalsiho vzdeélani mé opravdu zajima jiz
zminénd détska terapie, protoZe je toho v CR hodné mdlo.”“ R2 by chtél dokonéit jiz
zminovany vycvik, ktery aktuadlné déla, tedy cCtyflety vycvik rodinné terapie
psychosomatickych poruch. Momentalné je v pulce a dodava, Ze po dokonéeni uvidi, co dal.
R4 zminuje, ze by uvitala vice workshopt, kterych v soucasnosti moc neni. R4 a R3 tedy
shodné uvadégji, ze dovzdélavani, které budi jejich zajem, je néjakym zplsobem nedostupné.
Za ptinosné povazuje R4 kulaté stoly, kde sdili s ostatnimi zkusenosti a nazory, coz ji leckdy
ptijde ptinosnéj$i nez Skoleni. Dale zminuje a vyzdvihuje tfidenni setkani, ktera konaji
jednou za rok. RS zminuje, ze by pro ni mél pfinos psychosocialni vycvik nebo néjaky jiny
terapeuticky orientovany kurz, ktery by byl zaméfeny na praci S emocemi. Jako dal$i zminuje

videotrénink.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I

Dil¢i vyzkumna otazka |, ktera je sloZena ze ¢tyi vySe uvedenych otazek, ndm ma piiblizit,
jaké jsou dosavadni zkuSenosti dotazovanych. Dale z okruhu otazek zjistujeme vice
konkrétnich informaci o respondentech. Je mozné vysledovat, ze jejich praxe v oboru je
rizna. Co se tyCe dosazeného vzdélani a kurzii tak jsou mezi respondenty vsichni
s vysokoskolskym vzdélanim, pficemz nékdo v programu magisterském a nékdo
bakalarském. Respondenti absolvovali téz mnoho kurzi a vycvikt. Néktefi respondenti se
shoduji, ze je k préci s rodinnym systémem ptivedla prace s jednotlivcem, nebot’ pro n¢ bylo
n&jakym zptisobem zajimavé, podivat se na cely kontext. Pfipada jim tedy snazsi pracovat se
¢leny rodiny, aby mohli 1épe odhalit, kde se skryva problém, a pomoci tak jednotlivcim.
Respondenti uvadéji 1 ur€ité osobni divody, jako naptiklad, ze si zkuSenosti mohou prenést 1
do své budouci rodiny. Dale se dvé respondentky shoduji, ze rodinu povazuji za velmi

dulezitou a motivaci je pro né hlavné pomahat lidem. Pozitivni je, ze vS§ichni odbornici jsou
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ochotni zvySovat svou odbornou kvalifikaci a jevi zajem o kurzy ¢i Skoleni. Bohuzel v8ak

dv¢ respondentky shodn¢ uvadéji, ze dovzdélavani, o které maji zajem, neni ptili§ dostupné.

5.4.2 Dil¢i vyzkumna otazka II

DVO Il Jaké metody pii praci s rodinou preferuji?

Dil¢i vyzkumna otazka ,,JJaky typ metod pii praci s rodinou preferuji?* je rozdélena do Ctyt
tazatelskych otdzek, které maji zkoumat danou problematiku. Prostfednictvim TO 5 a TO 8 je
zkouména intervence, jak na ni respondenti nahlizi a jaky pro né¢ ma vyznam. Nadale
zkoumame, jaka je podle dotazovanych odbornikli idealni doba trvani intervence. V piipade
TO 6 a TO 7 se zamétujeme na metody, jeZ jsou pii praci velmi Casto vyuZzivany. Odbornici

také zmifuji, kdy ve své praxi mohou pouzivané metody pozmeénit, aby doslo k naplnéni cile.

TO 5: Co pro Vas znamend slovo intervence a jaky mé pro Vas vyznam?

Pojem intervence povazuje fada odbornikii za urcity zésah do situace, vstup né¢jaké druhé
strany, né¢koho z venku. Nazory na intervenci se shoduji v tom, ze vétSina dotazovanych
odbornikii povazuje za velice dilezité, aby intervence byla ze strany terapeuta védoma a

zameérna.

Z odpovédi R3, jez se vénuje rodinné terapii, je zfejmé, Ze povaZuje za nezbytné nutné, aby
odbornik piesn¢ v&del, co déla. ,,Diilezité pro mé je, aby intervence byla védoma a zameérna
ze strany terapeuta. To mi prijde, ze odlisuje profesionalni pomoc od laické. Je dulezité, aby
vedel, do ceho sahd a s jakymi vécmi si zahravd. A co je v dany moment ve hie, protoZe to
laika bézné nenapadne, souvislosti, které v rodiné jsou.” Dale tato dotazovana odbornice
velmi zajimavé dopliuje a vysvétluje: ,,Ve své podstaté je to jako zvonkohra. Rozehraje se
jeden zvonecek kdesi na strané, ale on se rozvibruje i ten na druhé strané, a to je podle me
také princip rodinné terapie. Ze si terapeut musi ddvat pozor na to, O Se stane. Kdyz
intervenuje na jedné strané, tak tim, Ze je ta rodina propojeny Systém, tak je nutné sledovat,
co Vvse se deje. Je tedy nutné byt si védom, zZe delam intervenci a sleduji, CO intervence
rozehrava. A to, co se stane, je otizka. Miizu nékam mirit, ale samozrejmé nékdy také

hledam.
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Velmi podobné na otazku odpovida i R2: ,,J& vnimam tu praci tak, Ze mym ikolem v podstaté
je klast dobré otazky, které pomohou clovéku, aby si sam nalezl svoje odpovedi. Ja nemdam
davat odpovedi klientiim na jejich otazky, abych jim vikal, co maji délat. Takze intervence je
pro mé najit tu spravnou otdazku a dobre ji polozit ve spravnou chvili. ProtozZe to je to.
Intervence pro mé znamend, Ze ta otazka zpiisobi to, Ze clovek néjak zareaguje nejen na
rozumové Urovni, ale celostné. Néco se s nim stane, néco si uvédomi, néco prozije. Néjak ho
to zkratka postouchne. Tudiz ve spravnou chvili, spravnym zpiisobem polozit spravnou

otazku, ktera vyvola néjakou dobrou, pozitivni reakci a toho clovéka povzbudi. *

I R1 je piesvéd¢en o tom, Ze intervence je zasah ve spravnou chvili, ktery je cilen spravnym
smérem. Konkrétné odpovida: ,, Intervence je pro mé zdsah ve spravnou dobu, ktery je cilen
tim spravnym smerem. Nebo take pusobeni ¢i ovlivneni klienta, rodiny tak, aby premyslela o
kvalite svych vztahu jinak, zkousela je realizovat jinak, s cilem zmeénit nebo napravit potize,

¢

které se uvniti- objevuji.

Témér totozné jako predchozi odbornici vnima intervenci i R4 a RS.

r~r .

Krom¢ toho, Ze pracovnici zminuji, jak nahlizi na intervenci, mizeme vysledovat i metody,
které pfi intervenovani vyuzivaji. R4 uvadi, ze funguje spise jako podpora a kontrola a snazi
se pouzivat pokud mozno metodu informovani, objasnéni, podporu a povzbuzeni. | R5 se
ptiklani k metodé podpory a povzbuzovani ,, Véasnd podpora a motivace ke zmeéné je
prinosnd a efektivnéjsi, nez haseni velkych pozari, “ domniva se. R2 se posléze snazi dojit
pomoci intervence K reflexi, coZz je v odborné literatuie rovnéz brano jako metoda. ,, Mym

ukolem je klast dobré otazky, které pomohou cloveku k tomu, aby nalezl odpovedi sam.

TO 6: Je néjaky pristup nebo metoda, kterou pri praci s klientem preferujete? Néco, co

Shledavate jako nejefektivnéjsi?

Tato otazka si klade za cil zjistit, jaké metody a postupy odbornici ¢asto voli, pficemz je

védomé pouzivaji naptiklad z divodu néjaké preference ¢i zkratka kvuli jejich funkénosti.

Je mozné vysledovat pestrou paletu ptistupt a metod, jeZ odbornici voli. Neda se vsak zcela
fici, ze néjaky pristup ¢i metoda jednoznac¢né v odpovédich prevlada. Vicekrat zazni metoda
objasnéni, a to ve form¢ motivacniho rozhovoru, ktery zmifuji hned tfi respondenti, R2, R4 a
RS5. Naptiklad R2 uvadi: ,.Ja hodné vychdzim z Rogersovského pristupu, ktery spoustu lidi

bohuzel povazuje za pasivni, ja ho naopak vidim jako velmi aktivni. 1 si vypomaham
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instrumentarem motivacnich rozhovoru, coz je taky néco, co vychazi z pohledu na cloveka,
toho Rogersovského, ktery hodné pracuje s reflexemi a otevienymi otdzkami.* Zaznamenat
mizeme i zminénou metodu reflexe. I R4 ve své odpovédi vyzdvihuje motivacni rozhovory:
., Osvédcuje se nam bezpochyby motivacni rozhovor. Rodina je odpovédna za sviij Zivot a
pochopitelné i za Zivot ditéte. Casto lidé prijdou k ndm a chtéji po nds, abychom néco
rozsoudili. My se jim vsak v téchto pripadech snazime vysvétlit, Zze odpovédnost leZi na nich.

K tomu casto dopomdha pravé motivacni rozhovor.

Dalsi ptistup, na ktery hned dva z dotazovanych odbornikt kladou diraz, je prace s celym
rodinnym systémem. R1 uvadi: ,,Pro mé je velmi efektivni opravdu pracovat s celym
rodinnym systémem. Tedy zapojeni vsech moznych a dostupnych clenii, kteri se v rodiné
vyskytuji, do ndpravy nebo reseni vzniklych potizi. Ti symptom nebo nastalou situaci néjak
prozivaji, néco si o ni mysli, ma na né (chté nechté) néjaky vliv. V neposledni radé mohou k
udrzovani potizi védomé nebo nevédomé prispivat. Pri vhodném zapojeni mohou vyrazné
pomoci k Feseni nepriznivé situace. “ V odpovédi R1 lze opét zaznamenat i metodu objasnéni,
pficemz tedy klade diiraz na préci se vSemi Cleny, kteti mohou piibéh pomoci rozkryt, ¢imz
muze dojit k objasnéni a naslednému feSeni. R2 také apeluje na praci s celym rodinnym
systémem: ,,Ddle je podle mé dulezZité pracovat s rodinou jako celkem, s rodinnym kontextem.

Nevstupovat do interakci s jednotlivci, ale snazit se vstupovat do prostoru celé rodiny.

Dalsi shoda je nalezena také u dvou respondentli a to v pouzivani neverbalnich technik. R3
zminuje: ,,Mame hodné klientu, kde jsou malé déti, tak casto pouzivame techniky neverbalni,
Jjako je sochani, kresleni a celkové projektivni techniky, abychom vyrovnali to, jak mluvi deti
a dospeli. Tyto techniky jdou détem velmi dobre a pro dospélé jsou velmi tézké, nebot’ se musi
dostat do néjaké abstrakce, ktera je ale pro déti velmi prirozena.“ Podobné odpovida R2:
wDale pouzivam i neverbdlni techniky, které znam jiz ze zminovaného vycviku. Coz je
samoziejmé zajimavé sledovat i u klientu, kdo s kym mluvi, kdo vedle koho sedi, kdo se na

koho diva. “

V odpovédich zazni mnoho dal$ich pfistupt a metod, o které se odbornici radi opiraji. Ty uz
se ale neshoduji. Nutno vSak zminit, ze se v odpovédich pracovnikil nadale objevuje model
cirkularniho dotazovani, vyuziti narativné terapeutického piistupu, tedy préce s pfibéhem
rodiny, vyuziti jejiho strukturalniho modelu a vnimavost k ur¢ité hierarchii rodiny. Rovnéz je

zminén integrativni pfistup, tedy prace s mnoha riznymi metodami.
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TO 7: Zménil/a jste v prubéhu Vasi praxe metody/postupy nebo né€jak celkoveé VAas pristup?

Respondenti spiSe neuvadi zadné konkrétni zmény tykajicich se metod a postupti. Zmény ale
shledavaji ve svém osobnim piistupu, ktery ve vétsiné ptipadt souvisi s délkou praxe. R2
naptiklad uvadi: ,,S néjakymi rodinami, které posilaji napriklad OSPOD, nebo jsou v akutni
fazi rozvodu, musim byt vice direktivni. Kdyby clovek takovy nebyl, tak by akorat sledoval
konflikty a hadky. “ Vice direktivni je podle svych slov i respondentka R4, ktera se k otazce
vyjadiuje nasledovné: ,,Pravdépodobné pouzivame stale ty stejné metody a postupy. Jediné,
co Ize Fici, Ze jak se clovek sam vyviji a ma vice Zivotnich zkuSenosti, k urcitym pripadiim pak
pristupuje jinak. V tom moznd shledavam jisté zmény, klidem si napriklad dovolim vic,
ziskdvam od nich vic informaci a podobné. To ale vychazi z praxe. Bezpochyby je tu i vétsi
sebejistota.” R3 také vnima spise zmény v osobnim ptistupu a odpovida takto: ,, Ze zacatku
jsem hodné pracovala s technikou — neverbalni techniky a tak dale. Pozdéji jsem od toho
upustila a vice jsem s nimi byla v primém rozhovoru, to ale podle mé souvisi s néjakou moji
vnitini jistotou jako terapeuta, Ze ze zacatku jsem se potrebovala opirat o néco dalsiho, o
nastroj té techniky, zatim co po case jsem vice presla k primému rozhovoru. Jsem intenzivnéji
V primém vztahu s rodinou a vice se soustiedim a davam si zdlezet na praci se zakdzkou, na
tom, co chtéji a s ¢im prichdzeji. Také vnimam, zZe jsem hodné zpomalila, ze zacatku jsem
méla tendenci vSechno Fict a vse stihnout, coz bylo mozna zbytecné.“ R5 uvadi, ze zmény
V postupech a metodach zatim taktéZ nevidi, ale divodem miZe byt jeji kratkd praxe. Zménu
pozoruje v tom, ze uz se ji piibehy nedotykaji tolik jako na zacatku a dokaze je vypustit doma

nebo ve volném case z hlavy.

Velmi zajimavou odpoveéd’, ve které lze spatfit, ze respondent zacal klast vétsi dlraz na
metodu ventilace, uvedl odbornik R1, ktery na otdzku tykajici se zmén v pouzivanych
metodach ¢i piistupech zminil: .,V pripadé rozvodovych, rozpadajicich se rodin je treba
urcity ¢as venovat prdci s parem tak, aby se zranéni v této roviné vyrazné nebo destruktivné
nepodepisovalo na rodicovstvi. Toto je nejcastéjsi pripad, kdy je zranéni z partnerské urovne
Skodlivé prenaseno na deéti, které jsou ,,obéti* nezralych ci prilis zaslepenych nastvanych

partneril. *

TO 8: Jakd je podle Vas idealni doba trvani intervence?

V této otazce se vSichni dotazovani odbornici shoduji, Ze prakticky neni zddna ideédlni doba

trvani intervence, napfi¢ tomu, ze tabulkové by se urcité néjaké casové rozpéti dalo najit, ale
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kazdy klient a kazda rodina je natolik individualni, Ze se doba trvani neda urcit a

zevseobecnovat.

R4 na otazku reaguje strucné a jasné: ,, Neda se to zcela jasné pausalizovat, kazdy pripad je

unikatni. Idedalni doba intervence podle mé neni jasné stanovena... "

R2 odpovidé velmi podobné s R4, Zze délka intervence je velmi individudlni: ,,NoO, nékteré
rodiny po jednom nebo dvou sezenich viastné zjisti, Ze tu situaci zvladaji. Stane se, Ze rodina
s nécim nemda zkusenost, s nécim se doposud nesetkali a staci s nimi nékteré véci jen projit,
oni si to uvédomi a tak jim to staci. Mame zkuSenost, Ze jsme pracovali s rodinou rok a pul a
nevedlo to k nicemu, zZe jsme to museli ukoncit a mame i rodiny, kde po dvou sezenich reknou,
Ze jsme jim hrozné pomohli a ze dékuji. V tomto piipadé je pro nds diilezité se jich zeptat, zda
Vi, €0 jim viastné pomohlo, ¢im to bylo, Ze se situaci podarilo takto zlepsit, aby si uvédomili,
Ze podobné Feseni mohou pouzit i pro priste. Takze podle mé je to s kazdou rodinou opravdu
individuadlni. Tedy z mé dosavadni praxe to zatim takto pozoruji.” Zde mizeme v odpovédi
vysledovat, ze dle dotazovaného hraje v délce intervence velkou roli metoda objasnéni, ktera

muze cely proces vyrazné urychlit.

Respondenti R1 a R3 se ve svych odpovédich shoduji, Ze optimalni je pfiblizné jeden rok,
oba zaroven zminuji, ze to nelze jednozna¢né urcit, R1 reaguje: ,,TO je ruzné, podle
problému, se kterym rodina prichazi. Pokud se jedna o rozvadejici se rodinu s détmi je podle
mych zkuSenosti vhodna délka intervence minimalné Sest mésicii az jeden rok. Sila
partnerského zranéni je tak velkd, Ze je treba hodné casu, aby se zranéni zahojila, uklidnila a
rodice jsou schopni dalsi spoluprace na vychové svych deti.“ R3 téZ zminiuje délku jednoho
roku a odpovida: ,, To asi zdlezi pripad od pripadu, ale myslim, Ze napriklad béhem jednoho
roku se da udélat spoustu prdace. Mame rodiny, které chtéji chodit po 4-5ti tydnech, ale je to

velmi individualni...

RS taktéz ve své odpovédi konstatuje jako idedlni délku trvani intervence jeden rok. To ale
nasledné vyvraci, nebot’ je podle jeji vypovedi v nékterych rodinach jeden rok doba naprosto
nedostatecna. Stejné jako u R2 muzeme vypozorovat, ze na délku muze mit vliv Gispésnost
metody objasnéni. R5 uvadi: ,, Jsou rodiny, kde rok je idedlni doba. V této dobé se identifikuje
problém, nastini moznosti reSeni a klient zvoli sobé blizky postup. Sam cini kroky k reseni své
situace a hleda vychodiska. Na druhou stranu jsou rodiny, kde rok byva nedostatecnad doba i
pro identifikace problémii, nebo lépe pro uznani, Ze problem mam a je potreba ho resit.

Odpoved’ z mého pohledu je proto nejednoznacnd. Doba je individuadlni a méla by vychdzet z
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individudlnich potieb klienta, jeho motivace ke zméné — zdroven je na odbornikovi, aby
dokédzal odhadnout profesni angazZovanost tak, aby nevznikla zavislost klienta na

odbornikovi.

Na co vSak apeluji rovnou dva odbornici — R1 a R3, je dllezitost rozestupu mezi sezenimi.
Shoduji se, ze idealni jsou tii tydny. Konkrétné R3 tento rozestup odtvodnuje takto: ,,Rodina
ma cas spolecné néco zazit, ale zaroven si terapie udrzi néjaky sviij ramec a dobre se
vzpomind na to, co bylo minule. Vétsinou se na tom vSak vzajemné dohodneme s rodinou.

‘

Pokud vsak nastala akutni situace, je klidné na misté chodit kazdy tyden. *

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 11

Ohledné otazek tykajicich se intervence se vSech pét dotazovanych odbornikt shoduje, Ze se
jedna o zasah né&jaké dalsi strany, a Ze by intervence méla byt védoma a cilend. Dale vsichni
shodné tvrdi, Ze doba trvani intervence je individudlni zalezitosti a 1i$i se od potfeb dané
rodiny. Z odpovédi vSak vyplynulo, Ze velkou roli zde hraje metoda objasnéni, nebot’ mize

intervenci vyrazn¢ urychlit.

Ohledné pouzivani metod a preferovani konkrétnich pfistupt zjist'ujeme, Ze metody jsou pii
praci odlisné a je nesCetné mnozstvi téch, které odbornici vyuzivaji. Vezmeme-li v potaz
odpovédi v Setfeni naSich respondentd, zjistime, Ze odbornici Casto pouzivaji metodu
objasnéni. Jde o zplisob zmapovani a vymezeni prezentovaného problému klientem a jeho
nasledné pochopeni poradcem. Déle dva respondenti shodné upozoriuji na dulezitost prace
s celym rodinnym systémem a zapojeni vSech ¢lend rodiny. Vicekrat také zaznélo vyuziti
neverbalnich technik. Kazdy z odbornikti uvedl néjaké preferované metody nebo piistupy,
které jsou jim blizké ¢i jim ptipadaji uc¢inné. Presto kromé vySe zminéného nebyla nalezena
mezi dotazovanymi zadna dalsi shoda ve vyuzivanych metodach a ptistupech. Ohledné¢ zmén
V pouzivani metod ¢i piistupl bylo zjisténo, Ze vyuzivaji témét stale ty samé a od ni¢eho
vyrazné neupustili. Otdzkou vsak odhalujeme, Ze zmény nastaly u vice respondentl spise
v osobnim pfistupu, pficemz uvadéji rizné zmény. Napiiklad dokazi byt v piipadé potieby

vice direktivni a raznéjsi, zminuji veétsi sebejistotu.
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5.4.3 Dil¢i vyzkumna otazka II1

DVO Il Jakou maji uspéSnost celkové, a co v praci s rodinnym systémem povaZzuji

za uspéch?

Dil¢i vyzkumna otazka ,.JJakou maji uspé$nost celkove, a co v praci s rodinnym systémem
povazuji za Gspéch?* je rozdélena, stejné jako prvni vyzkumna otazka, do ¢ty tazatelskych
otazek. Snahou je ziskat informace o uspésnosti daného zafizeni a samotné prace odbornik.
Zjistit, jaké si sami kladou cile a co vnimaji za Gspéch v praci s rodinnym systémem. Cilem je
také odhalit, podle jakych faktord mohou vysledovat u klienta n&jaké zlepSeni nebo posun.
Posledni otazka v této sekci TO 12 zkouma mezioborovost této problematiky. Tedy zda mezi
sebou ruzné instituce a odbornici komunikuji a spolupracuji, tak jak je potfeba, aby prace

s klienty byla efektivni.

TO 9: Podle jakych ukazatelii pozndte, zda je zafizeni, ve kterém pracujete, tispésné?

V této otazce se bezesporu vSichni odbornici jasn€ shoduji na tom, ze uspeéSnost zafizeni lze
poznat dle zpétné vazby od klientd, jako dals$i ukazatel vSichni uvadi spolupracujici
organizace. N¢kteti z respondentli shodné uvedli i miru naplhovani pfedem stanovenych cilti

a planda.

Odpovéd R1 zni. ,, Lze to poznat dle zpétné vazby od klientu. Ukoncuji spolupraci ve chvili,
kdy subjektivné citi, Ze nastala zména, situace se zménila, zlepsila, problém vymizel nebo se
vyrazné zmensil. A dale ze zpétné vazby od spolupracujicich zarizeni.” R1 jesté dopliuje
svou odpovéd’ a dodava, Ze to 1ze poznat také z vytiZzeni zatizeni, tedy zajmu o jejich sluzby,

z ¢ekaci doby, také ze statickych ukazatelt, které se meziro¢né zvysuji.

VysSe zminéné ukazatele uspéSnosti Ize sledovat také v odpovédi R2: , Lze to pozorovat v
tom, zda se klienti (rodina) viibec udrzi v tom kontaktu a chodi na setkani. Urcité se to da
poznat i z toho, zda vlastné naplnime nas cil, ktery si predem s klientem stanovime.
Pracujeme v péti konzultacnich krocich — mame takovych pet sérii. A pak hodnotime, jestli se
spoluprace vyviji danym smérem, zda je pro rodinu prinosnd, jestli se déeji véci tak, jak
potrebuji, a jestli to, co si od nas odnasi, je to, co doma funguje a poméha jim to. Pak mame
taky zpétné vazby z OSPOD, tam ty rodiny viastné rikaji, zda jim to pomdha a jak to na né

3

pusobl.*
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R3 také zminuje zpétnou vazbu od klienta a pfidava daraz na zménu: ,, Podle toho, jak to
hodnoti klienti a také podle toho, zZe se déji zmény, protoze o to vlastné jde, aby se v terapii

I3

dely zmeny, idedlné tedy k lepsimu, prestoze se nekdy musi projit pres néjakou bolavou fazi.

R4 konstatuje, ze u nich na OSPOD pravé probihé kontrola a nékdo tedy miize fici, ze kvalitu
jejich prace posuzuje krajsky urad prace, tedy jejich nadfizeny. Ona vSak sama vnima jako
nejvetsi ukazatel spokojenost klientli a déti samotnych. Dale vyzdvihuje, Zze dle statistik
nemaji zadné stiznosti a také poukazuje na tspés$nost dovedeni rodi¢a k dohodé¢, coz méa byt

podle jejich slov tkol soudu.

R5 jednoduse a presvédcené zminuje zpétnou vazbu od klienta a spolupracujicich organizaci

a dale plnéni stanovenych cili a individualnich pland klientt.

Lze tedy fici, ze usp&Snost zafizeni lze posuzovat podle mnohych Kritérii, kterd vnimaji
odbornici podobné. Jejich odpovédi jsou proto velmi totozné a je mozné v nich vycist

vzdy nekolik shodné zminovanych ukazateli.

TO 10: Co je pro Vds osobné cilem v intervenci v rdmci prace s rodinnym systémem?

Odpoveédi odbornikt se rizni, otdzka je spiSe osobni povahy a vSech pét dotazovanych
reaguje rozdiln€. Zamétime-li se vSak na nékteré pasaze, mizeme v odpovédich vyhledat
nékteré shody. Obecné lIze fici, Ze dotazovanym odborniktim zalezi ptedevsim na tom, aby se
rozkli¢ovalo, co se v rodiné déje. Jinymi slovy, aby doslo k objasnéni problému. Nadale je

pro né dilezité spoleéné zvladnuti situace, se kterou rodina pfichazi.

R1 uvadi: ,,Je to pomoc rodiné zvladnout obtiznou situaci, se kterou prichdzi. Aby se zlepsila,
zmenila, zmirnila, a ¢lenum rodiny ulevilo. Aby si vyresili to, o cem dlouho nebylo mozné
hovorit a pusobilo to ruznym clenum rizné obtize. Jinymi slovy naSe zarizeni poskytuje
prostor pro to, hovorit o vécech, o kterych to jinde a jindy neni mozné.“ R5 Konstatuje: ,, Pro
mé jde casto o pojmenovani a priznani si problému.” R2 odpovida: ,, Muj osobni cil v
sezenich je vlastné prijit na to, co ty lidi opravdu potiebuji. Idedlné kdyz mi i oni sami
potvrdi, Ze jsme kdpli na to, co vlasté potrebuji, co je potieba udélat, tak jsem spokojeny a

I3

povazuji to za podarenou praci.” Dale R2 vysvétluje, pro¢ je pro néj objasnéni dulezité:
,, PFijit na to je vilastné docela vitezstvi, oni jsou v nepohodeé casto proto, Ze na to nedokazou
prijit. V. momenté, kdy to zjistime, tak se s nimi da dobre dal pracovat nebo casto i prijdou na

to, zZe si poradi sami.
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Nadale je patficné poukazat na odli$nost, kterd vzesla z odpovédi. R1 a R4 se shoduji a
rozdil od odbornika R3. R1 vyzdvihuje ve své odpovédi piedev§im déti ve smyslu
nejohrozenéjsich jedinct. R1 tedy sdé€luje: ,,Muij osobni cil je vzdy hodneé smérovan k détem.
Nestranim apriori rodicum, jednomu z pohlavi, ale détem. Déti jsou v celém rodinném
systému ty nejkirehci, nejohrozenéjsi a naprosto zavisli na chovani, pristupu a kondici svych
rodicii (osobnostni, psychické, socialni, financni a podobné). Déti v rodindch nemaji moznost
cokoliv odmitnout. Prijimaji vse, co spolecné se svymi rodici zazivaji. Jejich bezpeci, zdravy
vyvoj a ochrana je mym cilem. “ Respondentka R4 reaguje stru¢n¢ a jednoznaéné ,, Mym cilem
Jje bezpochyby nejlepsi zdajem ditéte, to tvrdim vzdy viem.* Odpovéd respondentky mohla byt
ovlivnéna jejim pracovistém (OSPOD), kde je kladen velky duraz na dit¢. R3 toto vniméa
odli$né a na otazku odpovida: ,, Cilem pro mé je, aby se vsichni meéli dobre a aby prozivani
jejich svéta bylo prijemné. Mame rodinu jako jednotku a vsichni jeji cleni jsou pro mé
dileziti. Nikomu neddvame vétsi moc, ani ditéti ani rodicum, zasadni pro nas tedy je, aby

kazdy clen rodiny byl dulezity a spokojeny. *

Z doplnéni odpovédi odbornika R2 je mozné vysledovat, Ze se pii praci potyka s metodou
ventilace. Sdéluje, Zze u nékterych konzultaci to byva velmi konfliktni a emo¢né vyhrocené.
Takze jako uspéch viibec povazuje, ze to spolecné zvladnou néjak ustat a uklidnit a ze sezeni

probéhne. Podobné se vyjadiila v odpovédi i respondentka R5.

TO 11: Co vse pro Vas v ramci prace s rodinami znaci néjaké zlepseni/ posun? Co v ramci

prace s klienty berete pozitivne?

Jednotlivé odpovédi na otazku se rtizni. Odbornici vnimaji zlepSeni a posun kazdy v ponékud
odlisnych zalezitostech. V ¢em se vSak shoduji, je zména. Odbornici zminuji rizné zmény

v riznych kontextech. Obecné zménu vétSina dotazovanych vnima pozitivné.

R3 na otazku odpovida nasledovné: ,, Vétsinou je to néjaka zména. Myslim, ze to je i nejaky
terapeuticky princip, byt pozorny ke zménam, a to mohou byt uplné riizné zmény — vzhled,
jiné posazeni, jiné slozeni toho posazeni, Ze nékdo sedi vedle nékoho jiného, zacnou mluvit
spolu — vzdjemné na sebe a ne na nas, zména i v tom, jak se oslovuji. Kdo zacina mluvit, kdo
na koho kouka, kdyz mluvi. Prosté zména, zména je indikator. A vidy premyslime o tom, co
ta zména udela. ** Respondentka byla dale dotazovana, jak pozna, Ze je uvedena zména vzdy

pozitivni. Odbornice R3 reaguje, ze to vZdy neni Gplné jednoznaéné, ale snazi se uvazovat
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nad tim, co ta zména znamena. Dale odpovida: ,, Po terapii sedime hodinu a hypotetizujeme,
a podle toho také déldme terapeuticky plan na priste. Cela terapie je o ovéFovani a vyvraceni
hypotéz, az se objevi néjaky smer, kdy se ukdze, Ze néjakou hypotézu jsme tukli
pravdépodobné spravne, kolikrat se i na ty zmény ptame. Samoziejmé je to nékdy tak kirehke,
Ze se na to nechci ptat, tak to treba necham az na pristi setkani. Obecné zmény ale povazuji

za pozitivni.

| z odpovédi R2 je mozné vysledovat diiraz na zménu. Konstatuje, ze posun a zménu obcas
pozna pocitoveé i sam na sob¢. Jak se s klienty citi, zda si ho vice pfipusti k sobé. Nebo také
Z pozorovani klientd, jestli jsou v néjaké tenzi ¢i kieci, nebo jsou uvolnéni a bavi se
ptirozené. Stejné tak R3 zminuje ve své odpovédi zménu: ,, Pozitivné také vhimam odvahu
nasich klientii experimentovat se zménou. Ze i kdyZ nevédi, nejsou vybaveni, zkousi nové
pristupy. Schopnost na sobé a svém pribéhu pracovat, prohlizet si ho ze vSech stran a otevirat

3

staré rany, které znovu piisobi bolest nebo jsou neprijemné.

Dva odbornici konkrétné R1 a R5 se shoduji, ze posun ¢i zlepSeni se da vysledovat v pfistupu
klienta a jeho pfipadné motivovanosti. R1 uvadi: ,, Pozitivné beru to, kdyz se rodice chtéji
ucastnit, a citi, ze jsou potiebni a bez nich se problém nevyresi. To je pro né nékdy
raciondlné tezké. Nejobtiznéjsi je ziskat ty podstatné cleny rodiny ke spoluprdci, napriklad
urazené muze, podvedené manzelky, hyperprotektivni matky a podobné.“ RS velmi podobné
zminuje: ,,Za posun povazuji sebemensi malé kricky, opet vychazi z individudlni prace s
rodinou. Kolikrat za uspéch povazuji i uskutecneni samotné schuzky, nebot je to pro mé
znamkou toho, Ze klient se svou situaci chce néco delat.“ R5 svou odpovéd’ velmi zajimave
dopliiuje o postieh: , Musim priznat, Ze za uspéch u nemotivovanych rodin vnimam i
negativni zpétnou vazbu na mé jako pracovnika, nebot se dotykam témat, ktera jsou pro
rodinu palciva a citliva. Pojmenovavam v rodiné problém. Pripodobnila bych to K prislovi,

uhodila kosa na kamen.

TudiZ se zde jedna o néjakou zpétnou vazbu od klienta. V tomto piipad¢ negativni, kterou

vSak dand odbornice vnima velmi pozitivné a pfipisuje ji diisledek zlepSeni ¢i posunu.

Z reakci klientd zlepSeni a posun sleduje i R4, ktera uvadi ,,Je mozné poznat to i pokud se
potkame s klienty nekde venku, kdyz se usméji, vypadaji stastné nebo dokonce i nékdy prijdou
podékovat. To vnimam velmi pozitivné a vyvolava to ve mné kladné emoce. *“ Dale uvadi, ze

kladné hodnoti, pokud rodice dojdou k dohod¢ a jiz nepotiebuji pomoc OSPOD. To je pro
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respondentku nejvetsi posun a cil. R3 uvadi, ze jim casto daji zpétnou vazbu klienti sami.

Napiiklad, ze hadky ustavaji, nebo je doma piijemné;jsi atmosféra.

TO 12: Uvital/a byste néjaky efektivnéjsi mezioborovy pristup? S kym konkrétnim

spolupracujete a od koho byste pripadnou spolupraci uvitalla?

Touto otdzkou se snazime zjistit, jak funguje mezioborovy ptistup. Napfi¢ tomu, Ze jsou
respondenti a instituce v jednom kraji, nahlizi na mezioborovost kazdy z dotazovanych zcela

jinak. Néktefi jsou s propojenosti siti spokojeni jini zase ne.

R4 hodnoti mezioborovost velmi dobfe a je spokojena. K dané problematice se vyjadrila
takto: ,, Pokud budu vylozené hovorit za nas OSPOD, tak mezioborova spoluprace je
vynikajici ve vsech smérech. Spolupracujeme predevsim se soudy, s polici, se Skolami, s
lékari, s okresnim stdatnim zastupitelstvim, s probacni a mediacni sluzbou a s neziskovymi
organizacemi a nemdme Zadny problém. Jsme chvdleni obecné, Ze ndas mezioborovy pristup je
efektivni. My napriklad nemdme problém se domluvit se soudci, coz nékde absolutné
nefunguje. “ Kladné ptsobi i odpovéd’ R5, ktera taktéz uvadi velkou $kalu spolupracujicich
instituci a zminuje stiediska vychovné péce, specialn¢ pedagogicka centra, zakladni Skoly,

matei'ské $koly, krizova centra, doprovazejici organizace, Policii CR a OSPOD.

Odbornik R1 vnima nékterou spolupraci jako dobte fungujici, ale zminuje i odborniky a
instituce, se kterymi by spolupréaci uvital vice. Uvadi: ,, Stoprocentné nutnd je mezioborova
spolupréace s OSPOD a soudy. Toto se pomérné dari, ale iniciatorem je vétsinou nase strana.
Kde bych wvital daleko vétsi spolupraci, je spoluprace se skolami, které nejsou zvyklé
spolupracovat, odkazovat a vcas intervenovat. To samé jako se Skolami bych uvital od
praktickych lékari a pediatri, vice spolupracovat a rozsirit si nahled o takzvany celostni

pristup.

Jasnou nespokojenost vSak prokazal ve své odpovédi dotazovany R2, ktery oznadil
mezioborovost za slabé misto. Nutno vSak zminit, ze spolupraci s OSPOD hodnoti kladné:
., Spoluprace se deklaruje, ale velmi casto nefunguje. Pokud spolupracujete s nekym, tak
vetsinou na bazi toho, zZe se stemi lidmi nejak zndte. Jsou diileZité osobni kontakty a
vzdjemnd divera. Ze strany zdravotnickych sluzeb vnimdam obrovskou neditveru k socidlnim
sluzbam, tam jsme pro né hodné podradni, takze kdyz posilame klienta do néjakého
zdravotnického zarizeni napriklad k psychiatrovi, tak je to velky problém. Naddle musim rici,

Ze V socidlnich sluzbach vnimam velkou rivalitu mezi organizacemi, takZe s tou spolupraci je
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to tezke. Ta sit' je v nékterych ohledech dost ridkd, v momente, kdy potrebujeme, aby
napriklad maminka Sla na psychiatrické vysetieni a ditéti se vénoval détsky psycholog, tak je
to problém. Tito obornici bud’ nemaji kapacitu, nebo v daném regionu viibec nejsou, a kdyz
Jjsou, tak jsou privatni, takze si to rodiny absolutne nemohou dovolit. Spolupraci bych tedy
urcité uvital s psychology a psychiatry. Napriklad treba s OSPOD hodnotim spolupraci velmi
dobre.*

Zajimava a odliSujici se odezva je od respondentky R3, ktera odpovédéla, ze jsou odpojeni od
vSech instituci, nebot’ tak maji koncipované zatizeni. Nechodi k nim rodiny z OSPOD a své
pracovi$té vnima velmi izolované, coz je, jak zduraziuje, v poradku, nebot’ pracuje
s pomérné motivovanymi klienty. Za nutnost povazuje mit kontakty na specialni pedagogy,

détskeé psychology, psychiatry pro déti 1 dospé€lé nebo 1 asistenty pedagoga.

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky 111

Zjistili jsme, Ze uspé$nost zafizeni lze vysledovat ve trech nejcastéjSich faktorech, které se v
odpovédich respondenti opakovaly. Tim prvnim je zpétnd vazba od klientd, dale zpétna
vazba od spolupracujicich organizaci a naddle mize byt ukazatelem také to, zda se jim dafi
napliiovat pfedem stanovené plany. V intervenci povazuji za uspéch predevsim to, kdyz dojde
k objasnéni samotného problému. Nadale hodnoti kladng, kdyz dokazi spole¢né s rodinou
fesit problém a pracovat na ném, a tim ji pomahat. ZlepSeni a posun vnimaji odbornici
predevs§im prostiednictvim projevujicich se zmén, nebot’ pozitivné vnimaji uz jen samotny
fakt, Ze se né€co d&e. Dale uvadéji motivaci klienta, kterd je podle né&kterych tdzanych
odbornikt dulezitd a ma velky vliv na pifipadné zlepSeni. Shoduji se také na zpétné vazbe,
ktera se jim od rodiny dostava nebo kterou mohou jednoduse vycitit ¢i vysledovat. Co se tyka
mezioborové péce, tak se odpovédi respondentil velmi lisi. Je velmi dilezité, aby byl systém
pomoci propojeny a fungovala metoda delegovani, zejména pokud klient pfichdzi s
problémem, ktery neni dana instituce kompetentni fesit. Pfesto jsou nékteti z dotazovanych
odbornikll velmi nespokojeni a potfebovali by vice komunikovat a spolupracovat pfedevsim

s odborniky jako jsou praktiéti 1ékafi, pediatii, psychiatii ¢i psychologove.
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5.4.4 Dil¢i vyzkumna otazka IV

DVO |V Jaké problémy rodiny nejcastéji maji?

Tato dil¢i vyzkumna otazka obsahuje Ctyfi tazatelské otazky. Jejichz pomoci si klademe za cil
zjistit, s jakymi rodinami odbornici pfevazné pracuji a jaké problémy piiméji rodinu vyhledat
odbornou pomoc. Dal$im stanovenym cilem je zjistit, zda charakteristika rodiny nebo faze
jejiho rozpadu ovliviuji, jaky pfistup, metody a techniky odbornici vyuziji pii praci. Otazka
TO 13 tedy mapuje, v jakych fazich rozpadu rodiny pfichazi, zda pied rozchodem/rozvodem,
v jeho prubéhu, ¢i v dobé po rozchodu/rozvodu, a jestli tyto faze hraji pii nasledné praci s
klientem roli. Otazky TO 14 a TO 15 zkoumaji, jaké problémy se v rodinach ¢asto vyskytuji
a kvuli jakym pti¢inam se rodina rozhodne a odhodl& vyhledat odbornou pomoc. Pomoci TO
16 se snazime zjistit, zda mize vzdélani klienta ovlivnit odbornikiiv pfistup a volbu metod pfi

praci s rodinnym systémem.

TO 13: Prichazi castéji rodiny jiz po rozvodu/rozchodu nebo pred rozvodem/rozchodem se

zajmem situaci podchvytit? Ovlivituje toto moznosti intervence?

Vétsina respondentd na tuto otazku odpovidd nepiimo. Respondentky R3 a R4 se setkavaji
ptevazné s rodinami pied rozchodem nebo rozvodem. RS pfichazi do kontaktu s rodinami
Vv riznych fazich rozpadu, ale kvili své ne pfili§ dlouhé dosavadni praxi podle svych slov
nedokdze objektivné zhodnotit, zda ma faze, ve které¢ se rodina nachazi, vliv na moznosti
intervence. Odbornik R2 také pracuje srodinami pfichazejicimi v riznych fazich. Rozdil
vV moznostech intervence vnima spise v souvislosti s tim, jak je klient motivovany fesit svou
situaci, poté podle jeho slov nehraje roli, v jaké fazi rozpadu se nachazi. Doslovné se vyjadtil
takto: ,,Z OSPOD vétsinou prichdzeji rodiny po rozvodu, kde se resi spise véci ohledné deéti.
U ostatnich je veétsi procento rodin, které jsou ve fazi, kdy uvazuji o rozvodu/rozchodu, nebo
jej chystaji. Ti prichazeji z vlastni viile a tam je prace trochu odlisna. Konfliktni miize byt, Ze
jeden z partnerii to chce dat dohromady, druhy ne. Pak je zapotrebi, aby se dohodli na

rozchodu/rozvodu, a ten co nejméné zasahl jejich deti.

Jiné je to tedy spis z hlediska motivace, ta hraje velkou roli. Rodiny z OSPOD to maji spise
nakazané, a to se pak na tom odrdzi. Oproti rodinam, které prichazi, protozZe zjistili, Ze to
nezvladaji a potrrebuji néjakou pomoc. Motivace je jina a viastné ani neni diilezité, v jaké fazi

se nachazi, ale spise to, zZe s tim chteji sami od sebe néco délat. **
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Pouze R1 tvrdi, ze faze rozpadu, ve které rodiny ptichazeji, hraje v moznostech intervence
velkou roli. Nejcastéji se stietava s rodinami v pribéhu rozvodu /rozchodu nebo po rozvodu/
rozchodu. Zminuje, ze rozhadani rodice si ¢asto neuvédomuji, Ze je do smrti bude spojovat
jejich rodiovstvi. Zarovenn vu¢i nim projevuje pochopeni a zminuje, Ze je tézké
spolupracovat jako rodic¢e, kdyz si partnersky ublizili a zklamali se navzajem. Soucasné
dodava, Ze jejich vzajemna nenavist, touha po zadostiu¢inéni ¢i pomsté je v naprostém
rozporu s tim byt dobrym rodi¢em. K otdzce, zda maji faze, ve kterych se rodiny nachazi, vliv
na moznosti intervence, R1 odpovida: ,, Ano, v pristupu k praci s rodinou to hraje velkou roli.
Jinak se pracuje s rodinou/parem, ktera ma zajem na udrzeni svého vztahu, na jeho restartu,
na znovu nalezeni cesty jak spolu byt, Zit, uzit si to a vychovat v takovém prostiedi déti. A
jinak se pracuje s byvalymi partnery, rozvedenymi partnery, kteri maji déti. Ti k nam prichazi
s tim, Ze toho druhého nenavidi, nejsou ochotni ke spolupraci, K istupkiim. Délaji si
naschvaly, chtéji se pomstit, ponizuji se pred deétmi, snazi se predstihnout toho druhého a

ziskat si deti takzvané pro sebe.

Toto je narocna situace, a tak priblizné prvni ¢tyri mésice pracujeme na tom, abychom toto
zraneéni zvladli a pritahli jejich pozornost k tomu, Ze jsou také rodice a Ze byt dobrym
rodicem znamend navzdjem se nefaulovat pred detmi, uznavat navzdajem svou rodicovskou
hodnotu, predavat si informace o deétech a o tom, jak se jim dari (kdyz uz jim to tak ztizili tim,
Ze se rozvedli). To je tezké a v nékterych pripadech nemozné. “ Pokud jde tedy o partnery,

ktefi si na partnerské roving ublizili, je tfeba n&jakou chvili vénovat randm z byvalého vztahu.

TO 14: Jaké jsou nejcastéjsi priciny rozpadu rodin, se kterymi se setkavate?

Mrwe

Respondenti uvadeji velké mnozstvi pri€in, se kterymi se setkavaji. Jejich odpovédi jsou
rizné. Jako pfi¢iny vnimaji nesCetné faktori, vétsina se ale shoduje na problému ve zdravé
komunikaci. Partnefi podle slov odbornikid spolu nekomunikuji dostate¢né nebo nejsou
schopni si vzniklé problémy vyfikat. Zminku o0 S$patné nebo nedostatecné komunikaci

muzeme vysledovat v odpovédich R1, R2 a RS.

R1 uvadi tyto pti¢iny: ,, Nenaplnéni vzajemného partnerského ocekavani. Z toho plyne, Ze se
0 tom spolu partneri malo bavi. Mysli si, ze zodpovédnost za déti to vsechno podrzi, ale
nikoliv. Jeden nebo v horsim pripade oba si mysli, ze oni jsou v poradku a mél by se zménit

pouze ten druhy.” R2 odpovida ,, Priciny, mohou byt rizné, nuda ve vztahu, priliSnd
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zahledeénost do viastnich problémii, do viastni prdace a absence kvalitné spolecné straveného

Casu nebo spatna komunikace mezi partnery “

Podle R3 mohou byt pfi¢inou téeba i ekonomické faktory a vyprchané emoce. Stejné jako
uvadi vice dotazovanych odbornikt, zmifuje i nedostateénou komunikaci mezi partnery. R4
si mysli, ze to dnes lidé vzdavaji pfilis brzy a chybi jim trpélivost. Nechtéji pracovat na svém

vztahu, a to podle této respondentky ¢asto byva hlavni pii¢inou.

TO 15: S jakym problemem vétsSinou prijdou klienti poprve?

Respondenti R1, R3 a R4 shodné uvadéji, Ze rodiny ptichdzeji Casto s néjakym problémem
ohledné ditéte. To je vecelku logické v rdmcei organu socialné pravni ochrany déti. R4 totiz
uvadi: ,, Hlavné prichadzi vyresit déti v ramci vztahu, ktery se rozpadd. Vétsinou chtéji sepsat
navrh na to, komu dité piijde do péce. Dnes je pomérné moderni stiidava péce, tatinkové
casto bojuji za sva prava, coz je v poradku, ale u malych déti je to obcas problematické, tam

‘

s tim uplné nesouhlasim. *

Déti jako divod ptichodu zminuje i R3, ktera rovnou zdivodnuje, co se ale za tim vlastné
ukryva ,,Nevédi si rady s ditétem. Problémem je casto zlobivé dité, se kterym si nedokazi
poradit sami. To ale vétsinou zlobi, protoze se doma néco déje. Zlobivé dité je tedy spis
indikator toho, Ze se néco v rodiné neresi, a tak by to dal mohlo vést k rozpadu. Neni to tedy
tim ditetem, ale jeho reakci. Tomu samoziejmé rodiny ze zacatku nerozumi a nechdpou, proc¢
se jich na néjaké véci ptame. Proc¢ napriklad resime, Ze jsou rodice mezi sebou ironicti a ze

I3

JSou ironicti i na samotné deti. *

Naprosto podobné jako R3 vnima situaci i R1, ktery uvadi jako divod ptichodu také né&jaky
problém u ditéte ,, Prichdzi, protoze se néco déje s detmi, hubnou, nemluvi, maji Zaludecni
potize, zacnou se znovu pocurdvat, sebeposkozuji se, experimentuji s navykovymi latkami a
tak déle. Pres tyto problémy se dostivime do jejich vzdjemnych vztahii a spolecného Ziti.
Kdyz se na rodinu podivame v tomto kontextu, zjistujeme, Ze tyto vySe uvedené veci jsou v
devadesati deviti procentech pripadii pouhym symptomem, ktery poukazuje na néco spatného
ve vztazich v rodiné. Déti zazZivaji takové ohroZeni, strach, uzkost, vztek, z toho co citi (nebo
neciti), Ze tyto emoce zacnou resit timto rizikovym, nevhodnym zpusobem chovani. Coz je

«

dobre, protoze az teprve toto privede rodinu do néjaké odborné péce.
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R2 vnima situaci podobné, nezmitiuje vsak, ze by za ,,problémového jedince” mélo byt vzdy
nutné dit€. Hovoii o takzvaném ,,identifikovaném klientovi, se kterym néco neni v poradku
a néco se s nim dé&je. Muze to byt kdokoliv z rodiny. Pozdé&ji se ukazuje, pro¢ tyto problémy u

jedince nastaly.

Zde bylo mozné vysledovat, Ze to, s ¢im pfijdou klienti poprvé, neni vlastné ten pravy
problém, ktery rodina ma. Dostavame se tedy opét k patifi¢né dulezitosti metody objasnéni, o

kterou se budou muset odbornici s rodinou pokouset, aby jim mohli opravdu pomoci.

TO 16: Jsou Vasi klienti spise lidé s nizsim nebo vyssim vzdélanim? Hraje v intervenci

vzdélani klientu roli?

R1, R2 a R4 pracuji s lidmi s riznym vzdélanim od toho nejnizsiho, piipadné zadného, az po
vysokoskolské vzdélani. Odbornice R3 uvadi, ze jeji klienti maji spise stfedni a vyssi

vzdé¢lani. R5 naopak pracuje s klienty s niz§im vzdélanim.

R1 si mysli, ze vzdélani nehraje Zzadnou roli, coz doslovné uvadi i ve své odpovédi:
., Vzdelani u nasich klientu nehraje Zadnou roli, nase klientela je sloZend z lidi na riuznych
inteligencnich urovnich. Podstata prdce je ale stejna. Jde o role otcii a matek, muzii a Zen.

My jako pracovnici pouze prizpiisobujeme pochopitelnost nasich otdzek a vykladu “.

Stejné¢ tak se da fici, ze i odbornice R3 nepfipisuje zadny vyznam tomu, jak je klient
vzdé€lany. Spise uvadi vyssi miru intelektu, ktery je pfinosem, kdyz otazky vyzaduji uréitou
miru abstrakce. Na druhou stranu uvadi, ze herni terapie, kterou vyuzivd, naopak vibec
nevyzaduje néjaky vyssi intelekt nebo vzdélani. Dalsi, co je podle odbornice velmi dilezité,
je emocionalni inteligence, ktera naopak kolikrat chybi lidem s vysoko$kolskym titulem, ktefi
ani neumi odpovédét na otazku, jak se citi, protoZe to neumi nazvat a potiebuji k tomu tieba
obrazky. Rovnéz uvadi, ze i vysoce vzdélani lidé mohou mit néjaké bariéry. Dillezité podle
respondentky je to, aby se tim nefidil sam terapeut. Nemyslel si, Ze prace se vzdélangjsim
¢lovékem bude lehci, protoze si véci domysli €1 je diive pochopi, a terapie bude tak snazsi.

To podle ni tak byt vitbec nemusi a je to spiS takova past na terapeuta.

Déle svou odpoveéd doplituje: ,, To v cem je tedy rozdil, kdyz jde o zohlednéni intelektu, je
terapeuticky pristup, ktery se voli. Pokud je nizky, jde se vic pres nejaké herni véci. Pokud je
vy$si a je tam schopnost abstrakce a prace s metaforou jdeme vic pres slovni praci. Takze v

typu metody.
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R2 vnima jisté odlisnosti u vzdélanych klientl a u klientt s niz§im vzdélanim ¢i bez vzdélani.
U obou skupin vnima né&jaka tskali. R2 uvadi: ,, U lidi s nizsim vzdéldanim je treba tézsi se s
nimi domluvit na zacatku, jsou podeziravejsi viici vam, jste pro né néekdo, kdo se ma lépe nez

oni, a kdo tim pdadem nechdape, jak oni to maji tézké, to je to uskali, potkat se a vyladit se.

Se vzdelanéjsimi je uskali v tom, Ze mate pocit, zZe si s nimi lépe porozumite, ale ono je to
porozumeni prvoplanové. Rozumi sloviim, a kdyz pouzijete odborny vyraz tak také védi, ale ve
finadle se s nimi stejné potrebujete dostat ,,za ta slova‘“ a porozumeéni je stejné jinde, nez na
prvoplanovych vécech.“ Nazor R2 je tedy v podstaté podobny jako R1 a R3. Dodav4, Ze je
tieba nepatrné piizptisobovat praci. Neda se podle néj vSak Fici, Ze by vzdélani Klienta hralo

pii intervenci vyraznou roli.

Odbornice R4, kterd pracuje téz sruzné vzdeélanymi klienty, se odpovédi neztotoZiiuje

24

Duvodem je, ze Casto z jejich strany vidi néjaké chytaky a pozoruje, ze jsou i mezi sebou
zaketn¢jsi, délaji na sebe rizné intriky. Také maji vétSinou vetsi finanni moznosti a zatahuji
do feseni své pravniky a dit¢ podle slov odbornice pak jen stoji na okraji a smutn¢ kouka.
Déle dotazovana apeluje na to, ze kromé vzdélani mize hrat zasadni roli také vyssi postaveni

v zaméstnani. Napiiklad lidé ve funkcich feditelll, zastupct fediteltt nebo manazert.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 1V

Respondentky R3 a R4 se setkavaji spiSe s rodinami ve fazi ptred rozchodem nebo rozvodem.
R5 a R2 s rodinami v riznych fazich. Dle odpovédi R2 zjiStujeme, Ze nevnimd, Ze by v
moznosti intervence hrala roli faze rozpadu, v niz lidé prichazeji, ale spiSe jejich
motivovanost a chut’ po zméné. Pokud piichazeji z vlastni vile, nebo to maji nakazané
naptiklad od OSPOD. Pouze odbornik R1 jednozna¢né tvrdi, ze hraje velkou roli, jestli
pracuje s parem, ktery ma zdjem o udrzeni svého vztahu nebo s byvalymi partnery, ktefi se
vzajemné nendvidi. S témi je pak nutné delsi dobu pracovat na zvladnuti jejich zranéni, aby
se mohli posunout dal a spolupracovat jako rodice. V ramci této dil¢i vyzkumné otazky
nebyla zjiSténa zaddna hlavni ¢i prevladajici pticina, se kterou rodina ptichazi. Odbornici
uvadi mnoho rtznych faktort, které se mohou stat ptic¢inou rozpadu, napiiklad netrpélivost,
zahledénost do vlastnich problémt, absence spoleéného Casu, nenaplnéni vzajemného

oCekavani nebo nuda ve vztahu. Vice odborniku vSak shodné uvedlo nedostate¢nou

komunikaci mezi partnery. Podle vétSiny dotazovanych odbornikii poprvé vétSinou piichazi
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klienti s n¢jakym problémem u ditéte. R1 a R2 ale jasné vysvétluji, Ze to, co se d&je s détmi,
napfiklad ze nemluvi, maji zalude¢ni potize, hubnou nebo jednoduSe zlobi, je spiSe jen
ukazatelem toho, ze v rodin€ neni néco v poradku. Je tedy tieba dal pracovat na objasnéni
skute¢ného problému. Ohledné vzdélanosti klientd se dotazovani odbornici spiSe shoduji, ze
nehraje zadnou roli. Mife vzdélani je zapotiebi néco malo prizplisobit, ale v zasadé je prace

stejna.

5.5 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké pfistupy, metody a techniky, pouzivané pfi praci
s rodinou, jsou odborniky vyuZivany V praxi, osvéd¢uji se jim a vedou k pozitivni zméné
situace nebo problému. Shodné s cilem vyzkumného Setfeni a prostudovanou literaturou byla
stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jaké faktory ovliviiuji proces zmeény uvniti- rodinného

systému?

Z vlastniho Setfeni vyplyva, Ze obecné nenalézame jednotny pftistup, metodu nebo techniku.
Dalo by se fici, Ze paleta pouzivanych metod je velice pestrd, kazdy jednotlivec preferuje
néco jiného. To ostatné také potvrzuje fakt, Ze prace srodinnym systémem je zaloZena
pfedevS§im na individualnim pfistupu, tudiz nelze jasné definovat konkrétni metodu. Pokud
bychom vSak méli vybrat tu, kterd se u respondentd provedené¢ho vyzkumného Setfeni
objevuje nejvice, jednalo by se 0 metodu objasnéni, a to z mnoha riznych thla a pohled.
Cilem této metody je zmapovat situaci a objasnit ji klientovi, s nimz se v ptipadé, Ze chape

problém, d4 mnohem Iépe a konstruktivnéji pracovat.

Bylo zjisténo nékolik faktord, které ovliviiuji proces zmény uvnitt rodinného systému. Z
odpovédi je ziejmé, Ze je velice dulezité pracovat se vSemi souvislostmi, které se tykaji
konkrétni rodiny jako klienta a se vS§emi dostupnymi rodinnymi ¢leny, které je mozné k praci
ptizvat. Nadale v intervenci hraje vyznamnou roli motivace klienta, nebot” s klientem, ktery
ptichazi dobrovolné a opravdu touzi po zméné, se odbornikim Iépe pracuje a je s nim
dosahovano lepSich a rychlejSich vysledkid nebo alesponi pozitivnich zmén. Ovlivnit proces
zmény uvniti rodinného systému mize i vySe uvedena metoda objasnéni. V souvislosti se
zminénou metodou se ukazalo, Ze klient, ktery pochopi podstatu problému, mutze i rychleji
veédét, jak jej sam dokdaze fesit a uz dale nebude odbornou pomoc potiebovat. Objasnéni tedy

muze vyznamné ovlivnit dobu trvani intervence. Dalsi zjistény faktor piisobici na proces
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zmény uvnité rodinného systému je individualni piistup odbornika, jenz pracuje s rodinou
podle jejich potieb a vybira takoveé piistupy, metody a techniky, které jsou v piipadé daného
klienta tou nejlepsi volbou. V odborné literatuie se mizeme setkat s pojmem idiograficky
ptistup, ktery zdlraznuje jedinecnost a neopakovatelnost cloveéka a jeho psychickych jevi. S
timto pfistupem by mél byt dotycny i zkouman. Z vySe uvedeného zjisténi lze usuzovat, ze
Casto vyuzivané, a dle dotazovanych odborniki efektivni piistupy, metody a techniky nefesi
problém kazdé rodiny, a nejsou tedy vSeobecné pienositelné na jiné ptipady. Shoduji se, Ze
kazda rodina je jedine¢na a specificka, je tedy neopakovatelnym subjektem. Z tohoto divodu
1 zdanlivé shodné znaky problémové situace neznamenaji moznost jednotného feSeni a ke

kazdé rodiné je tieba ptistupovat individualné.

Jednim z dil¢ich cila bylo rovnéz zjistit, jakym zpisobem funguje mezioborova spoluprace.
Vysledek je zde velice prekvapivy, nebot’ bylo zjisténo, ze kazda instituce nebo subjekt ma
jiné vztahy s dal$imi subjekty potfebnymi pro mezioborovy piistup. PiestoZze se instituce
nachézeji v tomtéz regionu, coz by na prvni pohled mohlo vyvolavat dojem, ze dafi-li se
uskuteciiovat mezioborovy pfistup jedné instituci, nebude jinde v kooperaci zdsadnéjsi
problém. Opak je vSak pravdou. V nasem Setfeni nalezneme subjekty, které si spolupraci
S ostatnimi nemohou vynachvalit, ale 1 ty, ktefi maji negativni zkuSenosti, na spolecné

pusobeni se divaji skepticky a vétsinou volaji po zlepSeni.

Vyzkumné Setieni mimo jiné zjistuje, zda lidé, kteti se vénuji problematice rodiny, délaji
svou praci radi a maji kni kladny vztah. VétSinou nachazime shodu vtom, Ze
respondenty odborna ¢innost t€si nebo pomoc klientim povazuji za své Zivotni poslani, coz

je velice pozitivni vzhledem k vaznosti Setfeného problému.

65



Z7.aver

Bakalaiska prace se zabyvéa rozpadem rodinného systému a moznostmi odborné pomoci.
Cilem bylo sezndmeni s problematikou pomoci teoretického zpracovani tématu zaméfeného
na charakteristiku rodiny, jez je vymezena v prvni kapitole. Druhad kapitola pojednava o
rodinném stresu a rodinné krizi, teti kapitola predstavuje rozpad rodinného systému a jeho
disledky a posledni, ¢tvrta kapitola teoretické Casti, nastifiuje moznosti odborné pomoci pfi

praci s rodinou.

V navaznosti na teoretické poznatky bylo realizovano vyzkumné Setfeni s odborniky
pracujicimi srodinami v ramci instituci nachazejicich se v jednom regionu. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, které ptistupy, metody a techniky povazuji odbornici pfii
préaci s rodinou za efektivni. Na zaklad¢ stanoveného cile vyzkumu byla vytvotfena hlavni
vyzkumné otazka: Jaké faktory ovliviwji proces zmény uvniti rodinného systéemu? Hlavni
vyzkumné otazka byla dale rozpracovana do c¢tyi dil¢ich vyzkumnych otazek, které se
zabyvaly zkuSenostmi odbornikt, preferenci pfistupt, metod a technik a také efektivitou

intervence. Posledni dil¢i otazkou bylo zjistovano, jaké problémy maji rodiny nejcastéji.

K objasnéni dil¢ich vyzkumnych otazek poslouzilo Sestnact tazatelskych otazek, které dale
rozvijely vyzkumné otazky. Vyzkum byl realizovan prostiednictvim polostrukturovaného

rozhovoru.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na nékolik faktort ovliviiujicich proces zmény
uvnitf rodinného systému. Klicova se jevi prace s celym kontextem a pfibéhem rodiny.
Dal$im vyznamnym faktorem je zapojeni a spoluprace vSech moznych clenid rodiny.
Podstatna mize byt motivace klientti a v neposledni fad¢ jde o individualni postoj odbornika,
nebot’ kazda rodina je individualni a vyzaduje specialni pfistup uzplsobeny jejim potfebam.
Za efektivni a osvédcené povazuji odbornici mnoho metod a ptistupi. Nelze tedy fici, které
metody by mély mit vétsi vahu v praxi a praci s rodinou. Za zminku stoji metoda objasnéni.

Tu tazatelé hojn€ uvadéji a prikladaji ji dilezitost.

Odbornici se neshodnou na pti¢inach rozpadu rodiny, kazdy pouze uvadi jejich Siroky vycet.
Dutivodu je nejspi$ tak mnoho, Ze nelze jednoznaéné uréit jeden signifikantni. Vice odbornikt
vSak uvadi nedostate¢nou komunikaci mezi partnery. Prekvapivé se neobjevuji v literatufe

Casto uvadéné spoustéce rozpadu rodinného systému — rodinné stresy (Umrti v roding, ztrata
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zaméstnani, narozeni postizené¢ho ditéte, pée o dlouhodobé nemocného, alkoholismus a

jing).

Je velmi zajimavé, Ze lidé vétSinou zakladaji rodinu plni optimismu, $tésti, lasky a velkého
oCekavani, presto se u mnohych nasledn¢ laska vytrati ¢i vyprcha, a dokonce ji nc¢kdy
nahrazuje zlost a zloba, coz je smutné. Dité je v mnoha pfipadech jen nestastny ptihlizejici,
ktery situaci nemuze ovlivnit, a pfesto musi nést nasledky. Je vSak nutné fici, ze s odbornou
pomoci je mozné zvladnout ¢i pieckonat mnoho, a ma ji smysl dohledat alespon kvuli
zmirnéni dasledkl rozpadu rodiny. Vyhledani odborné pomoci souvisi s mirou rodinné
resilience, zvladnuti rodinné situace muze souviset s posilenim rodinné koheze a rozvojem

rodinného systému.
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Piilozené prilohy
Pfilozena ptiloha A obsahuje piepis rozhovoru s respondentem 1

Piiloha A
TO 1. Jak dlouho pracujete na této pozici a jak dlouho mate praxi v oboru, tedy s praci

s rodinou?
V oboru (adiktologie, primarni prevence, socialni prace a poradenstvi) pracuji od roku 1999,
tedy v soucasné dob¢ dvacet let. Piimo praci s rodinami se zabyvadm od roku 2008, tedy
jedenact let.

TO 2. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani? Jaky mate vycvik nebo kurz?

Co se tyka formalniho vzdélani, tak jsem vystudoval vyssi odbornou Skolu socidlni a
pedagogickou a vysokou $kolu vzdélavani dospélych, bakalarsky titul. Hlavni vycviky a
kurzy, které mam, jsou Psychoterapeuticky vycvik v rodinné terapii psychosomatickych

poruch a kurz terapie partnerského vztahu.

TO 3. Co Vas k této praci piimélo?

Kpraci srodinou mé piivedla individualni prace s klienty v mém oboru. V ramci
individuélniho poradenstvi nebo terapie jsem zjistil, Ze je mozné ¢lovéku pomahat, ale jen do
ur¢ité miry. V této praci je mozné fesit aktudlni stav, pracovat na jeho zlepSeni ptfip. mirnit
Skody, které nepfizniva situace v zivoté ¢loveéka vyvolala. Mohu ménit zpisob klientova
zivota, vybavovat jej dovednostmi tak, aby se mu Iépe dafilo. Dotknout se ale pfi¢in vzniku
jeho problému je velmi obtizné. Prace zaméfend na rodinu pro mé znamené pochopeni celé

Site kontextu vzniku jeho potizi a soucasnych problémi.

Vyuzivdm rovnéz moznost lépe nastavit poradenské/terapeutické intervence a pusobeni.
V neposledni fad¢ se snazim o uplné feSeni jeho potizi tim, ze se dostaneme K podstaté
vzniku problému, jeho prohlidce, tUplnému wuzavieni ,rozporu®“, ktery vyplyva

Z nedokonceného procesu piijeti nebo separace od rodiny, rodica.

Vychazim ze zékladniho ptedpokladu, Ze rodina ma byt hlavnim zdrojem napliiovani
osobnich potieb vSech svych €lent. Ti prozivaji zivot druhého ¢lena rodiny také jako sviij.

,,Symptomaticky* jedinec ukazuje na poruchu v rodinném déni, na ustrnuti v nedokonané fazi



sjednoceni, nebo oddéleni. Chorobné piiznaky jednotlivych ¢leni rodiny nevznikaji vylu¢né
na individualnim podklad¢, ale objevuji se, berou na sebe specifickou povahu, udrzuji se a v

ptiznivém piipadé mizi v ramci socidlnich vztaht a interakci v roding.

TO 4. Je néco, co byste potieboval/a ¢i o¢ekavala z hlediska zvySeni kvalifikace (kurzy,
Skoleni, workshopy)?

Vice vzdélavani na téma vyvojové psychologie, individualni terapeutické prace s détmi,
rizné dal$i zajimavé metody a techniky jako prace s piskovistém, kameny, konstelace a

podobné.

TO 5. Co pro Vas znamend slovo intervence a jaky méa pro Véas vyznam?
Intervence je pro mé zasah ve spravnou dobu, ktery je cilen tim spravnym smérem. Nebo také
pusobeni ¢i ovlivnéni klienta, rodiny tak, aby ptfemyslela o kvalit¢ svych vztahl jinak,

zkousSela je realizovat jinak s cilem zménit nebo napravit potize, které se uvniti objevuji.

TO 6. Je néjaky pristup nebo metoda, kterou pri praci s klientem preferujete? Néco, co
shledavate jako nejefektivnéjsi a proc?

Pro mé je velmi efektivni opravdu pracovat s celym rodinnym systémem. Tedy zapojeni
vSech moznych a dostupnych ¢lentl, ktefi se v rodin¢ vyskytuji, do napravy nebo feSeni
vzniklych potizi. Ti symptom nebo nastalou situaci néjak prozivaji, néco si o ni mysli, ma na
né (chté nechté) n&jaky vliv. V neposledni fadé mohou k udrzovani potizi védomé& nebo
nevédomé prispivat. Pfi vhodném zapojeni mohou vyrazné¢ pomoci k feSeni nepiiznivé

situace.

Pouzivam take narativné terapeuticky piistup, prace s piibéhem klienta/rodiny. Rodina svou
situaci n&jak vidi, proziva a diky tomuto pfistupu mize nahlédnout i jiny vyklad svého

piibéhu. Pienastavit ho, dat mu jiné vyznamy a nalézt ty podptrné, pozitivni.

TO 7. Zménil/a jste v priubéhu Vasi praxe metody/postupy nebo néjak celkové Vas
pristup a proc¢?

Do prace s rodinou jsem vyrazné zapojil a osamostatnil, z mého pohledu, tzv. subsystém —
partnerskou terapii. Rodina je systém, jehoz soucasti jsou dva zakladni podsystémy —
partnersky a rodicovsky. V né&kterych piipadech symptomaticky jedinec ukazuje na defekt

v jednom z téchto systémd. V piipad¢ rozvodovych, rozpadajicich se rodin je tieba urcity cas



vénovat praci s parem tak, aby se zranéni v této rovin¢ vyrazné¢ nebo destruktivné
nepodepisovalo na rodicovstvi. Toto je nejCastejsi ptipad, kdy je zranéni z partnerské trovné
Skodlivé pfenaseno na déti, které jsou ,,0béti” nezralych, ¢i pfili§ zaslepenych naStvanych

partnerq.

V pribéhu praxe jsem také zjistil, ze lze pracovat také individudlné s jedincem rodinné
terapeuticky. Jde o zplsob uvaZovani a ptistup k praci. Mohu pracovat s jednotlivcem a
vnaset tam vztahy s jeho rodici, partnery a ostatnimi ¢leny rodiny, ktefi uz tfeba nejsou

dostupni (zemieli, jsou neznami — adopce apod.).

TO 8. Jakd je podle Vas ideélni doba trvani intervence?

To je rizné, podle problému, se kterym rodina pfichazi. Pokud se jednd o rozvadéjici se
rodinu s détmi je podle mych zkuSenosti vhodna délka intervence minimalné Sest mésict az
jeden rok. Sila partnerského zranéni je tak velka, ze je tieba hodné Casu, aby se zranéni

zahojila, uklidnila a rodice jsou schopni dalsi spoluprace na vychové svych déti.

Obecné s rodinou, ktera prichazi do naseho zatizeni, uzavirame dohodu na Sest sezeni o délce
jedné a pul hodiny, kdy se setkavame ve frekvenci jedenkrat za ¢trnact dnt az ti tydny. Tzn.
pramérné ¢tyii mésice. Poté hodnotime, zda je prace k uzitku, zda se bude pokracovat nebo

se situace zménila, vytesila apod..

TO 9. Podle jakych ukazateli poznate, zda je zaFizeni, ve kterém pracujete, ispésné?

Lze to poznat dle zpétné vazby od klient. Ukoncuji spolupraci ve chvili, kdy subjektivné
citi, Ze nastala zména, situace se zmenila, zlepSila, problém vymizel nebo se vyrazné zmensil.
Zpétné vazby od spolupracujicich zatizeni. Dale také podle vytiZenost naSeho zatizeni, zajmu
o naSe sluzby, cekaci doby, statistickych ukazateli, které se meziro¢né zvySuji, pifevis

poptavky nad kapacitou zatizeni.

TO 10. Co je pro Vias osobné cilem v intervenci v ramci prace s rodinnym systémem?

Obecné je to pomoc rodiné zvladnout obtiznou situaci, se kterou pfichazi. Aby se zlepsila,
zménila, zmirnila a ¢lenim rodiny ulevilo. Aby si vyfesili to, o ¢em dlouho nebylo mozné
hovoftit a plsobilo to riznym ¢lenim rizné obtiZe. Jinymi slovy naSe zafizeni poskytuje

prostor pro to, hovofit o vécech, o kterych to jinde a jindy neni mozné.



Muj osobni cil je vzdy hodné sméfovan k détem. Nestranim apriori rodi¢im, jednomu z
pohlavi, ale détem. Dé&ti jsou v celém rodinném systému ty nejkiehc¢i, nejohrozenéjsi a
naprosto zavisli na chovani, ptistupu a kondici svych rodi¢t (osobnostni, psychické, socialni,
finan¢ni a podobn¢). Déti v rodinach nemaji moznost cokoliv odmitnout. Pfijimaji vSe, co

spolec¢né se svymi rodi€i zazivaji. Jejich bezpeci, zdravy vyvoj a ochrana je mym cilem.

TO 11. Co vSe pro Vas v ramci prace s rodinami znaci néjaké zlepSeni/ posun? Co v
ramci prace s klienty berete pozitivné?

Pozitivné beru to, kdyz se rodic¢e chtéji ti¢astnit, a citi, ze jsou potiebni a bez nich se problém
nevytesi. To je pro né¢ né€kdy raciondlné te¢zké. Nejobtiznéjsi je ziskat ty podstatné Cleny
rodiny ke spolupraci, naptiklad urazené muze, podvedené manzelky, hyperprotektivni matky

a podobng.

TO 12. Uvital/a byste néjaky efektivnéjSi mezioborovy pristup? S kym konkrétnim
spolupracujete nebo od koho byste pripadnou spolupraci uvital/uvitala?

Stoprocentné nutna je mezioborova spoluprace s OSPOD a soudy. Toto se pomérné dafi, ale
iniciatorem je vétSinou nase strana. Kde bych uvital daleko vétsi spolupraci, je spolupréce se
Skolami, které nejsou zvyklé spolupracovat, odkazovat a vc¢as intervenovat. To samé bych
uvital od praktickych 1€katti a pediatrti, vice spolupracovat a rozsifit si nahled o tzv. celostni

piistup.

TO 13. Prichazi cdastéji rodiny jiZz po rozvodu/rozchodu, nebo pied
rozvodem/rozchodem se zajmem situaci podchytit? Hraje to v moZnostech intervence
velkou roli?

Nejcastéji rodiny piichazi pfi nebo po rozvodu. Rozhadani partnefi, které ale do smrti bude
spojovat jejich rodiCovstvi. To Ze oni dva budou stale rodice svych déti, at’ se jim to libi nebo
ne. Je t€zké byt spolupracujicim rodicem, kdyz si partnersky ublizili, zklamali se navzajem a
podobné. Vzbuzuje to emoce, nendvidi se, chtéji zadostiu€inéni, pomstu, ale to je
Vv naprostém rozporu k tomu byt dobrym rodi¢em, neponizovat toho druhého partnera v o¢ich

ditéte, uznéavat jeho rodi€ovskou hodnotu a tak dale.

Ano, v ptistupu k praci s rodinou to hraje velkou roli. Jinak se pracuje s rodinou/parem, ktera
ma zajem na udrzeni svého vztahu, na jeho restartu, na znovu nalezeni cesty jak spolu byt,

Zit, uZit si to a vychovat v takovém prostiedi déti. A jinak se pracuje s byvalymi partnery,



rozvedenymi partnery, ktefi maji déti. Ti k nam pfichazi s tim, ze toho druhého nenavidi,
nejsou ochotni ke spolupraci, k ustupkiim, délaji si naschvaly, chtéji se pomstit, ponizuji se

pred détmi, snazi se piedstihnout toho druhého a ziskat si déti takzvané pro sebe.

Toto je naro¢na situace, a tak piiblizn€ prvni Ctyii mésice pracujeme na tom, abychom toto
zranéni zvladli a pfitadhli jejich pozornost k tomu, ze jsou také rodiCe a ze byt dobrym
rodicem znamend navzajem se nefaulovat pred détmi, uzndvat navzajem svou rodic¢ovskou
hodnotu, pfedavat si informace o détech a o tom, jak se jim dafi (kdyz uz jim to tak ztizili

tim, Ze se rozvedli). To je t€zké a v nékterych piipadech nemozné.

TO 14. Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny rozpadu rodin, se kterymi se setkavate?

Nenaplnéni vzajemného partnerského ocekavani. Z toho plyne, Ze se o tom spolu partneti
malo bavi. Mysli si, ze zodpovédnost za déti to vSechno podrzi, ale nikoliv. Jeden nebo v
hor§im piipad¢ oba si mysli, Ze oni jsou v pofadku a m¢l by se zménit pouze ten druhy.
Nejsou pripraveni, vybaveni nebo ochotni investovat do vztahu sami za sebe a aktivné na
prospéchu svého partnerstvi pracovat. V partnerském vztahu mame pouze moc ménit sami
sebe, ne toho druhého. Coz neni malo. Nicméné to nechapou. Velmi casto tento jejich piistup
vychazi z jejich primarnich rodin. Jinymi slovy délaji maximum toho, co se naucili od svych

rodicl a nevédi, jak to délat jinak.

TO 15. S jakym problémem vétSinou prijdou klienti uplné poprvé?

Pfichazi, protoze se néco déje s détmi, hubnou, nemluvi, maji Zaludecni potize, zacnou se
znovu pocuravat, sebeposkozuji se, experimentuji s ndvykovymi latkami a tak dale. Ptes tyto
problémy se dostavame do jejich vzdjemnych vztahli a spole¢ného ziti. Kdyz se na rodinu
podivame v tomto kontextu, zjiStujeme, Ze tyto vySe uvedené véci jsou v devadesati deviti
procentech piipadii pouhym symptomem, ktery poukazuje na néco Spatného ve vztazich v
rodin€. Dé&ti zazivaji takové ohrozeni, strach, uzkost, vztek, z toho co citi (nebo neciti), ze
tyto emoce zacnou fesit timto rizikovym, nevhodnym zptisobem chovani. Coz je dobfe,
protoZze az teprve toto privede rodinu do n¢jaké odborné péce.

Na druhou stranu je smutné, ze nejSikovnéj$im a nejzralejSim jedincem ve vétsSing rodin je

dite, které za své dospélé musi problémy fesit a takto na né€ poukazovat.



TO 16. Jsou Vasi klienti spiSe lidé s nizS§im, nebo vysSim vzdélanim? Hraje v intervenci
vzdélani klientd roli?

Vzdélani u naSich klientl nehraje Zadnou roli, nase klientela je slozend z lidi na riznych
inteligen¢nich Grovnich. Podstata prace je ale stejna. Jde o role otcii a matek, muzi a Zzen. My

jako pracovnici pouze ptizpiisobujeme pochopitelnost nasich otazek a vykladi.



