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Resumé

Prace se bude zabyvat prestiznimi dily (Peklo, Mistr Kampanus) i marginalnimi
prispévky Zikmunda Wintera, které byly v letech 1900 - 1912 uverejnény v ¢asopise
Zvon. Texty budou zvazovany predevsim z hlediska intenzivnich polemik vedenych
prispévateli Zvonu s Moderni revue, soustiedici autory prevazné dekadentni a sym-
bolistni orientace. Cilem prace je postihnout Winterovy literarni postupy, jez se jevi
jako protikladné ¢ naopak souznici s programem Ceské Moderny. Vychodiskem bude
nejen interpretace vybranych dél, ale i analyza k nim se vztahujicich metatexti typu

recenzi, komentait, redakénich poznamek atd.
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Abstract

This piece of work will be talking about famous works (such as Peklo, Mistr Kam-
panus) and margine contributions of Zikmund Winter. These contributions were
published in 1900 — 1912 in magazine called Zvon. These texts will be considered
especially from the poit of view of the contributors of magazine Zvon and Moderni
revue. These contributors had many polemics between each other. Moderni revue
was the centre of decadent and symbolist orientation. My aim is to describe the
literaly method of Zikmund Winter that can be considered sometimes as opposed,
sometimes as identical with programme of Cesk4d moderna. The solution will be not
only the interpretation of chosen works but also the analysis of comments, editorial

notes and reviews concerned these works.

Keywords

Zikmund Winter, Journal Zvon, historical story, turn of the 19th and 20th century,

modern, Modern revue, controversy, Journal Rozhledy, Jifi Karasek.



OBSAH

Metodologické postupy
Situace literatury na prelomu stoleti

Casopis Zvon a jeho polemiky s Modernou

3.1 Struc¢na charakteristika ¢asopisu . . . . . . . .. ... L
3.2 Prvni dekdda casopisu Zvon . . . . . ... ... ...

3.3 Polemiky s Modernou . . . . . . ... ...

Zikmund Winter a jeho tvorba v casopisu Zvon

4.1 Tvorba Zikmunda Wintera v ¢asopisu Zvon . . . . . .. .. .. ..

4.2  Winterovy polemiky s programem

Ceské moderny . . . . . . . . . .. ...
4.2.1 Zajezd p. Karaska ze Lvovic do kotcti platénejch . . . . . . .
4.2.2 Taky gratulace . . . ... ... ... ... ... ... ...
4.3 Peklo - historicka proza v diskusi s Modernou . . . . . ... .. ..
4.3.1 Kratka charakteristika dila . . . . . .. ... ...

4.3.2 Subjektivizace Casu . . . . . . ...

4.3.3 Role vypravéce a kontrast jako zakladni prvek vypravéni

4.3.4 Kruhova kompozice . . . . .. ..o

4.3.5 Nevyhranénost postav . . . . . ... ... ... ... ...

Zavér

Seznam pramenti

Titulni strana ¢asopisu Zvon

Clanek Zajezd p. Karaska ze Lvovic do kotctl platénejch
Clanek Taky gratulace — proti stati A. Novaka

CD s elektronickou podobou prace

11
11
13
14

22
23

25
25
27
30
30
32
33
37
40

44

47

50

51

52

53



KAPITOLA 1

METODOLOGICKE POSTUPY

Tato prace se zabyva tvorbou Zikmunda Wintera, ktera byla otisténa v letech 1900 -
1912 v casopisu Zwvon. Texty budou zvazovany predevsim z hlediska intenzivnich
polemik vedenych prispévateli Zvonu s Moderni revue a Rozhledy. Cilem prace je
postihnout Winterovy literdrni postupy. Zajiméa néas, zda jsou protikladné k pro-
gramu Ceské moderny ¢ naopak s nim urcitym zptisobem souzni. Z Winterovy
tvorby se detailnéji zamérime na novelu Peklo, ktera je fazena k Wintrovym pres-
tiznim dilim. Zaroven se budeme zabyvat i marginalnimi dily (Zdjezd p. Kardska
do kotct pldténejch, Taky gratulace), jimiz Winter ptispél k vyse uvedené polemice.

Prace je délena do péti kapitol, které jsou dale ¢lenény do podkapitol. Po meto-
dologické kapitole nasleduje ivodni ¢ast prace, nastinujici obecnou situaci literatury
na prelomu stoleti. Ma predevsim za kol podrobnéji priblizit dobové literarni po-
lemiky. Dalsi kapitoly se vénuji strucné charakteristice ¢asopisu Zwvon, samostatné
a detailnéji je rozebran vyvoj v letech 1900 - 1912. Stézejni kapitola této cCasti se
zabyva polemikami Casopisu Zvon s Modernou. Obsahuje ptehled jednotlivych ve
Zvonu otisténych polemik, které jsou nasledné analyzovany a interpretovany.

Druhé polovina préace se tyka tvorby Zikmunda Wintera v ¢asopise Zvon a role
spisovatele v periodiku. V prvni podkapitole je formou reserse sestaven piehled ves-
kerych dél, kterd Zikmund Winter publikoval v ¢asopisu Zvon.

Dale nasleduji interpretace konkrétnich dél z tvorby Zikmunda Wintera. Nej-
prve jsou rozebirany z hlediska Winterovy tvorby dva margindlni clanky Zdjezd
p. Kardaska do kotcu pldaténejch a Taky gratulace, které dokazuji Wintertiv podil na
polemikach probihajicich v ¢asopisu Zvon.

Tteti podkapitolu tvori interpretace Winterovy novely Peklo, ktera je povazovana
typické pro historickou prézu a také na prvky protikladné, které inklinuji k tvorbé

autort hlasicich se k Moderne. Pro interpretaci byla pouzita kniha Lubomira Do-



lezela Narativni zpusoby v ceské literature (1993) a kniha S. Rimmonové-Kenanové
Poetika vyprdaveni (2001).

Patou kapitolu tvori zavér prace, kde jsou shrnuty vysledky interpretace a nové
poznatky. K praci jsou pfiloZzeny ¢tyti ptilohy. Prvni pfilohou je titulni strana ca-
sopisu Zvon, jeho prvniho ro¢niku. Druhou je prvni interpretovany clanek Zdjezd
p. Karaska do kotct platénejch. Tteti prilohou je druhy interpretovany clanek Taky
gratulace. Ctvrtou piilohu tvoii CD s praci v elektronické podobé.

Prace vychazi z podrobnych resersi zkoumaného pramene - ¢asopisu Zvon. Za-
kladnimi metodami pfistupu k textiim je narativni analyza a literarni interpretace.
Prace se opird o sekundarni literaturu, zahrnujici jak teoretickd dila, tak literar-
nehistorické studie k Zikmundu Winterovi. Prace navazuje na dosavadni badani
Jaroslavy Janackové Stoletou aleji (1985), Romdn mezi modernami (1989) a Véry
Brozové Paméti ze Zivota dvou pratel: Zikmund Winter (1996), Zikmund Winter

Povidky (2009), které se Z. Winterem a jeho tvorbou intenzivné zabyvaji.



KAPITOLA 2
SITUACE LITERATURY NA Pf{ELOMU

STOLETI

Ptelom stoleti je obdobim, kdy se prolinaji riizné literarni styly a tendence. Z jiz
diive vytvorenych stylt stale ptisobi a rozviji se parnasismus. Ales Haman pouzil
pojem pro oznaceni umeélecké generace, kterd byla tradi¢né délena na skolu kosmo-
politni (lumirovce) a narodni (ruchovce).! Snahou lumirovet bylo povznést ¢eskou
literaturu na evropskou turoven a dokazat jeji samostatnost. Skupina se soustie-
dila kolem casopisu Lumir, podle n€¢hoz si zvolila nazev - lumirovci. Ruchovci se
utvorili kolem almanachu Ruch. Vyraznym prvkem objevujicim se v jejich tvorbé
bylo vlastenectvi zamérujici se predevsim na slovanskou jednotu. Myslenky autorii
se upinaly na tésn€jsi vztah se slovenskymi autory a také k Rusku, kde zili dalsi
Slované. V jejich tvorbé se objevovala historicka tématika s venkovskymi motivy.
V téchto motivech vidéli zaklad slovanského naroda. Mezi nejvyznamnéjsi postavy
parnasismu bychom mohli zafadit Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera nebo Josefa
Vaclava Sladka, ktery byl redaktorem casopisu Lumir.

Paralelné s tvorbou parnasisti na ceské literarni scéné na prelomu stoleti existo-
vala i realistickd tvorba. Snazila se kriticky a stfizlivé poznéavat skutecnost. Realis-
ticti autofi ve své tvorbé nahlizeli na aktualni poméry spolecnosti, které se nesnazili
idealizovat. Literarni realismus mél i sva ideova vychodiska, v Ceské spolecnosti
pusobil tzv. politicky realismus, reprezentovany Tomasem Garriguem Masarykem.
~Masarykovsky realismus byl smeér, ktery se neomezoval pouze na ument, ale ktery
chtel reformovat cely cesky kulturni a verejny Zivot. Znamenal kritiku tluzi a myti

ndrodni spolecnosti a snahu rozebrat jeji skutecny stav. Soucdsti byla znamd kritika

L HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. 2. revid. vyd. Praha: Arsci, 2010. s. 244. ISBN 978-80-7420-
011-3.



Rukopist a cela rada polemickych nazori, které poukazovaly na nejriznéjsi nedo-
statky ceského kulturniho Zivota. “*

Realismus jako umélecky diskurs mél v riiznych dilech riizné podoby. Nejcastéji
byl spojen s okruhem tzv. venkovské prozy, jejimiz hlavnimi predstaviteli byli Karel
Véclav Rais, Tereza Novakova, Antal Stasek nebo Karel Klostermann. Tito autofi
zacali vydavat sva prvni dila pravé v devadesatych letech 19. stoleti, napt. Raistiv
roman Kalibiv zlocin, ktery vychazi roku 1892, dilo Zdpad vydany roku 1896, dale
napf. T. Novakova vydava roman Maloméstsky romdn (1890) nebo Z nejvychod-
néjgich Cech (1898), nebo Klostermanntv romén Ze svéta lesnich samot (1894),
Hostinnyg dum (1896) aj.

Na konci stoleti se zacala rozvijet i realistickd dramaticka tvorba. Velky tuspéch
prinesla tvorba bratii Mrstikt, Gabriely Preissové a Ladislava Stroupeznického. Ve
stejné dobé se zacinaji do Ceské tvorby dostavat i prvky naturalismu. Nalezneme je
napiiklad v tvorbé Ignata Herrmanna (v jeho romanu U snédeného kramu z roku
1890), Karla Matéje Capka-Choda nebo i v knize Josefa Karla Slejhara Kuie me-
lancholik, ktera byla vydana roku 1889.

Historicka préza je dalsim modelem realistické tvorby, ktery se svym charakterem
priblizoval k tvorbé ruchovcti, projevujici zajem o vlastenectvi a venkov. Nejdrive
se objevily kratké povidkové utvary. V pozdéjsi dob€ se zacala objevovat i delsi
historického romanu zvysovalo jeho spojeni zdbavy s poucenim. Diky zaméieni na
siroké pole ¢tenaiti doslo ke snizeni naroc¢nosti celého zanru a precenéni vychovného
ucinku.

Pravé na konci 19. stoleti tvori zanr historické prozy jeji nejvyznamnéjsi autori
Alois Jirasek a také jeho ptitel Zikmund Winter. ,Zdkladni postaveni Aloise Jirdska
a Zikmunda Wintera ve vyjvoji ceského historickeho romdanu nebylo podminéeno pouze
nahromadénym pozndnim ceské minulosti, ani jen pili a naddnim téch dvou. Pripra-
vil je i celkovy vzestup literdrni kultury od let Sedesdtych, jmenovité rozvoj krdasné

prozy (Neruda, Svétld) a versovaného eposu (Zeyer, Cech, Vrchlickyj). Umélecksj vy-

2 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. 2. revid. vyd. Praha: Arsci, 2010. s. 215. ISBN 978-80-7420-
011-3.



voj Wintera a Jirdska, jejich tvarné objevy a také popularita by byly sotva myslitelné
bez oné€ starsi pripravy i bez soubéZného rozmachu slovesné a védecke tvorby v po-
sledni ctortiné 19. stoleti. “3 Nejvyznamn&jsi Jirdskova roménova série Proti vsem
vychazi roku 1894, Mistr Kampanus Zikmunda Wintera se objevuje v ¢asopise Zvon
v letech 1906 - 1907.

V dilech A. Jiraska a Z. Wintera ustoupilo do pozadi silné vlastenectvi a do
popredi se dostal strizlivy pohled na historické skutecnosti, objektivni a predevsim
vérohodny popis udalosti. Realistického pohledu dosahli autofi praci s historickymi
prameny nebo studiem archivi, ¢imz historicky zanr posunuli do realistické roviny.

Protikladnou tvorbou realistii se vyznacuje mlada generace autort, kterda do
literarniho svéta vstupuje na konci 19. stoleti a kterou nazjvame Ceskd moderna.
Je silné inspirovana francouzskymi prokletymi basniky.

Presné vymezit a charakterizovat pojem Moderna je nelehky tkol. Daniel Voj-
téch uvadi, ze modernu v ¢eské literature charakterizuje ,neustdlé dynamicke stridy
radikalniho stanoviska vici soudobé situaci a jeho korektury“. Provazi ji ,neustdly
pohyb mezi polem modernosti (neustdle pokracujici a obnovugici se aktuality rozvr-
hované z podstatné budoucnostni perspektivy) a polem tradice, klasicnosti, kultury,
uchovdni nadosobni vazby k necasovym hodnotovym zdrojim. “4

Dalsim rysem Moderny je necasovost. I presto je vSak urcitym zptisobem stale
spojena s histori¢nosti, kterou tak silné kritizovala. Vojtéch se ve svém tvrzeni opira
o teorii P. de Mana. Podle P. de Mana se ,,moment obratu“ prolina vzdy s ,navratem
k piedeslému“. Tyto momenty existuji vZdy paralelné.’Vojtéchovy teoretické tivahy
o podstaté moderny® jsou pfenosné na celkovou situaci literatury na pielomu stoleti.
Jak naznacovalo vyse uvedené, je to obdobi, charakterizované pisobenim riznych
literarnich skupin, skol, programti a generaci, kdy dochézi k splyvani tradice a no-
vosti, respektive jejich soubéznosti. Rlizné proudy a linie se prolinajii v samostatném

okruhu Ceské moderny. Piesto lze vysledovat uréité spole¢né tendence.

3 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské proze minulého véku. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1985. s. 236.

4 VOJTECH, Daniel. Vdsern a idedl: Na kiiZovatkdch moderny. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
s. b4. ISBN 978-80-200-1693-5.

5 Ibidem, s. 55.

6 Podobnou koncepci moderny jako D. Vojtéch zastava i V. Papousek v knize Déjiny nové moderny:
ceskd literatura v letech 1905 - 1923, s. 60.



Soucasti Moderny se stala kritika. Tomas Garrigue Masaryk tvrdil, ze dtlezitou
slozkou modernismu jsou polemiky a kritika, kterd mé za kol ovérit a prehodnotit
nasi pritomnost.

Prelom stoleti byl okamzikem, kdy se na ceské literarni scéné soucasné obje-
vilo mnoho skupin, smért a nazort a neni proto prekvapivé, ze zde doslo k mnoha
neshodam, polemikdm a stietim. Frantisek Xaver Salda charakterizoval vypjatou
atmosféru konce 19. stoleti mezi mladou generaci odmitajici stavajici konvence a pra-
vidla starsich autori pisicich realistickym zptisobem takto: ,,Byla to podivnd doba,
ten konec let osmdesdtych, ten zacdtek devadesdtyjch. Soumracnd, vyprahld, zoufald,
blizkd sebevrazde do slova a do pismene. Staré bylo ddvno doZito, odumiralo, ano
odumrelo 71z, ale neodpadlo s vétve Zivota a branilo tak rozpuku nového, ktere se
nemohlo narodit. Trpéli jsme iz tenkrdt hladem pozndni, kterému nebylo ukojent
doma nebo bylo ukojeni jen netplné“’

Pro ceskou literaturu to ale nebyla nova situace. Neshody o pojeti literatury se
objevily jiz mezi parnasisty. Ruchovci ve svém programu upfednostniovali vlaste-
nectvi a kladli diraz na narodni jednotu a slovanstvi. Byly zde patrné i sympatie
k Rusku, kde podle jejich presvédéeni zilo mnoho Slovant, se kterymi by se cesky
narod mél spojit. V jejich zajmu byla i snaha o vétsi literarni vzdélanost na stied-
nich skolach, ktera byla komplikovana dobovymi problémy, jako byl zdkaz odbéru
¢eskych knih nebo nizka hodinova dotace ¢eského jazyka. Mtizeme proto jejich snahy
oznacit za narodni. Zaroven byli ruchovci presvédceni o nutnosti diferencovat litera-
turu: ,,Pocal proces oddélovani ndrocné a populdrni vrstvy literdrni produkce. S nim
bylo spojeno i socialni rozvrstveni publika, které se mohlo jevit jako ubytek zajmu
o formdlné vytribené spickové literdrni projevy. “®

Jako opozitum vi¢i ruchoveiim zde stoji lumirovei a jejich kosmopolitni pojeti
literatury. Snazili se o jeji svétovost a uméleckost, zabyvali se preklady a snazili se

v Ceském Ctenaii vzbudit zdjem o svétovou literaturu.

” SALDA, F. X. Autor o svych kritick§ch studiich z poc¢atku let devadesatych. Kritické projevy.
1. vyd. Praha: Melantrich, 1949. Sv. 1. 1892 - 1893. s. 492.

8 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. 2. revid. vyd. Praha: Arsci, 2010. s. 216. ISBN 978-80-7420-
011-3.



Dalsi velkou konfrontaci byl stiet v 80. letech mezi piedstaviteli historického ro-
manu a stoupenci programového realismu, ptisobiciho v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti.
wJeho stoupenci si vdZili na umeéni stranky poznavact; kladli pochybovacné otdzku,
mauze-li historicka beletrie dosahnout té miry pravdivosti a vérohodnosti jako litera-
tura, kterda roste z autorova bezprostredniho styku s pritomnosti. Meli na zreteli ¢aso-
vou pusobnost literatury. Chtéli, aby byla kritickym zrcadlem, které vyzyvad k ndpravé
soudobéeho Zivota tim, Ze vede k sebepoznani. Proto pripoustéli oprdvnénost minu-
lostni latky, pokud se tykala vlastniho stoleti aZ k jeho historickym kotenidm, k Velké
francouzskée revoluci. Umeéleckd evokace pomérné neddavné minulosti méla neprimo
pomdhat vyznat se v pritomnosti; mela ozireymit mldadi soudobé spolecnosti a v ném
zdrodky jejich ctnosti i naristajici stagnace. “°

Polemiky Ceské moderny byly zahajeny rokem 1894, kdy Josef Svatopluk Machar
vefejné vystoupil s ¢lankem, ve kterém neuznava Vitézslava Halka jako béasnika
,prvého* radu, ale pouze jako druhotného basnika, a na jeho misto dosazuje Jana
Nerudu, ktery do té doby stal v Halkové stinu. Tento ¢in velmi rozvitil tehdejsi
literarni svét.

Polemicky vyzniva i samotny Manifest Ceské moderny, kterym do literatury
vstupuji spisovatelé stejnych uméleckych nazort. Manifest zahrnuje pozadavky na
literarni tvorbu a kulturu obecné. Nejzakladnéjsim prvkem je prvek individuality:
,Chceme individualitu. Chceme ji kritice, v umeni. Umélce chceme, ne echa ci-
zich tont, ne eklektiky, ne diletanty... Individualita nade vse, zZitim kypici a Zivot
tvorici... Chceme pravdu v umeént, ne tu, jeZ je fotografii véci vnéjsich, ale tu po-
ctivou pravdu vnitini, jiz je normou jen jeji nositel - individuum”™*® Zaroven v Ma-
nifestu zazniva i pozadavek na pozornost k soucasnosti, k aktualnim problémtm
a konfliktim doby (zejména socidlniho druhu). V. Manifestu se apeluje ,Zddame
ochranu vsech pracujicich a strddajicich od tutisku mocnyjch tohoto svéta “!

Shodné pozadavky aktualnosti a individuality byly kladeny i na historickou be-

letrii, kterd lezi v centru nasi pozornosti. F. X. Salda osobné velmi kritizoval his-

9 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské proze minulého véku. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1985. s. 237-238.

10SALDA, F. X. Manifest Ceské moderny. Rozhledy. 1896, roé. 5, ¢. 1. s. 1-4.

HTbidem.



torickou beletrii, protoze podle jeho nazoru prekryvala to, co obsahuje pfitomnost
- jeji problémy a potfeby. Tim uvoliovala prostor pro oficidlni nacionalni konzer-
vatismus a politiku domahajici se pozornosti pomoci prazdnych slov. Také tvrdi,
ze v takovém podani vede historickd proza pouze k nostalgickému vzpominani na
minulost bez jakéhokoli pfemysleni o sou¢asnosti a budoucnosti.!?

tovanému vydavani bylo mozno reagovat na nazory oponentu a vést diskuze, pole-
miky a také uverejtiovat kritiky. Jiz v devadesatych letech 19. stoleti vznikl Casopis
pokrokového studenstva, Studentské smery a Akademie. Vzapéti nasledovala dalsi
periodika, jako byl Obzor literdrni a umeélecky, jehoz redaktor J. Vlcek se snazil
uvadét v ném odborné analytické literarni kritiky a vénoval se i estetice. V roce
1900 vznikl beletristicky tydenik Zvon, kde publikovala predevsim starsi generace
literatt, o kterém se vice zminime ve 2. kapitole. 1901 vznikl Srdce a Moderni Zivot.
Nasledoval Mdyj, ktery zacal vychazet v roce 1902. Jeho program se zamétfoval na
¢esky lid a jeho Sirokou masu. O rok pozdéji byly obnoveny Literdrni listy, které
vedly polemiky s tydenikem Slovo. Dalsimi periodiky byly napiiklad Kwvéty nebo
Zlata Praha.

7 okruhu moderny byla velmi dilezitym periodikem Moderni revue, ktera pozdéji
ustoupila do pozadi a na jeji misto se dostaly ¢asopisy Rozhledy a Lumir. Ten pouze
do roku 1905, protoze poté se jeho redaktorem stal J. VIcek, ktery se vratil k jeho
puvodnimu zaméteni - k odbornosti a kritice literatury. Dalsimi periodiky byly na-
priklad Anarchistickd revue vychéazejici od roku 1905, Omladina od roku 1903, ktera
o tii roky pozd&ji zménila nézev na Novd Omladina, dale Ceskd revue, Prazskd lidovd
revue, Novina, Volnd myslenka, Revue Osvéta, Cas a dalsi.

Nase pozornost bude zamétfena predevsim na Casopis Zvon v letech 1900 - 1912.
Prave ve Zvonu prechazely diskuse mezi zastanci nové predstavy o podobé literatury
a jejich oponenty i do prvni dekady 20. stoleti (Zvon byl tribunou starsi generace).

Vzhledem k rozsahu prace se detailnéji omezime jen na jeho hlavniho prispévatele

12SALDA, F. X. Bouie a piehanky Zikmunda Wintera. Kritické projevy 7. 1. vyd. Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 1953. Sv. 16. 1908 - 1909. s. 102 - 103.
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Z. Wintera, na jeho kritické i beletristické odpovédi zastanciim modernistického pro-

gramu, jako byli Frantisek Xaver Salda, Jifi Karasek ze Lvovic a Arnost Prochézka.
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KAPITOLA 3
C'ASOPIS ZVON A JEHO POLEMIKY

S MODERNOU

3.1 Strucéna charakteristika casopisu

Prvni ro¢nik ¢asopisu Zvon, s podtitulem Beletristicky a literarni tydenik, byl vydan
na poc¢atku roku 1900. Hlavnim redaktorem byl Matéj Anastésia Simacek, kterého po
jeho smrti nahradil Frantisek Serafinsky Prochazka. Zakladajici literati byli autori,
ktefi jsou fazeni k predstavitelim tzv. starsi generace, proto se v redakénim kruhu
Zvonu objevovala jména jako Jaroslav Vrchlicky, Alois Jirasek, Gabriela Preissova,
Ruzena Jesenska, Karel Vaclav Rais, Zikmund Winter nebo Antonin Klastersky.
Casopis Zvon byl po celou dobu svého vydavani majetkem DruZstva spisovateli
(také miZzeme nalézt pod oznacenim Spisovatelské druZstvo), které bylo vytvoreno
M. A. Simac¢kem a jeho piateli v prvni poloviné roku 1900. Nejprve spolupracovali
s Mdjem, ale pozdéji kvili neshoddm od této spoluprace upustili.

Periodikum vychézelo az do roku 1941, kdy bylo jeho vydavani ukonceno. Tech-
nickd uprava Zvonu byla cernobild ve formatu A4. Nejprve vychazel v rozsahu
10 stran, pozdé€ji byl rozsifen az na 12 stran. Neobsahuje zadné kresby ani jina
grafickd doplnéni. Vyjimkou jsou prilohy, které vychazely vzdy na konci ro¢niku
a k Casopisu byvaly vlozeny. Zahlavi na predni strané kazdého cisla zdobila pero-
kresba s ndzvem ¢asopisu a obrazkem houpajiciho se zvonu nad horou Rip, kterou
vytvoril M. Ales.

Svym obsahem byl zaméfen prevazné na beletristickou tvorbu ceskych autori,
ktera byla otiskovana na pokracovani v rubrice Literatura. Prispévatelé zdtraznovali
tradici tvorby a snazili se zvyraznit realistické metody a narodni charakter literatury.

Ridili se heslem: ,uméni ryzi, Zivotné, k ndrodu a lidstvu obrdcené “*

1 FORST, Vladimir a kol. Lezikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Aca-
demia, 2008. s. 1795. ISBN 978-80-200-1671-3.
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Zvon byl urcen sirokému okruhu ¢tenait a snazil se je vzdélavat v duchu narodni
emancipace a kladl diraz na dilezitost historické znalosti. Typické pro ¢asopis tedy
byly historické roméany, zanrové obrazky, povidky i novely s tématy z venkovského,
maloméstského, ale i méstanského prostiedi, ¢asto situované do minulosti. Delsi
beletristické utvary byly zpravidla rozdéleny do nékolika cisel. Mezi nejdelsi utvary
patii Mistr Kampanus od Zikmunda Wintera a historickd kronika U nds od Aloise
Jiraska, které vychazely dokonce ve dvou po sobé jdoucich roc¢nicich periodika. Prave
prace Z. Wintera publikované v prvni dekadé Casopisu Zvon, jako byl Krdatky jeho
svet, Vojacka, Rozina sebranec nebo Mistr Kampanus, urcovaly profil beletristické
casti periodika.

V mensi mife se zde objevovala také poezie, kde se projevovaly nové postupy,
predevsim pak impresivni a reflexivni lyrika majici velké tematické rozpéti - od
intimnich a milostnych témat pres socialni, nabozenska az k mistopisnym, vlaste-
neckym a historickym. V prvni dekadeé je zde velmi patrna navaznost na lumirovskou
poetiku, déle se zde objevuje i poetika symbolistni a novoromantické. Nalezneme
zde i1 basné zacinajicich literati, jejichz tvorba je jiz charakterizovana znaky nové
orientace. Pozdéji zde publikovali Josef Hora, Frantisek Gellner, Jakub Deml, Karel
Toman nebo Riizena Jesenska.

Prostor v casopise byl vyhrazen i reakcim na nové vychazejici dila jak ceska, tak
i zahrani¢ni produkce v podobé recenzi a kritickych stati. Zde byla vénovana pozor-
nost projevim avantgardnim uméleckym tendencim, které byly odlisné od zaméreni
Zvonu. Clanky s recenzemi a reakcemi byly vétsinou podepsany $ifrou nebo pseu-
donymem autora. K nejvyznamnéjsim pisatelim pattili J. Borecky, F. S. Prochazka
nebo S. V. Friedl, jehoz pseudonym Tristan miizeme ve Zvonu najit asi nejcastéji.

Kromé literatury se periodikum zabyvalo nejen literarnimi aspekty kulturniho
zivota. Napriklad v rubrice Divadlo, ve které se objevovaly recenze na divadelni
predstaveni, nebo Tyden, kde byla zverejnovana rtizna jubilea - jak z oblasti kultury,
tak 1 vyznamné zivotni jubilea tykajici se zivota umélct, literatii, vyznamnych védct
a ucitell nebo vefejné ¢innych osob.

Dulezity byl také ¢tenar casopisu. Na jeho prani a podnéty prizpiisoboval ca-

sopis Zwvon svij program a byla vydavana pokracovani nékterych dél nebo tvorba
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jeho oblibenych autorid. V pozdéjsich roc¢nicich se dokonce na pozadavky ctenait
objevovaly nové rubriky.

Redakéni kruh Zvonu, ve kterém piisobil M. A. Simacek, Z. Winter, K. V. Rais,
F. X. Svoboda a J. Vrchlicky, udrzoval ¢asopis v linii, kterd zdtraznovala realistické
tvarcéi metody, a snazil se zachovat narodni charakter nové vzniklé ceské literatury,
jak je uvedeno v Lexikonu ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.

Samotny c¢asopis vznikl pfedevsim jako reakce na ménici se literarni scénu v de-
vadesatych letech, kdy se do popfedi zacala dostavat Moderna a mlada generace
autort, ktefi se hlasili k novym smérim (symbolismus, novoromantismus, impresi-
onismus nebo dekadence) a pusobili v ¢asopise Lumir. Pozdéji jejich tvorba zacala

vychazet v Moderni revue.

3.2 Prvni dekada ¢asopisu Zvon

Na pocatku periodika v roce 1900 byl casopis vydavan stejnymi lidmi, kteri také
pisobili ve Spolku ¢eskych spisovatel beletristtt M4aj. Patfil sem A. Jirasek, K. Ku-
cera, A. Heyduk, K. V. Rais, Z. Winter a dalsi. Tito autofi byli ¢inni i v publikovani
casopisu Zvon a Druzstvu spisovatelll, v némz piusobili.

V roce 1902 Spolek ceskych spisovateltl beletristt Maj zalozil dalsi periodikum,
do kterého prispivala starsi generace - tydenik Mdj. Tento novy tydenik byl spravo-
van Spolkem Ma4j a snazil se dostat do své spravy i casopis Zvon. Redakéni rada ale
tuto moznost zavrhla, a proto doslo k vaznym sportim mezi ¢asopisem Mdj a Zvon.
Zaroven doslo ke zniceni puvodni funkce Mdje a Zvonu - totiz opozice k Casopisu
Lumir, ve kterém publikovala mladsi generace. Lumir vSak nebyl jedinym periodi-
kem, se kterym byl Zvon v opozici. Mezi dalsi oponenty patfil i casopis Rozhledy, se
kterym autofi vedli nékdy i velmi vyostiené spory, a Moderni revue, jehoz orientaci
urcoval nejvyznamnéjsi kritik Moderny F. X. Salda.

Prvni dekada vydavani Zvonu je poznamenana silnou polemikou s casopisem
Maj a postupnym vymezovanim ptsobeni jednotlivych autorid v obou periodikach.
Autofi nesouhlasili s pozadavky Maje pripojit Zvon k ¢asopisu Mdj, a proto po-

mysleli na odchod. Mezi tyto autory patfil - J. Vrchlicky, J. Borecky, A. Klastersky
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nebo K. Kucera. Prvnim, kdo se vzdal ¢lenstvi v obou periodikach, byl v roce 1903
F. Herites. Vypjata situace, ktera se stale zhorsovala, vytustila hromadnym odcho-
dem A. Jiraska, J. Thomayera a Z. Wintera v bfeznu roku 1904 ze spolku M4j. Spory
spisovateltl ale nemély vyznam pro ¢tenare Casopisu - ve stejném roce doslo, na za-
kladé stale vétsi obliby u ¢tenaft, k rozsifeni rozsahu casopisu Zvon z 1,5 tiskového
archu na celé 2 archy (12 stran), ¢imz se potvrdila jeho obliba.

Od roku 1900 az do roku 1909 ¢asopis vydavala nakladatelska firma F. Simacka.
V priitbéhu roku 1909 se Druzstvo spisovatelil zacalo potykat s finanénimi problémy
a bylo nuceno ukon¢it spolupraci s firmou F. Simacka a zacalo spolupracovat s na-
kladatelskou firmou Aloise Wiesnera. Bohuzel ani tato spoluprace neméla dlouhé
trvani, protoZze od roku 1910 financovani nakladt pievzala Ceské4 grafickd Unie.

V tomto roce se také rozsitil okruh spisovatelti, ktefi do periodika ptispivali.
Patiil k nim napiiklad K. M. Capek Chod, K. Leger, J. V. Slddek a F. X. Svoboda

a zacCala nova kapitola ¢asopisu. A zacala nova kapitola ¢asopisu.

3.3 Polemiky s Modernou

Prvni naznaky polemického vztahu ¢asopisu Zvon k Ceské moderné se objevily jiz
v prvnim ro¢niku druhého cisla, kdy si v rubrice Divadlo redakce stézuje na c¢lanek,
ktery vysel v dile Les Tchégues au XIX éme scéle autora Charlese Hippmanna.?

Kritickou odezvu podnitilo, ze autor ¢lanku nespravné charakterizuje Modernu
a fadi do ni i ty autory, ktefi jsou predstaviteli historické a realistické prézy - Her-
mann, Capek, Rais a M. A. Siméacek.

Ve stejném rocniku v ¢isle dvanact v oddile Literatura si mizeme povsimnout
¢lanku s ironickym podtextem upozornujicim na mladé basniky a podobu jejich
poezie, pod kterym je podepsana redakce ¢asopisu Zvon: ,,Cilé mladé nakladatelstvi

a tisku, a ve vsech jsou verse. “>V tomto misté je velmi patrna kritika mnozstvi

dél, které nakladatelstvi vydavalo ve velmi kratkém casovém rozpéti. Jednalo se

2 Polemické ¢lanky byly Gasto otistény bez podpisu autora nebo u nich byl uveden pouze pseudo-
nym, popiipadeé Sifra. Dalsi ¢astou variantou byl podpis Redakce.

3 [REDAKCE]. Z nejnovéjsi poezie. Zvon: Tyjdenik beletristicky a literdrni. 1901, roé. 1, &. 12.
s. 142.
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predevsim o vybory basni s kratsim rozsahem opatfené novou a moderni formalni
upravou. , Verse jako jejich moderni uprava skoro vesmeés moderniho strihu. Samd
lyrika, ryze subjektivni, samé ,vypravy k ji“, jak trefné jeden z mejmladsich, pan
Otakar Theer, nazval svou nejnoveéjsi sbirku. ... “*V této prvni ¢asti redakce Zvonu
kritizuje prfedevsim velmi oddané plnéni programu mladé generace, ktera se zamétuje
na subjektivizaci poezie. Timto velmi striktnim plnénim se dostava do stavu, kdy se
z ni vytraci dalsi, podle ni dtlezity, bod programu - novost a osobitost. Protoze nova
dila jsou plna zaméfeni na ,,J4“ a ,vyletim“ do jeho nitra, stavaji se jednotvarnymi
a tim i nudnymi, protoze jiz neptinasi nic nového. ,Je to jen stanovisko a vychodiste,
nds mlady svét bdsnicky vidi obé v lyrice co moznd individudlni, je to fakt, s nimz
dluzno se sprdtelit, treba pravé tyto hromadnée ,vypravy k ja“ se neubranily jisté
jednotvdrnosti. “>V nésledujici ¢asti citdtu mtiZeme nalézt uréitou omluvu mladé
generace. Autor ¢lanku o ni zde piSe jako o obéti doby, kterd je vlastné nucena psat
tuto rychlou a ne vzdy kvalitni poezii a nemtize se zajimat o jiné zanry a tfeba i delsi
Utvary a své dila peclivé propracovat (jako generace starsi). Dale zde piSe, Ze jsou
velmi zahledéni do sebe a své ,,ja“ stavi do popredi. ,Bdsnici jsou déti své doby, maji
jeji ovzdusi, nemohou, ani kdyby chtéli, nejsou-li prave tviréimi duchy prvniho radu,
nad né vys neb ddl, jejich vlastni ja je tolik zajima, Ze se nedopracovali jesté k jeho
premoZend. “°V zavéru prechazejici véty nalezneme patrny titok na mladou generaci,
jenz vedli pisatelé Zvonu. Autofi mladsi generace jiz dfive vytykali zvonaitim zptisob
jejich tvorby. Predevsim to, Ze se zaméiuji pouze na realitu kolem sebe a vénuji se
jejimu popisu. Autofi z okruhu Moderny se snazi o uméni, jako o tvirci ¢innost
a stavi se zde do protikladu proti starsi generaci, které vytykaji pouhé fotografovani
skutecnosti. ,,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografii véci vnéjsich, ale tu
poctivou pravdu vnitin, jiZ je normou jen jeji nositel - individuum “7
Prosttednictvim tohoto citatu redakce Zvonu tento argument mladé generace
napada a naopak z néj déla svou prednost. Mladsi generaci vytyka, Ze pro svou

zahledénost do sebe, si ani svého okoli vSimnout nemtize, natoz, aby o ném mohla

4 [REDAKCE]. Z nejnovéjsi poezie. Zvon: Tydenik beletristicky a literdrni. 1901, roé. 1, &. 12.
s. 142.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7" SALDA, F. X. Manifest Ceské moderny. Rozhledy. 1896, ro¢. 5, ¢. 1. s. 1-4.
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psat. ... Mlddi je jiZ samo kus poesie i stou svou nehotovosti, ..., s presvédcenim
uspéchu, ktery bohuZel ¢asto svddi k preceriovdni sebe a k slabé autokritice. ... “3
Nadchazejici véty poukazuji na fakt, ze jak Alois Jirdsek, Zikmund Winter, tak
i Jaroslav Vrchlicky vytvorili jiz nemalo dél a ne vSechny byly publikovany nebo
s nimi ihned po jejich dokonceni spéchali na vefejnost, ale naopak je i kriticky
prepracovavali. V této cCasti je jasné patrna i ironie, se kterou byl ¢lanek psan.
Sotva nekolik kust nashromdZdilo, hned s nimi do svéta! A tak se ndm wvyrojilo
kniZek a kniZecek, Ze se tézko v tom vyzndte. “°

Casopis Zvon déval také prostor k tomu, aby se mohli jeho piispévatelé ohra-
dit proti neopravnénym a nepravdivym nai¢enim. Této moznosti v prvnim roc¢niku
v Cisle 29 vyuzil A. Jirdsek, kdyZ byl obvinén z toho, ze piSe sva dila (Bratrstvo)
na objednavku. Poskytl doplnéni k ¢lanku, ktery vysel ve ¢tvrtém disle v periodiku
Osveéta. ,Treba vsak doloZiti, Ze na tuto latku jsem sam uZ predtim pomyslel a na
ni se chystal. ... Cestné vyzvdni vazeného sboru a podpora na cestu jim samovolné
mi poskytnutd uspisily mé rozhodnuti. “*°Z citatu vyplyva i dalsi dimenze sporu
mezi spisovateli. Mladsi generace kritizovala, ze zavedeni autori pisi pro zisk, nikoli
z tvurci potieby.

Mezi jednu z nejvétsich kauz, ktera ve Zwvonu probéhla v letech 1901 - 1902,
byla reakce na esej Deset let mladé literatury F. V. Krejciho, ktery vydaval na po-
kracovani v casopise Rozhledy. Krejci se snazil postihnout piisobeni literarni tvorby
na konci 90. let a kritizoval v ni Zoltv naturalismus. Dalsim dtlezitym rysem textu
byla kritika mladé generace a jejich vysledkt na poli literatury. Clenové Zvonu velmi
kvitovali tento ¢lanek a hodnotili jej jako ,dukaz epizodického vyznamu snah gene-
race devadesdtych let. “1' Krejéi s timto pozitivnim ohlasem, ktery projevila starsi
generace, nesouhlasil, a proto vydal jesté na konci ro¢niku dodatek k jiz vySe zmino-
vanému eseji, ve kterém zduraznioval ,nutnost a vysledky boje proti starym, které

v predchozim clanku odsunul stranou jako samozrejme, tj. zejména prosazeni svo-

8 [REDAKCE]. Z nejnovejsi poezie. Zvon: Tydenik beletristicky a literdrni. 1901, roé. 1, &. 12.
s. 142.

9 Ibidem.

10JIRASEK, Alois. Rubrika Tyden. Zvon: Tijdenik beletristicky a literdrni. 1901, ro¢. 1, ¢. 29.
s. 348.

HUYOJTECH, Daniel. Vdsern a idedl: Na kiiZovatkdich moderny. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
s. 180. ISBN 978-80-200-1693-5.
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body kritického ndzoru. Vici spisovatelum, jez Zvon nyni reprezentoval, poznamenal,
Ze kritiku povaZovali pouze za vzdjemnou pochvalu. “?

Na konci ¢lanku se Krejéi o autorech prispivajicich do Zvonu vyjadril velmi os-
trym zptsobem: , Zarazili jste tak vyvoj kritiky, ba literarnich ideji vibec, zplostili
jste kritérium umeni na nejnizZsi miru, a zpusobili jste tim sami, Ze generace, kterd
pak prisla, vidéla v kritice svij proni a kardinalni ikol a Ze ji provadéla s bezohled-
nosti, jez se vds ovsem dotykala kruté. Ale na krutostech kaZdé revoluce nese hlavni
vinu vZdy ancien régime, jenz ji vyprovokoval, a tak i v tomto pripadé byl neuprosné
ostry ton mladé kritiky jen produktem zakonai, jeZ ovladaji pohyby duchii, prirozenou
odezvou pravdy mluvici na vasi pravdu tutlanou a dusenou “'3

Tento dodatek velmi zasahl prispévatele Zvonu. Svou roli sehrélo i to, ze toto byla
prvni velmi diirazné a jednoznac¢na kritika, ktera byla pfimo adresovana jednotlivym
autortim a bez jakéhokoli obalu zvefrejnéna.

Tim zacala polemika, ktera se presunula pies zbytek prvniho ro¢niku az do roc-
niku druhého. Soucasti cisel se tedy stala reakce na clanky Krej¢iho a snahu jej
vyvratit. Jako priklad je zde uvedena reakce na clanek, ktery F. V. Krejc¢i uvedl
v Rozhledech pod nazvem Nowvé romany. Prispévatelé Zvonu nesouhlasi s kritikou
B. Vikové Kunétické, M. A. Simacka a A. Staska, o kterych Krejéi psal, ze jsou to
autofi stojici ve stfedu mezi hlavnimi opozi¢nimi tabory.

Nasleduje protest proti nepresnostem, které se v ¢lanku objevily. Autori starsi
generace nesouhlasi s nazorem Krejcitho: , Vysli (jmenovani autori) do svéta pod
ochrannymi kridly starych, ale naucili se od mladych novym ukolim a novym zpi-
sobiim vyrazu. “**Autor ¢lanku (M. A. Simacek) dale pise: ,,Nemdm manddtu mluvit
za Antala Staska (vi p. Krejci, Ze Stasek je starsi Cecha, Slddka, Vrchlického, pod
ochranou ktergch starsich vysel do svéta?) ani za pani BozZ. Vikovou Kunétickou,
ale jd tvrzent jeho, pokud jde o mou osobu, v obou vétdch popirdm. “*®

Touto neshodou zacalo dlouhé nepratelstvi mezi Casopisem Zwvon a Casopisem

Rozhledy, mezi redakci Zvonu a F. V. Krej¢im, ke kterému se v pribéhu tretiho

12VQJTECH, Daniel. Visern a idedl: Na kiiZovatkdch moderny. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
s. 180. ISBN 978-80-200-1693-5.

IBKREJCI, V. F. Deset let prospané literatury. Rozhledy. 1902, ro¢. 12, &. 13. s. 378.

MSIMACEK, M. A. Rubrika T¥den. Zvon: Tyjdenik beletristicky a literdrni. 1902, ro¢. 2, &. 4. s. 56.

15Tbidem.
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a ¢tvrtého ro¢niku pridal Arnost Prochazka a Jifi Karasek. Krejci si nejvice znepta-
telil redakci Zvonu kritikou A. Jiraska otisténou v periodiku Rozhledy. Alois Jirasek
patiil mezi vyznamné prispévatele casopisu Zvon. V c¢lanku vystupuje proti cel-
kové - zcela schématické - koncepci jeho tvorby. Ve Zvonu vyvolala nevoli zejména
tato pasaz: ... je jisto, Ze ani mejcastéji jmenovany autor této literarni skupiny,
p. A. Jirasek, nedovede zachytiti parfum doby, vycititi ovzdusi, zrekonstruovati mi-
lieu ve vSech tak cetnych povidkdch a romanech historickych. .. Je to zreyme, ctete-li
jeho prdace, jednu po druh€, jak je prindseji Sebrané spisy, Ze nechdpete, proc je
autor rozhdzel do nejriznéjsich stoleti, kdyz se vsechny mohly pohodiné odehrdti -
v jediném. “®Hlavni vytkou bylo, Ze Jirdsek nedokéZe vystihnout autentickou atmo-
sféru rozdilnych historickych dob. Kritika se tykala i ideové bezbarvosti dél, na niz
upozornuje oponent Zvonu: ,A jesté jedno misto oznaceného cldnku nesmi projiti
bez odpovédi. Vytykd se v nem Jiraskovi ,nedostatek pevné ideovée pdtere “. Mohou
pry s nim byti spokojeni i ndrodni radikdlove i klerikdlove. ,Jeho dilo neni obrdceno
ani proti Rimu, ani proti Vidni tak, jak by z jeho vlasteneckych praemis se to zddlo
nutné vyplyvat. Ale to jsou jisté asi koncese, za mézZ nesmime cinit zodpovédnym
basnika Jirdska, nybrZ c. k. Professora a skolniho radu. ... “17J. V. Krejéimu se
nelibila nevyhranénost Jiraskovych postoji a situace, Ze jeho dilo mohou pozitivné
hodnotit i literati z opozi¢nich proudd. Mizeme si zde také vSimnout zjevné ironie,
kterou pisatel pouzil v misté, kde se odkazuje k jeho pozici profesora, od které se
také odviji zptisob jeho tvorby. Jirdskovi zastanci z fady starsi generace na jeho ob-
hajobu argumentovali, Ze tento fakt Jirasek nikdy nezohlednoval. Tento argument
doklada nasledujici véta z citatu. ,Kdo Jirdska a zejména jeho dilo dikladné znd, vi,
Ze mepise a nepsal mikdy se zretelem na svij urad a titul, a proto je zla ta poznamka
p. Krejciho. “18

V pribéhu prvnich péti ro¢nikt ¢asopisu probéhlo jesté nékolik mensich pole-
mik. V zavéru cisla se obcas objevila kratka versovanka nebo basen s ironickym

a zesmeésnujicim podtextem reagujici na aktualni déni odehravajici se v literarnim

6KREJCI, V. F. Deset let mladé literatury. Zvon: Tiydenik beletristicky a literdrni. 1902, roé. 2,
¢. 14. s. 194.

7Ibidem.

I8]JREDAKCE]. Rubrika Tyden. Zvon: Tydenik beletristicky a literdrni. 1901, ro¢. 1, ¢. 50. s. 623.
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svété. Vzdy byla zaméfena bud na opozicni periodika, nebo na konkrétni osobnosti,
se kterymi byl casopis Zvon ve sporu. Jako pfiklad vybirdme béasen umisténou na

konci rubriky Tyden ze tietiho ro¢niku Zvonu z ¢isla 15:

Ke kritice Rozhledi o nejmladsi literature
,BoZe, BoZe, lezeme to zpdtky,
a Zel, Ze to ment jinaci,
z literatur uZ jsou dvé ,hromadky “:

nejen z mladsi, i z t€ nejmladsi. “19

Vtipnou formou se redakce Zvonu snazila provokovat autory hlasici se k novému
sméru literatury a prispivajici do konkurenc¢niho casopisu Rozhledy. Redakce Zvonu
formou této basné poukazovala na kvalitu novych vytvort a také na fakt, Ze nova
literatura nepropracovanosti nékterych svych dél neposouva hranici kupiedu, ale
spise zpatky. V zavéru basné jsou komentovany pocinajici neshody mezi mladsi
generaci a zacinajicimu odklonéni od jednotné koncepce a naopak Stépeni se do
mensich skupin s ¢asteéné odlisnymi preferencemi.

Dalsi basen se objevuje ve Zvonu, ro¢nik 4 v cisle 31, opét na konci rubriky

Tyden jako zakonceni celého ¢isla:

Haha, same zlato, a jak cinka:
troska z Mallarmeéa, z Maeterlincka,
troska z Dehmela a Zifferera,

z Breziny 1 taky z Hlavdcka,

z Némcii, Francouzi i Cechdcka,
hehe, samé zlato, dis, je bera.
Le¢ v tom skoci tato otazka:

kde zistalo zlato pana Kardska??°

Basen glosuje tvorbu J. Karaska a poukazuje na jeho inspiraci u jinych zahranic-

nich autortd, ktera je jiz velmi ziejma. Mira ironie vyplyva z uzitych zesmésnujicich

Y IREDAKCE]. Ke kritice Rozhledt o nejmladsi literatute. Zvon: Tiyjdenik beletristicky a literdrni.
1903, ro¢. 3, ¢. 45. s. 632.

20[REDAKCE]. Na novou knihu Karéaska ze Lvovic. Zvon: Tyjdenik beletristicky a literdrni. 1904,
roc. 4, ¢. 31. s. 436.
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citoslovci haha, hehe aj. Pisatel nenapadné poukazuje na fakt, ze mlada generace
zduraznovala novost, individualnost a svétovost. AvSak svétovost by podle starsi ge-
nerace neméla byt pouhym kopirovanim od jinych autort, af jiz evropskych nebo
Ceskych (napf. O. Breziny, K. Hlavacka). Basen je zakoncena otazkou tykajici se
jiného predstavitele Moderny - J. Karaska. Podle autora basné u néj totiz panuji
pochybnosti, jestli viibec je jesté néco jeho v tvorbé osobité a individualni, z ¢eho
by se dala Cerpat inspirace pro vlastni tvorbu.

Ironické basni se nevyhnul ani dalsi kritik starsi generace F. X. Salda, ktery se
nelichotivé vyjadril o tvorbé starsi generace, a tim si vyslouzil rymovanku uzavirajici
dalsi ¢islo tydeniku. Nalezneme v ni zjevné snahy o provokaci a zaroven konkrétni
pobidku, aby tedy Salda uvedl konkrétni jméno kritizovaného. Dilo je z péatého

rocniku Zvonu, z ¢isla 2 a opét Casopis vtipné a ironicky kon¢i expresivni otazkou:

LKruh“ a Salda
Literdtu mlady kruh
mnoho jmen a slibny ruch.
Cldnek v ,,Smérech“ napsal Salda,
Lethiky “ i jedu halda.
LKtery je to mezi nams,

Ze to pdchne z hloubi sldmy? “*!

Jiz v prvni strofé nalezneme piesné adresovani ironické basné - kromé Saldy ji
autor vénuje i Kruhu, do kterého pravé Salda pfispival. Nazev periodika je déle
pouzit jiz ne jako nazev, ale jako okruh mladych literatt, kteti v periodiku vydavaji
sva dila. Dale na néj navazuje jiz konkrétni otazka na kriticky clanek, ktery byl
Saldou napsan a vydan v dalsim konkuren¢nim periodiku Sméry. Autor se zde pta,
kdo je tedy tim autorem, o kterém je v ¢lanku psano. Zavérec¢na otazka, proc literata
Salda konkrétné nejmenoval, odrazi kritiku piispévatelt Zvonu k nekonkrétnosti
a malé statecnosti autorid mladé generace, kteii radéji kritizuji celou starsi generaci
jako celek, ale ne jiz konkrétné a jmenovité.

Utoky a neshody s kritikem F. X. Saldou probihaly jesté celém Sestém roéniku,

ale vzdy se odehravaly s obdobnym priibéhem, kdy se neustéle jednotlivi pisatelé

ZLIFANFARON]. Kruh a Salda. Zvon: Tydenik beletristicky a literdrni. 1905, roé. 5, &. 2. s. 32.
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obvinuji a svou ,,zlobu® zakon¢i ironickou versovankou. Tyto versovanky nejsou ni-
kdy nijak komentované a ¢asto nejsou viilbec podepsané autorem, ale pouze redakci
casopisu. Ve druhé dekadeé Zvonu se jiz témér zadné polemiky neobjevuji a mohli
bychom f¥ici, Ze se silné boufe emoci jiz uklidnily.

Do polemik témétr nevstupoval autor, ktery patfil ke klicovym prispévateliim
casopisu a urcoval jeho beletristicky raz. K polemikdm se jmenovité vyjadril pouze
dvéma clanky, které budou samostatné uvedené ve ¢tvrté kapitole ve druhé casti

této prace. Je jim Zikmund Winter, na jehoz tvorbu se koncentruje tato prace.
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KAPITOLA 4
ZIKMUND WINTER A JEHO TVORBA

V CASOPISU ZVON

Zikmund Winter, ktery zil v letech 1846 az 1912, je povazovan za druhého nej-
vyznamneéjsiho autora historické beletrie na prelomu 19. a 20. stoleti. Narodil se
v Praze v rodin€, jejiz finanéni poméry nebyly zrovna dobré. Winter o tom sdm
pise: ,KdyzZ pak roku 1871 otec mi zemrel, aby matka s nam: ctyrmi sirotky hned
nebyla od chramu a z chleba odpuzena, sam zastaval jsem skoro cely rok pétadvace-
tizlatou sluzbu svého meboztika otce. Tenkrdte absolvovav Akademické gymndzium,
byl jsem uZ filozofem prazské univerzity, za néjaky cas i jednatelem Akademického
ctendrského spolku - a pri tom zvonikem u Panny MarieVitézné. “! Piesto byl ve-
den ke vzdélani. Nejprve studoval na Akademickém gymnéziu v Praze a poté na
Univerzité Karlové.

Po studiu Filozofické fakulty oboru historie, které ukoncil roku 1872, nastoupil
na asistentské misto v Pardubicich, kde roku 1874 slozil statni zkousku. Poté pra-
coval jako profesor na redlce v Rakovniku. Zde také studoval materiadly v mistnim
archivu, ze kterych potom cerpal nameéty do svych dél. V 80. letech diky novym
prilezitostem odesel zpatky do Prahy, kde vyucoval na Akademickém gymnéziu az
do svého odchodu do dichodu v roce 1907.

Zikmund Winter se velmi aktivné ucastnil také verejného zivota. Prosadil se
prevazné v kulturni oblasti a byl ¢lenem i zakladatelem nékolika klubti a spolkii,
které se zabyvaly historii. Jednim z nich byl naptiklad Historicky klub, ktery zalozil
v roce 1872. Také ptisobil v kulturnich a obc¢anskych spolcich v Rakovniku, nebo
ptsobil na pozici konzultanta a poradce v ptripravném vyboru Narodopisné vystavy
ceskoslovenské 1895. Mezi dalsi spolky, ve kterych se aktivné ticastnil, miizeme uvést

Matici ¢eskou nebo literarni odbor Umeélecké besedy.

L BROZOVA, Véra. Paméti ze Zivota dvou prdtel: Zikmund Winter. 1. vyd. Rakovnik: Rabasova
galerie, 1996. s. 5.
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Wintrovym debutem byla basen o Jifim z Podébrad s ndzvem V noci 17. ledna
1623 (1869) a publikoval ji pod pseudonymem V. Zikmund v Almanachu ceského
studentstva. Prvnimu beletristickému dilu dal nazev Golgatha s podtitulem Kulturni
obrdazek z archivu rakovnického, nakreslil dr. Sigmund Winter a publikoval jej ve Sve-
tozoru v roce 1880. Povidka byla pozdéji znovu zpracovana a dostala nazev Pozdé.
Poté nasledovaly dalsi mensi historické obrazky, které byly publikovany nejprve ve
Svétozoru, pozdéji v periodiku Osveéta a v prvni dekadé 20. stoleti i ve Zvonu. Zde
Winter uverejnil své nejzasadnéjsi beletristické prace.

Poté nasledovaly dalsi mensi historické obrazky a slavnostni proslovy, které byly
publikovany nejprve ve Svétozoru, pozdéji v periodiku Osvéta a v prvni dekadé

20. stoleti i ve Zvonu.

4.1 Tvorba Zikmunda Wintera v Casopisu Zvon

Winter ve Zvonu publikoval jak dila na pokracovani, tak i kratsi povidky i zaznamy
z archivil, které byly jeho velkou zalibou.? Své piispévky podepisoval bud svym
celym jménem, nebo sifrou. Nejcastéji pouzival Sifry Z. W., Z. Wtr., W.

V prvnim ro¢niku periodika Zvon Winter publikoval nékolik svych dél. Jiz v prv-
nim ¢isle mizeme naleznout Kratky jeho svét. Ve druhém roc¢niku se ve ¢tvrtém cisle
objevuje historicky ¢lanek Amnestie na chvilku a od ¢isla 16 vydaval na pokraco-
vani Vojacku. Dalsim dilem byla Vojacka proti krali Fridrichovi z Falce a Zdjezd
p. Kardska ze Lvovic do kotcu platénejch a kratky clanek Nekulturni list z historie
kulturnd. TTeti rocnik zahajuje svymi dily Rozina sebranec, Peklo, historickou studii
Kolik obyvatel mela Praha v XVI. veku, Déjiny mésta Litomysle v podobé referatu
a Zprdvy drobnée obsahujici kratké historické stfipky. U historického zpracovani po-
znatkl z archivi zistal Winter i v roéniku patém dily: Povidky historicke z prelomu
16. a 17. stoleti, Slavny Jamnicer PraZan?, Socidlni heslo rovnosti v organisacich

remesinych XV. Veéku, Tomek Viclav Vladivoj a dalsi ¢ast Zprdv drobnych.

2 Winter kromé beletristickych praci psal i prace historické, kterymi se snazil kultivovat ¢tenafe
v duchu narodniho uvédomeéni a zaroven se mu snazil nasi historii, kterou vykresluje pomoci
realistickych metod. Material sbiral v méstskych archivech. Dila: Kulturni obraz ceskiyjch mést,
Déje vysokyjch skol prazskijch nebo Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve XIV. a XV. stoleti.
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V Sestém roc¢niku byl uverejnén Wintriv nejslavnéjsi a nejrozsahlejsi roman Mistr
Kampanus, jehoz prvni ¢ast vychazi v pribéhu celého ro¢niku. Na konci roku se opét
objevuji Zpravy drobné. Druhé ¢ast Mistra Kampana pokracuje v sedmém roc¢niku
¢asopisu. K zavéru roku publikuje ¢lanek Taky gratulace proti stati A. Novaka, ktera
vysla v Prehledu, dale historickou studii Ze zprdv zemského archivu a Zpravy drobneé.
Nekrologem Antonin Truhldr otevira osmy roc¢nik. Pokracuje dily Karbanik veliky,
Malivi prazsti XVI. veéku, Sevci a krejéi v XVI. véku, Zacdtky germanisace nasich
mést a Zpravy drobné. V devatém rocniku se objevila pouze dvé dila. Na pokracovani
vydavané Pameti ze Zivota dvou pratel, prispévek k déjindm ceského uméni Twirce
kasny Krocinovy a Zpravy drobné. V zavérecném roc¢niku dekady se objevila pouze
tti dila - Valné hromady remesinicke, Ze Zivota ucedniki v Sestndctém véku a Zprdvy
drobné.

Novou dekadu otvira ro¢nik jedenacty, ve kterém se objevuji zdznamy korespon-
dence obrozeneckych autort - Nejedna zajimavost Z korrespondence Vinarického
a Z korrespondence Celakovského. Dalsi dila, kterd mtizeme nalézt v tomto roc-
niku, jsou: Domdci pdni a podruzi, Domy a hospody v Praze a na konci ¢isla opét
Zpravy drobné. V poslednim roc¢niku vyskytujicim se v centru nasi pozornosti se
objevuji dila Drzy Némecek, Kterak krdl Matyds bojoval proti drahoté v Praze, Stu-
denti z Cech na université krdlovské, TéZkd kniha a také jediné drama, jenz Winter
napsal, Kratochvile panny Filipiny. Je to hra s pfedehrou o dvou déjstvich.?

Winter kromé historické prézy prispival do ¢asopisu také vydavanim odbornych
praci z archivi a historickych obrazki, které casto vychazely v periodiku na po-
kracovani a podporovaly zaméfeni ¢asopisu. Plsobil také v redakénim sboru Zvonu
a psal i recenze k nové vydavanym dilim jak c¢eskych autort, tak i zahranic¢nich.
Jeho Sifry mizeme nalézt predevsim v rubrikéch Literatura a Tyden, kde v mensi
mifre komentoval udalosti, které se v uplynulém tydnu odehraly. Vydal i dva ¢lanky,
kterymi se zapojil do polemik, které Zvon vedl s mladsi generaci. Patii sem c¢lanek

Zajezd p. Karaska ze Lvovic do kotci platénejch, ktery vysel ve druhém cisle ¢aso-

3 Knizné vysly Winterovy prézy az pozdéji. Své prvni povidky souborné vydal pod nézvem Rakov-
nické obrdzky (1908 - 1909). Dalsim souborem jsou PraZské obrdzky z roku 1893 a dale samostatné
povidky Krdtky jeho svét (1902), Paneénice (1907), Peklo (1907), Rozina sebranec (1905) a jeho
nejslavnéjsi historicky roman Mistr Kampanus, ktery byl knizné vydan v roce 1907.
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pisu. Druhym c¢lankem byl ¢lanek s nadzvem Taky gratulace. Z jeho postu v redakéni
radé Zvonu muzeme soudit, Ze byl pro c¢asopis dilezitym clenem a zZe svymi dily
naplnoval jeho program.

Zikmund Winter je poklddan za typického predstavitele historické realistické
prozy, jejiz umélecké zameéreni bylo zcela protikladné k modernistickému programu
utvarejicimu se od pocatku devadesatych let. Zastanci programu preferovali zob-
razovani individuality ¢lovéka a pravé u soudobé historické prézy tento pozadavek
zcela postradali (viz jiz citované nazory F. X. Saldy)

Je ale otazkou, zda texty Zikmunda Wintera skutecné a beze zbytku naplnovaly
zameéfeni Casopisu, nazorové tribuny tradicionalistické skupiny spisovatell a ztstaly
zcela bez reflexe novych literarnich proudt a tendenci. Moznost, ze Zikmund Winter
narusoval konven¢ni modely historické realistické prézy naznacuji studie Jaroslavy
Janackové, tykajici se zejména romanu Mistr Kampanus, které publikovala zejména
v dile Stoletou aleji (1985). Oproti Janackové se souvislosti Wintera s Modernou
pokusime ovérit na jeho mensi praci - novele Peklo. Predpokladané souvislosti ale
neznamenaji, ze by Zikmund Winter nemél vyhranény vztah k Moderné. Dokladem
tu jsou dva marginalni texty uverejnéné ve Zvonu Zajezd p. Karaska ze Lvovic do
kotcu pldténejch a stati proti A. Novakovi Taky gratulace, které budeme analyzovat,

jesté nez pristoupime k interpretaci zminéné novely.

4.2 Winterovy polemiky s programem

Ceské moderny

4.2.1 Zajezd p. Karaska ze Lvovic do kotcti platénejch

Clanek s nazvem Zdjezd p. Kardska ze Lvovic do kotcii pldténejch vysel ve druhém
ro¢niku ¢asopisu Zvon (1902). Je to kratky ¢lanek otistény v rubrice Tyden, jehoz
autorem je Zikmund Winter, ale neni pod nim podepsan. Winter zde navazuje na

vvvvvv

vodu miizeme usuzovat, ze autorem clanku je Z. Winter. Prostfednictvim tohoto
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¢lanku Winter reaguje na probihajici polemiky casopisu Zvon s Jifim Karaskem,
které byly uvedeny vyse.

Clanek neni pojat jako éista kritika nebo polemika s J. Kardskem. Winter zde
do sebe spojil dva typy textd. Zakladem kritiky je historicky pfibéh, ktery napsal
Zikmund Winter na podkladé archivniho materialu. Tyto podklady pochézeji z ar-
chivu hlavniho mésta Prahy. Uvadi to hned na jeho pocatku ¢lanku. , V' Archivé
krdl. hlav. mésta Prahy ¢is. Ruk. 1280, fol. 86 z r. 1553. “4Zde nalezneme kratkou
historickou zpravu z doby davno minulé, Ze byl jisty Bohuslav Karasek ze Lvovic
zavien do vézeni, protoze mecem zabil nékolik Zen a déti.

Po tivodni dataci, ktera je velmi typickym rysem historické prézy, jejimz ptred-
stavitelem Winter byl, nasleduje kratky popis tohoto hrtizného cinu. ... vjevsi na
koni do kotcu platénejch s dobytym kordem k brichum panndm a panim primirel
a vyjev z kotcti po rynku honé déti pordZel, na sousedy se nutkal, baby strasil ...“>

V druhém odstavci ¢lanku jiz mizi neutralni a realisticky popis udalosti a nastu-
puje osobni komentar Wintera, kde vysvétluje Bohuslavovo jednéni, které hranici
se §ilenstvim. Bohuslava nazyva erbovnim méstankem, ktery se opi¢i po urozené
slechté a rytifich skutecné se ticastnicich turnaji na konich. Vyusténi celého pii-
béhu komentuje: , Urozeného zbujnika byl by se méstsky biric dotknouti nesmeél, ale
erbovniho Kardska dali do Satlavy - pro vsetecnost velikou. “5

Za timto shrnutim celého pribéhu je pripojena Winterova domnénka, jestli Bo-
huslav Karasek ze Lvovic neni pfedkem Jitiho Karaska, ktery ptsobil v konku-
rencnich Rozhledech. Zjevnou ironii nalezneme v osloveni Karaska ,nds maly Jiri
Kardsek “. Winterova uvaha déle pokracuje: , Ale on asi nebude, jeZto péje o sobé
mnohem vyse a vznesenéji. “"Touto vétou mif{ ke Karaskové kritice starsi generace,
kdy je Karasek presvédcen, ze tato generace netvori literaturu moderni a svétovou,
ale pouze popisuje déjiny a historické udalosti a zaroven z literatury vytlacuje funkci

estetickou a na jeji misto dosazuje funkci vzdélavaci a vychovnou. Podle Karaska

4 WINTER, Zikmund. Z4jezd p. Karaska ze Lvovic do kotcti platénejch. Zvon: Tijdenik beletristicks
a literarni. 1902, roc. 2, ¢. 20. s. 280.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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by bylo dobré, literaturu povznést, zamérit na subjektivitu a vzit si inspiraci ze
zahrani¢nich autort.

Winter sviij protikladny nazor zietelné vyjadril v samém zaveéru clanku, kdy
vybral citat z Knihy aristokratické. Verse graduji odpor proti Jirimu Karaskovi. Je

zde ironizovano vylucné postaveni, do kterého se Karasek jako umeélec stylizoval:

M¢&j hrdy mij pozdrav, Sire! At bourbonskeé lilie
Rozkvetou na stité basnika, jenZ jako Ty, uprostred luzy

Vysoko vztycil barvy svého souverainniho rodu. “®

Karaskovu povysenost v citdtu miizeme pozorovat ve druhém versi. Vytvari tu
obraz basnika s vyjimecnym nadanim, kterému je souzeno tvofit uprostied ,luzy “
Winter se v nedlouhém ¢lanku vyslovil ke sporiim s modernistickym okruhem
spisovateltl. Vyuzil k tomu vsak zanr sobé vlastni. Drobnym historickym obrazkem,
zalozenym - jak je u néj typické - na archivnim materialu, zironizoval jejiho hlavniho

predstavitele a jim prosazovanou predstavu o vylu¢nosti uméleckého génia.

4.2.2 Taky gratulace

Clanek Taky gratulace byl vydan v sedmém roc¢niku ¢asopisu Zvon roku 1907 a je
druhym c¢lankem, prostfednictvim kterého Zikmund Winter vefejné projevuje svij
nazor a nesouhlas na kritiku i své tvorby a prace historika. Tentokrate komentuje
staf, kterd byla vydana k vyroc¢i narozenin historika Golla v periodiku Prehled. Text
ma jiz béznou formu polemiky. Je to pravdépodobné proto, ze Winter v tomto ¢lanku
je nucen obhajit svou literarni tvorbu a diraznym zptisobem nesouhlasi s nazory,
které pronesl pravé historik Goll a dalsi jeho spolupracovnici. Tento ¢lanek je svym
obsahem netypicky. Nejedna se zde o spor literarnich oponenti, tj. starsi generaci
literatl zastavaji realisticky postup tvorby a mladou generaci tvofici novym zptiso-
bem, ale o spory zastancu rtznych historickych metod. Pfesto byla podstata sporu
shodna s polemikami literarnimi - Tesil se koncept modernosti, tentokrat ve vztahu

k historické védé.

8 WINTER, Zikmund. Zajezd p. Karaska ze Lvovic do kotct platénejch. Zvon: Tijdentk beletristicks
a literarni. 1902, roc. 2, ¢. 20. s. 280.
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I pfes ironicky znéjici ndzev ¢lanku se jednd o polemickou staf, kde se Winter
odvolava na svou rozsahlou tvorbu, diraznym a zaroven vkusnym zptsobem ko-
mentuje nemistnou odvahu mladého pisatele ¢lanku. I pfes urc¢itou marginalnost ma
tento ¢lanek zavazny obsah, jak vyplyva zejména z jeho zavéru.

V avodu ¢lanku Winter popisuje a seznamuje ¢tenafe s podstatou sporu ,,Pri ne-
ddvngjch oslavdch pana dvorniho rady dra Golla byli dnesni historikové cesti v Cechis-
che Revue v slavnostnim ¢lanku rozdéleni ve dva druhy: v musejni a universitni. “°

Dale komentuje definici muzejnich a univerzitnich historiki, kteri byli podle
¢lanku definovani takto: ,universitni se tam poklddaji za moderni a ti druzi jsou
jako - hloupéjsi sorta. “‘®Winter nesouhlasil s tim, ze pod oznadeni universitni his-
torici spadaji také modernisté a historici mimo universitni. Podle ¢lanku jsou musejni
historici ,ta stard skola“, kam byl Winter kvuli svému véku prifazen, kam se také
sam dobrovolné hlasi, jak v ¢lanku pise. Ale nesouhlasil s tim,jakym nelichotivym
zptsobem byl komentovan jeho pokrocilejsi vék.

Winter uvadi, ze pfi oslavach Golla bylo proneseno nékolik kritik na praci mu-
zejnich historikid, ktefi podle Wintera uznavaji a preferuji praci a do oslav druhé
skupiny zadnym zptsobem nevstupovali. ,,Pri oslavé svého predniho muZe moderni
historikové naladili fanfdry do nejuyssi toniny, musejni historikové ... nekazili har-
monii, ani kdyZ do ni vpadly tony provokativni. “!1

I pfes vazné téma ¢lanku v ném nalezneme typickou ironii zvonatskych polemik.
Winter ironickym oznacenim mladych historikii komentuje jejich péni chvaly na
historika Golla. Zaroven poukazuje na fakt, Ze starsi generace zistava u seriézniho
jednéani a i pres zjevné provokace na vyiceni kritiky nereagovala.

Druhé polovina ¢lanku obsahuje Winterovo rozhotcéeni nad tim, Ze si jeden clen
oné ,lepsi“ a modernéjsi vétve historikt dovolil vyjadiovat se k jeho véku a nasledné
hodnotit kritickym zptisobem jeho praci. V ¢lanku v ¢asopisu Prehled bylo uvedeno,
ze celad tvorba Zikmunda Wintera je pouze sbirkou materiali bez spolecenského

podkladu a ze Winter nemél odvahu pfi liceni historickych udalosti. Jako priklad

9 WINTER, Zikmund. Taky gratulace. Zvon: Tyjdenik beletristicky a literdrni. 1907, roé. 7, ¢&. 20.
s. 320.

10Tbidem.

UTbidem.
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onen mlady nejmenovany kritik z okruhu historika Golla uvadi myslenkoveé chudé
a fadni liceni cirkevniho zivota. Kritika na stejné téma na Winterovu tvorbu jiz byla
pied ¢asem otisténa v Historickém Casopise a v ¢lanku Taky gratulace ji zmituje
sam Z. Winter.

Winter na tuto kritiku, kterd jiz byla d¥ive vytisténa v Historickém Casopise,
reaguje znovu. V ¢lanku Taky gratulace otisténém nyni ve Zvonu Winter pise: ...
opakoval mi pausdlni, suverénni a mepravdivy usudek o mych pracich, Ze jsou to
snusky materidlu, jimz schdzi hospodarsky podklad, a Ze jsem pri liceni cirkevniho
Zivota mimo jiné nemeél dost myslenkové odvahy. “1

V zavéru c¢lanku nalezneme podékovani casopisu Tyden, ktery se Z. Wintera
verejné zastal a nazor mladého kritika zpochybnil. Winter tento akt nazval ,reso-
lutnim vyklepdnim zimniku “*Na podékovani Winter navazuje poznamkou, Ze by
se spolec¢nost kolem historika Golla méla ve svych nazorech a soudech usmérnovat,
protoZe ani oni nejsou bezchybni a jejich prace by nebyla bez kritiky.

Dovétek a samotny zavér ¢lanku tvori, jak jsme si jiz né€kolikrat mohli povsim-
nout, jednoduché versovanka. Tento postup mtizeme nazvat typickym pro polemiky
ve Zvonu, protoze timto zpiisobem konci vétsina spori. Tentokrate si Zikmund Win-
ter vypujcil vers z rukopisu mésta Dubu pod Jestédem, ktery jiz jednou byl ve Zvonu

otistén.

LZddng bez hrichu, bez smraduna svété nebyl,mél vadu. “*

Winter se snazil prostiednictvim polemiky s okruhem mladych historiki kolem
Golla obh&jit svou tvircéi metodu. Dirazné se ohrazoval proti nafceni, ze jeho dila
jen ,jen archivuji historické uddlosti a pribéhy” ®Jeho tvrzeni lze ovéiit na novele

Peklo, vydané jiz roku 1904 ve Zvonu.

12WINTER, Zikmund. Taky gratulace. Zvon: Tydenik beletristickyj a literdrni. 1907, roé. 7, &. 20.
s. 320.

3Ibidem.

14Tbidem.

15Tbidem.
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4.3 Peklo - historicka proza v diskusi s Modernou

4.3.1 Kratka charakteristika dila

Novela Peklo byla poprvé zvefejnéna v ¢asopisu Zvon, kde vychéazela ve tfetim roc-
niku (1903) na pokracovani. Byla to doba, kdy vyslo jesté nékolik Winterovych
novel, které se tési oblibé u ¢tenaii dodnes a zaroven doba, kdy Winter dokoncil
své nejveétsi a nejobsahlejsi dilo - Mistr Kampanus, prostfednictvim kterého mohl
Winter reagovat na kritiku mladsi generace. Peklo se kratce po svém vydani doc-
kalo velkého tispéchu u ¢tenari. Podle J. Janackové ohlas Winterovy prozy ukazuje,
ze ,sto strankové povidce se v novoceské beletrii darilo. “*6 Ctenaie oslovila zv1asté
proto, ze ,je nedlouhd, lze ji precist za jedingy vecer anebo za svdtecni pulden. Ve-
jde se do ni clovek a jeho svet v nesirokém treba zabéru, ale zato v zavrati zkouSek
a v tlaku zmén. “17

Knizné novela Peklo vysla nedlouho po svém debutu ve Zvonu. Poprvé byla
knizné vydana v roce 1907 spolecné s Panecnici v souborném dile pod nazvem
Boure a prehanka. Dve novelly z historie prazske.

Novelu Peklo vystizné charakterizuje jiz jeji nazev. Hlavnimi hrdiny jsou manzelé
Alzbéta a Lelius, mezi kterymi jsou velké rozdily jak ve spole¢enském postaveni, tak
i v pristupu k manzelstvi. Rozdil nalezneme i v intenzité lasky, kterou prozivaji,
a tim se dostavaji do kolotoce pekla. Jejich souziti se ticastni i Alzbétina schovanka
Adlicka, které autor v zavéru dila prichystal tragicky konec.

Peklu nélezi ve Winterové tvorbé diilezité misto, protoze byl prvnim z autori
starsi generace, ktery se zaméroval na dila se stfednim rozsahem. Jeho novela doka-
zala podle J. Janackové postihnout ,netradicni uchopeni lidské duse a vasné v bar-
vité aZ bizarni zkratce jinych casi.”'8Zajimavy soud nalezneme také v Déjindch
ceske literatury: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, kde je poukazano na
proménu Winterovy tvorby. S Peklem se ve Winterové dile za¢ina objevovat ,vice

zagmu o psychologii, o lidské individuum a jeho osud v dobovych historickych pod-

16JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské proze minulého véku. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1985. s. 261.

1"Tbidem.

18Tbidem.
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mankdch. ... Dramaticky déj se odprostil od premiry historickych detaili a zvyraznila
se psychologickd kresba. “1°

Tyto prvky ocenovali i Winterovi soucasnici, ale nikoli soucasnici z jeho do-
movského Casopisu nebo autofi Fazeni ke starsi generaci. Byli to naopak zastupci
mladé generace kritizujici praveé tuto starsi generaci. Mlizeme mezi nimi jmenovat
napiiklad F. X. Saldu, ktery se k Winterové tvorbé vyjadiuje v recenzi knihy Boue
a prehdriky Zikmunda Wintera. Salda obdivuje Wintera za jeho znalost prostiedi,
ve kterém se déje pribéhti odehravaji, ze jeho védomosti nejsou pouze detailni se-
znameni s prostfedim, ale i mysleni lidi, kteri tehdy zili: |, Winter dikladné zna svét,
z néhoZz bere své latky a ndmety. Zna tento mrtvy svét nejen hmotné - vic: znd jej
1 v jeho zpusobech myslent, citéni, soudu, jedndni; znd prosté dusevni mechanism
a habitus téch lidi.”?°

Dale Salda vyzdvihuje propracovanost Winterovych postav, které ptisobi velmi
zivym dojmem: , Veétsina figur Winterovych jest opravdu vidéna Zivym duchovym
okem, ne konstruovdna z abstraktniho pozndni; teplé barvité detaily nejsou nale-
povdny na figury, vyrustaji z nich; figury dysi teplym Zivotem, splyvaji s teplym
vzduchem svého ustredd.”?

Neni to pouze chvila, kterou si miizeme pfedist v tomto Saldové dile. Je zde
i kritika Winterovy novely Peklo. Salda kritizuje pasaze, kde Winter piesahuje zanr
historické prézy a snazi se pouzivat moderni postupy. Podle Saldy je snaha o vykres-
leni rozvratu a popisu vrazdy nedostatecna a priliSné popisnost a délka této snaze
skodi. , Pribeh jest vypravovan rozvlekle, roztéka se v episody, nemd soustredéni ani
komposicniho, ani psychického. Zeymeéena zloc¢in sam a vSecko, co prijde po nem,
poddno jest mdle a slabé - pouhy a holy referdt. “?2
V nésledujicich kapitolach budeme sledovat, jakymi postupy Winter ozivil model

realistické historické prézy a jak tyto postupy souvisi s literarnim programem Ceské

moderny, vic¢i némuz mél autor jako hlavni prispévatel Zvonu jisté vyhrady.

YMUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 56. ISBN 80-85865-48-3.

20SALDA, F. X. Boufe a pfehaiiky Zikmunda Wintera. Kritické projevy 7. 1. vyd. Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 1953. Sv. 16. 1908 - 1909. s. 102 - 103.

2 Ibidem.

22Tbidem.
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4.3.2 Subjektivizace ¢asu

Winterova prvni dila byla spise védeckym pojednanim mapujicim zivot v ¢eskych
meéstech v 15. a 16. stoleti, témér faktografickym popisem udalosti bez jakéhokoli
soudu nebo naznaku veétsi beletrizace, kterd prispiva k veétsi dynamicnosti dila.
U Pekla to jiz tak jednozna¢né neni. V prvé rfadeé je potlaceno presné casové ukot-
veni pfibéhu. Thned na prvni strance je ¢tenar uveden doprostied d€je a prvni dataci
nalezneme az v paté kapitole. , Priletela na bilem koni zima, u Lelid stejné smutno;
zacali psdt rok Pdné 1604, prislo jaro, Leliovi odstéhovali se. “?3

Dalsi a zaroven posledni dataci nalezneme az na konci piibéhu. Je to datum
Alzbétiny popravy: , Ve ctortek po svatém Ambrozi, patého dne dubna léta Pdné
1607, byla pani AlZbéta Abelinovd ze Zivota k smrti mecem odpravena. “**

Pfesné uvedeni data popravy muze mit ne€kolik vysvétleni. Prvnim mtze byt od-
kaz na historicky raz novely. Je uveden typickou formou jako u archivnich prament.
Druhym vysvétlenim mutize byt to, ze popravou skoncilo peklo, které predstavovala
sama Alzbéta svou laskou a chorobnou zZarlivosti, kvuli které si rozbila manzelstvi
a predev§im zavrazdila Adlicku. Winter subjektivizuje ¢asovy udaj, vztahuje ho
k individualnimu osudu. Tento postup muzeme povazovat za urcity meznik v jeho
tvorbé, kdy autor zac¢ina pouzivat nové tvirci metody zamérujici se na subjektivnost
a opousti pouze objektivni podani skutec¢nosti.

Dalsim prvkem, ktery dilo vymanuje z klasické historické prozy je pirehledna
navaznost jednotlivych udalosti pribéhu - v historické préze je dé€j zobrazovan chro-
nologicky - linedrné. V Pekle nalezneme retrospektivu. Winter ji pouzil ve druhé
kapitole, kde se vraci k sezndmeni Lelia a Alzbéty.

., Viktoria Lelius poprvé videl pani AlZbétu pred péti roky pri komedii, kterou FEn-
gelandri provozovali uw Vozu vedle RuZe stribrné na prikopé Noveho Meésta prazského.
... Pant sedéla na pavlaci v prunim patre podle jingch pani a divek. Lelius stdal dole
u scény mezi muzi a mladiky. “*°
Retrospektiva v tomto umisténi doplnuje informace, které maji ¢tenari dopomoci

k ucelenéjsimu obrazu o hlavnich hrdinech a lep$imu proniknuti do pfibéhu. Ctenaf

23WINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 214. ISBN 978-80-7294-330-2.
24Tbidem, s. 264.
25Tbidem, s. 169.
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pomoci retrospektivy také ziska doplnujici informace o postavach a snadnéji pak

pronikne do piibéhu.

4.3.3 Role vypravéce a kontrast jako zakladni prvek
vypravéni

Cely piibéh je vypravén objektivnim vypravécem ve tieti osobé singularu v préte-
ritu. Neni to pouze vsevédouci vypravéc, ktery se nachazi nad postavami, ale je to
vypravec, ktery jejich ¢iny komentuje, vynasi nad nimi soudy. Tim zastava tlohu
interpretacni a prebira jednu z funkci, kterou ¢asto nesou postavy. Zaroven se pre-
sunuje do roviny rétorického vypravéce. Jeho tikolem je prostiednictvim zmény feci
docilit oziveni postavy. Re¢ nepfimou vypravi vypravée, obvykle ve tfeti osobé. Ale
v tomto pfipadé se z TeCi nepiimé stane Te¢ polopiima nebo piima a Prostfednic-
tvim této zmény miize postava promlouvat sama a nemusi za ni mluvit vypravéc.
V. Dolezel tento zptisob vypravéce oznacuje jako subjektivni Er-formu?®. Zménou
typu feci novela ziskava aktualnost a nadc¢asovost.

~Panna Adelhart vrtéla sebou na stolici svadlinské, jsouc v tvari az k spdnkim
vsecka rudd; byla by rdda néco v odvet rekla, ale hned nevédéla, kterak do toho;
kdyby byla pant ldla, svdidu zacala, néjak se na né strdsala, to by nebylo o odpovéd,
hnév odpoved vyrazi rychle, ale pani mluvila jako s natikanim a Zalosténim. Zatim
uZ malickd starenka, upevnugic siroky fértoch v zdpasi svem dosti obsirném, pravila
vycitave k deeri: ,, Vidis, vidis, ja to hadala, dobre hddala, jd v poctivosti zestarala, ja
mam dveé dcery poctive rozevdané, ja myslila, Ze k nam chodi na zhledy jako poctivy,
ona o ného nestdla - ““*7

Tento posun bychom mohli povazovat za odklon od tradi¢ni narace k naraci
mladsich autorit a Moderné. Na roli vypravéce je kladen velky diraz, protoze popi-
suje postavy, zprostiedkovava ¢tenari jejich piibéh a zaroven upozornuje na skutec-

nost, ze jsou nékdy i nespravedlivé souzeny a stavi se tedy do pozice soudce.

26DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1993. s. 45 - 46. ISBN 80-202-0418-0.

2TWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 190-191. ISBN 978-80-7294-
330-2.
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Naopak typickym znakem historické prézy je popis. Jak jiz bylo feceno, Winter
jim uvadeél postavy do dé€je a zaroven jim charakterizuje spolec¢enské postaveni po-
stav. Je to tedy typicky realisticky prvek Velmi detailni popis s prvky naturalismu
muzeme pozorovat pii popisu Alzbéty Abelinové. Poprvé se s ni ¢tenér setkava jako
s krasnou a hrdou damou a s postupem déje muze sledovat jeji spolecensky propad,
ktery je zobrazovan pomoci detailniho popisu jejiho obleceni a domu, kde bydli.

Prvni ukézka, ve které je popisovan jeji oblicej, je z druhé kapitoly, kdy je na ni
poprvé upozornén Lelio svym pfitelem pii divadelnim pfedstaveni.

wLelio, obrativ se napolo od scény, spatril Zenské mohutné poprsi, na nemz hlava
ne krasnd, ne ohyzdnd, ponékud hranatd, muzského rdazného vzhledu, Zivych oci, Si-
rokych, chtivych rti, zpod pernatého atlasového kloboucku vyhlizely peclivé cesané

vlasy takové barvy, jako md pSenice nebo calta z ni do zlatova pecend. “*8

neshod a hadek, kterymi manzelstvi prochazi a Alzbéta jiz ztraci svou diistojnost.
Tento popis ¢teme v okamziku, kdy Alzbétu spatii pater Markus.

LPani jest néjakd sesld. Utrapu zndti §i# na jejich Satech; jindy sebe tuze hledéla,
dnes ten cerny klobouknesedi pekné na hlavé a smuk jeho dracounovy je vsecek nakri-
veny a zphybany. Uzky parddni fértoch tykytovy, barvami vysivany, jest také néjak
nedbale, skoro sikem a nikoli uprostred zZivota uvazdn; tvar panina nad to mluvi jas-
néj, zZe v srdci nent volno ani v hlave. Muzské jeji vzezrent, ktereZ ji nikdy nezdobilo,
jest ted turdsi, muZstéjsi, oci, jindy Zivé, kali rmut néjaky. “*°

Treti ukazka je ze zavéru novely po tom, co se manzelé byli nuceni pfestéhovat
do domu U Cervené botky. Dfim se stava symbolem spolecenského tipadku hlavni
postavy. Na poc¢atku novely by Alzbéta s nikym z jeho obyvatel nepromluvila a nyni
praveé zde nachazi své tfi nejvérnéjsi kamaradky.

S takovymi Zenami, jako bytuji u Cervené botky, byla by pred ctyrmi tiemi roky
nadhernd pani AlZbéta ani nemluvila. CoZ to trpkd proménal

Pani AlzZbéta dnes jest sesla Zena, naSedivéld, v Satech neupravnd, oci mrzutych,

mdlych, vzhledu tvrdého, muzZského; kdyzZ ji Lelius poprve v komedii spatril, méla

28WINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 170. ISBN 978-80-7294-330-2.
29Tbidem, s. 186.
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vlasy jako zlatd psenice a oci Ziveé vyhliZely zpod pernatého atlasového klobouku do
svéta spokojené ven. CoZ to nemilosrdny v mdlu letech rozdil! “3°

V této posledni ukézce si mizeme povsSimnout srovnani s prvnim okamzikem
setkani Alzbéty a Lelia. Autor zde vyuziva kontrastu, ktery ma za kol Ctenafre So-
kovat a jesté dliraznéji upozornit na zmény. Winter uzitim kontrastnosti dynamizuje
vypravéni. Kontrast tvori zakladni kompozi¢ni prvek, kterym je protkan cely ptribéh.
Jedna se jak o popisy, tak ale i o situace a dokonce i o postavy.

Toho si mizeme vsimnout pri porovnani postav pravé Alzbéty a jeji schovanky
Adlicky, kterou vypraveéc popisuje takto: ... zahledéla se ostreji v tu tenkou posta-
vicku a tvar ditéte vychrtlého, bledého, s ustrasenyma ocima, jeZ blizilo se k pani
s udivem, zvolna a neohrabané, jako sténata cinivaji, nevédouce, kam a jak se svyma
dlouhyymi nohami. “31

Adlicka je popisovana jako bezbranna divka, kterda k Alzbété vzhlizi a proti
ni stoji Alzbéta, krutd stard Zena ve viru nekontrolovatelnych emoci, ktera nikdy
neméla vlastni dité, a jeji laska k manzelovi se promeénila v krutou zarlivost a neuha-
sinajici nenavist. Z této situace je velmi maly krok k tragédii. Predzvést nalezneme
v dalsi ukézce.

»Tu staly proti sobé: vyschlé dévcdtko nahle pobledlé s ocima ustrasenyma, ve-
likyma, pod véncem riuZovym, v Satkdach bilych, a statnd, velika, nasedivéld Zena
s o¢ima Zlyma a ostryma i Spicatyma jako vrazedné diyky. “32

Zde je velmi vyrazny kontrast Alzbéty a jeji schovanky Adlicky. Autor ho docilil
pomoci popisu. Adlicku popisuje jako velmi kiehké mladé dévcatko, kterému je
v oc¢ich vidét strach. Alzbétu popisuje naprosto opac¢né. Jako statnou Zenu se zlyma
oCima, které prirovnava k nebezpecné dyce. Patrny je zde i zamér autora ovlivnit
¢tenare, aby sympatizoval s nevinnou Adlickou. Poslednim pfirovnanim Alzbétinych
o¢1 k vrazedné dyce je naznacen dalsi déj, ktery spéje k dramatickému vyvrcholeni.
Vzapéti pani dostane amok a v silném zachvatu vzteku Adlicku zavrazdi.

Cinu predchézi slavnost Boziho téla, jez se na popud Lelia ti¢astni i Adlicka jako

druzicka. Lelius ji tak chtél projevit vdécnost a udélat alespon nepatrnou radost,

3OWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 216. ISBN 978-80-7294-330-2.
31Tbidem, s. 219 - 220.
32Tbidem, s. 244.
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protoze si uvédomil, kolik prikofi jiz divka musela vytrpét. Na slavnost ji dokonce
nechd usit Saty a s pomoci celého domu ji pak nastroji. Jako ozdobu ji ptij¢i na krk
divéinu vrazdu.

» »Kdes ten gros se snurou vzala, slibuj, Ze tys mi nic neukradla!?“ ... V malé
chvili, sotva dech lapajic, vybéhla zase, a popadnuvsi ze zemé drevo, pribliZila se k deé-
véets tvari v tvdr tak blizce ... Zrak majic vyvrdceny a plny nendvisti silenou, pant
vyrazila ze sebe jesté néktery tvrdy skrek, a rozprahnuvsi se, udetila dévce drevem
do spdnku pod riZovy vénecek. Bez hnuti sloZila se divka na zem. “33

Scéna jesté pokracuje dale, kdy je velmi detailné popisovano, jak Adli¢ce krev
stéka po vlasech a pres jeji bilé Saty a vénecek.

LKrev z jeho hlavy vyronila se v krupéjich, jeZ créely z vlasu a zkropily bily Sat
druzicky ubohé, vinek z rizi zistal v hlave, ale by posinut netvarné a z jeho rizi
stolistyjch vyprsel ranami nejeden listek, jenz utkvel na bilych satkdach divéinych a tu
se nejiste svinul, jak by chvel se; jin€ listky riZove padaly na dlaZdicky, které viera
divka umyla a piskem posypala. “3*

Zde je znovu poukazano na Adli¢¢inu nevinnost vyjadfenou bilymi Saty, kte-
rou zde stavi autor do kontrastu s rudou krvi. Dalsi kontrast je vytvoren postavou
Adlicky - mladé a nevinné divky a naturalistickym popisem ¢inu, jenz jesté vice
umocni ¢tenarovo presvédceni, ze Alzbétin ¢in byl opravdu hrozivy a vice kontrast
prohloubi.

Vedle né¢j v této ukazce, ale i v celém dile, objevime snahu autora sokovat svého
Ctenédre. Déje se tak prostfednictvim paradoxu (Zarleni na manzela, hadky), velmi
podrobného liceni véci a ¢int, které byly a mnohdy jesté stale jsou spolec¢enskym
tabu.

”Pani zacala Lelia ¢ithati. Zprvu nedovidala se nic podstatného. Ale na bolest toho
bylo dost; pani Alzbétée stacilo k bolesti, Ze Lelio s Zenskou tvdri promluvil. Pani to

trdpilo. Zanechdvala prdce. “3°

33WINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 244-245. ISBN 978-80-7294-
330-2.

34Tbidem, s. 245.

35Tbidem, s. 178.
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Hrizny ¢in Alzbéty neztstal nepotrestanym. Alzbéta je nakonec za pomoci oby-
vatel celého mésta chycena a zaviena do vézeni. Stale v jejim chovani miZzeme po-
zorovat hrdost a aroganci. Vyplyva jiz naptiklad z toho, Ze se stale nechce k ¢inu
priznat, obvini z néj i svého manzela Lelia. Ten je poté zavien do vézeni také. Aby
si manzelé ve vézeni mohli kupovat jidlo, poméaha jim Lelitv pritel Krystofor, ktery
chodil za Alzbétou. Na Lelitiv prikaz rozprodava jejich véci a utrzené penize jim
predava. Po roce ajiz majetek i penize dochazeji.

Znovu se na scéné objevi ve svétle udéalosti medailon, ktery je nalezen v prachu
a slamé. Krystofor ho donese Alzbété do vézeni. V okamziku, kdy ho vezme do
rukou, se ji vybavi jeji hrtizny ¢in, ozve se svédomi a ona se ke vSemu pfizna.

,Pro ten gros jsem ji zabila -, “ tak pani mluvila jako bezdeky nekolikrat za sebou.
,UbozZko ubohd, Ze ten anjel nebyl ti andélem straznym, Ze tebe neuchrdnil této zurivé
ruky, nebohé dité -, “ a slzy po tvdri proudem se Tinouct zaplavily a udusily ndrek. “3°

Po spatfeni grose dolehla na Alzbétu tiha jejiho ¢inu. Uvédomila si, co vSechno
svou zarlivosti, vasni a hnévem zptisobila. Uvédoménim si svého hrozného ¢inu se
v ni zlomil odpor, ktery stéale kladla a ke strasnému skutku se pfiznala.

Popis litosti a emoci Alzbéty bychom mohli povazovat za novy prvek, ktery
neni typicky pro realismus a historickou prézu, ale mohli bychom jej spise prira-
dit k novému proudu Moderny. Je zde totiz popisovan individualni osud, odvijejici
se v peclivé inscenovanych historickych kulisach. Winter v novele sleduje vnitini

pochody jedince, které az doposud byly v historické tvorbé opomijeny.

4.3.4 Kruhova kompozice

Jak Jaroslava Janackova ve svém dile Stoletou aleji pise o novele Peklo: ,,Povidka
o temném viru vdsni, které stahuji clovéka na dno mravni otupélosti a zbésilosti, je
tvarovdna ve znamend kruhu. “3” Jednim z prvki, které podporuji kruhové uspota-
dani, je prave onen gros. V prvni situaci, kdy se objevi je ¢as, kdy je Adlicka strojena
na slavnost Boziho téla. V okamziku, kdy poprvé proziva radostnou chvili. A grosem

zaroven konci jak pribéh Adlicky, tak i vlastné celého Pekla. Pravé onen gros, kvuli

36WINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 263. ISBN 978-80-7294-330-2.
3TJANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské proze minulého véku. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1985. s. 263 - 264.
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kterému Alzbéta divku zavrazdi, protoze se domnivéa, ze ji ho ukradla, je stejny
gros, ktery Alzbété donese do vézeni Krystofor. Aby si za néj Alzbéta ve vézeni kou-
pila jidlo. V tu chvili si Alzbéta uvédomi, co zpusobila a snazi se obratit na Boha
a vyprosit si u néj odpusténi.

SKdyz Krystofor odesel a bific za nim zaviel ohromny zdmek, pani zvolna, jako
s bdzni odunddvala ruce z grose, zadivala se do penize, pouta zachrestila, ruce klesly
gt v klin. Za chvili jako zimnice zacal ji trasti, pouta chrestéla zase, oci té Zeny
ustaran€ zavlhly, turdost z nich pryc a misto ni slzy, veliké slzy, hojné slzy, proni
slzy po roce tuhého Zdldrovdng. “38

Na konci ukazky je patrny diraz na slovo slzy. Jeho opakovanim je docileno
zesileni vyznamu a zvyraznéni Alzbétina zpytovani.

Dalsim prvkem, ktery se neustale opakuje, jsou hadky manzelti, které nikdy ne-
konci, ale naopak se jesté vice stupnuji a na né navazujici usmifovani. Na pocatku
pribéhu mizZeme pozorovat Alzbétinu lasku, kterd prerusta v silnou zarlivost, a z lasky
se stava vasen, jez nici jak Alzbétu, Lelia, jejich manzelstvi, ale také jejich schovanku
Adlicku. Pfi¢inou téchto hadek mohla byt nevyrovnana laska a motiv manzelstvi, se
kterym do néj vstoupili, kdy Lelio si vzal Alzbétu pouze s vidinou jejich penéz a své
zajisténé budoucnosti a s laskou, kterou bychom mohli pfirovnat spise k sympatiim.
Tento fakt je v dile zminovan samotnym vypraveécem.

wLdska jeji byla vasnivd, ale nikoli pysnd. ... Vida velikou lasku pani AlZbéty
a stdale poznavage, kterak pecuje o ného a hledi ho jako svoji zritelnice, pohnul se
vdékem tou mérou srdecnou, Ze jeho laskavost, jeho lichotky, sluzby, laskani dokonce
nebyly prazdnou falsi, nercili pretvarkou. On pani miloval, ovsem ne tak, jak ona se

domnivala a chtéla. “3°

v§im Alzbétina zarlivost, majetnicka laska a podeziivavost, ktera vzkli¢ila ihned po
svatbé a neméla zadné opravnéni. Nad touto situaci se zamysli i vypravéc a pozdéji
si i sdm odpovida, ze k tomu Lelius byl vlastné dohnan. Ale neni to pouze vina ma-

nzelc¢ina, ale také jeho povaha, ve které je nestalost a prelétavost patrna. Vypravéc

38WINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 262 - 263. ISBN 978-80-7294-
330-2.
39Tbidem, s. 180.
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jej nazve Zenkyl. Vytvoreni tohoto netradiéniho pojmenovani pfispél autor k oziveni
textu, ale zaroven mohl zkomplikovat ¢tenafi jeho porozumeéni.

I setkdni manzelti se pohybuje v kruhu. K prvnimu setkani doslo pii pfedstaveni,
kdy Lelia na Alzbétu, bohatou ovdovélou starsi Zenu, upozornil jeho pritel Bono.

, Viktoria Lelius poprve vidél pani AlZbétu pred péti roky pri komedii, kterou
Englandri provozovali u Vozu vedle RuZe stribrné na prikopé Nového Meésta pra-
Zského. “40

A po kratkém mladikové dvoreni byl snatek. Tim zacalo ono peklo. Jeho vyvr-
cholenim a naslednym zakoncenim bylo dalsi predstaveni. Tentokrate ne v podobé
divadla jako na pocatku pribéhu, ale v podobé privodu Boziho téla, kdy Lelius
ve snaze udélat Adli¢ce radost, ji zaridil roli druzicky, kterd méla doprovazet pri-
vod. To, co nasledovalo, bylo vrcholem onoho pekla a zaroven gradaci celého dila.
Alzbéta svou schovanku zavrazdila a néasledné byla dopadena a odsouzena. Lelius
byl zprostén viny.

Sam Lelius je obklopen kruhem. MiiZzeme si ho povSimnout v jeho ptivodu. Na
pocatku pribéhu, kdy je predstaven jako chudy Vlach, ktery si vzal bohatou postarsi
vdovu, jejiz zasluhou ziskava lepsi postaveni, majetek a lepsi klienty ve své praci
lékate.

LLelio dostal od pant klic domovity, obdrzel cti a darem pekné Saty; ustrojila si
ho v nékolikery Saty od mohy nahoru, vsecko bohaté, vyprosila mu pomoci pdtera
Markusa bradyrskou a felcarskou sluzbu v nekolika panskych domech, posléz i stdly
plat a byt u pana Fredinanda z Donina. “*

Jeho chudy ptivod mu Alzbéta ¢asto v hadkach vycitala a tim na néj vice ¢tenéfe
upozornovala.

,Byls holy, holicky, ja te oblékla, ja ti opatrila panskou sluzbu, ja té zasobila
penéz, ... “42

V zé&véru novely je popisovana scéna, kdy Lelius odchéazi z vézeni a vraci se dom1.

4OWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 169. ISBN 978-80-7294-330-2.
“Ibidem, s. 172.
42Ibidem, s. 167.
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,Lelius vrdtil se nejdiiv domii, kdez u Cervené Botky nalezl byt vsecek prdazdni.
Jen na okné leZelo nékolik bradyrskiych a felcarskych ndstroji rzi objedlych a v lahvici
tise lezely pijavky mrtvé a vyschlé. Byl Lelius zase holyj, holicky, ale byl svoboden. “4
Posledni vétu bychom mohli chapat jako pouhé propusténi Lelia z vézeni, ale

také jako symbol. Symbol Pekla jako manzelstvi, kterym Lelius musel projit a nyni

po utrpeni a zamyslenim se nad sebou, byl opét svobodny a volny. Peklo skoncilo.

4.3.5 Nevyhranénost postav

Ctenai je na samém pocatku novely konfrontovan s ptlisobivym obrazem vzteku
hlavnihrdinky Alzbéty Abelinové: ,Pani AlZbéta Abelinovd sviékala se dnes tuze
nevrle. KaZdym kusem svijch Sati chodécich mrstila, af letél, kam letél. Hrmotné
veliké ctyricetileté télo jeji ocitlo se konecné uZ jen ve spodnicce a v kosili. Prestala
se svlékati. Spjala ruce, pritiskla je k riadrim a ostala jako socha. “**

Jiz z této ukazky je patrné, ze hlavni hrdinka je ovladana predevsim svymi city
a bude tedy proto tézké jeji ¢iny predvidat dopfedu. Je zde také naznaceno, jak
pani Alzbéta vypada. Pro Wintera je typické, Ze postavy jsou do pfibéhu uvadény
popisem jejich zevnéjsku. Tento popis je dopliiovan individualni charakteristikou, ke
které Ctenar pronika pomoci popisu obli¢eje. MuzZeme se s nim setkat v okamziku,
kdy do pfibéhu poprvé vstupuje dalsi z hlavnich postav, manzel Alzbéty, Lelio.

2Muz velmi mlady, prinejmensim o patndcte let mladsi neZ pani AlZbéta, pevné
urostly, jako mladistvé prouti svizny, statny, ramen obdélnych, tvare veselé, libé, v niz
oCi cerné€ hraji, prost, blyskaji, smeji se. Dojem mladého muZe neni celistvy, je néjak
dvojaky: v tvari © pres nedostatecné svétlo znati néco chlapecky bujného, mekkeho,
rozkosnickeho, a zase ten krok, ten ohyb kolenou, pohyb rukou, to svédcilo o rozhod-
nosti muznée, o raznosti a sile. Pekné podivani na to mladé telo, tkvici v aksamitovém
kabdtci modrém, kratkém, jehoZ knofliky stribrem protkdavané rozepjaty, takze kosile,
jejiz kragky nécim byly polity a zcuchdny, na prsou se Siroce probélavala. Kalhot

mladého muZe byl kratky, ale volny, ne prkenné spanélsky, nybrz takovy, jako nost

BWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 263. ISBN 978-80-7294-330-2.
44Thidem, s. 161.
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umélci pri dvore cisare Rudolfa. Zelené hedvdbné puncochy dole mizeji v strevicich
s lesklymi prazkami a bilou krajkou lemovangjch. “4°

Postavy jsou jiz hotové, nebo se mohou v pritbéhu pribéhu vyvijet. Podle S. Rimm-
onové-Kenanové: , Postavy mohou byt podrizeny déji tehdy, kdyz je déj stredem cte-
narovy pozornosti, avsak déj se muze podridit postave, jakmile se k ni prikloni cte-
ndriv zdjem. “*6 V pripadé postavy Lelia miZzeme pozorovat druhy piipad. Winter
na néj v zavéru novely intenzivnéji zaméiuje svou pozornost. Postava Lelia, ktera
je vySe popsana, je tou, kterda se v pribéhu pribéhu vyviji. Na pocatku je Lelius
chudym Vlachem, ktery si bere Alzbétu pouze pro penize. Nevsimne si ji sam, ale
upozorni na ni Bono, Lélitiv pfitel, na jednom predstaveni.

,Ndhle zpevak utrkl loktem Lelia. ,Tam ta pant, to by bylo néco tobe; tluces se
tu nuzné kolik let, to bys vylezl vzhiru, ta md pytliky rezné, plnél““47

Po svatbé Lelius ziska lepsi postaveni a penize. Mtizeme zde tedy vidét proménu,
kterou postava Lelia prochazi. V manzelstvi Lelia a Alzbéty nachazime lasku, ktera
se zacne vytracet v okamziku, kdy Alzbéta zacne muze podeziivat z nevéry. Toto je
zlomovy okamzik pribéhu. Tehdy zacina jiz zminované peklo. Stale ¢astéji se objevuji
hadky, které kon¢i pranici a nasledny den Alzbéta, kdysi hrda pani, stopuje tajné
svého manzela a hlida ho pfi jeho praci.

LAle jedna véc ji bodla. Bylo to ¢tyri mésice po svatbé. Lelio predtim Zen a divek
sic v§imal si, mival oc¢i vsude, ale ted zacal s kaZdou, kterou v domé potkal, vesele
hovoriti, aniZ tutlal pred pani AlZbétou hlas. ... Ale od té chvile podezreni usedlo
v srdce Zenino a starost své sedé pavuciny rozprostrela do duse, do srdce a pres tu
chvili nepokoj témi sitémi trhal. “4®

7 ukéazky je patrna i Leliova nevyhranénost a mozné hledani a tapani v jeho
zivoté. Z nedobrého vyvoje manzelstvi je smutny a nestastny. Okamzik, kdy se nad
stavem manzelstvi zamysli, nastava po jeho zranéni, kdyz si zlomil nohu a Alzbéta

porucila, aby byl sim v komoie a tam se zotavoval.

4SWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 164. ISBN 978-80-7294-330-2.

46RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001. s. 44.
ISBN 80-7294-004-X.

4TWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 169. ISBN 978-80-7294-330-2.

48Tbidem, s. 175 - 176.
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JJindce trpél Lelius Zaldr, pani Alzbéta schvdlné samotna. Usmév jeji byl turdy
jako kamen, studeny jako led, ostry jako jed. Lelius zpocatku povaZoval u sebe, Ze si
té jeji nelasky plné zaslouzil, ozyvalo se v nem chvilemi i svédomi, Ze té Zenée, kterd
byvala plna ucinné lasky, ubliZil smrtelné, klamal ji tolikrdt, Ze nespocita v pameéti
téch hiichi. “4°

Leliovo zranéni jej vice sblizilo s Adlickou a zacal si vice vSimat, jak se k ni
Alzbéta chova. Dokonce v ném uzrala myslenka, Ze Zenu opusti a Adlicku vezme
s sebou. Tento moment mizeme povazovat za dalsi zlomovy v Leliové proméné.
7 vypocitavého a nerozvazného mladika se proménuje v soucitného a odpovédného
muze, kterému neni lhostejny osud malé divky.

,Ostatné, at dopadne jakkoli, trapeni tohoto manzelského pekla Lelius do pod-
zimku vydrzi a pak addio, pani AlZbéto, addio, veseld prazskd mésta. A to dité, pro
ného bijené, Zebracky odivané, to dite chatrnéeho Zivota, které mu za malo, za tusmév,
za drobet privétivych slov jevivda vdéecnost jako nejuérnéjsi pes, to dité vezme s sebou
do Vlach, bud jak bud, toho v tvrdych rukou nezanechd tady. “5°

Tuto proménu potvrzuji i vycitky, které Lélius zaziva po tom, co Alzbéta za-
vrazdila Adlicku. Pfemysli, jestli on sdém nemé podil na divéiné utrpeni a smrti, ze
svou naklonnosti a otcovskou laskou, kterou k divciné citil a projevoval, nezptisobil
tragédii.

Do litostivych myslenek ndhle vpletla se vycitka, Ze sam neni viny prost, Ze sam
zvlasté posledni cas svou mnohou laskavosti k Adlicce drazdil tu stdrnouci Zenu,
v niZ laska stala se vasni tim nebezpecnéjsi, Ze nebyla od Lelia posledni dobou uz ani
jedingm vlidngm slovem, nercili cinem ukojovdna. “°*

Jeho postava tak vlastné balancuje mezi kladnym a zapornym hrdinou, a proto
se ¢tenal musi nad tim, kam ho zafadi, zamyslet. Miizeme tedy fici, Ze ¢iny postavy
nejsou predem znamy a c¢tenar ziskava moznost nahlédnout do Leliova nitra. Mohli

bychom tento prvek povazovat za dalsi prvek, ktery neni typicky pro historickou

prozu.

OWINTER, Zikmund. Peklo. Povidky. 1. vyd. Brno: Host, 2009. s. 208. ISBN 978-80-7294-330-2.
50Ibidem, s. 230.
51Tbidem, s. 251.
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7 interpretace je patrné, ze novela Peklo neni typickym reprezentantem dila
historické prézy, protoze je zde pouzito nékolik prvkua - jako je vyrazny tubytek
faktografickych tdaji, vypravéce, ktery ¢iny hrdind pouze nepopisuje, ale naopak je
komentuje a posuzuje, nebo kruhova kompozice a nevyhranénost postav - jejichz
uziti mtzeme nalézt u autord mladsi generace, ktefi se inspirovali zahrani¢nimi

sméry a preferuji subjektivitu, individualitu a inovac¢ni metody v literatufe.
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KAPITOLA 5

7 AVER

Béhem let 1900 - 1912 se v ¢asopisu Zvon objevilo nékolik polemik mezi prispévateli
¢asopisu Zvon a jeho konkuren¢nim casopisem Rozhledy, do kterého prispivali autori
hlésici se k mladsi generaci. Nejcast€ji se spory vedly kvili rozdilnym nazortim obou
generaci na zpfisob tvorby literatury. Casopisy kviili svému ¢astému vydavani byly
mistem, kde se odehravaly nazorové polemiky. Mladsi generace osocovala starsi kvili
podobé jejich tvorby. Vytykala starsi generaci, Ze ji chybi individualnost a svétovost.
Castym projevem téchto polemik jsou ironicky ladéné ¢lanky ze strany prispévatel
Zvonu, pod kterymi je mnohdy podepsana redakce nikoli konkrétni autor. Vedle ob-
vyklé podoby se polemiky vedly i prostfednictvim poezie a to formou kratké satirické
basné, ktera se objevovala v samém zavéru periodika a casto ji polemika koncila.
Basen se vyjadiuje vétsinou k néjakému ¢inu nebo novému vydani dila autora z opo-
zi¢niho ¢asopisu. Témito autory byli naptiklad Jifi Karasek, Arnost Prochazka nebo
F. X. Salda.

Do polemik se okrajové zapojil i Zikmund Winter, na kterého byla zamérena nase
pozornost. Prvni vétsi Winterovou reakci bylo otisknuti ¢lanku Vyjlet p. Kardska do
kotcti platenejch, kde zironizoval jednoho z hlavnich predstaviteld Moderny Jitiho
Karaska a jim prosazovanou predstavu o vylu¢nosti umeéleckého génia. Dosahl toho
pomoci ¢lanku s historickou tématikou, ktery pouzil jako predlohu. Mtzeme fici, ze
po vydani tohoto ¢lanku hlavni ¢ast polemiky ustala.

Druhym c¢lankem Winter reagoval na rozpor generaci na poli historické védy,
kdy se nespokojil s oznacenim, zarazenim a hodnocenim své osoby a tvorby, kterou
vytvofila mladsi generace historikfi shromazdujici se kolem historika Golla. Clanek
byl otistén pravé k prilezitosti Gollovych narozenin.

Clanky dokladaji, Ze se Zikumund Winter proti Moderné polemicky vyhratioval,
i kdyz pouze ojedinéle, formou kratkych c¢lankt. Naopak ve svém beletristickém
dile se snazi moderni kritice naslouchat a do své tvorby zafazuje prvky moderni

literatury.
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Prestoze byl Zikmund Winter jednim z hlavnich prispévateli Zvonu, nebyl cas-
tym tercem kritiky mladsi generace. Docilil toho tak, ze ve své tvorbé zacal pouzivat
nékteré moderni prvky, které narusovaly obvykly model historické realistické prézy,
pro ktery byly typické prvky realistického popisu, ¢asové souslednosti a presné histo-
rické datace. Pouziti specifickych postupti mizeme pozorovat i na jeho novele Peklo,
ktera patfi mezi hlavni dila Winterovy tvorby.

Odsunuti datace do poloviny a na konec pfibéhu a vyrazné subjektivizace casu
je dalsim netypickym prvkem, pomoci néhoz ptfibéh ptisobi na ¢tenafe aktualnim
dojmem a fakt, ze se stal hluboko v historii si ¢tenar uvédomi az ke konci dila, kdy
je datace poprvé uvedena.

Datace je uvedena vypravécem, ktery jiz neni vsevédoucim, ale vstupuje ptimo
do déje, komentuje ho, vynasi nad nim soudy a zaroven promlouva ke ¢tenari. Stava
se tim vypravécem rétorickym. Umisténim datace doprostied a na konec ptibéhu
Winter subjektivizuje ¢asovy tdaj a vztahuje ho k individualnimu osudu. Zaroven je
timto zptsobem zaruceno vétsi vtazeni ¢tenare do déje pribéhu. A je také zdiraznéna
nadcasovost dila.

Velmi vyraznym prvkem je kruhova kompozice vyznacujici se n€kolika motivy,
které se v novele opakuji a zpravidla jsou hybateli ptibéhu. V Pekle se stava takovym
prvkem zlaty gros, pomoci kterého dochézi k zavérecné gradaci a vyusténi zapletky.
Neustalé a casté hadky manzel jsou také uzpiisobeny do podoby kruhu. V ném
se pohybuje i seznameni manzeld, jez se poprvé uvidi pfi shlédnuti divadelniho
predstaveni. Divadelnim pfedstavenim formou privodu cely ptfibéh kondi.

I jeden z hlavnich hrdini - Lelius je soucasti kruhové kompozice pribéhu. Na-
lezneme ji v jeho pivodu. Na pocatku pribéhu je vypravécéem popisovan jako chudy
felcar, ktery snatkem s bohatou vdovou ziska vyssi spolecenské postaveni. Na konci
pribéhu po navratu z vézeni, kdy musel prodat veskery majetek, se znovu stava
chudym felcarem, kterému zbylo pouze par zrezivélych nastrojt.

Poslednim prvkem vymykajicim se tradi¢nimu zpracovani historické prézy je
nevyhranénost postav. V Pekle ji mizeme pozorovat na hlavnim hrdinovi Leliovi,
u kterého nemtzeme predem predvidat jeho ¢iny a mtizeme v pribéhu déje pozorovat

jeho meéniciho se postavu.
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Zikmund Winter je povazovan za typického predstavitele starsi generace, jez
uprednostnovala realistickou tvorbu a historické zpracovani témat. Ve shodé s J. Ja-
nackovou a na zakladé vlastni analyzy Pekla lze ale konstatovat, ze ve svém dile
intenzivné pouzival prvky a postupy zcela opacné, charakteristické pro moderni li-

teraturu mladsi generace.
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PRriLOoHA B
CLANEK ZAJEZD P. KARASKA

ZE LvOvIiC DO KOTCU PLATENEJCH

(2‘80

Sjezdy ruskych prirodnikl a 1ékaid nejsou ne-
patme a dovedly poctem uéastnikdl a zdvaznosti themat
nejen dostihnouti, ale i predstnhnouh svétoznamé ob-
dobné sjezdy nemecke, na nichZ dfive Cesti badatelé
pomdhali rozmnozovati némeckou védu (tu a tam po-
dnes pomdha_]x) Posledni tento sjezd rusky &ital pres
3000 ucastmku, a imponoval i Némcim. Prof. Pos-
ner, jenz za Némce slezdu se sucastnil, nepokryte
obdivu svému dava prichod slovy: »Nejvétsim pre-
kvapemm, které nas potkalo, byla neobycejné ziva
ucast védecky pracujicich kruht 1ékatskych a piirodo-
védeckych v Rusku.« Némec hned tak néco nepo-
chvali. Pfedsedal pak sjezdu prof. MenSutkin, misto-
predsedou byl prof. Inostrancev a jednateli prof.
Borgman a prof. SBV_]akOV Ugastnici pilné zase-
dali nejen v hlavnich shromazdéunich, ktera se konala
(pri poslednim, odbyvaném v rozsahlém sile klubu
Slechty nezbylo prazdného mistecka), ale iv sekcich,
jichz bylo 8. Prirodnim véddm bylo vice pozomosn
vénovano nezli 1ékatstvi, které mélo 2 sekce: védec-
kou (biologickou) a praktickou (vefejné medicing vé-
novanou). Se sjezdem spojena byla vystava, na které
pozornost budily neddvno vykopnne kostry obrov-
skych predhistorickych jestéra (Saurn)

Na zahajovacim shromazdéni nad$ené uvitin
zéstupce Zeské university a Ceské Akademie prof. Dr.
Bohuslav Brauner, ktery jménem &eskych korporaci,
které zastupoval, Glastniky oslovil.

Ucinén navrh (Lukjanov) zaraziti associaci vSech
pnrodovedeckvch a lékarskych spolku ruskych. K ni
mohly by se pripojiti odborné organisace mech na-
rodi slovanskych — snad mohlo by se tak stati
z iniciativy feské. Tak bychom pak hravé dosahli,
&eho se my Cechové tolik let j jiz domahame, abychom
byli na mezinirodnich sjezdech respektovani jako
ndrod a neztrdceli se v mofi problematické narod-
nosti rakouské. Na mezinrodnich SJBZdECh Iékarskych
doséhli jsme jiZ toho poprvé na ruském sjezdu, ale
na ostatnich byvdme dosud ignorovani, adkoli Da-
ndm, Polakiim, Madarim doprava se vzdy a vsude
vystupovati jako ndrodu.

Bez slavnosti, recepci a hostin oviem nemohl
se ani tento sjezd obejiti, uz k vili Zendm ne, které
pouztvaly vSech vyhod, jaké fadnym &leniim posky-
tovany, a jichZ bylo na sjezdu hojnost. Usporadana
slavnostni recepce v zimni carové residenci »3mMHELL
JBopenb« dale raut u prednosty proslulého dstavu
pro experimentdlni medicinu prince Oldenburského,
déle intimni hudebn{ soirée. u vévody Jitiho Mecklen-
burského atd.

Jen toho je litovati, Ze bylo tentokrite ulasten-
stvi z Cech tak malé. Neméli bychom za zadnou cenu
vynechati nikdy prilezitosti, kdy mozno v Siroké ci-
ziné upozorniti na vlast nadi a dusevni rozvoj nés.

*

4 Slavnosti Hugovy v Pafizi. Rozvrh
obrovskych slavnosti, které pro_]ektuje Pariz za pod-
pory celé Francie k Hugovu tydnu, je jiz téméf sta-
noven. V jednotlivostech Cekd se pouze na navrat
presidenta municipalni rady parizské, p. Louisa Daus-
seta, a na jeho dodateéné schvaleni, které v tomto
pripadé mozno pokladati jen za zcela formalni a pre-
dem dané. Slavnosti potrvaji asi tyden a v hrubych
svych obrysech budou odpovidati véestranné Cinnosti
basnikové. Méstskd rada vénovala uz predem 300.000
frankl na prlpravy, na prxvntdm a ucténi &etnych
delegatu a hostu z ciziny, kteri pfijati budou na Rad-
nici s nejvyssi poctou a okazalosti. Hlavni bod slav-
nosti projektovan asi na stredu dne 26, unora (naro-
zeniny V. H.) v Panthéonu; jedna z nejdojemnéjsich
casti-ma se odbyti na némésti des Vosgues, nad-
herné ovénéeném a vyzdobeném, kde 1utld Skolni mla-
dez parxzskﬂ vzd4 basniku >Uméni byti déded-
keme a vibec nejvétSimu- svému priznivei kvétinovy

TYDEN.

hold korunovaéni. Jind slavnost vykona se na Nz
mésti Hugové., kde proneseny budou hlavni fedi
proslovy. Stafilky pritel basnikiv Paul Meurice, dal
Gay a Charcot budou tu mluviti Na Radnici bude
usporadan velkolepy * koncert pro 6000 pozvanych,
mezi nimiZ budou vSichni wastnici ciziny, spiso
vatele arizna sdruzeni uméleckd i Akademie. Zakon
enim bude pak obrovsky ples demokraticky projek-
tovany pro 12.000 pozvanych, jehoz programem se
ma vzpomenouh veliké lasky basnikovy k lidu a
jeho potrebdm i cilim.
*

Nékolik dni pred slavnostmi vyjde jestd posledmr
svazek Hugovy posmrtné poesie, vydané zminénym
stafickym Paulem Meuricem, jenZ uZ nékolik svazkd
posthumnich dél k vydani upravil. Budou to pabérky
pod ndzvem »Posledni snopy« (Dernieres Gerbes),
obsahujlcl bédsné jeSté z mladi, z véku muzného i sta-
fectvi, drobné rymované dryvky i celé scény bdsnické.
Posledni doplnek »Celé Lyry« basnikovy

* Na den 21. tnora (dle rus. kal.) t. r. pripada .
50. vyr0c1 smrti Gogolovy Rus oslavi den ten =;ezdem
splsovatelu a usporadanim vystavy, o niZ pracuje jiz
rok zvlastni vybor.
®

* Slovansky spolek moskevsky chystd se dne

6. kvétna letodniho roku oslaviti dtvrtstoletou pa:
métku osvobozeni balkdnského krestanstva. K okazalé
slavnosti, kterouZ usporddati hodld, pozve zistupce
vSech narodu slovanskych.
*

* »Rozhledy< nemohouce vyvm’til nas pi'ispév
k jejich charakteristice (str. 252), snazi se jej seslabit!
v oéich svého Ctenafstva tim, ze vynechavajl z nasSich
citatd véty. Tato Je]u:h eskamotaz nasi charakteristiku
neseslabuje, naopak je jen novym prxspevkem i
jejich vlastni »charakternoste. Jejich véta o vyv
>z literatd na literdrni politiky, na literarni Boulan-
gery< nepriléhd na nikoho z nds, za to na vydavatele
a redaktora »Rozhledl«, ktery zatal svou literdrni
dréhu Zelezniénimi povidkami v »Osvétéc, ji p. Pelch
nemohl trefnéji uliti.
*

*Zéjezd pana Kardska ze Lvovicd
»Kotcl pléténejche, V Archivé kral. hlav. mé
Prahy &is. ruk. 1280, fol. 86 zr. 1558 Ste se: »Boh
slav Karasek ze Lvovic vsazen do vézeni pro
teSnost velikou, vjevsi na koni do kotcl platén
s dobytym kordem k bfichim pannim a panim
mitel a vyjev z kotci po rynku honé déti po:
na sousedy se nutkal, baby strasil, kteréz b
od hokyiistva svého utikaly a mech nevoli
pravu jest se dopoustél nendlezité.«<

Tato »gotickd duse« byla patrné trochu podro
Send. Erbovm ten méstanek Kardsek opide se
urozené Slechté bujné zarytitoval si. Urozeného z
nika byl by se méstsky bific dotknouti nesmél,
erbovniho Kardska dali do Satlavy »pro vieted
velikoue, Tato historie byla by dobrym p?ispéuk
k studiu o atavismu, kdyby se dokazalo, ze nd$ m
Jiri Kardsek ze Lvovic je potomek onoho bujn
méstana. Ale on asi nebude, jeito péje o s
mnohem vy$e a vzneSenéji

>Mgj hrdy mu; pozdrav, erel*) At bourbonské i
Rozkvetou na Stité basnika, jenz jako Ty, upros
luzy

Vysoko vzty¢il barvy svého souverainniho rodu,
(»Kniha aristokratickde str, 2

iy Mmen zvEinély hrabé PafiZsky.

V PRAZE, dne 7. tunora 1902.

Majitel : Druzstvo. — Redaktor a vydavate!

: M. A, Sim4gek. — Nakladatel :

F.Simadek.

Tiskem Ceské grafické spole&nosti »Unie« v Praze.
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320 TYDEN.

stradil, stivaly se smélejSimi a bylo zrovna jiZ jejich
zvykem, Ze kaZdého rdna pii kdvé pfichizela si n&-
jakd pro drobecky rohliku, které jim Manes opatrné
pohazoval. A kdoZ vi, nebyly-li nevd&&ny a nezni-
Cily nam n&ktery list neb obrdzek Manestv, ktery
zapadl snad ndhodou ke stén€ za nabytek.

*

== 19. ledna 1907 zemfel v LuZici Jan Wjela-
Radyserb, staficky spisovatel hornoluZicky, popu-
larni jaka lidovy basnik, povidkaf i sb¥ratel pisni,
piislovi, pofekadel lidovych. Jan Wijela, kmet 85lety,
byl literdrné Cinny jiZ od let 40tych min. stoleti,
Nejpopuldrn&jsi z pfehojné jeho Cinnosti byly jeho
ballady, romance, lidové skladby, €asto plné origi-
nélnich obratli a vyrazii lidovych. Jeho Cinnost lite-
rarii sic z velké Cdsti nemd valné ceny umélecké,
ale v period? obroditelské a v chudahd damdcd tvarby
literdrni zachové sviij pevny a trvaly vyznam. Zvee-
nély doplnil velmi podstatn& slovnik horno-
luZicky, botanické nazvoslovi sebral, skoro 50 let
svého Zivota zasvétil sbirdni narodnich pfislovi, po-
fekadel atd.

*

Je zndmo o nefastném francouzském basniku
Pavlu Verlainovi, Ze byl Zenat a Ze mél dva
syay. O fefich osudu se véak docefa micetia meve-
d€lo, o osudu jeho Zeny, se kierou Zil basnik pouze
dvé léta, pouze to, Ze se provdala po druhé za né-
koho v AlZiru, kde dosud Zije. Teprve tyto dny ob-
jevil se Verlainiv syn Georges pojednon na
smutednim banket&, ktery pafiZsti pfatelé basnikovi
uspofddali k ucténi jeho pamaétky (Verlaine zemfel
8. ledna 1896). A tu se teprve ukazalo, Ze syn Zije
stile v PafiZi a Ze je — jednim z nejniZ8ich zfizencti
podzemni pafiZské drdhy: posunovafem kolejnic, a
Ze mu byva obcas svéfovin i tkol priivod¢iho pod-
zemnim labyrintem, dojde-li k nahodilé né&jaké na-
vitdve, Jelté zajimavéjsi je, Ze Georges Verlaine
nevéd&l nic o svoji matce a o svém druhém bratrovi,
pon&vadZ od svého nejitlejdiho v&€ku byl vychovén
u cizich lidi. A% do téchto dnit ani o ném nikdo
nev&dél, a jen tim lze vysvétliti, Ze po chvalitebném
zvyku francouzském nebylo mu zoopatfeno za otcovy
zasluhy néjaké teplé misteko ve vlddnich nebo
méstskych ufadech. Veliky ctitel mrtvého Verlaina,
ministr Pelletan, slibil alespofi nyni tak udiniti.

i

Veliky a jist¢ nemadlo zajimavy umélecky pod-
nik chystd — jak se z Pafize oznamuje — Tu-
niska Spolecnost pro védu, literaturu a uméni
na den 2. dubna v Karthagu. V tamnim ,Rimském
divadle® za pfispéni Cetnych umélcd a védeckych
odbornikii (zastoupeni tu budou zejména nejlep3i
herci pafiZzské Comédie Frangaise a archaeologové
zaméstnani vykopdvkami staré Karthaginy) pfedve-

deny budou tyto dva klassické kusy dramatické:
o2Kné€Zi bohyné Taint* od Lucie Delarme-
Mardnesové (autorky znamenité antické price ,Zou-
fani Sapphino*, ktera byla s velkym uspéchem pro-
vedena v Orangi) a ,Zdnik Karthaginy*“ od
M. Grandmougina. Kostymy, dekorace, jakoZ i za-
fizeni intérieurtt a% do nejdrobné&jsich okras napodo-
beno bude se v3i minuciésnosti podle nejnovéjSich
vykopavek karthaginskych tisiciletych origindli. PFi
této pfileZitosti budou vypraveny také veliké privody
po vzoru antickych tragedii, jichZ se alastni typy
v8ech nédroddi, jiz kdysi v Karthaging Zli. K tomu
cili pouZito bude pfefetnych domorodct: tuniskych,
jejichZ kroje i tvénosti budon niclng piizphisobeny
kmeniim staroddvnym. Tak oZije pod rukama umélcii
i odborniki staré Karthago k novému na okamZik

Zivotu. —n—

Taky gratulace. PH nedévnych oslavich
pana dvorniho rady dra Golla byli dne3ni historikové -
Zedti ‘v Cechische Revue v slavnostnim &lénku roz-
déleni ve dva druhy: v musejni a universitni; uni-
versitni se tam-poklddaji za moderni a ti druzf jsou
jako — ,hloup&jsi sorta’. Oviem v skutelnosti za-
hrnuje v sob& strana universitni také modernisty
mimouniversitni; ti musejni jsou ,stara Skola“. K ' té
sort jsem od modernich politin a také se k ni

‘rdd hldsim. Pii oslavé svého pfedniho muZe mo-

derni historikové naladili fanféry do nejvy3si toniny, .
musejni historikové, uznévajice préci a zdsluhu, ne-
kazili harmonii, ani, kdyZ do ni vpadly tény pro-
vokativni (viz Cechische Revue). KdyZ vsak letos
nekolik dobrych du$i vimlo si moji Sedesitky —
kterou jsem jd dokonce nic neslavil — nemohl to
kdosi z nové 3koly ,vydrZet* a posoudil privé
k té ,oslavné pfileZitosti v ,Piehled&* moji Zivotni
a velikon praci fymZ rozumem jako uinil pled léty
kys miadik v Hist. Casopise; opakoval mi pausding,
suverenni a nepravdivy tusudek o mych pracich, Ze
jsou to sniidky materidlu, jimZ schazi hospodafsky
podklad, a Ze jsem pfi li¢eni ctrkevgiho %vota mimo

.jiné ,nemél dost my3lenkové odvahy‘. Proto, Ze mné&

tak nezdvofile zkazil ,slavnostni naladu“, velmi reso-
lutn& vykfepal mu zimnik &asopis Tyden, jemu¥ za
tu paedagogickou sluZbu dékuji. Zbavil mne nepfi-
jemné prdce. Ale pani by se méli uz trochu krotiti.
Nezranitelni nejsou. Vim, Ze i na ,v&dce* hodi 'se
dvojver§i z rukopisu mésta Dubu pod .Jetédem,
onehdy ve Zvonu vyti§téné:

,Zadny bez hiichu, bez smradu
~ na svét& nebyl, mél vadu.‘ *
: Z. Winter.

V PRAZE, dne 1. finora 1907.
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