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Souhrn:

Ve své bakatgké praci Vam fedstavuji oboru Boubin. Popisuji jejifipdni,
hospodéské a vlastnické podminky. Zabyvam se jeji histarporovnavam, jak se vyvijela
kvalita populace jeleni 2ve, ktera je zde chovana. Jakdwici znaky kvality tohoto chovu,
porovnavam vysledky v produkci trofeji, jejich bagohodnoty, hmotnosti ulovené &e

a jeji zdravotni stav.

Kli¢ova slova: obora, jeleni & chov, hodnota trofeji

Summery:

In my Bachelos thesis | present you the Game Preserve of Boulisinatural, economic
a proprietary conditions are described in it. Ildeiéh its history and compare how the quality
of the deer population, which is bred here, haseliped. As the relevant features of the
quality of the keep, | compare the results of thedpction of trophies and their classification

by points, the weight of the hunted game and ttaile of health.

Key words: game preserve, red deer, breeding, iesgtandard
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1. Uvod

Oborni chovy maji nejen na naSem Uzemi didabou tradici. Z p&atku slouzily obory
jako zasobarna 2¥iny pro potebu Slechty, ktera v nich fadala honosné hony. AZ mnohem
pozckji se z&aly vyuzivat chovatelsky, aby doslo ke zkvalithz\ie, v nich chované.

NejwtSiho rozmachu v obornictvi u nas doSlo v 17. azst@eti, kdy bylo pro pé¢bu
Slechty zaloZzeno velké mnoZstvi obor, z nichz mnséievaly dodnes. Druhého né&f$iho
rozmachu se oborni chovy daly po roce 1989, kdy vzniklo velké mnoZstvi olbomalych
vymérach,cemuz udlal pritrz az novy zakon o myslivosti.

V dneSnich dnech slouzi myslivecky vedenéryplbdavre jako chovatelské objekty,
jejichz Ukolem je zachovani d&itého druhu z¥te vjeho pirozené genetické podséb
v idealnim Zivotnim progedi daného chovaného druhwiz:

V obde Boubin, kterou bych Vam cihtv této praci pedstavit, se budu zabyvat tim, jak
dochazelo ke zkvalibvani chovu stavajici populace jelenigias Budu popisovat historii
nejen obory, ale i historii chovu jeleni&eg v oblasti Boubina, abych nastinil podminky, za
jakych se obora zakladala. Dale popidvaty vzniku obory, Zivotni podminky, které &v
nabizi a p&, jaké se zde z¥ dostava. To vSe jsou faktory, které rozhodujiomt jak
kvalitni zwi se zde da chovat, a pgatwto kvalitu budu zkoumat porovnavanim hodnot

primérné hmotnosti z&fe a bodovych hodnot trofeji jelerkteri zde byli uloveni.



2. Literarni prehled

2.1. Oborni chovy

MiaZzeme na hromadné oborni chovy Rkedzcela jingm zrakem, neZ jak se vlivem
socialnich poré&ra a zavisti na & pativa, kdy jsou myld ozna&ovany jako zbyténa
kratochvile feudalnich dob. S hlediska udrzovéatiognich pamatek proti vSe hubici lidské
civilizaci, jsou oborni chovy velké lovné &e vlasti obétavym udrzovanim ifrodnich

reservaci evropské zeny (Komarek 1945).

2.2. Historie obornictvi ve svété

Lidské usilovani v boji oipziti snéfovalo od poatku k zavadni intenzivnich chol
zweie. Rozmnozujici se lidska praspolest v podst&t ani jinak jednat nemohla, zejména
kdyZz na své &Zi zatala chapat {sobeni &ch nejzakladgSich girodnich zakof. Z nichz

jeden z nejdlezitéjSich je ten, Zeifroda uZzivi ve svych potravnich nikach jegityromezeny

pocet jeding (Hromas 2000).

VT

Asyrie

V rozvinutych mezopotamskych statech byigyavany obory a zoologické zahrady. Byly
to spiSe zasobarny lovnéecte, ktera se chovala v blizkosti paladdadadi a jejich druziny.
Zvitata se lovila lasem nebo do siti. Byly tam slonebbloudi, dovazeni z Arabie a z Afriky,
ale také zvata mistniho fovodu nap. jeleni a daci, divoci osli, antilopy dznych druli,

a dale kozorozci a jina &z asijskych horerveny a kol. 2004).



Egypt

V Egyp¢ nentl lov zvifat velky hospod&ky vyznam, protoZe jiz v débprvnich ti
dynastii byla velka z% v udoli Nilu vyhubena. Pouze kéah byl vyhrazen lov vzacnych
zvirat, ktera bylaasto chytana do pasti, ohrad nebo siti, ale taledriaV zajeti byla tato 2/
docasré chovana, ékteré druhy byly dokonce ocbteny a Zily ve velkych stddech v oborach
¢i na velkych pastvindch. K ngjbr¢jSim lovenym drubm patily rtazné druhy antilop

a gazel, kozoroZci, divoké ovce a pstrégiveny a kol. 2004).

Cina

Historiecinského statu saha hluboko do minulosti a lovekdide jsou inské kultite
zakaereny. Velkd z¢t byla kdisti vyhrazenou pro vysSi vrstvy, ale drobnéizse dlouho
lovila volné. Postups se vSak vytviela lovecka pravidla, takze kazda&gwse mohla lovit
pouze v Witém mesici.

Vedle tygit se lovili med¥di, pandy, §zné druhy jelef, takin, srnci, kabar pizmovy,
mundzak, izné ovce, kozoroZci a drobn&¥yvhlavre kralici a zajici.

V poslednich stoletich se stavgim/v Cing snizily, a proto vznikaly rozlehlé obory, kde
zver strezila armada. i ¢etnych povstanich a valkach vSak byly mnohé&hto obor zrieny
a vzacna z& vybita. Jen astnou nahodou se pdida nekteré druhy zachranit, n#glad
jelena milu. Nkolik prislusniki tohoto druhu bylo dovezeno do Velké Britanie, lsgeve
Woburnu rozmnozilo, a odtud se dostalo doznych zoologickych zahrad. Diky
cilewedomému chovu Ize dnes vratit tento drubtzjo ¢inské girody Cerveny a kol. 2004).
Rim

Podle Hanzala (2007) Izeipod obor v Evrop hledat jiZ ve staraském Rimg, kde byly

chovany nejrozmanijSi druhy z¥te v ohradach.



2.3. Historie obornictvi na nasem uzemi

Nasi lidé obory s nej{Si prav@podobnosti poznali jednak jakatastnici Kizovych
vyprav a jednak z literatury. Asi ve 14. stoleti lseam dostal latinsky spis baského
senatora Petra DE CRESCENCIIS ,Ruralium commodorimerXIl“, podle ¢eského
rukopisného pekladu ,Knihy vo puozitcich vpolnich®, ktery byl detnych kl4Sternich
a Slechtickych knihovnach a v jehoz osmé knizenjgviod k zaloZeni obory.

Obory rozhodhinebyly pouhym oplocenym kusem lesa, nebdehdejSich nehostinnych
a €Zko pistupnych hvozil a rozbahaénych poli se do nich, pohodli agpych milujici
Slechticky maijitel, utikal za pohodinou zabavouer&ti mu poskytoval nejen lov, nybrz

i krajinné prostedi a pohled na chovanoucg{Wolf, 1976).

Jelen byl prvni lovnou #i, pro kterou se u nas sthy obory. P@atky obornich chav
jeleni v ¢eskych zemich spadaji do prvni poloviny 14. stadetidoby Lucemburské. Neni
vSak pravidla bez vyjimek. NaSi nejstarSi znamoarohotiz nezalozil Lucemburk, ale jiz
Premys| Otakar Il. Byla to obora blize vsi Ovenec, Gmemi dnesSni Prahy Letné, zvana
Ovenecka. Jeji druhy nazev se zachoval jako Kr&fbWbora, lido¥ Stromovka. Remysl
Otakar Il. ji dal ohradit roku 1266, osadit jeleviii a postavit v ni letohrddek (Andreska,
Andreskova 1993).

V této obte se podi€abarta (1955), zal téZ prvi vyuZivat pojem ,obornik* uvedeny

jiz v ustanoveni Jana Lucemburského z roku 1320y ldi tuto oboru vyminil.

Podle Andresky (1993) byla druhou znamou obasbora u Lokte zmbvana r. 1325
a dalsimi oborami nap Obora u Boskovic na Morav(1360), Lednicka obora Geskych

Budgjovic (1360), obora u Trzku na zbozi klaStera liy@iského, obora ip Obtrubcich



u Sobotky (1384), v Liteficich u Krong#tize (1399), u Hradce Kralové (1405)

a u Kamennych vrat u Jilového (1419).

Od 15. stoleti zaly byt u nas obory zakladany zejména Slechtou.yNeto pouhé
oplocené kusy lesa, ale slouzily zejména k chovérezvloveckym delim a také jako
esteticky prvek krajiny. V této délpredstavovaly hlavavytvor, spojujici panské sidlo, jeho
park a okolni progedi. Mely také velky vyznam {) zavadni novych druli sparkaté zste na

nasem Uzemi. (Wolf, 1976).

Kdyz se staly obory nedilnou $ésti hospod&ni velkostatku, postoupila jiz diferenciace
kultur v naSi krajig pomérné daleko. Zménil se pondr obclavané fidy k lesu a bazinaté
polohy mizely pod hladinami rybnik Orné midy piibyvalo. Les, chragny prevazr pro chov
zvéie a lov, pomisth fidl a misty #Astal nepiistupny. Volna krajina byla prostoupena
listnatymi hdji, starymi stromovymi velikany a velk plochou pastvin. Takova krajina
porosty, mimo to v ni 2% pasobila daleko #5i mnozZstvi Skod. Kigpychu velmoZe od
sklonku stedowku patila i nadhera pro#tdi, v #mz stalo jeho sidlo. Tu ovSem zvySovala
upravena a a4 ozivend prostora, coz vedlo k tomu, Ze Slechtzobledrt ruSila vesnice
a zabirala pro své zd@ny poddanskou adkdy i cirkevni fidu, ohrazovala ji a do takto
vzniklych obor pak dévala stovkami svych poddanytidrét zver z okolnich les, nebo
vysazovala z& ziskanou koupti darem od kralovskycli cirkevnich statk, popipad
z dominii jinych velmod.

Tak asi probihal vznik zdejSich obor. Jejatzovanim byli po¥rovani gedni pansti
zanestnanci s vekou pravomoci. Pokud seéd&Ni, pak byli vysilani i jinam a #kdy se

takové zamstnani i ddilo.



Od dtedowku az dlouho do novaku se v lesich pouzeilo, ale jejich obnova se
ponechavala pouze na&idé. S tim ovSem neSlo vysia v oboradch a préavv nich se jako
prvni uplatnila vysadba a sije stromouvi.

Po druhé siové valce doslo ke ztaému zhorSeni stavu obor a i celkové Ugovn
obornictvi. AZ po roce 1964 se radikélrzlepsSil tento stav a byla provedena revize
hospod#eni v oborach.

Vyznam obor jako mysliveckéhoizzeni se postupemsjih znainé meénil. Na paatcich
Slo hlavre o soustedEni zwie na menSich plochach pro usnadnejiho lovu. V 15. stoleti
slouzily obory i k zava&hi now dovezené spérkaté &e, ktera setasem rozdila i do
volnosti nap. dargk skvrnity, muflon¢i jind zw. Diky oboram peckala své nejhorsi chvile
u nas i z¥ cerna. V 18. a 19. stoleti sech@d wnovat pozornost hlaenkvalit¢ chované
zvéie a zdinaji se projevovatadecko vyzkumné poznatky. Ty se stale vice projeasjdo
dneSnich din, kdy se uplatuji nagiklad v celkovém zlepSeni préstli obor, techniky
a technologii fikrmovani z¥te a v neposleditact i veterinarni p& o z\&t.

Obory a obornictvi maji své opodstathi v sokasné dob. Paitem €chto intenzivnich
chovi proslula zejména naSe z&nv niz byl a je absoluti relativre jejich paet nejvyssi

a projevilo se to i v poptavce po nasich obornic{é¥olf, 1976)

Je pravépodobné, Ze oborni chovy v nasi republice budaubutloucna v pagedi zajni
nasich myslivé, a to i gles nespornou nakladnosthto chowi. Nentgli bychom ale nikdy
ztracet ze tetele, Ze chovy v oborach byiy byt ukazatelem vSestranné kvalityére a také

vzorem a poéenim pro chovy z&e ve volnych honitbdch (Hromas, 2004).



V roce 2008 bylo ¢R 191 obornich chdva jejich vynéra ¢inila 45 140 hektdr, z toho
piipadalo na chov jeleni #ie 25 354 hektdér V souwasnosti mé&eska republika stové

prvenstvi v pétu obor na celkovou rozlohu svého Uzemiviv.mze.c3.

2.4. Vznik a provoz obor z pravniho hlediska

Vznik obor a hospodeni v nich upravuje zakon o myslivogti449/2001 Sh. a vyhlasky
¢. 244/2002 Sbhg. 245/2002 Sbg. 491/2002 Sh. & 553/2002 Sb.

Podle tohoto z&kona je obora druh honitbyodnpinkami pro intenzivni chov ke
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jingdiambenym tak, Ze chovanaétv
nemiZze z obory vold vybihat. Z obecnych zasad tvorby honiteb mimo juyplyva, Ze
minimalni vyméra honitby pro oboru je 50ha.

Obory secleni na vlastni a spalenstevni. Vlastni obory jsou tkeny honebnimi
pozemky jednoho vlastnika, oproti tomu obory sgehstevni tvéi honebni pozemky vice
vlastnilka a tito vlastnici vytvéli honebni spoléenstvo za &elem uznani obory. Vznik
honebniho spotenstva upravuje zakon o myslivosti.

Tento zakon dale upravuje i zasady chovughbnvyplyva, Ze uzivatel je povinen
udrzovat poéty zwie vrozmezi mezi minimalnimi a normovanymi stavyer& jsou
v rozhodnuti o uznani honitby. Minimalnim staveméiev v obde se zabyva vyhlaska
491/2002 Sbh., kter4 néarfika, Ze je to peet zwie, @i kterém je zachovanafippzena
reprodukce daného druhu, ale nesmi dosahnatiti piormovaného. A normovany stav je
v obae pro jeleni z#t takovy, aby nebyl niZzSi nez minimalni, a aby vérmswsouhrnu nebyl
vySSi nez jeden jedinec jelena lesniho na 2 hektangry obory.

Také lov v oborach upravuje zakon o myslivoat tentika, Ze v obie je povolen
celorani lov druhi zvéie, pro které je oboraizena, za fedpokladu, Ze pro tyto druhy &e

byl v daném roce den normovany a minimalni stav.



2.5. Typy obor
Podle Hromase (2000) jsou zakladany a obhospwéay obory za &elem:
a) Reprezentace, pro moznost rychlého odlovu kvalitfejové z¢te, obvykle v ramci
poplatkového lovu,
b) chovu proSleck¥né z¥re prodavané pro dalSi za&tevani,
c) sledovani a vyzkum zve,
d) chovu vzéacnych druhzweie,
e) vychovy véejnosti, nalézajici tak pibny vztah ke zii v bezprostednim kontaktu
s ni
Déle existuji i dalSi typy dbek, jako nap. karanténni, aklimatizai a frezimovaci.
Zvlastnim typem obor jsou pak tzv. obory pro farmoshov zéie, které vSak maji
s mysliveckym chovem spdaieé pouze chované druhy&e. Jedna se vlastro chov podle
hospodéskych zasad s cilem co n&j$i produkce z&tiny ¢i panti a tato z¢f musi byt trvale
ozna&ena a nesmi byt lovena ofidem. Jako dalSi zvlaStni typ oborizeme povazovat

i chov zwte v zoologickych zahradéach.

2.6. Zivotni prostiedi zvéie v oborach

PodleCerveného (2003) se obora odliduje @dr® honitby pedevsim oplocenim, které
bylo diive kamenné, ale z Uspornyclivddi se dnes izzuji ploty dlevené nebo dré&né.
Dulezita podminka pro oploceni je jeho vySka. Prerjek\i by meél byt plot vysoky alespo
2,2m a pro d&i a mufloni z¢f 2m s tim, Ze nad plotem jsou e$e vySce 30cm umisty
tzv. zrazovaci t§e, které odrazuji 2¢¥ od jeho peskakovani. Aby se mohla&y ktera unikla
z obory vratit, buduji se po obvodu plotu zaskoky.

Co se tyka rozlohy obory, musi byt takovéy dbstatén¢ respektovala naroky na druh

a paet chované zte jak uvadi tabulka. 1 a 2.



Tabulka¢. 1 Potebné vyndra obor na 1 kus 2¥e (Hromas 2000)

Druh Potfebna vym éra obory v ha na 1 kus

zvére minimalni optimalni maximalni
jeleni 5 8 11

dandi 2 3 4

mufloni 15 25 3,5

cerna 2,5 3 3,5

Tabulka¢. 2 Dopordena vyngra obory pro jednotlivé druhy 2ke (Hanzal 2007)

Druh Vyméra obory v ha

zvére minimalni optimalni maximalni
jeleni 800 1300 2500
danci 200 600 1000
mufloni 200 400 800

cerna 150 300 600

N 1

Z toho nam vyplyva, Ze jeleni&wma mnohem vysSi naroky na rozlohu obory nez dstatn
uvedena z&. Oproti tomu je to pray jeleni z¢t, kterd je asi nejododsi z hlediska

klimatickych a geografickych podminek.

Oborni chovy také kladou mnohertsi naroky na pg& o zwf, nez je tomu ve volnych
honitbach, protoze je zde mnohe#stsy koncentrace z¥e na jednotku plochy. Mezi prvnimi,

ktefi se touto problematikou zabyvali, byl i Vogt (193ktery se specializoval na jelenicgv



2.7. Vvhodyv a nevvhody obornich chovii

Vyhodou obornich chdvje, Ze mame velmi dobryighled o z¥fi a stim spojeny
efektivni selektivni odsel, ktery Ize Usgsre provadt po cely rok. Dale je to brzké odhaleni
nebezpé&ného onemocami zwie a rychlé poskytnuti veterinarni pomoci. A i refa¢ rychly
a snadny lov z¥fe.

Oproti tomu nevyhodou jsou vysoké ekonomiciéklady spojené n#éps vystavbou
oploceni a mysliveckého #aeni, nezbytného celamiho Fikrmovani z¥ie a zamstnéni
vysoce kvalifikovaného obornika. Dale je nevyhodauoZznost rychlého &ni infelkénich
onemocgni a vysoké Skodysobené z&ti. A v neposledniad, by se za nevyhodu dal

ozna&it i omezeny vstup Jejnosti a z 8 vyplyvajici jeji nespokojenost.

2.8. Oborni druhy zvére

Hromas (2000) uvadi, Ze pro oborni chov§tewnejsou vhodné teritorialni druhyéte.
V naSich podminkach neni proto vhodné v oboraclvathpwi srrti a v zasa&l nejsou obory
vhodné ani pro jelencé& losy. Naopak oborni chovy Ize dopéitupro vSechny druhy e
Zijici po wtSinu roku v SirSich socialnich uskupenich — vadklp Jedna se o &vjeleni,
danci, sika, mufloni a&ernou.

Z chovatelského hlediska je nejlépe drzebar® kazdy druh zife oddlerg. V zasad se

nedoporduje chovat spola¢ zwt jeleni a sika, jeleni a mufloni a jeleni adlazver. Naopak

dolfe se snasi 2v mufloni a daci.

2.9. Kulturni projev obor
Podle Hanzala (2007) nam oborystaly az do dneSni doby, jako opravduélenky

odkaz tehdejSichipdnich architekt kteri umgli vdechnout osobity raz nejen nadéesvych
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kamennych stavebnich vytugrale i jejich zelenému okoli. Vém vytv&eli jako doplrk
nékdy praktického, jindy jen symbolického vyznaniadu stavebnich vytvorv podol
staveb i stavigek riznych chram, glorieti a grott. Ale nejen architekti, i mnoho nasich
vyznamnych urélct zde nachézelo svou inspiraci a vyela sva dila, & uz v oboru

sochdiském, vytvarném, hudebnignliterarnim.

Nejen na naSem Uzemi byly obory prvkem imsgirundleckého zivota. Ukazkyethto

dél zobrazil ve svém dile Blluichel (2004).
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3. Material a metodika prace

Udaje o historii chovu jeleni &e v oblasti Boubina i historii obory samotné milpab
ing. Stanislav Kolin, byvalyeditel LS Prachatice.

Informace o firodnich podminkach v ob® jsem ziskal z platného lesniho hospskidho
planu. Dale jsenterpal informace z Rmiho vykazu o honith stavu a lovu z&e, planu
chovu a lovu, planu gé o z¢t a Hlaseni o pkni lovu a chovu. Tyto udaje jsem déle
konzultoval s ing. Pavlem Kubem, vedoucim polesyrdiovice a obornikem Vaclavem
Nedwdem, ktéi mi poskytli i dalSi informace tykajici se bodoWybodnot trofeji jelei,
hmotnosti kus, zdravi z¢ie, introdukce z&te a technického zazemi obory Boubin.

Tyto Udaje jsem dale porovnaval a promitl je dautek a grafi pro jejich lepSi posouzeni.

3.1. Historie chovu jeleni zvéi‘e v oblasti Boubina

Oblast Sumavy byla vzdy mistem bohatym nditiazvei viech druh vyskytujicich se
na Uzemi nasSeho statéetre velkych Selem.

S postupnym osidlovanim Sumavy a ekonomickyguzivanim jejiho Hrodniho
bohatstvi, dochazelo vigichu 18. a 19. stoleti mimo jiné i ke Zm&mu naruSovani
biologické rovnovahy.

Byly vyhubeny viechny nase velké Selmy. illdad posledni vik na Sumawyl uloven
v roce 1756, meddd v roce 1856, divoka K&a v roce 1828 a rys v roce 1794. Dnes se zde
z velkych Selem vyskytuje pouze rys, ktery sem hgl konci minulého stoleti znovu
navracen. Je zajimavé, Ze éc¢hto dobach jiz fsobila znané Skody zewrdélskému
hospodé&enicerna z¥t, ktera byla proto velmi intenzi¥rvystelovana a posledni 3 kusy byly
streleny v roce 1799.

Pro zajimavost uvadintkteré historicky doloZené stavy jelenits v oblasti Boubina:
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Tabulkac. 3

Rok Pocet

Jelen Lan Kolouch | Celkem
1736 142 162 61 365
1759 86 173 59 318
1874 1 2 0 3
1878 9 12 9 30
1900 199 348 158 705
1902 295 439 216 950
1927 189 172 85 446
1938 157 189 93 439
1945 207 221 139 567

Po vyhubeni velkych Selem doSlofkemnozeni u &Siny druhi zwte, gredevsim ziie
jeleni. Zn&né Skody na lesnich porostech a velky tlak pyitld#ery vyvrcholil zagelenim
nadhajného Resche (1790) vedli k tomu, Ze tehaegitel Schwarzenberg rozhodl v roce
1817 o aplné likvidaci jeleni 2¥e. Toto opatni vedlo ke znmému gemnoZeni zéfe srrii,
kterd byla naslednvelmi intenzivré vystelovana.

Poteby reprezentace a zabavy tehdejSich majitetlly v roce 1874 k tomu, Ze v oblasti
Boubina byla jeleni 2¢ znovu zavedena. Stalo se tak na polesii/dtde v malé otrce
o vymete 72 ha byli vysazeni jeleni, dovezeni z Rakouskayy Hlubok& nad Vlitavou
a Lanské obory. Ztéto akky byla jeleni z¢t vypuStna do volnosti. Velmi rychle se
rozSkovala do sousednich pordst brzy z&ala ot pasobit zn&né Skody na lesnich
porostech i zewdélskych plodinach.

Proto kolem roku 1900 bylofiptoupeno k postupnému oplocovani Boubinskycl, les
a tak vznikla obora o vyiie 3200 ha. Stmem do vnifni ¢asti Sumavy byla v3ak tato obora
prozira® otewena, aby byla umoZna migrace z&e do sousednich honiteb a byl tak
umozren jeji lov ve &tSim aredlu.

Ke konci prvni sstové valky dosahly stavy jeleni &e v oblasti Boubina @tu ténei

1000 kus. Proto byla v polovi& 20. let minulého stoleti obora uzana.
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Mimo oborni¢ast byla jeleni z% velmi intenzivié vystrelovana, aby bylo zabré&mo
Skodadm na lesnim a zédglském hospodatvi.

Vroce 1960 doSloipvelkém polomu na polesi Zatoa ¢asti \elné ke zn&nému
poSkozeni oborniho plotu, ktery nebyl jiz opravavarto bylo dvodem ke zruSeni obory.
V dasledku toho doSlo k volnému rozptyleni jelenéiaw celém komplexu Boubina, k jejimu
rychlému gemnoZeni a naslednému vzniku vysokych Skod nadegmbrostech a pozj
vlivem migrace i na ze#sdélskych kulturach. Tuto situaci, ktera v dané oblaghikla, bylo
nutno konkrétw esit.

Z uvedenychid/odi doSlo k zamsru vybudovat v oblasti Boubina novou oboru prornéle
zvéf, zde sousedit chov jeleni z&fe a v oblasti mimo oboru intenzivni redukci dosahno

snizeni stavu z¥e.

3.2. Popis obory Boubin

3.2.1. Historie Obory Boubin

K uzaveni obory doslo po jeji vystavline 28. z& 1976. Tent@&as byl zvolen proto, aby
bylo zajiStno ziskani co neftSiho mnozstvi z8te, protoZze dlouhodobym pozorovanim bylo
zjisténo, Ze natiji do této oblasti fichazi zwt ze vzdalenosti az 20 km. Slo tedy o to
podchytit z@i ze Sirokého okoli, igdevsim z honiteb od VlachovareBi, fes Husinec,
Zablati, Prachatice, Chroboly a Zbytiny.

Byla znama mista hlavni migrace jeleniieva i stavlé oborniho plotu byla ponechana
ve vychodnicasti obory d¥ volna pole pro pichod z¢te. Téchto mist bylo celkem 15 a byla
500 metti od sebe. V dabvyvrcholenitije zmirgného roku bylo rano v 5:0(iptoupeno na

vSech mistech ke kotreému uzakeni obory.
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Piibeh fije vtomto roce byl dobry, proto doSlo ESi koncentraci z#e, hlavié ve
spodnicésti obory, kde se 2v jiZ nemohla vracet do niZSich partii lesa, takjgla zvykla.
Chovani z¢ie bthemiije bylo vcelku normalni a #émilo se teprve s postupujicigasem.
Dochézelo k diferencovani skupinéte, z¢ehoz se z&lo ukazovat, ktera 2v byla na tzemi
obory doma, a ktera sentifla a byla tedy na Gzemi této lokality cizi. Déaciace z¥fe se
prohlubovala az k zatku nesice prosince, kdy jiz bylorgjmé, ktera z& je schopna se
piizpasobit a pro kterou toto prdedi Zistane cizim. Tato 2%, ktera se neadaptovala, se
neustale pohybovala kolem plotu v mistech, kde IBigkla pechazet. RestoZze byla
krmelis€ vzdalena pouze 200 metrod tohoto oborniho plotu, tato ,cizi“ & je
nenav&tvovala.

Bylo zjevné, Ze ¥ soustedna kolem plotu proflava €zkou stresovou zé&t vlivem
ciziho prostedi. Je az s podivem, jak si jednotlivé kusy zafatg, kudy do obory fSly
a kolem &chto mist chodily. Personal obory byl tedy nucdistpupit u této z¥fe Kk jeji
redukci poté, co aniffkrmovani gimo u plotu nefineslo lepsi vysledky a tudiz zmizela
nadije, Ze by se tato 2v byla schopna adaptovat. Nutno uvést, Zeietdtyl provadn
v dok® lovu po celé ploSe obory, tedy nejen u téteiey gicemz byl provadn disledny
prabérny odstel, tedy Ze byla lovena pouze chovatelsky nevhomwi#. Pres vSechna
opateni doslo v té dabk Uhynu rkolika prevazri starSich kus

V prvnim roce byla vySe planu lovitena pevazrie deduktivig, protoZe neslo dit jaké
mnoZzstvi, v jakém po#nu a stéi a ani jak se bude &kdo obory zakena chovat. Vychazelo
se z toho, Ze cilové stavy maji byt celkem 30Gikakeni zwie. Toho podzimu nebylo mozné
provést jakékoli &tani, které by vyustilo ve stanoveni skugch staw. Vlastni odstel byl
provadn zdsadé mimo krmelis, na které si z& postupg zainala zvykat a to i za cenu, Ze

se tam zdrZovala chovatelsky nezadouci.z¢a uvedenou sezonu bylo uloveno 20 jélen
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z toho 8 v prvni, 7 ve druhé a 5 wett wkové ¥idé. Dale to bylo 57 lani a 32 kolouithtedy
celkem 109 kus

Po ukoneni odstelu doSlo k gkolikerému gitani zvte s vysledkem 119 jelén132 lani
a 91 kolouch, tedy 342 kus, z ¢ehoz vyplyva, Ze celkovy stav &e, ktera byla uzaena do
obory, byl 465 kus.

V pistim roce bylo diji patrné, Zze zaskoky do obory vniklo dalSich 2Bikusi, jejichz
chovani bylo obdobné jakdquesly rok.

VySe odstlu byla dana igdevSim zarrem, aby bylo pokud mozno dosaZzeno cilovych
stavi. Celkovy odstel cinil 52 jeleri, 98 lani a 37 kolouch tedy 187 kus jeleni zwte.
Tento odstel naphoval paetni gedpoklad zere, jejiz chovani s&im dal tim vice
normalizovalo. Resto se p dalSim gitani ukazalo, Ze getni stavy nejsou na takové urovni,
jak& se pedpokladala. Tyto stavy byly 127 jeferl56 lani a 75 koloudh tedy 358 kus.
Ukézalo se, Ze petni stavy zute, kterd do obory vnikla zaskoky, byly mnohetS nez
bylo predpokladano a Ze ne vSechna&izwavsévovala krmeli& a tim také nebyla zahrnuta
do gitani.

Této ,nadpdetni“ zwie postupt ubyvalo a zhruba kolem roku 1980 se Zivot jeletie
v obd'e normalizoval a Z@lo se s ni hospotiapodle vSech pravidel mysliveckého chovu.
Pri zaloZeni obory bylo stanoveno, Ze normované stavyely dosahnout p&tu 300 kus.
Ty se vS8ak vzhledem k malé Uzivnosti obory ukajaky [ilis vysoké a proto byly snizeny
na dnesnich 250 kiigeleni z\&ie.

Vlastni plocha oboryipjejim zaloZeni byla 2290 ha. V roce 1980 doskidkani dalSich
zenedélskych ploch a vyrra se zvySila na 2333 ha, ale po roce 1989 do$lavkaceni
nekterych pozemk v restitucich, coz #o za nasledek jejich vyploceni a vlastni plocha se

snizila na dnesSnich 2219 ha.
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3.2.2. Popis prirodnich pomért

Oblast obory Boubin je sgsti Sumavy, s nejvy3sim vrcholem Boubin 1362 m. n.m
a Bobik 1263 m n.m..Vlastni masiv Boubinaitvovlastni orografickou podoblast a nelze jej
od vlastni Sumavy odtbvat.

VEtSinou jde oclenity terén s tdhlymi svahy, které odpovidaji aréamu biologickému
st&i celého Sumavského masivu. Povodinfipatiora kiece Vita.

Uzemni celek pttcelou svou plochou ke krystalinikeského jadra. Jeho skalni podklad
tvori dw hlavni jednotky, jeZ se liSi slozenim, tektonika@t&im. NejwtSi cast gislusi rulam
a magmatikm tzn. Jednotvarné série.

Revladajici horninou je &dre az hrulé zrnita biotypicka magmaticka pararula, pomistn
pak Zula. Z¢travanim geologického podkladu dochazi ke vznikubbkych fid prevazr
hnédozemniho typu.

Uzemi vybudované obory spada do horskéhodnBlao okrsku. Krétké jaro, Iéto byva
pongrné chladné a vihké, pouze podzimni obdobi byva nalatsuché a teplé s pame
stalym a jasnym gasim. Zima byva dlouh& a tuha, s gond vysokou sihovou vrstvou.
Délka vegetani dobycini zhruba 125 dni a spada do obdobi od 15. 56d8.1

Klimatické podminky:

- pramérna teplota v lednu -4 az -5°C

- pramérna teplota \ervenci 12 az 14°C

- pramérna teplota v zé 8 az 10°C

- pramérny raéni uhrn srazek 800 az 1000 mm

- pramérny patet dni se si&Zzenim 60 az 70

- pramérna srihova pokryvka 60 az 100 cm

e
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3.2.3. Technické udaje obory

Cela obora se nachazi v CHKO Sumava. Vedes pi d¢ turistické trasy a to Zablati —

Kubrna — Boubin a Zablati — Kubrna — Zat&teré jsou rusivym faktorem obory.

Obora Boubin lezi nadpl¢ Lesniho zavodu Boubin, polesi Mlyoaice.

Druh plotu — na tewéné sloupy jsou upe¥né dw vodorovné Zer&(hranoly 10x12 cm) a na

nich @ibijeny svisle dewveéné pilené plastovky o giméru 8 — 12 cm. Vyska plotu je 2,5 m.

Myslivecka zgizeni

- krmeliSg€ se zasobniky obj. jadrného krmiva 11 ks
- sklepy na duznaté krmivo 11 ks
- slaniska 40 ks

- kryté posedy 21 ks

- kazatelny 16 ks

- lovecké chaty 3 ks

- chovna ofirka 16 ha

- krmné poléko 25 ha

Vymeéra obory je 2219 ha. Z této vyny pripada:

na lesni gdu 91,5% 2030 ha
na zenddélskou pidu 6,5% 144 ha
na vodni plochy 0,1% ha
na ostatni plochy 1,9% hé&3

18



Graf¢. 1. Druh honebni plochy

Druh honebni plochy

O Lesni plda
@ Vodni plocha
O Ostatni plocha

0O Zemeédélska puda

3.2.4. Organizacni idaje obory

Oboru Boubin obhospadgi ve vlastni rezii LesyCeské Republiky, progtdnictvim
samdizeného lesniho zavodu LZ Boubin. Vlastni oboruslimgckou a chovatelskou préaci
zaji¥uje ktomu ukeny obornik, ktery mibézné feSi s vedenim LZ a jejimi odp&inymi
pracovniky chovatelskad opahi na zaklagl dlouhodobych cil obory. Tento obornik ma
k dispozici sluzebni terénni auto Zkg Mitsubischi L200 a na manualni praci dva
pracovniky. Déle je v olfe vyuzivano mnozstvi zemklskych stroji.

K obde dale pai budova ,misirna“, kde je #i@eni na meékani jadrného krmiva, jejiho
miSeni a skladovaci sila o celkovém objemu 863 Wieto budo¥ jsou i modera zaizené

prostory pro 6iSténi a skladovani ulovené &iny o objemu 20 ks.
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3.2.5. Zivotni prostiedi zvére v oboie

Ve stedni Evrog jiz nikde nezije z¥ v pavodni, nedatené krajig. Zvéi se musela
prizpusobitclovékem petvarenému kulturnimu proidi, a tak doSlo k podstathnému omezeni
jejich narok na Zivotni prosedi.

Zakladni zivotni péeébou je nepochykineji vyziva. V gipac obory Boubin neodpovida
piirozené Zivotni prosedi optimalnim poZadavkn chovu jeleni z&fe a tento nedostatek
musi byt nahrazovan zvySenowpé z\t. Pro grikrmovani z¥te je po celé délcefiblizné
po vrstevnici 900 m.n.m. 11 krmélckde je z¥i soustaviy prikrmovana jadrnym krmivem
o rXni celkové vaze 120 tun (kkana kukiice a oves)gervenérepy 60 tun, sena 70 tun
a 150 kus 400 kilogramovych balik sendZe. Toto situovani vyhovujeétivpredevsim
v zimnim obdobi, protoZe v této nadiské vySce je podstatrméré srehu, nez je tomu
v hornich partiich a 2¢ v zimnim obdobi fes vrstevnici 1000 m.n.m té&nepgechazi. Déle
je zde asi 1/3 ze#délskych pozemk vyuzivana pro osev ovsem a jakasini policka jsou
vyuzivany dva pozemky majici dohromady 25ha nadiygdopinambur a ovsa.

Konfigurace terénu v této aeojeleni z¥fi vyhovuje. Terén je velicélenity s dlouhymi
tahlymi svahy a v udolich s dost&tgmi zdroji kvalitni cisté proudici vody. Zmima
¢lenitost vyhovuije jeleni ¥ také z hlediska denniho rezimu Zivota, protozeetier schazi
na pastvu do spodnictasti obory, kde jeipvaha luk a rano pak zatahuje do vysSich poloh
kde ma idealni kryt, ktery je dan jednak skladbéevoh, dale velikosti porosta i vhodnym
rozlozenim vSech &ovych stupi. V obde je i dostatek teplych jiznich svahietrg
zawtrnych mist.

DalSim z velmi vaznych ¥sich cinitela je klid v obde. Jak uz bylo zmimo, prochazi
oborou d¥ turistické stezky, které by samy o salebyly zase tak velky problém. Bohuzel
nektefi navsevnici nerespektuji vyzri@ne trasy a pohybuji se i mime.nlest horSi jsou

z tohoto hlediska houbia ktefi porusuji zadkaz vstupu a dale pak hiedshozi. Zvlase
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hledai shozi jsou velice problematii, neb@ vyruSuji z¥f v zimnim obdobi, a ta pak
nejenze ma zvySenou speliu energie, ale vytvi vétsi Skody na lese. V neposledatk se
podili na zhorSeni klidu v ob® i lesni provoz, ktery Ize do dité miry omezit, ale ne
vylougit.

RovrZz spadaji do pojmu Zzivotni prastli i zdravi chované #ie. ZdejSi zwr, jako
souwast chladného Sumavského biotopu, byla a i ¢asne dob je zwti zdravou. Je to dano
mimo jiné i tim, Ze hlavni parazité motolic8rématoda), nemaji vé&chto chladnych
podminkach mezihostitele a nemohou se tedyiozasi. Dale pak fispiva ke zdravi aie, Ze
vybudovana krmeligt jsou prostorna, vzdusSna a prosina, takze § jejich pravidelné

7 w7z

asanaci zde nehrozi Zadné nebéizpe
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4, Vysledky

4.1. Kvalita ptivodni zvéie v oblasti Boubina

4.1.1. Puvod zvére

Ri zamerech pro tizeni obory byl mezi jinymi stanoven cil: Sdieslit chov jeleni z&fe
z volnosti do obory a tim pro budouci generace umoZlepSeni chovu vyhrazeného
geografického ekotypu Sumavského jele@eryus elaphusL.).

Vychazime-li z historie, pak je nutnépgmmenout, Ze v roce 1817 byla veSkera jeleni
populace v oblasti Boubina zlikvidovana gditm. DalSi pdeby a zajmy tehdejSich majitel
vedly v roce 1874 k tomu, Ze byla v této oblastifzypt vysazena. Jednalo se cg\ktera
pochazela z obory Hluboka nad Vltavou, Lan a z Raka. Znamena to, Ze neslo v zadném
piipadt o zaloZeni kterékoli genetick§isté populace, tauz karpatske&i zapadoevropské
jeleni z¥te.

Od uvedeného roku 1874 az do vystaveni nda#yo je zde fpivodni populace jeleni
zwie, porkvadZ nejsou zadné zaznamy o tom, Ze by na toto itizgm jakymkoli zgisobem
dophovana z¥t z jinych oblasti.

Z genetického hlediska nebyla tedyize Boubina jednotnéhotpodu a ani velice
kvalitni. Bylo proto nutné vychazet z vlastnihoc¢atiku zaloZeni populace, nebtato z¢t
tvoii zaklad populace nysi. Favodni obora rla trvani zhruba 60 rdka pihlédneme-li
k tehdejSi nizké Uzivnosti (zaujimala horni paBaibina), vysokym p&tnim staum zwie
a nizké arovni krmeni, nemohlo ke zlepSovani kyalibchazet. Z& meéla poté pouhych 16
roka na to, aby zlepSila svou kondici a zaloZila populapsi, protoze Zila ve volné honitb

v daleko lepSich podminkach. Problémy zajistadného mysliveckého hospddai se vSak
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ukazaly jako takka neeSitelné, protoZze 2y byla zn&né rozptylena i daleko mimo jeleni

oblast.

4.1.2. Hmotnostni poméry ptivodni zvére

Po uzakeni obory v roce 1976 byly jomérné hmotnosti velmi nizké. Bylo to ovligno
celoutadou fakto#i, zejména zrmou Zivotniho prosedi a celkového reZzimu Zivota &e.
Proto je nutné bréat tyto hmotnosti €itmu rezervou.

Rok 1976 Jeleni  {mérna hmotnost 89 kg

Lah - - 58 kg
Kolousi - H 27 kg
Rok 1977 Jeleni - /I - 82kg
Lah - - 56 kg
Kolousi - H 25 kg

Z uvedenéhoiehledu je patrné, jak ovlivnilo hmotnosté¢e uzaveni obory.

V nésledujicich letech doslo k postupnériuygani zwie na nové podminky, introdukci
zvéie nové a v neposledid disledny ptibérny odstel, coz vedlo k tomu, Ze se hmotnost
zvéie zaala normalizovat a pozf i zvySovat. Je nutno uvést, Ze se jedna o hnsttkog

vyvrzenych a u jelanbez hmotnosti hlavy.

4.1.3. Kvalita trofeji plivodni zvére

V dolg uzawveni obory byly hodnoty jelenich trofejitpnérné, az podgmerné. Jeleni na
prvnim parozi rdli slabé, kratké parozi a to do 20 cm délky. Dryberozi pevazr
piedstavovalo slabého Sesterdka a u starSichijddglo pak zna&né mnozstvi vidlicovych

jelend, zhruba v porgru 40% vidlicovych a 60% korunovych.®odnim jevem u vysokého
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procenta jeled byla kratka sedova vysada — épak, ktery je podstatnym kritériem chovné
hodnoty jedince. Pokud jde &enitost parozi v koruf) vyskytovaly se kratké vysady, do
znané miry ploché — chyita tedy hloubka koruny. V bodovych hodnotach Cl@ 4ylo
velice malo jelen, ktei ve lll. vékové tidé méli nadkji alespa na bronzovou medaili, tedy
170 bod a vice. Z pohledu bodovych hodnot vysa tito jeleni pongrné kratké lodyhy a

velice nizkéa byla hmotnost parozi vzhledem k bodwye@not.

4.2, Introdukce zvére do obory

Jak uz bylo zmémo, byla do obory i jejim znovuZizeni zavena z¥i z okoli Boubina.
Po kratké dob se ukézalo, Ze je¢dicné zatizenaradou znak pro chov nevhodnych. Proto
byly v obade vybudovany d¥ aklimatiza&ni ohirky, z nichZ je v sotasnosti v provozu pouze
jedna, do kterych byla postuppiivdzena z¥r z jinych lokalit. Napiklad ze Slovenska a to
zLZ Balog, LZ Kriv&r a Dolny Kubin, a dale pak to bylgeské VLS Mima
a Moravskoslezské Beskydy. Bohuzel nemam k dispadiaje o veSkeré dovezenétiyale
alespa nekteré.
Rok 1985 3 la#& 1 kolouch — LZ Balog
1986 1 jelen (sté 7 let, dvanacterak), 1ia2 kolousi — LZ Balog
1987 1 jelen (osmerak), 1#a 2 kolouSi — LZ Balog
2000 1 jelen (sté 3 roky), 1 kolouch - LZ Kriva
2002 1 la, 3 kolouSi - VLS Mima
2003 1 jelen (5pak), 1 la, 5 kolouchi - Dolny Kubin
2004 1 jelen (st&3 roky), 5 lani, 4 kolouSi - VLS Minio
2008 2 lan, 4 kolouSi - LZ Krivé
2009 1 jelen (Spak) - VLS Mimai

2009 1 la, 1 kolouch - Moravskoslezské Beskydy
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4.3. Soucasna kvalita zvéie v obore Boubin

Pro posouzeni kvality &ke miZzeme pouzit nejobe&jsi kritéria, jakymi jsou:
- hmotnost z¥te
- bodové& hodnota trofeji

- zdravotni stav zte

4.3.1. Hmotnost zvére

Jako jeden z hlavnich zriabro posuzovani kvality chované &g miZzeme uveést jeji
hmotnost. Dnes je zdegmérna hmotnost ulovenych jeléri10kg, lani 69kg a u kolouthe
to 35kg. Pimérnd hmotnost z&fe se zvysSila od zatku chovu, viz kapitola 4.1.2.
Hmotnostni pordry pavodni z¥te, téngt o 20% u jelef a lani, a térr o 25% u kolouch.
V souwasnosti nfizeme konstatovat, Ze viiehu doby od uzaeni obory az po s@éasnost

doslo k jejimu podstatnému zvySeni a to diky vzanyslivecké pé&i.

4.3.2. Trofejova hodnota zvére

Jako druhé kritérium jsme pouzili trofejovéwwdnotu z¥¢ie. Nejprve jsem porovnal
trofeje jeleni, ulovenych v letech 1978, 1988, 1998 a 2008, tedyzmezi 10ti let, a to
v kazdém tomto roce ditnejsilrgjSich jelerd.

Rok po uzaeni obory, tedy v roce 1978 zde bylo uloveno 18rele Ill. vékové tide
a i nejsilngjSi meéli bodové hodnoty 169,3 — 166,6 — 162,1 ClGehoz vyplyva, Ze ani
jeden zé&chto jelem nedosahl medailovych hodnot. Oproti tomu uz v ra@88 dosahli
vSichni # nejsilngjSi jeleni z deseti ulovenych ve lliekoveé ¥idé bronzovych medailich a to
hodnotami 183,8 - 176,4 — 175,1 CIC. Bodové hodmhatfeji se i nadale zvySovaly a v roce

1998 bylo uloveno 16 jelénve 1ll. vékoveé ¥id¢, z toho fi nejsilrgjSi dosahli dvou gibrnych
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medaili a jeden bronzové a to hodnotami 202,85 8;2119— 184,29 CIC. A posledni udaje
jsou z roku 2008, kdy bylo uloveno 13 jelehl. vékoveé ¥idy a vSichni ii nejsilrgjSi byli

zlati s hodnotami 226,89 — 222,65 — 210,86 CICoTydaje jsem promitl do tabulky 4

a grafuc. 2.
Tabulkac. 4
Rok Bodova hodnota trofeji (CIC)
Jelen 1. |Jelenll. |Jelenlll. |Pramér
1978 169,3 166,6 162,1 166
1988 183,8 176,4 175,1 178,43
1998 202,85 [198,21 184,29 195,12
2008 226,89 |222,65 210,86 220,13
GRAF¢. 2
230
220
O 210
(@)
« 200 1
©
<
3 190
=
'S 180
o
=)
160 -
150 T T
1978 1988 1998 2008
Rok

Poté jsem porovnal bodovou hodnotu v3echielstarSich if let, ulovenych od roku

1994 do roku 2008.
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V obde Boubin bylo v obdobi od roku 1994 do roku 2008/eho 519 jelei starSichii
let.

V1. wkové ftid¢ to bylo 196 jelet (37,76%). Ztoho bylo itletych 104 (53%)
a ¢tyrletych 92 (47%). Rimérna bodova hodnota trofeji jekemulovenych v 1. ¥koveé ¥ide
¢ini 102.3 bodu CIC.

Ve Il. wkové tideé bylo uloveno 118 jele@n(22,73%). Z toho bylo diletych 28 (23,7%),
Sestiletych 20(16,9%), sedmiletych taky 20 (16,9%) a osmiletych (82,5%). Pimérna
bodova hodnotagthto jeleri je 150,27 bodl CIC. Medailového ocemi dosahlo 9 jelel
2 sedmileti a 7 osmiletych, a vSechno byly bronzoeélaile.

205 ulovenych jelén (39,51%) bylo ve Ill. ¥kové ftidé. Ztoho devitiletych bylo
26 (12,7%), desetiletych 40 (19,5%), jedenactiletgl (15,6%), dvanactiletych 47 (22,9%),
tiinactiletych 30 (14,6%Xtrnactiletych 19 (9,3%), patnactiletych 9 (4,4%9emstnactileti byli
uloveni 2 (1%). Rimérna bodova hodnota jelénve 1ll. vekové ¥idé je 177,88 bod CIC.
Medailow bylo ohodnoceno 146 (71,2%) trofeji z toho brormowmedaili 106 (72,6%),
sttibrnou 35 (24%) a zlatou 5 (3,4%).¢kbvé to bylo, devitiletych jelelh 14, z toho
12 bronzové medaile a 2iidrné. Desetileti jeleni s 25 medaili a to 23 bronzovych
a 2 stibrné. 26 medaili & jeleni jedenactileti, kterych je 21 bronzovychbastibrnych.
Dvanactileti jeleni ziskali 36 medaili a to 23 twowych, 11 gibrnych a 2 zlaté medaile.
Trinactiletych jeled bylo hodnoceno medaili 25, z toho 15 medaili bowz 9 stibrne
a 1 zla¢. 8 bronzovych, 4 #sbrné a d¥ zlaté medaile dostaktrnactileti jeleni, tedy
14 medaili. Patnactiletych jel&nbylo medailo¢ ohodnoceno pouze 5 a to 4 bronzové
a 1 stibrna. A z Sestnactiletych je to jedn#ilatna medaile.

Tyto udaje jsem vlozil do Tabulky 5 a porovnal v graft. 3.
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Tabulka¢. 5

Rok 1994 1995 1996 |1997 [1998 |1999 [2000 |2001
pocet ulovenych l.vék. tf. |9 21 10 11 10 16 11 18
jelent IL.vék.tf. |7 4 4 7 6 7 7 6

lll.vék.tF. |18 22 15 10 16 12 12 11

Celkem |34 47 29 28 32 35 30 35

Primérna bodova |l.vék.tf. |101,4 |96,87 |103,15|105,36 | 107,58 97,14 |102,14 | 98,81

hodnota trofeji Il.vék.tf. | 153,54 | 153,73 | 151,02 | 148,9 |161,34 | 139,25 | 152,11 |141,24

lll.vék.tf. | 164,16 | 163,85 | 173,16 | 176,93 | 177,94 | 181,91 | 176,36 | 175,17

Celkem |139,7 |138,15 | 142,44 | 143,73 | 148,95 | 139,43 | 143,53 | 138,40

Pocet medailovych [Bronz 7 12 8 5 13 5 6 6
trofeji Stfibro |1 2 3 2 2 2 3 2
Zlato 1
Celkem |8 14 11 7 15 8 9 8
rok 2002 [ 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
pocet ulovenych I.vék. tf. |16 9 10 14 10 14 17
jelent IL.vék. tf. |5 6 10 11 13 14 13

Il.vék.tF. |14 12 14 12 10 12 13
Celkem |35 27 34 37 33 40 43
Primérnd bodova |l.vék.tf. | 99,9 100 114,54 199,11 100,82 | 106,17 | 101,61
hodnota trofeji Il.vék. tf. | 161,44 | 150,44 | 135,21 | 140,88 | 156,01 | 149,41 | 159,55
Ill.vék.tf. | 178,52 | 181,97 | 174,19 | 189,23 | 180,62 | 183,74 | 190,41
Celkem | 146,62 | 144,13 | 141,31 | 143,07 | 145,81 | 146,44 | 150,52

Pocet medailovych [Bronz 11 7 11 8 1 8 7

trofeji Stfibro |2 2 4 4 4 2
Zlato 1 3
Celkem |13 10 11 12 5 12 12
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Graf¢g. 3
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4.3.3. Zdravotni stav zvéie

Jakofeti kritérium pro posouzeni kvality &e jsem si zvolil jeji zdravotni stav.
Jedenkrat riné se provadi koprologické vysgeni vzorki trusu, z jehoZ vysledku dlouhodbb
vyplyva, Ze se zde vyskytuji v maléimmihlistnice(Nematoda). Pouze v jednomifpad, a to
v roce 2008, byl zjign vyskyt motolice(Trematoda), ale to se po podaniciga Rafendazol
uz neopakovalo. Proti hlistnicim afeskovi koznimu, ktery se zde také v maléireni

vyskytuje, se kazdotmé provadi dehelmintizacefijpravkem Cermix.
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5. Diskuse a zavér

Kvalita chovaného druhu &e je zavisla nejen na jejim genetickém zaloZem,iala
podminkéach, v jakych ¥ chovame a jaké ji poskytujemeéniito podminkami se rozumi
hlavre kvalita Zivotniho prosedi a myslivecka @& o z¥i. To vSe se projevuje na kondici
zwie, kterd je imo odradZzena na jejim okamzitém zdravotnim stasjii,hmotnosti a sile
jejich trofeji.

Velmi dilezitym ¢initelem pro UsgdSny chov zére je dostatény prostor. Ve vyhlasce
¢ 491/2002 sb. jeffmo n&izeno, Ze normovany stav chovanéiew obde, nesmi byt vysSi
nez 1 jedinec sparkaté &e na 2 ha vymry obory. Vtomto pipad se rozumi jednim
jedincem sparkaté 2ie jeden kus zite jeleni.

V obde Boubin neni tento stav rozh@dprekroien, neb6 je zde normovany stav
250 kusi jeleni z¥te na 2219 ha vydény obory. Z toho vyplyva, Ze na jeden kusizvje zde
vyméra obory 8,88 ha, coz je podle Hromase (2000) gtinstav. | samotna vy je pro
chov jeleni z¥ie podle Hanzala (2007) optimalni.

DalSim dlezitym faktorem jsou ifprodni podminky. A&koli je jeleni z¥f podle
Dombrowského (1885) tvrda, odolna a dokaze prosperov mér priznivych pongrech,
nejsou v obte Boubin tyto podminky vhodné. Jedna $edpvSim o nadniskou vysku,
pramérnou teplotu a celkavdrsné klima.

Ale i krytové a klidové podminky v of# nejsou idealni. Nechaly by se zlepSit, inap
Uplnym zakazem vstupu kegnosti nebo omezenim lesniho provozu, coz ovSerhmezneé.
Pokud porovname tyto n#ipnivé podminky s vyvojem pmérnych hmotnosti ulovenych
kusi, pak musime konstatovat, Ze je zdéfzvénovana dobra myslivecka & nebd se tyto

hmotnosti zvySily o 20 az 25%.
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OvSem nemalou &ou se na zvySovanédhto hmotnosti i zvySovani bodovych hodnot
trofeji jelermi podilela introdukce z¥e, ktera je podle Dombrowského (1885) v obornich
chovech nezbytna.

ZvysSovani bodovych hodnot trofeji jelerchovanych v obi@ Boubin, bylo jednim ze
zékladnich cil pfi zakladani obory. Dnes iBeme konstatovat, Zze se tento cil splnil. Jak
vidime z porovnavaniéthto udaj v kapitole 4.3.2. Trofejova hodnota ¢, dochazi
k tomuto zvySovani hlawnu jeleni Ill. vékové tidy, u kterych to bylo, od zaloZeni obory az
po so¢asnost, o 40 badCIC.

V budoucnu bude jistzajimavé sledovat, zda se tento trend zvySovarii adeho lze
v téchto tvrdych klimatickych podminkach dosahnoutj podrZzovani pravidel dobré

myslivecké pée.
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Obr. 1. Typ oborniho plotu

Obr. 2. Kryty posed
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Obr. 3. Krmelec
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Obr. 6. Mechanick& ochrana proti loupani
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