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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si klade za cil prozkoumat spokojenost obyvatel méstské ¢asti MalSovice v Hradci
Kralové a dopad socialniho prostfedi na kvalitu jejich Zivota. Tento cil rozpracovava do péti
vyzkumnych otazek. Jedna se o standardni téma bakalarské prace, Casto zpracovavané na
Katedre sociologie.

Mam ovSem nékolik kritickych pfipominek k tomu, jak jsou nadefinovany v této praci
vyzkumné otdazky:

1. Prvni vyzkumna otazka hovofri o mife spokojenosti. To je dobré téma pro kvantitativni
vyzkum, ale je obtizné uchopit takovou problematiku kvalitativné.

2. Ctvrtd otazka zjistuje, jak socialni prostfedi ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel. Neni jasné,
pro€ zrovna socialni prostredi (a ne tifeba fyzické prostiedi) a jak chce autor zkoumat dopady
prostiedi na kvalitu Zivota a jak se tento vyzkumny cil liSi od prostého prozkoumani
spokojenosti se socidlnim prostredim.

3. Podle ndzvu se ma prace zamérovat predevsim na socialni zmény v méstskych Ctvrtich.
Prace se ale socidlnim zménam vénuje jen velmi okrajové.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyvhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna




Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

- V kapitole ,,stav poznani“ se autor vénuje predevsim pojmu ,kvalita Zivota“. Jeho popis
tohoto pojmu a jeho mista v sociologickém vyzkumu postrada dostatecnou systematicnost a
obsahuje néktera zavadéjici tvrzeni (napf. Ze ,,spolecnost je slozena ze Zivotnich podminek
(str. 13), Ze k definici pojmu kvalita Zivota se vztahuje pojem Casoprostorové distanciace (str.
15), aj.) Rozhodné se nejednd o prehledné podany popis pojmu.

- V této Casti prace ale predevsim zcela chybi teoretické zpracovani problematiky
rezidencniho prostredi. Autor se vibec nezabyva argumenty o tom, jak lidé vnimaji
rezidencni prostredi, jakym zplsobem muze rezidencni prostiedi ovliviiovat své obyvatele,
¢im je ovlivnéna rezidencni spokojenost, a podobné. Pfitom tato témata jsou pro jeho praci
stéZejni. S tim souvisi i to, Ze autor v praci vibec nevyuZiva vétsinu literatury, kterou ma
uvedenou v zaddani prace. Tam jsou prave tituly z oblasti sociologie sidel, kde by podobnou
problematiku mohl nalézt.

- Kapitola Stav poznani by méla obsahovat mimo jiné vysledky dosavadniho empirického
vyzkumu k tématu. To zde ale Uplné chybi. Jeji hlavni ¢ast je zaloZzena na vyjmenovani
rdznych koncepci kvality Zivota, navic vétSinou prevzatych ze sekundarni ¢eské literatury.

- Metodologicka kapitola je celkem v pofadku, az na zminku o tom, Ze polovina vzorku byla
vybirdana prostym ndhodnym vybérem (str. 37). To jisté neni pravda.

- V empirické ¢asti autor bohuzel nijak nezohledriuje, Zze MalSovice jsou dosti heterogennim
rezidenc¢nim prostiedim. Obsahuiji sidlisté i zastavbu rodinnych dom(. To se mélo v jeho
vyzkumu néjak odrazit.

- Autor tvrdi, Ze jeho rozhovory trvaly v priiméru 50 minut. Do prace ale pfiloZil na ukdzku
prepis rozhovoru s cca 7000 znaky. Podle mych zkuSenosti je pfepis 50-minutového
kvalitativniho rozhovoru vzdy nékolikanasobné delsi.

-V zavéru prace autor neodpovida explicitné na stanovené vyzkumné otazky. Nikde se tedy
nedozvime, jak je to s tim vlivem socialniho prostredi na kvalitu Zivota v MalSovicich.

- Celkové jsou vysledky znac¢né povrchni. Podle autorovych zjisténi jsou vesmés vsichni
respondenti s prostfedim MalSovic spokojeni. To je pozitivni. Nicméné totéz plati o vétsiné
obyvatel vétsiny Ceskych sidel. Nalezl autor v MalSovicich néco specifického, co jde nad
ramec této vSeobecné spokojenosti?

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

- Ze stylistického a gramatického hlediska je prace napsana bohuzel velmi Spatné. Autor se
dopousti mnoha syntaktickych a stylistickych chyb, zejména vysinutych vétnych vazeb.

- Prace obsahuje odkazy na literaturu, ktera neni uvedena v zavére¢ném seznamu
(Svobodova 2012).

- Autor prejima fadu schémat a obrazk( z literatury, véetné informaci o tom, odkud byla
které schéma prevzato. Nevime ovSem, z ¢eho to zkopiroval sdm autor prace. To nikde
neuvadi.




Otazky k obhajobé prdce

Pro¢ se prace nezaméruje vice na zmény, které v MalSovicich probihaji, kdyZ pravé tuto
ambici naznacuje nazev prace?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace z mého pohledu obsahuje zavaziné nedostatky v teoretické i v empirické Casti, ale i ve
formalnim provedeni. Problém vidim ve Spatné napsané prehledu dosavadniho poznani,
které opomiji zasadni teoretické oblasti i empirické vyzkumy. Vysledky empirického vyzkumu
jsou dost povrchni a na nékteré vyzkumné otazky nepodévaji odpovéd.

Vysledné hodnoceni prace

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Mistrovice, 13.7.2017 et ettt et et r e e e naeenen
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




