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Anotace:

HURT, JAKUB. Kriticka analyza rytiny obléhani Hradce Kralové roku 1640.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, univerzita Hradec Kralové, 2017, 83 str.
Bakalatska prace. Bakalafska prace je zamétena na kritickou analyzu rytiny obléhani
Hradce Kralové roku 1640. Cilem prace je na zdklad¢ pisemnych a kartografickych
prament kriticky analyzovat vyobrazeni Hradce Kralové a jeho nejblizsiho okoli.
Prvni Cast prace je zaméfena na seznameni s problematikou tficetileté¢ valky a jeji
spojeni s Hradcem Kralové. Vymezuje problematiku vojenského konfliktu nejen
v Cechach, ale i v Evropé&. Druha &ast prace se zabyva popisem, rozborem a kritickou
analyzou rytiny obléhani Hradce Kralové zhotovené dle ptedlohy cisaiského
inZzenyra Carola Cappiho. Tato rytina byla nasledné porovnavana s jinymi dobovymi
rytinami. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl byl zhotoven 3D model dobového Hradce

Kralové.
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Abstract:

HURT, JAKUB. Critical analys of besiege of Hradec Kralové in 1640 engraving.
Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2017, 83 pp.
The bachelor thesis is focused on the critical analysis of the glyptics that shows
Hradec Kralove siege in 1640. The aim of the thesis is to critically analyze the
pictures of Hradec Kralové and its closest surroundings based on written and
cartographic sources. The first part of the thesis is focused on the problems of the
Thirty Years' War and its connection with Hradec Kralové. It defines the issue of
military conflict not only in Bohemia, but also in Europe. The second part deals with
the description, analysis and critical analysis of the engraving engraving of Hradec
Kralové, made according to the design of the imperial engineer Carlo Cappy. This
engraving was then compared to other period engravings. 3D model of the Hradec

Kralové was created on the basis of the acquired knowledge.
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Seznam odbornych termini

Barbakan — Samostatna obranna stavba.

Bastion — Basta pétitihelnikového padorysu.
Point cloud — shluk bodi v prostoru.

Polycount — Vyjadieni poctu polygonti na scéné.
Kaponiere — Kryta komunikace napfi¢ ptikopem.

Kavaliere — Nastavba obdélnikového nebo ovalného pidorysu, umisténa na povrchu

Bastionu.

Vertex — Bod Vv trojrozmé&rném prostoru.



Uvod

V této bakalarské praci se budu zabyvat kritickou analyzou rytiny obléhani Hradce
Kralové cisaiskou armadou, konkrétn¢ zobrazenim samotného mésta a jeho okoli.
S problematikou vyobrazeni valeénych udalosti tiicetileté valky souvisi i fada dalSich
faktort, kterym se budeme dale podrobné vénovat. V prvni ¢asti textu predstavim
analyzu vojensko-politické situace ptred rokem 1640, tedy popis vojenskych akci
odehravajicich se v Evrop¢, které n&jakym zpusobem ovlivnily b&éh udalosti. Tyto
udalosti vyustily v intervenci §védské armady na uzemi Cech a Moravy. Dale se
V této casti zamétuji na vojenské akce, které se odehraly na naSem uzemi.

Dalsi kapitola se vénuje samotnym obléhanim Hradce Kralové. Nejprve
obléhanim v roce 1639, behem kterych Svédska armada Hradec Kralové obsadila
a piebudovala na pevnost. V této ¢asti popisuji znovudobyti Hradce Kralové
cisafskou armadou v zimé roku 1640.

Ttreti kapitola sleduje vyvoj pevnostni architektury, tedy jak se v pribéhu
16.a 17. stoleti vyvijely nejen jednotlivé obranné prvky, ale i celé pevnostni
systémy. Zaroven se zabyvdme nejznaméjSimi pevnostnimi Skolami a ukazkami
jejich staveb.

Dalsi ¢ast prace pak piinasi samotny popis rytiny, kterou nasledné podrobim
kritice. Rytina je zaroven porovnavana s jinymi vybranymi rytinami zobrazujicimi
bitvy tficetileté valky uskute¢néné na naSem izemi. V této Casti se ddle zamétuji na
opevnéni Hradce Kréalové, podobu meésta uvniti hradeb a podobu hradeckych
predmeésti. V posledni kapitole popisuji pracovni proces vyroby pocitacového

modelu Hradce Kralové z obdobi tficetileté valky.

10



1. Svédska vojska na naSem uzemi

1.1. Situace p¥ed taZenim do Cech

Na evropském kontinentu probihala v prvni polovin€é 17. stoleti fada vale¢nych
udalosti dnes souhrnné oznacovanych jako tficetileta valka. Jednalo se 0 obfanskou
valku Svaté tiSe fimské a boje o nadvladu nad Evropou, pficemz na jedné strané stali
Habsburkové, ktefi vladli ve Spanélsku a Rakousku, na strané druhé pak Francie a
Svédsko. Tento konflikt mé&l zaroven charakter nabozenského souboje mezi
protestanty a katoliky. Za pfiCinu vypuknuti téchto valek lze oznalit snahy cisait
Matyése a Ferdinanda II. odstranit protestantstvi z Cech (Grant 2005, 150).

Obdobi tricetileté valky, do kterého spadaji obé obléhani Hradce Kralové, se
nazyva francouzsko-svédska valka. Ne snad proto, ze by se jednalo o valec¢ny stav
téchto dvou zemi, ale protoze tato dvé kralovstvi pfedstavovala hlavni viidce
protihabsburské koalice a hrala zasadni ulohu této posledni faze tiicetileté valky.

Po zavrazdéni generala Valdstejna v Chebu se v tomto konfliktu odehrava
mnoho dilezitych zmén. Na Valdstejnovo misto hlavniho velitele cisatské armady
byl cisafem Ferdinandem II. dosazen jeho syn Ferdinand III., ktery pak v zati roku
1634 porazi Svédska vojska v bitvé u Nordlingenu a zajima Svédského generala
Gustava Karlssona Horna. Tato bitva znamenala pro Spanélsko-cisatskou armadu
vyznamny uspéch, protoze se ji tak oteviela cesta na sever a moznost obsadit dilezita
mista na Ryné a Mohanu. Diky porazce $védskych vojsk se rozpadla Heilbronnska
liga protestantskych fiSskych kniZat a stavii. Sasko opustilo protihabsburskou koalici
a kurfift Jan Jifi 1. Sasky uzavira 30. kvétna roku 1635 v Praze mir. Smlouva mezi
Janem Jitim I. Saskym a cisafem rusila restitu¢ni nabozensky edikt z roku 1629
a zéroven priznala Sasku luzické tzemi. I kdyz Habsburkové pfisli o oboji LuZice,
které byly odtrzeny od Ceského statu, timto ustupkem si pojistili saskou loajalitu
a rovnéz upevnili moc v #isi (Fukala 2005, 272; Polisensky 1970, 212).

Porazka §védskych vojsk v bitvé u Nordlingenu znamenala konec §védského
vedeni protihabsburského tdbora v Némecku. Vedeni pfechazi do rezie Francie
a porazkou S§védského spojence je Francie nucena oteviené vstoupit do boje
s Habsburky. Ukazalo se totiz, e Svédové nedokézali bojovat na dvou frontach, a to
jak v Pobalti, tak ve stfedni Evropé. Porazka tedy znamenala konec $védské pievahy.
Koncem dubna 1635 uzavird Francie se Svédskem novou spojeneckou smlouvu

a zarovei 19. kvétna Francie vyhlasila valku Spanélsku. V tuto chvili vstupuje

11



tiicetileta valka do své nové etapy, charakteristické vétsi politickou aktivitou, ktera
m¢éla za nasledek rozsahlou mezinarodni valku (Fukala 2005, 272; Polisensky 1970,
212).

Naésledujici obdobi tficetilet¢ valky uz se netykd pouze Némecka
a nabozenského zdpasu mezi protihabsburskym blokem a blokem habsburskym.
Francie de facto vedend kardindlem Richelieu uzaviela spojenectvi s Parmou,
Modenou, Mantovou a Savojskem. Dal§im dulezitym spojencem Francie se stalo
Nizozemi, které do protihabsburské koalice vstoupilo v dusledku rostouci moci
rakouskych 1 Span€lskych Habsburkl, ktefi upeviovali svoji dosavadni moc
vV Hornim Poryni. Roli sehrdla i1 jind neméné podstatna zalezitost, a to prodlouzeni
polsko-§védského ptiméfi, které mélo trvat 12 let. Tato politicka dohoda znamenala,
ze Svédské vojenské aktivity se pfesouvaji plné na némeckd uzemi. Politicka
a diplomaticka aktivita francouzskych diplomatti ukazala, jak vazn¢ hodla Francie
vést svllj boj s rakouskymi a Spanélskymi Habsburky. V tnoru roku 1635 Francie
uzaviela obrannou a utoCnou alianci s Nizozemim, namifenou proti Spanélskému
Nizozemi (Fukala 2005, 272-273; Polisensky 1970, 213-214).

Ani habsburskd strana nebyla pozadu v jednanich, kterda ji méla ptinést
valecné spojence. Prakticky ihned po bitvé u Nordlingenu vznikla liga katolickych
knizat, ustavujici spojenectvi s rakouskymi a $panélskymi Habsburky. Spanélsti
politikové, zejména pak Gaspar de Guzmadn, usilovali pfenést valecné operace na
Ryn, kde se méla Spanélskd armada aktivné zapojit v bojich proti Francii, ovSem
$panélti diplomaté odmitali sva vojska zapojit v boji proti Svédim. Gaspar de
Guzman pfislibil proti §védskym silam pouze financni pomoc. Na frontu proti
Francii byli vyslani generalové Piccolomini a Gallas. Behem ofenzivy se Spanélskym
jednotkdm 16. srpna 1636 podatilo obsadit Corbie u Amiensu a zdhy nato se
Piccolominiho jednotky dostaly az do nitra Francie. Témito vojenskymi akcemi se
Spanélsko-cisaiské armade oteviela cesta na Pafiz. Rakousko-Spanélskym jednotkam
se zde naskytla moznost, jak ukoncit celou francouzskou kampan. Tésn¢ pied timto
rozhodujicim taZzenim se nicméné projevily rozpory mezi rakouskou a Spanélskou
generalitou, protoze general Werth chtél postupovat na hlavni mésto, zatimco princ
Tomas FrantiSek Savojsko-Carignansky mél opaény nazor. Rozpory v generalité
zapriCinily pozdrZeni tazeni, ¢ehoz vyuzila generalita francouzska. Francouzska
armada prestala ustupovat a presla do protiofenzivy. Generdl Werth nasledné

ustoupil do Hannegavska a general Piccolomini ustupoval k Lutychu. Generalové se
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v obavé obkli¢eni rozhodli ustupovat. Ani generalu Gallasovi se v Burgundsku
nedafilo. Béhem obléhani pevnosti Saint-Jean-de-Losne byl zahnan na uték a tato
porazka piedznamenala vytlaceni celé cisafské armady z Pikardie. Dalsi rana pro
cisafskou armadu pfisla 4. fijna roku 1636, kdy $védska vojska vedena Johanem
Banérem porazila cisaisko-saskou armadu v bitvé u Wittstocku. V roce 1637 se
Francouziim a Nizozemclm v bojich proti Spané¢lskému Nizozemi dafilo, a to do té
miry, ze dobyti Spané€lského Nizozemi se zdalo na dosah ruky. I pies tyto vojenské
tispéchy se Spanélim povedlo udrzet svou moc ve $panélském Nizozemi (Fukala
2005, 273-275; Polisensky 1970, 214-215).

V poloving Gnora 1637 umiré cisaf Ferdinand II. a na jeho misto nastupuje
Ferdinand III. Navzdory stavajici valeéné situaci se cisaifSti diplomaté snazili
vyjednat separatni mir se Svédy. V3echny tyto snahy se nicméné minuly u¢inkem,
protoze 6. bfezna roku 1638 Francie uzaviela v Hamburku dal$i smlouvu se
Svédskem. Zajistovala vétsi vale¢nou spolupraci mezi Francii a Svédskem. Na tuto
smlouvu reagovali cisaidti diplomaté snahou vytvofit proti Svédsku koalici
s pfispénim Danska, Spanélska, Polska, Anglie, cisafskych zemi a Braniborska.
Nanestésti se jejich snahy minuly G¢inkem, ve Francii byl totiz zatéen polsky princ
Jan Kazimir Vasa, ktery nabizel vojenské sluzby Spanélskym 1 rakouskym
Habsburkim, a po jeho zat¢eni odmitl polsky kral Vladislav IV. vstoupit do koalice,
Anglie od roku 1639 bojovala se Skotskem. Braniborsky kurfift Vilém odmitl
diverzni vpad do Litevska, protoze jeho diplomatickym cilem bylo smifeni
Braniborska se Svédskem. Situace nebyla pfizniva ani ve Spanélsku, nebot
Portugalci usilovali o samostatnost a v Lisabonu prob¢hl pievrat. Kastilské vojsko
v Katalansku a politika vedena Spanélskem vyvolavaly v tomto regionu napéti, které
zéhy prerostlo v povstani proti Habsburkim, podporované francouzskym kardindlem
Richelieu. A aby toho nebylo maélo, Spanélské namotinictvo utrpélo roku 1639 dvé

drtivé porazky (Fukala 2005, 275-276).
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1.2. Ceské taZeni
Francouzsko-nizozemsko-§védska aliance se ukazala byt vice zivotaschopna nez jeji
habsbursky oponent. Situaci na francouzské fronté pro tuto alianci lze oznacit za
velmi ptiznivou.

Ze zimniho basilejského tabora vyrazi Bernard Savojsko-Vymarsky se svymi
jednotkami a 3. biezna roku 1637 porazi cisaiskou armadu u Rheinfeldenu. Po této
bitvé tahne k strategicky dulezitému Breisachu, ktery nasledn¢ dobyva 17. prosince
1637. Poté dobyva také Alsasko, ze kterého si chtél vybudovat vlastni knizectvi.
Tento plan se mu vSak nikdy nepodafilo realizovat, protoze v Cervenci roku 1638
umira. Bernard Savojsko-Vymarsky rovnéz zkomplikoval plany Svédskému generalu
Johanu Banérovi, ktery s nim poéital ve spole¢ném tazeni do Cech, Bavorska
a Rakouska. Ovsem némecky knize odmitl ucast v tomto tazeni, protoze sledoval
svoje osobni cile. V téchto planech figuroval i sedmihradsky knize Jiti Rakoczi
(Fukala 2005, 276).

Svédské sily vstupuji v lednu roku 1639 na levy bieh Labe a zahajuji pochod
Lucemburskem do Brunsvicka. Armada generala Banéra ¢itala okolo 10 000 pésich
a 8 000 jizdnich jednotek, ovSem jeho jizdé chybélo do plného stavu na 3 000 koni.
V okoli Magdeburku, kde se rozhodl utabofit, bylo nejen nedostatek potravin, ale
propukaly zde i rizné epidemie. General by zde nebyl schopen zajistit svym vojakim
zasoby, a proto se urychlené vydal do Saska a Cech. Svédska armada béhem svého
postupu obsadila Erfurt a zameétila se na Cvikov, strategicky pro zajisténi prechodu
na Gesko-saském pomezi. Svédska armada postupovala smérem k Saské Kamenici,
ktera se nasledné bez boje vzdala. General Banér stal na zacatku bfezna pred branami
posledni saské baSty Freibergem, ktery lezel na cest¢ do Drazdan. Freiberg,
nachazejici se v blizkosti stiibrnych dolt, predstavoval pro Svédy dilezity cil. Zdejsi
posadce velel cisaisky podplukovnik Karel Haugwitz. Svédové zacali mésto obléhat
13. bfezna 1639. Plukovnik Haugwitz §védskému ndporu odoldval celych sedmnact
dni, aZ do 30. bfezna 1639, poté bylo mésto zachranéno od Svédského dobyvani
saskym sborem, jemuz velel marSal Kamil Rudolf Morzin, jeden z dfivéjSich
Valdstejnovych generalti. Po nasledné bitvé, kdy padlo 900 Svédskych vojaki, byl
general Banér nucen se stdhnout, protoze mu hrozilo obkliceni cisafskou armadou,
které navic pfiSlo na pomoc né€kolik plukd vyslanych generaly Hatzfeldem,

Furstenberkem a Montecuccolim. Ackoliv byl §védsky general donucen k ustupu,
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neznamenalo to, Ze by se vzdal pldnu na dobyti mésta. Témétf okamzité povolal
armadu svého kolegy generdla Lennarta Torstensona, kterd pravé lezela
u Halberstatu, a znova na cisafskou armadu zautocCil. Na pocatku dubna nejprve
rozdrtil cisafské jednotky u Saské Kamenice a pozd€ji u Hohensteinu. Pro $védskou
armadu toto vitézstvi znamena veliky uspéch, protoze prestala existovat saska
armada, a navic Svédi ukofistili cisafské armadé vyznamné vojenské zisoby
potravin, munice a $est d&l. I kdyz mél general Banér cestu do Cech otevienou,
rozhodl se, ze se vrati k obléhani Freibergu a Pirmy (Fukala 2005, 276-277).

Zatimco general Banér obléhal s hlavnim vojskem Freiberg a Pirnu, na tzemi
Cech byly vyslany §védské armadni skupiny k zajiténi vyznamnych a dilezitych
strategickych bodl na fece Labi. Poc¢atkem biezna byla nékterd mista v severnich
a zapadnich Cechach témito diverznimi skupinami ohrozovéna. Slo napt. 0 Cheb
a Loket, §védska vojska oblehla dokonce DéCin, ktery se jim 27. dubna vzdal. Timto
si Svédska armada zajistila nékolik dulezitych prechodt. V KruSnych horéach ziskala
dvé dilezita mésta, Usti nad Labem a Litomé&fice. B&hem kvétna se do Cech vydal
sam general Banér s hlavnim Svédskym vojskem. Nasledn¢ Svédska armada obsadila
Louny, Zatec a Kadan. V ziskanych Litoméficich si general Banér vybudoval svoji
vojenskou zakladnu.

Svédska intervence v Cechach znamenala pro nékteré Geské emigranty navrat
do jejich vlasti, navic Svédska politika méla jasny cil, a to restituce vSech pomérii
kroku 1618. Tento politicky cil znovu probudil ve vSech ceskych vrstvach
obyvatelstva, nejen doma, ale i v zahrani¢i, nové nadéje. Sam general Banér
deklaroval, ze do Cech piisel jako osvoboditel od habsburského utlaku. I kdyz tyto
sliby byly uslechtilého razu, §védska armada se na uzemi Cech chovala jinak.
Svédské jednotky na Seském tizemi totiz bezohledné drancovaly a rekvirovaly vie,
co jim pfislo pod ruku.

Svédska intervence méla plsobit na nového cisafe Ferdinanda III. jako
politicky natlak. V ¢ele armady i nadale ziistaval general Matyas Gallas, ktery si diky
svym vojenskym porazkam ziskal ptizvisko Kazivoj. Obranu Ceského kralovstvi mél
oviem v rukach hrab& Jindfich Slik, byvaly bé&lohorsky hrdina a nyni prezident
dvorské valecné rady. V zimé 1638/1639 prelozil generdl Gallas svij vrchni
velitelsky stab ze Slezské Zahané nejprve do Hradce Kralové, pozd¢€ji do Prahy. Po
celém uzemi fiSe se narychlo shanéli novi dobrovolnici do cisafské armady.

Kupiikladu Stépan Palffi byl vyslan do Uher, aby zde naverboval mistni husary,
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nebo kniZze FrantiSek Karel Sasko-Lauenbursky vyslany verbovat na Uzemi
Chorvatska. Do Cech se narychlo povolali generalové Piccolomini a Hatzfeld.
Generalové Hotkirch a Montecuccoli méli branit oblast od Brandysa nad Labem,
Hradecko a Chrudimsko. Proti §védskym jednotkdm mél navic pomoci anglicky
plukovnik Booth. Svédské jednotky napadl v Lipsku, ale byl odrazen. Poté co
general Banér obsadil severozapadni Cechy, rozhodl se postupovat na Prahu. Uz
30. kvétna se jeho armada objevila u Letné a zacala odstielovat Prahu dély. Piestoze
Svédskd armada se nachéazela pifimo ptfed Prahou, general Gallas nevydal zadny
rozkaz k protiitoku a drzel své jednotky za hradbami mésta. Po neuspésném
ostfelovani a obléhani se §védsky general rozhodl obléhani mésta ukoncit a od Prahy
odtahnout. Obléhani Prahy zakoncila slavnostni pichlidka, po které se S$védské
jednotky stahly do Brandysa nad Labem. Nasledn& se 3. ¢ervna Svédové zmocnili
Staré Boleslavi, kde se general Banér usadil. Béhem cervna zabrala svédska vojska
celé Polabi. V Litoméficich, Brandyse a M¢lniku vznikly opevnéné a opérné
strategické body s cilem shromazdit zde dilezity vojensky material a zabavené
potraviny z oblasti severnich Cech (Fukala 2005, 279-280).

$védska vojska nemohla béhem letni kampan& zabrat celé tizemi Cech, rozhodlo
$védské vrchni veleni setrvat v prostoru severnich Cech. Mistni obyvatelstvo si
nasledné zazilo rtizné formy utrpeni, jeho majetek, pokud mél néjakou cenou, byl
zrekvirovan, stejné tak jako potraviny, dobytek a troda. Diky mnoha pisemnym
zpravam mame dobfe zmapované §védské loupezivé vpady po celych Cechéch.
V této dobé bylo vypaleno mnoho méstecek, mést a vesnic. Na druhou stranu neni
mozné svalovat vinu pouze na Svédska vojska, na plenéni Ceskych zemi je tfeba
pfiznat uréity podil i vojsku cisafskému. Ceské zemé byly zaroveii mimoiadné
zadluzené, jejich dluh k roku 1637 ¢inil 10 500 000 zlatych, pficemz do konce valky
tato suma jesté narostla. Nejvetsi ¢ast dluhu tvorily naklady na vojsko, ke konci
valky $lo zhruba o deset a pil milionu zlatych.

Neéktera mésta utrpéla valkou natolik, Ze zlstala neobydlend jesté po jejim
skonéeni. Kupiikladu vypaleny Cesky Brod ziistal dle kronikaft pusty az do roku
1648. Banér v této dob¢ rozdé€lil svoji armadu na nékolik sborti. Prvni se vydal
z Brandysa pies Cesky Brod, Koutfim, Kolin a Kutnou Horu smérem na Céslav.
Druhy sbor obsadil 9. ¢ervna Nymburk a nasledné po ném byly obsazeny Podébrady

a poté Pardubice. Cisaisky velitel v Pardubicich se rozhodl tésné pied tim, nez

16



Pardubice padly do rukou Svédim, vypalit pardubické predmésti v domnéni, Ze
Svédsky postup zpomali. Na pomoc Pardubicim byl vyslan armadni sbor vedeny
generdlem Galasem. Jednalo se o 1 500 chorvatskych jezdct, avSak tato pomoc byla
po cesté zcela rozpraSena Svédskym vojskem. Tteti Svédska operacni skupina se
koncem cervence vydala smérem k Mladé Boleslavi a Ji¢inu. Béhem této vypravy
byl obsazen Chlumec nad Cidlinou a Novy Bydzov. Do Svédy obsazenych mést se
zacCali vracet pob&lohorsti exulanti, ktefi za pomoci $védskych posadek iniciovali
obnovovani luteranskych msi. Svédské armadé se také podafilo vybudovat dalsi
vojenskou zdkladnu v Chlumci nad Cidlinou. Zde mélo svédské veleni v planu
postupovat smérem k Hradci Kralové a rovnéz drzet kontrolu nad celou
vychodo€eskou oblasti. V Hradci Kralové vidéla Svédska generalita diky jeho
vyhodné poloze na ostrozné nad fekami Orlici a Labem dal§i vychodoceskou
operacni zdkladnu. To si samoziejmé uvédomovala i cisaiskd armada, pfipravena
Hradec Kralové branit. Ten nicméné v této dob¢ stiezila jen velmi slaba vojenska
posadka, kterda mésto nemohla v zddném ptipadé udrzet. 17. Cervna 1639 se pred
hradbami mésta objevil pocetné silngjsi Svédsky sbor. V nékolika vojenskych
srazkach se mistodrzici rozhodli Hradec Kralové Svédiim vydat (Fukala 2005, 280—
283; Polisensky 1970, 222-223).

Hradec Kralové Svédim slouzil nejen jako op&my bod pro dalii taZeni, ale
jako velmi dulezita strategicka zakladna pro ndjezdy do okoli. Svédska vojska
z Hradce Kralové plenila pievazné meésta v oblasti Orlickych hor a na cesko-
moravském pomezi. Jednalo se napt. o Rychnov nad Knéznou, Litomysl, Lanskroun,
Chocen ¢i Moravskou Tiebovou. Usetien zistal kuptikladu Trutnov, ale jen proto, ze
zde sidlila velmi silna cisafska posadka. Kolega Svédského generala Banéra, general
Torstenson, mél za ukol provadét operace na luzickém a slezském uzemi. Mél tak
chranit nekryté labské kiidlo Svédské armady.

Nejprve oblehli Budysin, poté pokradovali na mésto Zhoielec a Zitavu.
Vétsina mést byla obléhani a drancovani uSetfena, ale jen proto, ze jejich zastupci
zaplatili Svédské armadé vypalné. Poté Torstensonova armada zamifila do
severoCeského pohrani¢i. 1 zde obléhala a vypalila fadu mést. V této dobé byl
vypalen Liberec a 24. kvétna 1639 byl bez jediného vystielu obsazen Frydlant.
V Cervenci Torstensonova armada vstoupila na tzemi Slezska, kde obsadila
napiiklad Boleslav, HirSperk ¢i Lemberk. Torstensonova armada ve spojeni

s posadkou, ktera sidlila v Hradci Kralové, ohrozovala svymi vypady Kladsko.
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V Cechach nebyla situace o nic lepsi, lidé trpéli hladem a propukaly
epidemie riznych nemoci. Kuptikladu v Praze vypuka epidemie moru. Aby ochrénili
vojsko sidlici v Praze, vyslali generadlové cisafské armady nékolik plukd na
Kiivoklatsko a Rakovnicko. Toho vyuzil svédsky generdl Banér, ktery v tuto dobu
sidlil v Litoméficich, a 20. fjna dorazil na Bilou horu. Svédska vojska obsadila
letohradek Hvézda a zaala odstfelovat Prazsky hrad. Odstfelovani Prahy trvalo
tyden a poté se Svédska vojska stahla k Plzni. Pii tomto postupu smérem na Plzen se
general Banér dopustil strategické chyby, o které knize Leopold Vilém prohlasil, ze
zachrénila jeho armadu. Kdyby totiz general Banér piekrocil u Kosit Vltavu, odtizl
by hladovéjici od zasobovacich konvoji vysilanych od jihoCeskych cisafskych
posadek a zajiSt'ujicich zasobovani hlavniho armadniho sboru. Ani v plzeniském kraji
se Sveédské armadé nedaftilo. I kdyz Svédska armada vypalila nékolik mést a panstvi,
byl vypalen Beroun a Velvary, hlavni tkol, obsazeni Plzn¢ a plné obsazeni kraje na
zapad od Prahy, se splnit nepodafilo. Navic Svédskou armadu pronasledovala
pramémé podetnd cisaiska jizda, a proto byli Svédové nuceni stidhnout se za linie

Brandys—Me¢lnik—Litométice (Fukala 2005, 285-287).

1.3. Svédska defenziva

Situace se pro cisaiskou armadu obraci v zimnich mésicich 1639-1640. Cisaf
Ferdinand III. se rozhodl odvolat neschopného generala Gallase a nahradil ho svym
bratrem arciknizetem Leopoldem Vilémem. Ten se rozhodl na ¢eském bojisti prevzit
iniciativu a vytlagit §védska vojska mimo uzemi Cech. Navic Vilémovym poradcem
ve vécech valeénych se stal jeden z nejschopnéjSich cisafsky generali Ottavio
Piccolomini. Pro wisp&$né vytladeni $védskych vojsk z Cech byla zvolena taktika
s cilem Svédskou armadu vycerpat a diverzni akce v Sasku mély za kol vyldkat
Torstenssonovu armadu ze Slezska na uzemi Svaté fiSe fimské. V této dobé zacalo
byt Svédskému generdlovi Banérovi ziejmé, ze Ceské zemé dlouho neudrzi.
Generalové piipravovali cisafskou armadu, kterd pocetné¢ prevySovala armadu
Svédskou, k utoku. Na konci zimy proto vydal Banér rozkaz, podle kterého se mé¢la
$védska armada postupné stahovat z Cech. Vedla ho k tomu nejen neudrzitelna
situace v Cechach, ale i situace ve Svédsku, kde byl obvifiovan z neschopnosti
a strategickych prehmatl. Tyto stiznosti ovSem nebyly opravnéné. Cisaiskd armada,

shromazd’ujici se od ledna v okoli Tébora a v tnoru mifici ke Kutné Hofte, zacala na

18



jate roku 1640 $védskou armadu vytladovat ze stiednich a vychodnich Cech (Fukala
2005, 287-288).

V Cele arméady stal jiz zminovany Leopold Vilém. Chorvatskym jednotkdm se
v této dobé podarilo obsadit ¢aslavsky kraj a vytlacit Svédské jednotky z Kolina. Po
postaveni kolinského mostu ptes Labe vydal arcikniZze Leopold rozkaz k pfesunu na
druhy bieh. Vznikla tak nova fronta Kutnd Hora — Kolin — Podé&brady. Banér,
nachazejici se vtento ¢as v Zatci, k sobé povolal generala Konigsmarcka, ktery
pobyval v Zitavé, a spoleéné se presunuli do Svédy dobie opevnéného Brandysa nad
Labem. OvSem ani zde se general Banér necitil zcela v bezpeci, cisaiska arméda totiz
Vv tuto chvili tahla k Hradci Kralové. Cilem bylo oddélit Torstensonovu armadu, ktera
pusobila ve Slezsku, od hlavni §védské armady. Banér po tomto zjiSténi opousti
Brandys a na jeho obranu zde zanechava silnou §védskou posadku a pfemistuje se
do Mladé Boleslavi. Ani zde ovsem nevydrzel dlouho a po opevnéni Mladé Boleslavi
ustupuje k Mélniku a do Litométic. Jeho armadu zna¢né prevysuje armada cisaiska,
Citajici 20 az 30 tisic vojakt. Jiz béhem tnora 1640 cisaiska armada osvobodila
mnoho vychodoceskych mést, naptiklad Smitice, Jaroméf, Holice, Opocno a Nové
Me¢sto nad Metuji (Fukala 2005, 288).

Za nejveétsi uspeéch cisafské armady lze povaZovat osvobozeni Hradce
Kralové provedené 20. tnora 1640. General Banér se v dobé obléhani Hradce
Kralové rozhodl ustoupit k Ceské Lipé a pokusit se probit k Zitavé. Rozhodnuti
ucinil v dobé, kdy se §védské jednotky jesté branily na opevnéné labské linii, ov§em
v Pojizeti a na Ji¢insku jiz §védskd armada ztracela uzemi za zemim. V severnich
Cechach §védska armada pfisla o velmi vyznamny Frydlant a Turnov. Zacatkem
bfezna je armada generala Banéra seviena do kleSti a sam general se vraci zpét do
Litoméfic, které zistaly opevnéné. Zde si uvédomuje konec svého pusobeni na
Seském Gizemi a vydava rozkaz ke stazeni §védské armady z tizemi Cech. Cisaisti
generalové ovSem nechtéli, aby se Svédskd armada stdhla tak snadno, a proto
pokracovali v utocich. Svédska armada v bojich s jednotkami generala Piccoliniho
a Hradeckého ztratila okolo 4 000 muzii. Koncem biezna uz byla vétSina Svédskych
vojsk mimo ceské tizemi. OvSem ve $védskych rukach nadale zlstavaly napiiklad
hrad Houska a mésta Décin a Teplice. Zde se v kvétnu Svédské posadky cisaiskym
vojskiim vzdaly. Piccolominiho jednotky $védskou armadu pronasledovaly az na
némecké Uzemi. Obyvatelé cCeskych zemi si konecné¢ mohli oddychnout od

neustalého §védského utlaku a plenéni. Na oslavu vymyceni $védské armady nechal
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arciknize Leopold Vilém 26. bfezna 1640 v chramu svatého Vita slouzit slavnostni
bohosluzbu. Uvadi se, Ze nechal ozdobit i hroby ¢eskych patronti. Ani po vytlaceni
Svédské armady nema uleva ¢eského obyvatelstva dlouhého trvani, jednotky cisaiské
armady zanechané na izemi Cech se chovaly stejné, nékdy dokonce daleko hiife nez

jednotky svédské (Fukala 2005, 288-289).
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2. Obléhani Hradce Kralové

Svédska vojska si Hradec Kralové vybrala jako svoji zakladnu diky jeho strategické
poloze. Hradec Kralové lezi na ostrohu nad fekami Orlice a Labe. Sviij vyznam m¢la
i jeho geograficka poloha Hradce Kralové, Svédska vojska odsud totiz mohla
provadét vypady nejen do vychodnich Cech a smérem na Moravu, ale také do
Slezska a Luzice. Krom dobré strategické polohy byl Hradec Kralové vyznamnym
zdrojem potravin, diky skladim obili, a také se zde nachazelo skladisté¢ zbrani
a munice (Mikulka 1994, 19; Fukala 2005, 285).

2.1. Situace pied obsazenim Hradce Kralové svédskymi vojsky
Po neuspéSném obléhani Prahy se armada generdla Banéra vydava do vychodnich
Cech, kde nasledné oblehne Hradec Kralové. V této dob& se tam nachéazi posadka
Citajici jen 40 muzl, ktefi zde maji, krom mésta, za kol branit jiz zmifiovany sklad
obili. Z obav pted postupujici §védskou armadou a hrozbou obsazeni Hradce Kralové
nafidila ¢eska komora prevést veskeré obili do mensiho skladu v Pardubicich, ktery
by pro $védska vojska nemél byt tak lakavym cilem. Oba sklady se navic lisily také
svym opevnénim. Zatimco hradecky sklad stiezilo stfedoveéké opevnéni, ochrana
Pardubic byla snadngji diky opevnéni renesanénimu. Krajsky komisai Mittlawov
odmitl nafizeni ¢eské komory o pfesunu zasob se slovy, Ze obili je v Hradci Kralové

ve stejném bezpeci jako v Pardubicich (Mikulka 1994,18-19).

2.2. Obsazeni Hradce Kralové Svédskymi vojsky
Dne 17. Cervna 1639 se pfed hradbami Hradce Kralové objevila Svédska vojska
vedend general-majorem Sobétickym. Jaromir Mikulka uvadi ve své knize D¢&jiny
Hradce Kréalové I1./1 jako generala Svédské armady obléhajici Hradec Kralové pana
ze Zabéltic, pravdépodobné &eského emigranta Cabelického. Jak jsme jiz uvedli,
Hradec Kralové bréanilo jen 40 muz vedenych velitelem Tiefenbachem a meéstska
domobrana. Proti nim stala vojska o sile ¢tyf jizdnich oddilt a tii péchotnich plukt
sosmi dély. Hradeckou domobranu vedl hejtman Jindfich Vadas z Karlova
a Fenrych Jan Dyringer. Utok zahajila masivni délostieleckd palba mifend na
obrance pred kostelem svaté¢ho Petra. Ackoliv se obranci pted svatym Petrem
hrdinné branili, nevyhnuli se ustupu na nasep u mostu pod Prazskou branou. Odtud

obranci odsttelovali §védské jednotky z musket. Svédsti vojaci se pred odstfelovanim
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meéstant stahli do okolnich domt. Jakmile zacala $védska déla odstrelovat samotny
val, rozhodla se méstska rada zahajit se Svédy vyjednavani o podminkach kapitulace.
V tfadach vyjednavaci byli také dastojnici Ceského ptvodu, pravdépodobné
emigranti ve svédské armadé. Poté co Svédska vojska obsadila mésto, stravili vojaci
noc Vv tabote rozloZzeném na nameésti pred katedralou. Jednalo se o projev ostrazitosti
a nedlivery k obyvatelim mésta a strachu z pfipadného no¢niho piepadu. Nasledné
Svédskd armada obsadila jezuitskou kolej, kde Svédsti vojaci zfidili v mistni kapli
provizorni vézeni, kam pak uvéznili n€kolik stovek obyvatel Hradce Kralové jako
zajatce. Ty pozdgji Svédska armada vyuzila k budovani polniho opevnéni kolem
Hradce Kralové. Béhem budovani tohoto opevnéni (neboli §védskych Sanci) bylo
zbourano ¢i jinak poskozeno a zni¢eno udajné na 400 doma (Mikulka 1994, 19-21;
Fukala 2005, 283).

Krom¢ obsazeni mésta a nasledného ptrebudovani na Svédskou zakladnu
museli méstané zaplatit Svédské armadé vykupné ve vysi 7 000 tolard. Pavodné
chtéli Svédsti velitelé ¢astku mnohem veétsi, uvadi se na 20 000 tolar. Tento obnos
m¢éli puvodné zaplatit cisaisky rychtaf a radni Hradce Kralové. Vedle pozadovaného
vykupného hledala $védska vojska cennosti i ve mésté samotném, a t0 zejména
Vv jezuitské koleji a méstanskych domech, kde se zmocnili nejenom cennosti, ale

i Satstva (Mikulka 1994, 20).

2.3. Znovudobyti Hradce Kralové cisarskym vojskem
Po uspésné protiofenzivé cisarské armady se méla dle rozkazu generala Banéra
Svédska posadka z Hradce Kralové na jafe roku 1640 stahnout. S sebou méli stahujici
se jednotky vzit vSechny cennosti, které¢ ve mésté nashromazdily. OvSem Svédskou
posaddku 16. unora zaskocila rychle postupujici cisaiska vojska o sile sta jezdci
a 1 000 p&sich jednotek, které prakticky ihned zautogily na §védskou posadku. Utok
cilil na hejtmanstvi u kostela svatého Petra, odkud byla §védska posadka vytlatena
apii svém uUstupu zapalila celou ¢tvrt. Toto ovSem cisafskou armadu v postupu
nezastavilo. Ptesla pies zamrzlé Labe a rychle piekonala druhou linii $védskych
Sanci lezicich u kostela svaté Anny. Situace se pro Svédskou posadku nevyvijela
dobie a pomyslny hiebi¢ek do rakve pro ni piedstavoval i pfichod posil vedenych
generalem Piccolominim, které dobyly hlavni $védské Sance mostu pod Prazskou

branou. Na obsazené hlavni §védské Sance postavila cisaiska armada délostieleckou
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baterii u kostela svatého Jakuba a zahgjila odstfelovani meésta. S podporou
délostielecké palby zautocila cisafska armada na Hradec Kralové z vychodni strany,
smeérem od MalSovic. Cisafskd vojska se probojovala az k Mytské bran¢, jesté pred
tim zbudovali cisai§ti u kostela svatého Antonina délostfeleckou baterii, rovnéz
odstielujici mésto. Béhem téchto akci utrpéla Skodu jedna véz Mytské brany a druha
vzplala. Z vézi zbyla jenom torza, ktera se po skonéeni tficetileté valky dale
neopravovala. Zavére¢ny utok na Hradec Kralové vedeny ze vSech ¢ty stran probéhl
v pond¢li 20. tinora. Mésto bylo od rana odstielovano z tézkych d¢€l a cisairské baterie
palily na mésto s takovou intenzitou, az donutily $védskou posadku ke kapitulaci.
Jako dikaz své kapitulace shodily Svédské jednotky z méstskych hradeb vSechny své
praporce.

Kapitulaci svédskych vojsk nasleduje vyc¢isténi Prazské brany, kterou vjel do
mésta cisafsky velitel. Po kratké rozmluvé mezi méstskou radou a cisatskymi veliteli
byly méstské radé vraceny klice od méstskych bran. Timto symbolickym aktem se

mésto znovu navraci jeho obéaniim (Mikulka 1994, 20-21).

2.4. Situace po osvobozeni Hradce Kralové
Po dobyti mésta nechali cisaisti generalové uvéznit §védské distojniky, rozebrali si
mezi sebou jejich majetek, a dokonce se uvadi, Ze si takto rozdé¢lili i manzelky
Svédskych distojnikli. Zbylé Svédské jednotky poté byly rozd€leny mezi cisaiské
pluky.

Podobna praxe byla béhem tricetileté valky veelku bézna. Zaclenénim zajatcu
do vitézného vojska se eliminovala fada problémut spojend napf. S jejich obzivou,
protoze se jednalo o velké mnozstvi lidi. Kromé toho §lo o zpusob, jak doplnit stavy
po bitvach. VétSinu vojakl té doby piedstavovali Zoldnéti, pro néz nebyl problém za
penize bojovat v jakékoliv armade. DalSim divodem zaclenéni zajatych vojaka do
armady byl také fakt, ze ve Svédském vojsku slouzilo mnoho obyvatel ¢eskych zemi,
at’ uz se jednalo o exulanty, ktefti se s $védskou armadou navratili zpét do vlasti, nebo
obycejné muze, kteti si chtéli sluzbou ve vojsku vydélat a nerozliSovali, zda se jedna
o vojsko Svédské, nebo cisarské.

Pii prebirani kofisti po Svédskych vojacich kralovéhradecké obyvatelstvo
znovu utrpélo skody na majetku. Cisaf$ti vojaci se zachovali uplné stejné jako ti

Svédsti, brali vse, co jim pfislo pod ruku. Také cisaiské obléhani mélo za nasledek
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zna¢né Skody a podstatné casti mésta se ocitly vtroskach. Ztraty v prubéhu
cisarského obléhani nebyly nijak vysoké. Cisatskd armada pfisla zhruba o 30 muzi
a Svédsky obrance okolo 60 muzl. Cisafskd armada zajala 500 Svédskych vojak,
200 dragounti a 12 vysokych dustojnikti. Ziskala rovnéz zasoby, které Svédské
jednotky zrekvirovaly bud’ v okoli Hradce Kralové, nebo je sem Svédskd armada
pfesunula z jinych mist. Jednalo se kuptikladu o 5 000 strychii obili a 6 000 fisskych
tolarti. Na cisaiské strané¢ se boji o Hradec Kralové ucastnil také inZenyr Carlo
Cappi. Zachytil mnoho dulezitych boju cisaiské armady, mimo jiné i obléhani
Hradce Kralové. Dobyti Hradce Kralové bylo na cisafském dvoie povazovano za
velmi vyznamny vojensky tspéch. Sekretar cisafské rady Kielman navrhoval rozeslat
tuto zpravu do Rima, Benatek, Branibor a Cafihradu.

Generalové cisafské armady se rozhodli neopakovat situace z roku 1639,
a proto zanechali v Hradci Kralové pocetnéjsi posadku o sile 250 muzt. Vrchnim
velitelem cisafské armady, arcikniZzetem Leopoldem, bylo rovnéZ nafizeno Setfeni
zjistujici, ktefi obyvatelé dobrovolné¢ pomahali $védskému vojsku. K urcité
spolupraci mezi hradeckymi ob¢any a Svédskou arméadou skute¢né doslo, ale jednalo
se spiSe o spolupraci jednotlived nezli celého mésta. V této dobé se také
rehabilitovali néktefi hradecti obcané uvrzeni §védskou armadou do vézeni. Vime
napt. o rehabilitaci mé$tana Daniela Trcky Nepomuckého, ktery byl vsazen do
vézeni a nejprve vyslychan a pozdéji i mucen drcenim prsta, pravdépodobné
Vv palecnicich, a bitim do hlavy. Nebohé¢ho méstana pravdépodobné mucili za ucelem
ziskani informaci, pravdépodobn¢ o jeho ukrytém majetku. Po propusténi z vézeni
zadal za tuto nedobrovolnou spolupraci zaruku, Ze on ani jeho rodina nebudou néjak
poskozeni na cti. Z dostupnych informaci vyplyva, ze 3. bfezna roku 1640 mu
arciknize Leopold Vilém vyhovél. O sluzby nezadali pouze jednotlivei, ale
| zastupitelé mésta. V jejich pfipad¢ se jednalo o potvrzeni ulev, které jim sam
arciknize Leopold poskytl, rovnéz zadali o piijceni penéz na opravu nékterych casti
Hradce Kralové, napi. na opravu jednoho z hradeckych mosti, nebo pozadovali, aby
pocetnéj$i méstskou posadku nemuseli vydrzovat jenom obyvatelé mésta Hradce
Kralové, ale aby jim vypomohli obyvatelé ptilehlych vesnic a celého kraje. VSem
témto pozadavkiim bylo vyhovéno. Roku 1642 $védskd vojska znovu vpadla do
Cech, tentokrat pod vedenim generala Linharta Torstensona, a do hradeckého kraje.
| kdyz $védska vojska vyplenila hradecka pfedmésti, samotné mésto uz znovu dobyto
nebylo (Mikulka 1994, 21-23).
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3. Pevnostni architektura tricetileté valky

S rozvojem délostielectva se musela zménit 1 pevnostni architektura. Stfedovéké
hradby schopné odolat obl¢hacim zbranim, které do té doby vrhaly pouze kamenné
projektily, jiz nedokazaly odolat Zeleznym koulim vystielovanym z dél.

Jako jediné fteSeni se tedy nabizelo vybudovat hradby odolné novym
obléhacim zbranim. Musela se snizit vyska sttedovekych bast a hradeb a opevnéni
zesilit naspy z hliny. Diky sniZeni hradeb a naslednému zesileni zeminou se na nové
valy mohla postavit obranna délostielecka postaveni. S modernizaci stfedovékych
opevnéni ovsem vyvstavala také tfada problému. Toto rychlé feSeni se predevsim
ukazalo jako znacné€ neekonomické. Nebylo ani pfili$§ u€¢inné, protoze i kdyz méstské
hradby dosahovaly Sitky deseti metrl, nedokazaly odoldvat soustavné a cilené
délostielecké palbe¢ (Wagner 2005, 206).

3.1. Prvni bastionové pevnosti

V 16. stoleti se zacaly budovat obranné systémy pevnosti. V tomto obdobi si
pevnosti, na rozdil od doby piredeslé, buduje piimo stat. V minulosti bylo méstské
opevnéni zajisStovano samotnymi meésty a opevnéni kolem Slechtickych sidel
Slechtou. Pii vystavbé modernich pevnosti se pocitalo s celou fadou budov nejen pro
vojenské, ale i civilni Gcely. Mohli jsme zde najit jak sklady zbrani a munice, tak
I obytné budovy pro civilni obyvatelstvo. Pocitalo se, ze za hradbami téchto pevnosti
vzniknou nova mésta.

Poprvé se nova opevnéni objevila v Italii na konci 15. stoleti. Staré méstské
hradby byly nahrazeny hlinénymi néspy, které nazyvame Cortineny. Na starych
opevnénich vyrostly nové silné bastiony s dostatkem prostoru pro umisténi tézkych
dél. Opevnéni chranici vstupy k méstskym branam, barbakédny, bylo pfestavéno
a nahrazeno novym typem opevnéni, takzvanymi ravelinami, které tvofily novou
ochranu mést. Nové architektonické prvky se v prubéhu 16. a 17. stoleti rozsitily
prakticky po celé Evropé. Dnes uz muzeme jen stézi presn¢ urcit, kdo je autorem
nového obranného systému. Pravdépodobné se jednalo o italského malife, sochate
a architekta Michela Samichelyho. Pravé jemu se pfisuzuje piestavba a vystavba
bastiont pied italskym méstem Veronou z roku 1527. Rovnéz se uvazuje o staviteli
Francescovi Paciottovi z Urbiny, ktery nechal novy obranny systém zbudovat
v Antverpach, Cambraii a Turynu (Wagner 2005, 206).
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Koncepce nového opevnéni umoznovala na hornich terasach a uvnitf bastionu
zbudovat délostielecka postaveni. Rovnéz se zde nachazely jak skladisté munice, tak
ukryty pro délostelce. Bastiony vznikaly na rozich pevnosti, které mély polygonalni,
nejCastéji péetithelnikovy tvar. Samotné bastiony vzajemné spojovaly takzvané
kurtiny, které tvorily boky pevnosti. Zdi pevnosti pak byly chranény hlubokymi
ptikopy, jejichz hloubka dosahovala az 5 metrii a Sife mezi dvaceti a tficeti metry

Vyrazného zlepSeni doznalo zejména opevnéni vstupt do pevnosti. Cestu do
pevnosti vétSinou chranila brana nachazejici se v kurtin€. Cesta pokracovala pies
zvedaci most a poté pies dal§i obrannou stavbu, vedla pfes soustavu obrannych
ptikopt a vali. V misté brany do pevnosti existoval obranny nasep, ktery byl ov§em
mensi nez ostatni naspy. Mohly se zde nalézat palisady nebo kombinace palisad
anaspi. Také cesta k pevnosti vedla kolem obrannych péchotnich postaveni,
lemovana straznicemi. Straznice Se stavély kuptikladu na mostech anebo na hrotech
a bocich jednotlivych bastiond. Straze z nich mohly pozorovat naptiklad prostory
podél zdi pevnosti nebo takzvana slepa mista v obrané pevnosti.

V pribehu 16. stoleti prodélala pevnostni architektura dal$i modernizaci
pfinaSejici mnozstvi dalSich zmén. Objevilo se mnoho stavitelskych Skol
prosazujicich nezavisle na sob¢ rizné koncepce. To také vysvétluje, pro¢ se v ramci
jednoho statu objevuje celd fada riznych typi pevnosti.

Bastiony stavéné zhruba do druhé poloviny 16. stoleti mély nésledujici rysy
jejich boky smétovaly na kurtiny kolmo, hrany neboli hroty bastionu sviraly tupy
uhel a délka kurtin se pohybovala zhruba okolo 500 metri. Pfiblizné v poloviné
kurtin se kvuli zajisténi jejich lepSi ochrany budovaly dal§i malé bastiony (Wagner

2005, 206-210).

3.2. Novoitalska Skola

Dalsi zménou prosel vzhled bastionu zhruba od druhé poloviny 16. stoleti. V této
dob¢ se zacina stavét podle novoitalské pevnostni $koly, K jejimz zastupcim patii
napft. Nicolo Tartaglia nebo Daniel Specke. Bastiony stavéné podle novoitalské skoly
mély uhel hrotu znatelné ostiejs$i nez jejich ptfedchidci. V této dobé vznikl typ
bastionu nazyvany Ohrenbastion tedy ,,u$ni bastion s oblymi hranami. Zménou
prosly také krutiny, zkratily se na 250 metr a vyrostly do 12 az 15 metri. Takové

vysky dosahovaly 1 bastiony. ZlepSila se ochrana d¢€lostfeleckych postaveni na
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terasach bastionti. Na bastionech se stavély takzvané Kavaliere, malé bastiony urcené
k ochran¢ dé€lostieleckych postaveni. Samotnou pevnost navic dle novoitalské skoly
chranila pfedsunuta obranna linie. Tento typ pevnosti se na konci 16. a pocatkem
17. stoleti objevuje takika po celé¢ Evropé. I kdyz noveé budované pevnosti vychazely
z novoitalské Skoly, kazda pevnost byla unikatni, a to predevsim diky specifickym
podminkam dané lokality (Wagner 2005, 210).

3.3. Skola holandska

I kdyz se pevnostni architektura inspirovana novoitalskou skolou rozsifila po celé
Evrop¢, neznamena to, ze §lo o skolu jedinou. V této dob¢ se zadina prosazovat
i Skola holandska, kterou reprezentovali architekti jako Simon Stevin nebo Henno
van Coehorn. Pevnosti stavéné dle holandské Skoly se od pevnosti italské Skoly
odlisovaly svoji jednoduchosti, jejich vystavba tedy byla levné&jsi. Hlavni stavebni
material této Skoly pfedstavovala zemina. Valy navic nebyly ni¢im oblozeny a pod
hlinénou hradbou se nachéazel az 20 metrt Siroky a tii metry hluboky ptikop Casto
vyplnény vodou, jejiz hladina dosahovala zhruba do tii ¢tvrtin hloubky piikopu.
Pevnosti nedisponovaly velkym mnozstvim ochrannych prvkil a nachazelo se zde
méné ukrytl a kasemat nez u pevnosti stavénych dle italské Skoly. Samotné bastiony
byly mensi. V ptedpoli pevnosti figurovaly dal$i obranné stavby velmi podobné

ravelinim, které jsou typické pravé pro holandskou $kolu (Wagner 2005, 210).

3.4. Pevnosti dle Sébastiena Le Prestre de Vauban
Od druhé poloviny 17. do prvni poloviny 18. stoleti miizeme hovofit o nejvétSim
rozmachu vbudovani bastionového opevnéni. Spadd sem mimo jiné dilo
vyznamného francouzského pevnostniho architekta Sébastiena Le Prestre de Vauban,
autora vice nez tficeti pevnosti, pod jehoz dohledem bylo modernizovano
a prestavéno vice jak 300 starych pevnosti. Vauban odmital stavét pevnosti dle
obvyklych dosavadnich Sablon, které podfizovaly stavbu pfirodnim podminkam.
Pevnostmi zbudovanymi dle Vaubana se zacala inspirovat celd fada evropskych
architekti. Vaubanovy pevnosti se vyznacCovaly obrovskym poc¢tem bastiond, coz
umozinovalo v pevnosti rozmistit daleko vétsi pocet dél nez doposud. Takové stavby
rovnéz pojaly daleko pocetnéjsi vojenskou posadku. Zménil se i tvar bastionl. Jejich

hroty mély thel mensi nez 90 stupni a bo¢ni zdi bastionu byly téméf svislé. Za
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bastiony se nachédzela dal$i obrannd kruhovitd stavba, diky niz bylo mozno béhem
boje nasadit dal$i dé€la. Je typicka pro vSechny pevnosti stavéné dle Vaubana.
Nechaval rovnéz budovat ptidavné bastiony i do obrannych piikopt. Vyska bastionii
Cinila maximaln¢ 11 metrd. Zménila se také délka krutin, kterd neptesahovala
30 metrh. Ptikop byl, stejné jako u starych pevnosti, Siroky 20 az 32 a tdhnul se
témer okolo celé pevnosti. ZvySila se 1 ochrana vstupi do pevnosti. Branu navic
chranily dva valy nazyvané kaponiere. Na ptedpoli pevnosti vznikaly dalsi obranné
budovy v duchu holandské skoly. Vaubanovy principy se v pevnostnim stavitelstvi

vyuzivaly az do prvni poloviny 19. stoleti (Wagner 2005, 210).

3.5. Budovy uvnitf pevnosti

I kdyZ pevnostni systémy vypadaly v dobé svého nejvétsiho rozkvétu impozantné,
jejich ucinnost podminovala piitomnost posadky. Nejenze v pevnostech byla
soustiedéna pomérné silnd vojenska posadka a mnoho dél riznych razi, nachazely se
zde i budovy nevojenskych ucelt, napt. skladisté dieva a mouky, ¢i dokonce vétrné
mlyny. VSechny tyto budovy mély slouzit pevnostni posadce nejen v dobach miru,
ale 1 v dobach valky. Zaroven se v pevnosti nachdzely zenijni sklady s dostatkem
nafadi k opravé svali a hradeb ¢i veliké sklady dieva shromazd'ujici dievo jako
stavebni material. Kazda pevnost disponovala svoji protipozarni ochranou. K tomuto
ucelu byl vycClenén dostateCny pocet muzl z fad obyvatelstva pevnosti a dostatecny
pocet kuzi, protoze mokra kuze predstavovala vtéto dobé nejefektivnéjsi

a nejucinnéjsi zpusob k haseni zapalnych stiel (Wagner 2005, 210-211).

3.6. Povinnosti obyvatel pevnosti
Kdyz byla pevnost takto dobie zajiSténa a vybavena, mohla odolavat
nekolikamési¢nimu intenzivnimu obléhani. Uved'me napt. obléhani nizozemského
ptistavu Ostende, ktery byl Spanélskou armadou obléhan po tii roky (1601-1604),
aniz byl dobyt. O intenzit¢ obléhani svédci také fakt, ze béhem néj bylo na pfistav
vystieleno zhruba 250 000 délovych kuli. V piipad¢ takto dlouhych obléhani
obdrzelo mistni obyvatelstvo piesné instrukce tykajici se napf. zasobovani.
Obyvatelé museli nashromazdit dostatecné zasoby tak, aby vydrzely po celou dobu
obléhani. Dale méli za povinnost zabezpecit zasoby dieva nebo dievéného uhli, aby

pii délostieleckém bombardovani nevzpldly od zapalnych stfel. Zasoby se na
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ochranu proti zapaleni Kryly vrstvami zeminy nebo hnoje. Podobnym zpisobem se
zabezpecCovaly zasoby slamy nebo sena.

Obyvatelstvo, hlavné muzi, museli v dobé obléhani slouZzit v takzvanych
protipozarnich hlidkach. Z této sluzby byly uvolnény pouze zeny a déti. Muzi byli
rovnéz povinni ucastnit se bojovych operaci, a to naptiklad branit hradby meésta.
Kazdému nalezelo konkrétni misto, které ma branit. BEhem poplachu se sem musel
dostavit se zbrani a v naprosto stfizlivém stavu. Piisné se trestalo zahajeni palby bez
piedchoziho rozkazu. Pro obyvatelstvo platil zakaz no¢niho pohybu po mésté. Toto
nafizeni mélo osobam zamezit blokovani pohybu vojakim, kteti se potiebovali

rychle pfesouvat z mista na misto dle potieby (Wagner 2005, 211).
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4. Rytina obléhani Hradce Kralové

Nasledujici kapitola nabidne rozbor a kritiku samotné rytiny mésta Hradce Kralové.
Kritika nejprve obecné seznami s rytinou, tedy véetné analyzy toho, co je na rytiné
vyobrazeno. Dale pfedstavime porovnani rytiny s jinymi rytinami z tficetileté valky,
jejichz autorem je Carlo Cappi, s cilem zjistit, v jakych bodech se jednotlivé rytiny
mezi sebou shoduji a najit urcité souvislosti s realitou. Analyze podrobime také
chyby, kterych se autor pfi vytvareni rytiny dopustil. Nésledujici ¢ast ptredstavi
jednotlivé objekty zanesené na situacnim planku. Patii mezi né opevnéni Hradce
Kralové, méstska zastavba uvniti hradeb mésta, zastavba mimo hradby a rozsahly
systém vodnich tokd, ktery je na planku zakreslen.

Rytina obléhani Hradce Kralové vznikla na zaklad¢ situacniho planku
inzenyra Carla Cappiho. Rytina zachycuje obléhani Hradce Kralové cisaiskou
armadou roku 1640. Jelikoz znovudobyti Hradce Kralové piedstavovalo pro
habsburskou monarchii dilezitou udalost, bylo samoziejmosti, ze stiet dvou armad si
vyzadal stejné¢ jako ostatni slavné bitvy zvécnéni. K tomuto ukolu byl povolan pravé
inZenyr Carlo Cappi, ktery vytvofil technicky planek rytiny, a to nejen obléhani
Hradce Kralové, ale také naptiklad planek pro rytinu vyobrazujici dobyti mésta

Kolina.

4.1. Zajimavosti situa¢niho planku

Zadivame-li se na situacni planek zachycujici obléhani Hradce Kralové cisafskou
armadou pozorné, uz na prvni pohled je zifeymé, Ze ustfedni motiv zaujima
zbudované opevnéni mésta Hradce Kralové. Planek dale nabizi valeéné vyjevy.
Miuzeme zde vidét Casti mésta v plamenech a rozestaveni délostfeleckych baterii.
Dalsim velmi vyraznym objektem je fi¢ni sit’ fek Orlice a Labe. Spodni ¢ast planku
vyobrazuje detail nékolika ¢asti vlastniho opevnéni. Autor zde zaznamenal detail
opevnéni obou meéstskych bran, dvou pevnistek a najdeme zde rovnéz némecky
psany text, ktery pfipomind, jaka slavna udalost je na této rytin€, v naSem piipadé
planku, zachycena.

Zajimavosti mapy je jeji otoCeni o 180°, coz zpusobuje, Ze severni ¢ast se
nachazi na dolni poloviné mapy a jizni ¢ast na poloving horni. Pfesnéjsi divody této
zvlastnosti nejsou blize znamy, ale faktem zlstdva, Ze je takto otoCena Spousta

sttedovékych map, pravdépodobné proto, aby se &etla smérem k Rimu. Jinou
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interpretaci je, ze Carlo Cappi ji takto zakreslil dle sméru ofenzivy cisafské armady,
ktera k Hradci Kralové pfisla od jihovychodu, coz vyZadovalo, aby byla rytina takto
vyobrazena a aby se Cetla jako vojenska mapa. Nelze vsak ani vyloudit, ze tohoto
omylu se dopustil i samotny inzenyr. Tato moznost je vSak nejmén¢ pravdépodobna,
protoze na situacnim planku vidime kresbu znazoriujici severku a moznost, ze by se
inzenyr cisafské armady dopustil podobné skolacké chyby, je velmi mala.

Velmi neobvykly je rovnéz vlastni vzhled planku. Zobrazovana krajina ma
totiZ jarni nebo letni podobu, stromy zakreslené s listim, na polickach a zahradkach
u ne¢kterych domkt pravdépodobné zahony zeleniny. VSe tedy nasvédCuje tomu, ze
obléhani probihalo na jafe nebo v 1ét&. Opak je ovSem pravdou, Hradec Kralové byl
cisafskou armadou dobyt v zimé, konkrétné v tnoru roku 1640. Nabizi se otdzka,
pro¢ Carlo Cappi obléhani situoval do jarniho ¢i letniho obdobi. Zakreslené stromy
s listim pravdépodobné nemaji navozovat dojem jarnich ¢i letnich mésicu, ale
primarné zobrazuji strom jako takového. U kresby stromu bez listi by mohlo dojit
ke Spatné interpretaci, o co se vlastn¢ jedna. To samé ziejm¢ plati i u policek
a zahradek, jedna se o pouhé ztvarnéni skute¢nosti, Zze u domu byla policka nebo

zahrady.

4.2. Popis opevnéni

Pii pohledu na hradecké navrsi je patrné nejen Svédy zbudované opevnéni tahnouci
se po obvodu celého navrsi, ale i pivodni stiedovéké opevnéni, které tvoii dvé linie.
V nékterych mistech je dokonce tvofeno tfemi az Ctyimi liniemi. Méstska zastavba
uvnitt hradeb je zobrazena velmi zjednoduSené. Nerozezndvame zde zadné urcité
stavby, pouze bloky budov, které pravdépodobné ani nezachycuji skute¢né rozloZzeni
méstské zastavby. Jedinou vyjimku pfedstavuje zakreslend hradecka katedrala
svatého Ducha, rovnéz vyobrazena pouze jako pidorys. Uprostied samotného mésta
se nachdzi volny prostor pojmenovany jako namésti.

Samotné hradecké opevnéni opét zachycuje pouze nakres pudorysu. Zde
ovSem muzeme pocitat s daleko vétsi pravdépodobnosti, Zze schéma odpovida
I skute¢nému rozlozeni a rozvrzeni hradeckého opevnéni. Velmi zietelné zde
rozezname linie vézi, méstskych bran a bast. Podrobné je zanesen i po¢et obrannych
linii sttedoveékého opevnéni. V misté zakresleni brany svatého Petra lze napocitat az

Ctyfi linie sttedovékého opevnéni. JiZ zmifiovanou branu chrani dvé véze. Patrné je
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hradbou ohrani¢ené misto nalézajici se za branou svatého Petra, detailné
znazornénoU ve spodni ¢asti planku. Detailni vyobrazeni doklada pocetnost
obrannych prvka brany svatého Petra, konkrétné Sest vézi, pficemz dvé tvori méstské
brany s padacim mostem a pravdépodobné i s piikopem. Je zde vidét i posledni
mensi brana a pét linii sttedovékého opevnéni, tvofenych tfemi kamennymi hradbami
a dvéma palisadami pravdépodobn¢ s vodnim piikopem.

Na planku nechybi ani budovy zakomponované piimo do hradby, ziejmé
urcené pro vojaky hlidajici tuto branu, tedy straznice. Je zfejmé, ze v tomto misté
vyobrazena brana byla hlavnim vstupem do Hradce Kréalové, protoze jako jedind ma
takto masivni opevnéni. Kromé stiedovékého opevnéni vidime i opevnéni typické
pro tficetiletou valku, a to opevnéni bastionové, v tomto ptipadé takzvané Svédské
Sance. Svédy vybudované opevnéni, jak jsme jiz uvadéli, vzniklo poté, co §védska
vojska dobyla Hradec Kralové. Tyto valy jsou rovnéz zachyceny schematicky,
nicméné S VEtSim mnoZstvim detailli neZ u opevnéni stiedovékého. Rozeznavame
vodni ptikop, pravdépodobné palisadu pied timto piikopem a dokonce tloustku valt.
Opevnéni vedlo podél celého hradeckého navrsi a pfipojuje se na stfedovékou
hradbu. Jedna linie opevnéni se tahne az ke kostelu, na planku pojmenovaném jako
kostel svatého Antonina. Lze zde napocitat osm bastionli lezicich na linii kolem
hradeckého navrsi, jeden z nich pied branou svatého Antonina. Rovnéz zde vidime
bastion chranici kostel svatého Antonina a s nim propojenou kruhovou obrannou
stavbu. Nelze opomenout dvé mensi pevnistky, které chrani nejen samotné dvé
brany, ale i silnice Kk t¢mto branam smétuji. Dalsi opevnéni na map¢€ najdeme
u kostela svatého Petra.

Rovnéz zde lze pozorovat rozmisténi dvou de€lostteleckych baterii, které se
nachazi u kostela svatého Antonina a jejichZ déla mifi na branu svatého Petra, druha
na mapé jizné, ale ve skutecnosti severné, od katedraly svatého Ducha. Na map¢ je
tato baterie zpodobnéna jako fada kuzeli oznacena pismenem D. Tyto kuzely
predstavuji prouténé kosSe naplnéné zeminou, které tvofily kryt pravé pro

délostielectvo. Jiné delostielecké baterie uz se na map¢€ nevyskytuji.
4.3. Civilni budovy a vodni toky

Na mapé je dale zakresleno mnoho obytnych budov, a to jednak ve dvou velmi

vyraznych shlucich, které pravdépodobné znazorfiuji predmésti Hradce Kralové, ale
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I jako mensi shluky, které zfejmé znazormnuji vesnice pobliz Hradce Kralové. Rovnéz
je zde mnozstvi statki a Ctyfi vodni mlyny, tfi z nich pfimo s popiskem Miihl, ¢tvrty
sice bez popisku, ale s kresbami znazornujicimi mlynska kola. Planek zahrnuje ¢tyfi
kostely (nepocitame-li katedralu svatého Ducha) a nékolik pobotfenych budov, kde
neni ziejmé, zda se jedna o budovy znicené diivéjsi bojovou ¢innosti pii samotném
obléhani. Mize se rovnéz jednat o fikci slouzici k navozeni atmosféry boje, jako je
tomu v piipadé budov v plamenech, které¢ se nachdzeji u kosteli svatého Antonina
a Petra.

Vyraznou ¢ast planku tvofi feky Labe a Orlice se svoji bohatou siti ramen.
Tyto feky zabiraji pomérné velkou ¢ast samotného planku a opomenut neni ani jejich

soutok, 1 kdyZ zde neni pojmenovan, je velmi dobte viditelny.
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5. Kritika Cappiho situa¢niho planku rytiny obléhani
Hradce Kralové

Nasledujici kapitola se zabyva samotnou kritikou planku obléhani Hradce Kralové.

Prostor je vénovan rovnéz porovnani S jinymi soudobymi rytinami.

= |Spabrer Guimd
1 [rif deStatt Korig-
geaty mPBobmar,
| | famyt denGcbroed: || |
| | Fortificationen, vnd
ie folche von dee Ko
KRab:ap: Armada
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: i . | | wozden,dé 20. Februar
WY, g | B Tiy

Obr.: 1 Cappiho situaéni plan obléhani Hradce Kralové roku 1640 (Richter 1998,

mapa €. 4).

5.1. Obecna charakteristika prameni

Na zéklad¢ kritickych rozbor miizeme fici, Ze vSechny rytiny nakladatelstvi
M. Meriana, ze kterého pochazi i rytina obléhani Hradce Kralové, jsou velmi
vérohodné. Kazdé¢ ikonografické dilo sestava z celé fady dil¢ich casti. Kazdy planek
je krom mapy rovnéz vytvarnym dilem. Najdeme zde také pisemné prvky jako
nadpis, legendu a c¢iselné a pisemné odkazy. Pisemné a Ciselné odkazy se vztahuji
k vysvétlivkam nachazejicim se zpravidla na zvlastnim listu. Rytiny, které muzeme

najit v Theatre Europaea nebo Topographie z nakladatelstvi M. Meriana, tvoii spolu
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s legendou jeden celek. Pro spravné pochopeni rytiny nesta¢i pouze piecist nadpis a
prilozeny doplnujici text, je nutné mit k dispozici veskery textovy material urCeny

pro danou zobrazenou udalost (Matousek — Blazkova 2012, 284 — 285).

5.2. Zptsob vytvareni vedut a plani
Vytvareni vedut a plant vznikalo s pomoci dvou kroku. Jednak vytvofenim terénnich
skic, jejichz autofi byli zna¢né technicky omezeni a spoléhali se pouze na svij
vlastni zrak. V praxi to znamenalo nutnost provadét terénni prizkum. Béhem
vytvateni skic a pland opevnéni bylo pouzito méfic¢skych metod uzivanych

k budovani bastionovych opevnéni (Matousek — Blazkova 2012, 285).

5.3. Zobrazeni ikonografickych pramenit
Dulezitym faktorem ikonografickych pramenii je jejich zobrazeni. Jelikoz jako
veduty byly nejdiive zobrazovany nabozenské vyjevy a teprve pozdéji se tento pojem
pienesl i na vyjevy dokumentacni, ma kazda veduta zpravidla dvé sféry, sféru
pozemskou a sféru nebeskou. V nasem piipad¢ je zobrazena pouze sféra pozemska
a sféra nebeska upln¢ chybi. Veduta ma vzdy ustiedni motiv. Nejcastéji se jedna
0 mésto nebo jeho urCitou cast. Dale hraje roli, jak dana veduta hlavni motiv
zobrazuje. U mésta se jedna o bo¢ni pohled, ktery mé navodit dojem, Zze dany motiv

je pravé pozorovan (Matousek — Blazkova 2012, 285).

5.4. Tendenc¢ni faktory

Nemén¢ dilezitym faktorem ikonografickych prameni je jejich tendenc¢nost. Stejné
jako pisemné prameny disponuji i ty ikonografické tendencnimi prvky. Oba druhy
pramenti ovliviiuje cela fada faktord, jako napfiklad narodnost autora ¢i jeho postoj.
Tyto vlivy jsou dobfe patrné nejen na jeji pisemné ¢asti, ale 1 na Casti obrazové.
Piikladem mize byt plan obléhani Brna, kde jsou pozice oznacujici obrance
pojmenovany jako ,,nepfitel®, zatimco pozice oznacujici Gto¢niky nesou oznaceni
,,nase’.

Jako priklad tenden¢niho zobrazeni muze poslouZzit zobrazeni bojové akce
z pohledu vitézné strany ¢i kontrast mezi vyobrazenim bojujicich stran, kdy jedna
strana byva vzdy vyobrazena se vSemi detaily, druha pak velmi zjednodusené. Jako

pfiklad miiZeme uvést plan uvodni faze boji pod hradem Tiebeli. LeZeni Svédské
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armady je zde vyobrazeno do vSech detaild a plsobi velmi vérohodné, zatimco

vyobrazeni cisaiského vojska je smySlené (Matousek — Blazkova 2012, 285).

5.5. Problematika ¢asu
Dalsi vlastnosti kazdého planu nebo veduty je zobrazeni Casu. VSechny dulezité
udalosti se totiz na vedutach objevuji najednou, bez ohledu na to, jak jednotlivé
udalosti nasledovaly. Ke spravnému pochopeni toho, jak vyobrazené udalosti
nasledovaly, a ¢teni planu nebo veduty postac¢i podrobné ¢teni piilozené legendy
nebo doprovodného textu. Je tfeba si uvédomit, ze ani vyobrazena polni opevnéni

nebyla zbudovana v jeden okamzik (Matousek — Blazkova 2012, 285).

5.6. Zobrazeni krajiny
Dalsi zalezitost, kterou je nutno brat v Givahu, se tyka zakomponovani opevnéni nebo
valecné udalosti do krajiny tvotici pouhou kulisu. Tato krajina je neziva a velmi

zjednodusena a jeji vyobrazeni nemusi odpovidat realité¢ (Matousek — Blazkova 2012,
285).

5.7. Dramatizace udalosti
Nezanedbatelnym faktorem vedut a rytin je jejich az pfehnand dramati¢nost. Toto
plati nejen pro veduty ¢i situacni plany s bojovymi situacemi, ale i pro ikonografické
prameny, které zobrazuji bitevni krajinu. V praxi to znamena, Ze veSkeré vyobrazené
jednotky vidime v pohybu, veSkeré palné zbrané stiili a samotnou situaci jesté
podtrhuji hotici budovy. Tato dramaticka premrsténost se netyka pouze vojenskych
akci, ale nevyhnula se ani ptirodnim pomérim. Pokud se na bitevnim poli vyskytuji
néjaké kopce, udoli a jiné pfirodni nerovnosti, byvaji jejich rozméry na
ikonografickych pramenech pfehnané. Dokonce zde mizeme najit 1 zcela Smyslené

terénni utvary (Matousek — Blazkova 2012, 285).

5.8. Zobrazeni dle vojenskych inZenyri
Rytiny vytvorené na zakladé podkladti od vojenskych inzenyra tvori skupinu rytin se
spolecnymi prvky. Jednid se o terénni panoramatické plany vytvoifené mezi lety
1640 a 1641. Jejich autorem je pravé C. Cappi nebo dalsi inzenyr C. Mardefeld.

U téchto rytin nachdzime skupinu spoleénych znakd. Hlavnim a charakteristickym
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znakem vSech téchto rytin je dokumentace polnich opevnéni a obléhanych mést.
Vzhled mést se zjednodusil pouze na pudorys opevnéni, ktery je ovSem peclivé
zakreslen. Samotné meésto je zredukovano na pouhy ptdorys. Rovnéz i budovy ve
méstech podlehly zna¢nému zjednodusSeni do bloki, které tvofi jen pudorys. Jediné
budovy, které byvaji n¢jak zvyraznéné, jsou pouze budovy slouzici jako orientacni
body, naptiklad kostely. Velmi dobie vyobrazen je na téchto planech naopak systém
polnich opevnéni. Také samotnd krajina je redukovana. I zde zlstavaji jako jakési
orientaéni body sakralni stavby, mlyny, lesy a jiné. Redukce se nevyhnula ani
vodnim toktim a siti cest (Matousek — Blazkova 2012, 286).

5.9. Rytina obléhani Hradce Kralové
Pii kritice planu obléhani Hradce Kralové vytvofeného cisafskym inzenyrem
C. Cappim se budu drzet vyse uvedenych podkapitol. Zminény plan byl pro potieby
kritiky otocen o 180°, aby pfi praci s jinymi ikonografickymi materialy nedochéazelo

ke zbyte¢nym zmatkam.

5.9.1. lIkonografické zobrazeni
Uz pfi prvnim pohledu na planek je jasné, ze zde uplné chybi nebeskd sféra. Na
mésto se divame shora. Pro krajinu a pfedmésti Hradce Kralové slouzi Sikmy,
z vys8ky vedeny pohled. Ve spodni ¢asti planku najdeme ¢tyfi vyfezy s detailnim
zobrazenim dvou pevnistek a obou méstskych bran. Mezi vyfezy je némecky psany
text informujici, o jakou udalost se jedni. Samotné mésto zde bylo zredukovano na
pudorysy budov a uli¢ni sit. Centru mésta dominuje jedno velké namésti. Z odborné
literatury vime, ze V této dobé mé¢l Hradec Kralové dvé namésti, Velké namésti
a Malé namésti. Velké ndmésti se nachazi pred katedralou svatého Ducha a Malé
namésti za Mytskou branou. Jedinou rozpoznatelnou stavbou v centru mésta je
katedrala svatého Ducha, i ta zde ovSem figuruje jako pudorys. Bila véz zde zcela
chybi.

Samotny tvar hradeckého navrsi, a tedy i tvar mésta, je silné zdeformovany.
Pfi porovnani s mlad$imi mapami, napt. Klierovym planem Hradce Kralové z roku
1745 nebo Pierkerovym planem z roku 1756, a dne$nimi satelitnimi snimky je jasné,
ze tvar navrs$i neodpovidd. Hradecké navrSi ma ve skutecnosti tvar pfipominajici

trojihelnik. Na planku ma hradecké navrsi tvar ovalny.
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VéEtsi detail patii méstskému opevnéni, a to jak stfedoveékému, tak tomu
Z obdobi tficetileté valky, které je jeSté propracovanéjsi nez to sttedoveké. Zaroven
zde najdeme zakresleny obé hradecké brany, jejichz umisténi na Cappiho planku
priblizné odpovida skutecnosti. V ptipadé zakreslenych bran se Cappi dopustil chyby
V jejich pojmenovani. Prazska brana se zde nazyva brana svatého Antonina a brana
Mytska je pak oznaCena jako brana svatého Petra. Ani toto pojmenovani neni
spravné, protoze Cappi brany pojmenoval dle nejblizsich kostelti a pravdépodobné

pii kompletovani skic doslo k piehozeni jejich jmen.

Obr. 2 Vytez z Wilenbergovy veduty zobrazujici kostely sv. Petra (vlevo), sv.
Anny (uprostied) a sv. Jakuba (vpravo). (Blaha 2017, 185).

Zachycena je i Rybatska branka, jejiz poloha je na Cappiho planku diky
deformaci celého hradeckého navrsi mirné zkreslena, Spravné by se méla nachazet
vice na jihozipad€. Vidime také nejstar§i hradeckou hradbu tvofenou dovnitt
otevienymi vézemi, kterych na planku napocitame 40. Nasleduje mensi parkanova
hradba tvofena 32 pulkruhovymi bastami. Jako posledni je zobrazena hradba, jez

byla dle odborné literatury vzty¢ena u samotné paty navrsi (Blaha 2017, 644). Planek
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zobrazuje hradbu jen jako zed’ postradajici jakékoliv obranné stavby. Zde se Cappi
dopustil chyby, protoZe z porovnani jeho planku s Willenbergovou vedutou vyplyva,
ze hradbu netvoftila pouze jednolita sténa, ale zahrnovala i obranné stavby. Na tuto
hradbu navazuje bastionové opevnéni zbudované $védskou armadou. Tvofi jej osm
bastionil, propojenych vzdjemné ochrannym valem. I v pfipad¢ tohoto opevnéni
musime pocitat se zkreslenim, protoze i ono kopiruje zkreslené hradecké navrsi.
Zaroven neodpovida vzdalenosti mezi jednotlivymi bastiony. Pfi porovnani Cappiho
planku Hradce Kralové s mladsimi ikonografickymi zobrazenimi, konkrétné s
Klierovym planem a Pierkerovym planem, vyvstavaji odchylky v zobrazeni
Svédskych Sanci. Jako dukaz nesrovnalosti jsem oznaéil vSechny fortifikace
zbudované §védskym vojskem na Cappiho situaénim planku, pfi¢emz to stejné bylo
provedeno na obou vySe zminovanych plancich. Bastiony jsem oznacil ¢ervenym
bodem s pismenem B a kazdému jsem piitadil ¢islo od 1 do 9. Ostatnim fortifikacim
nalezi modry bod s pismenem C a ¢islo od 1 do 3. Pfi pohledu na vSechny tii
ikonografickd vyobrazeni Hradce Kralové je na prvni pohled ziejmé, ze diky
deformaci hradeckého navrsi na Cappiho situaénim planku neodpovida rozmisténi
nékterych bastiont. U bastionli oznacenych jako B4, B5, B6 a B9 poloha odpovida
na vSech tfech ikonografiich, u ostatnich bastioni nikoliv. Rovnéz neodpovida
poloha dalsich fortifikaci, nejzieteln&ji u fortifikace oznacené jako C2. Jedna se o
bastion chrénici pfedmésti svatého Antonina, ktery je na Cappiho planku posunut
vice na sever. Pii porovnavani s ostatnimi ikonografickymi vyobrazenimi byl tento
bastion pfiblizn¢ v jedné linii s bastionem B4 a zaroven by tento bastion mél byt,
rovnéZ piiblizné, v jedné linii s kruhovitou fortifikaci oznacenou jako C3. Uvedené
skutecnosti napovida i zakresleny relikt vodniho ptikopu téchto dvou fortifikaci na
Klierové a Pierkerové planu. Dalsi nesrovnalost vyvstava v ptipadé bastionu B2,
ktery je na Cappiho planku posunut vice k jihu, zatimco na ostatnich dvou plancich
ho najdeme pfiléhajici k nejsevernéjsimu ohybu hradeckého navrsi. Touto deformaci
se zaroven prodlouzila vzdalenost mezi bastionem B2 a B3. Chyba pravdépodobné

vznikla béhem kresby nebo pii kompletovani nékrest.
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Pfi pohledu na ravelin ozna¢enim B1 si mizeme povSimnout jeho polohy za
ramenem Labe obtékajici velkou ¢ast hradeckého navrsi. Samotny ravelin rovnéz
chrani Prazskou branu. Pti porovnavéani s mladsimi ikonografickymi prameny nebylo
slozité identifikovat jeho pfesnou polohu. Na obou mladsich planech je tento ravelin
dobie viditelny. Jedina pomérné zasadni nesrovnalost se tyka jeho polohy. Na
Cappiho planku se nachazi za fekou, na obou mladSich vyobrazenich vSak u paty
hradeckého navrsi. Pfi priblizeni mista, kde je na Pierkerové planku zanesena
Prazska brana, je dobfe viditelny potok nebo snad vodni ptikop, ktery obtéka tento
ravelin zezadu. Je tedy mozné, ze dokumentace a kresleni tohoto mista probihalo
v zimé&. Cappi tak diky nepfiznivym podminkam tento ptikop ¢i potok povaZzoval za
koryto Labe. Na obrazku ¢islo 2 je jako C1 na Cappiho planu oznacena pevnost
nalézajici se mezi dvéma koryty feky Labe. Na mladSich zobrazenich tato pevnost
chybi. Jeji poloha se dd na mladSich planech velmi dobfe urcit, i kdyz zde neni
zakreslena. Na Cappiho planu se nachéazi na ostrové na levém biehu hlavniho toku
Labe. K této pevnosti vedla cesta (nachazejici se mezi bastiony B8 a B9) pies miistek
¢i most. Pevnistka je rovnéZ zobrazena jako detail na jednom ze Ctyi vyfezl
a zaroven je zde zakreslen i tento mustek. Pfi blizSim pohledu na Cappiho rytinu
cesta pokracuje dal ptfes dal$i mustek ¢i most. V blizkosti pevnustky najdeme
zakreslen mlyn. Na obou mladSich planech se rovnéZz nachazi cesta vedouci mezi
bastiony B8 a B9, a to nejprve pies jeden most ¢i mustek a poté pokracuje pies druhy
most ¢i mustek. Na ostrové najdeme také nakres budovy zhruba na stejném misté
jako mlyn zakresleny na Cappiho planku. Proto jsem toto misto oznacil jako misto,
kde se dand pevnost nachazela. Na mladSich planech je oznaceno jako Cl1, stejné
jsem oznacil i onu pevnost.

Dalsi nesrovnalost na Cappiho planku piedstavuje pevnost hvézdicovitého
tvaru nachazejici se na ostrové tfeky Orlice, ktery lezi jizné¢ od kostela svatého
Antonina. Pevnosti nalezi na Cappiho planu ¢islo 4 a nachazi se v zapadni Casti
ostrova. Pfi porovnavani této Casti Cappiho planu se shodnymi c¢astmi vysSe
zminovanych plant se pevnost objevuje pouze na Cappiho planu. NejenZe na obou
mladsich planech chybi, ale nejsou zde zakresleny ani terénni nerovnosti, které¢ by
naznacovaly, Ze na tomto ostrové v minulosti podobna pevnost stala. Na obou

mladsich planech jsou zaroven na tomto ostrové zaneseny budovy. Je proto mozné,
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7e pevnost na tomto ostrové byla po skonceni tficetileté valky srovnana se zemi
a material se pouzil na stavbu téchto budov. Rovnéz jako u hradeckého navrsi je tvar
tohoto ostrova deformovany a zkresleny. Zkresleni vykazuji vSechny tii plany,
a proto nemtizeme s urcitosti fict, jaké vyobrazeni se blizi skute¢nosti. Co ovSem
deformované nenti, je cesta prochdzejici ptes ostrov. Na Cappiho planu protina ostrov
zhruba v jeho polovingé. Na obou mladsich zobrazenich pak vede podél zapadniho

okraje ostrova, nikoli jeho sttedem.

Obr.: 4 Ruzna zobrazeni ostrova v fecisti Orlice (Richter 1998, mapa ¢.4,

mapa €. 5, mapa €. 6).

Na Cappiho planu je v severozapadni ¢asti vyobrazeno predmésti s kostelem
svatého Petra, ktery jsem na obrdzku ¢islo 4 oznacil Cervené. Toto predmésti chrani
Vv severni ¢asti val s pfikopem. Val se na Cappiho planku nachézi pod pismenem B.
Na obrazku ¢islo 4 jsem tento val oznacil Cerné. Zaroven predmésti chrani dalsi val
nalézajici se zapadné od vyznaceného kostela. Tento val jsem oznacil modie a na
Cappiho planu se nachazi mezi kostelem svaté Anny a kostelem svatého Petra.
Chrani také most k pfedmésti svatého Petra, ve skutecnosti pfedmésti svaté Anny.
Zde se Cappi dopustil dalsi chyby, a to prohozenim kostelti svat¢ho Petra a svaté
Anny. Kostel svaté Anny se nachazi v zapadni ¢asti planu. Severni val zachycuje
pouze Cappiho plan, na obou mladSich planech chybi, coz urceni jeho polohy na
mladsich ikonografickych planech komplikuje. V ptipadé zapadniho valu se situace
lisi. V misté valu je na Klierové planu maly bastion. Dal$im divodem, pro¢ jsem pro

umisténi tohoto valu zvolil vyznacena mista, je jejich vyrazna vzajemna podobnost.
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Obr.: 5 Priblizna poloha vali ch

mapa ¢. 4, mapa €. 5, mapa €. 6).

5.9.2. Tendecnost Cappiho planu
Jako kazda rytina z obdobi tticetileté valky je i Cappiho plan tendenéni. Tyto rysy
vykazuje i situacni plan Hradce Kralové. Vitézna armada vtomto piipadé vedla
bojové akce od severu k jihu, a pravé proto je na mapé sever zaménén s jihem, coz
pozname podle vyobrazeni soutoku Labe a Orlice. V piipad¢ spravného zaneseni
svétovych stran by se soutok nalézal ve spodni ¢asti mapy, nicméné zde ho najdeme
v ¢asti horni. Déle jsou na planku vyobrazeny dvé délostielecké baterie cisarské
armady. U jedné jsou patrna i déla, zatimco postaveni Svédské armady neni

zobrazeno vubec.

5.9.3. Zobrazené udalosti a jejich poradi
V ptipadé vyobrazeni obléhani Hradce Kralové cisafskou armadou ani zde bez
legendy nepozname poradi jednotlivych bojovych akci. Z odborné literatury vime, ze
cisafska vojska nejprve zautocila na kostel svatého Petra. Svédsti vojaci tuto &tvrt
zapalili a ustoupili. Tato udalost na Cappiho planu figuruje, ale v disledku zamény
kostela svaté Anny za kostel svatého Petra hofi jiné predmésti. Zakresleny jsou
rovnéz oboje cisafské baterie najednou, pficemz jedna pied kostelem svatého
Antonina a druha v blizkosti kostela, jehoz nazev na planku chybi. Podle odborné
literatury se jedna o kostel svatého Jakuba. Cisafska armada u n&j postavila
délostreleckou baterii nejdiive a az pozdéji ji zbudovala u kostela svatého Antonina.

Na ostielovani Hradce Kralové od kostela svatého Antonina odkazuje jeden z vytezii
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ve spodni ¢asti planu. Branu svatého Petra, ve skuteCnosti Mytskou, zde vidime

V plamenech. Pfi tomto ostielovani byly poni¢eny véze Mytské brany.

5.9.4. Zobrazeni krajiny
Krajina na Cappiho planu doznala zna¢ného zjednoduseni. Samotna bitva probihala
v zimnich mésicich, ale jiz vime, Ze Krajina zobrazena na tomto planu se jevi jako
jarni ¢i letni. Na planu nenajdeme zadné terénni nerovnosti jako kopce a udoli, coz
Vv tomto piipadé¢ odpovida skutecnosti, protoZze okoli Hradce Krilové je pomérné
ploché. Zde zobrazené krajiné¢ dominuji feky Labe a Orlice. Orlici tvoii pouze jedno
koryto, na kterém jsou zakresleny dva ostrovy, coz také odpovida realité, stejné jako
pocet ostrovli na fece Orlici. Neodpovida vSak jejich tvar. Za touto nesrovnalosti
pravdépodobné stoji fakt, ze bitva probihala v zim¢ a krajinu pokryval snih. Pro
Cappiho bylo tudiz velmi obtizné vérohodné zobrazit tvar obou ostrovil. Ze stejného
divodu pro n¢j muselo byt naro¢né zakreslit 1 feku Labe, ktera méla v 17. stoleti
v okoli Hradce Kralové bohatou vodni sit’. I kdyz Cappiho znevyhodnovaly ptirodni

podminky, zakreslil tok Labe pomérné vérohodné.

5.10. Prvky dramati¢nosti
V piipadé Cappiho vyobrazeni obléhani Hradce Kralové nelze prvky dramati¢nosti
prehlédnout. V tomto ptipadé se vSak jedna pouze o hofici a znic¢ené budovy, zadna
uskupeni vojakil na tomto planku nenalezneme. I kdyz jsou zde vyobrazena d¢la,

nestfili, prestoze vime, ze mésto bylo cisarskou armadou ostielovano z dél.

5.11. Rytina obléhani Litoméric

Plan obléhani Litoméfic od Carla Cappiho zobrazuje vojenskou akci. Tuto rytinu
muzeme nalézt v Theatrum FEuropacaum od M. Meriana. Samotny plan
charakterizuje strohost, pti¢emz Gstfedni motiv zde piebira plan mésta zjednoduseny
na pudorysné vyobrazeni. Samotné mésto je vsazeno do schematicky pojaté krajiny,
jejiz hlavni motiv piedstavuje protékajici feka Labe. Ve spodni ¢asti planku najdeme
Ctyfi detailni vyfezy mésta (Drgdcova 2010, 19-20).

Samotnd meéstska zastavba je zredukovana na pouhé schematické bloky

budov a sit’ ulic. Carlo Cappi se zde dopustil zkresleni v jihozdpadni ¢asti mésta.
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Samotné méstské opevnéni uz pak zobrazuje Iépe, nicméné i toto je zde
zdeformovano, protoze kopiruje méstskou zastavbu. Lépe na tom je opevnéni
z tiicetilet¢ valky a stfedoveéka fortifikace. Na nékresu nechybi ani dvé reduty na
Streleckém mosté a jedna pred Labskym mostem. Na mladSich vyobrazenich
Litoméfic nicméné tyto reduty chybi. Pomoci mladSich kartografickych materialti
muzeme oveétit, do jaké miry na tomto planku vodni toky odpovidaji realité.
Vyobrazeny jsou zde feka Labe, Pokraticky potok a soutok Labe s Ohii. Pokraticky
potok dnes jiz neexistuje a na planku je zobrazena pouze Stard Ohie. Porovnani se
star$§imi kartografickymi materialy potvrdilo, ze se Cappi drzel skuteCnosti. Je
dodrzena 1 pfibliznd vzdalenost soutoku Labe a Ohte od dnes$niho TyrSova mostu.
Zkresleni ovSsem doznala poloha Stieleckého mostu. Na planu je ostrov oproti
skute€nosti vyrazné posunut smérem na vychod. Ve skuteCnosti ¢ast Stieleckého
mostu probihd pod TyrSovym mostem a samotny ostrov lezi u vychodni strany
tohoto mostu. Na planku ostrov dosahuje skoro az k soutoku Labe a Ohie. Na misté,
kde by se mél nachazet Stielecky ostrov, najdeme vyobrazen ostrov jiny,
pravdépodobné se jedna o Pise¢ny ostrov, Ktery ovSsem ve skutecnosti lezi u zapadni
strany mostu (Drgacova 2010, 20-21).

Terénni a kartografickd zkoumani zjistila, ze plan vznikl na zakladé materialt
ziskanych minimalné na tfech pozorovacich mistech. Samotné zobrazeni Litoméfic
plisobi dojmem, ze planek byl zhotoven z pozorovaciho mista jizn¢ od mésta. V této
oblasti je pouze rovinaty terén, takze vytvofit planek na zékladé pozorovani z této
oblasti nelze. Jako pravdépodobné pozorovaci stanovisté se jevi vrch Radobyl, odkud
Ize pozorovat vSechna mista zobrazena na planku. Jako dalSi pozorovaci stanovisté
pak pfichazi v ivahu Bila hora a vrch Bidnice (Drgdcova 2010, 21).

Ve spodni ¢asti planku nalezneme ¢ty detaily méstskych casti. Na prvni
¢asti je vyobrazen mlyn s detailem opevnéni, které se nachazelo v ptredpoli kostela
svatého Vaviince. Nasleduje ¢ast vyobrazujici Dlouhou branu s okolim a detail na
bastion chranici tuto branu. Na tifetim vyfezu vidime akvadukt a novy kralovsky hrad
a na poslednim pak kostel Panny Marie, dolni ¢ast Pokratického potoka a ptedpoli
Mostecké brany (Drgdcova 2010, 21).

V piipad¢ zobrazeni bojii o Litoméfice se jednd ptredevSim o nakresy
technického rdazu s dirazem na polni a méstské opevnéni. Je tedy s podivem, ze
v piipad¢ této rytiny zobrazeni mésta neodpovidd realité. U nékterych zde

zanesenych objektt, jako jsou ficni koryta a ostrovy, lze brat v potaz jejich proménu.
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Na druhou stranu u zobrazeného mésta tuto moznost vyuzit nelze. Jako hlavni pfic¢ina
zkresleni plidorysu Litométic se zde tedy jevi nepiesné zkombinovani jednotlivych
nakrest ¢i ucelovost rytiny. V tomto ptipadé Cappiho zajimalo pouze opevnéni
Litoméfic, které zakreslil vice méné spravné, na ostatni ¢asti krajiny ziejmé takovy

diraz nekladl (Drgdacova 2010, 21-22).

Obr.: 6 Rytina obléhani Litoméfic roku 1640 (Drgacova 2010, obr. 1).

5.12. Rytina obléhani Olomouce
Jedna se o anonymni rytinu s nazvem Eigentlicher Abriss der Stad: Olomiitz in
Mdhren sampt der Kayserliche Belagerung im Jahr 1643 und 1644, kterou mizeme
nalézt v dile Theatrum Europaeum autora J. P. Loticha. Obléhani Olomouce najdeme
také v Topographia Bohemiae, Moraviae at Silasiae od Martina Zeillera. Ob¢ dila
pochazeji z nakladatelstvi Matthiase Meriana. Samotna rytina kombinuje Sikmy

vysoky pohled a pidorysné plany a stéZejnim motivem je plan mésta Olomouce.
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Dale jsou zde vyobrazeny vojenské tdbory, vodni toky a obléhaci valy, délosttelecké
baterie, lesy, vojenské jednotky a dvé stavby (Fiedlerovad 2012, 56-57).

Fortifikace mésta Olomouc tvofilo Vv obdobi tficetilet¢ valky opevnéni
pochdazejici z ptelomu 13. a 14. stoleti a bastionové opevnéni vybudované Svédskymi
vojsky. Stredoveéké opevnéni pak bylo upravovano vroce 1526. V roce 1642
Olomouc dobyva $védsky general Torstenson, ktery mésto pietvaii ve Svédskou
pevnost. Kratce po obsazeni zacaly opeviovaci prace, poni¢ené useky hradeb byly
zboteny, padl i klaster Hradisko a olomoucka pfedmésti. Ziskany material se vyuzil
pro stavbu bastionového opevnéni. Brany Litovelska a Dolni byly zastavény, a coby
prichozi byly ponechany BlaZejska, Stfedni a Hradska. BlaZejskou branu mél posilit
bastion. Dale u severozapadni hradby vyrostly raveliny a jeden u Sladového mlyna.
Zapadni frontu posilila krytd cesta u vodniho piikopu. Val s bastiony kryl tsek
hradeb mezi vézi svaté Barbory a severozdpadnim rohem hradby. Dalsi ravelin byl
zbudovan na sever od Rohelské brany. Svédské opevnéni bylo kombinovano
s opevnénim stitedoveékym (Fiedlerova 2012, 57).

Mg¢stskou zastavbu rytina nezobrazuje. Jako pouhé pudorysy zde vidime dom
svatého Vaclava, jehoz poloha neodpovida skute¢nosti, Jezuitskou kolej a Biskupsky
dvir. Dom se oproti rytiné nachazi za vézi svaté Barbory a kapitulnim dé€kanstvim.
Takto pojaté redukované zobrazeni méstské zéastavby je pro Merianovo
nakladatelstvi typické (Fiedlerova 2012, 57-58).

Na rytin¢ je zakresleno rovnéz opevnéni cisafské armady. Jihovychodné od
meésta najdeme jeden val a zapadné druhy, pfiCemz oba mésto obkruzuji a maji
v sobé navic zasazeny pevnosti, v zapadnim valu Ctyfi, jednu hvézdicovou a tii
¢tvercové, V jihovychodnim valu jednu pevnost ¢tvercovou a ruinu oznacenou jako
cC. Znacky déle oznacuji vojenské jednotky a tdbory. Jednd se o b&zné pouzivané
znaCeni. Severovychodné¢ od meésta lezi hlavni tabor cisaiského vojska, jehoz
piirozenou ochranu zajistoval Cernovirsky les, pobliz n&jz se nachéazi zni¢eny klaster
Hradisko. Téabor lezici jihovychodné od mésta chranil kratsi val (Fiedlerova 2012,
58-59).

Délostielecké baterie a vojenské oddily vytvareji jediny akéni prvek na jinak
statické rytin€. Vojsko a d¢lostfelecké baterie jsou rovnéz zaneseny znackami.
VSechny jednotky jsou bud’ v pohybu, nebo uto¢i, déla pali proti hradbam.
Zobrazené utoky cisaiské armady odpovidaji skutecnym utokim proti hradbam

mésta Olomouce (Fiedlerova 2012, 59).
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Terén zaneseny na rytin€ je plochy s minimem nerovnosti. Ve skutecnosti
terén jizné a jihovychodné od mésta silné prevysuje okolni terén, coz je na rytiné
znazornéno pomoci $rafovani. Srafovany terén se nachazi u jizniho oblouku hradeb
(Fiedlerova 2012, 59).

Na rytiné najdeme také velice hustou fi¢ni sit. Toky nicméné postradaji
jakékoliv pojmenovani a jejich uréeni je proto obtizné. I tak lze identifikovat feku
Moravu protékajici podél lesa. Stiedni Morava protékala zapadné od feky Moravy.
Jsou zde zanesena také dnes neexistujici ramena feky Moravy a soutok Moravy
a Stfedni Moravy nachazejici se jizné od mésta. Zcela chybi feka Bystfice. Znacky
zakreslené severné od mésta oznaéuji mokiiny (Fiedlerova 2012, 59-60).

Nékteré znacky oznacuji i vegetaci. Nejnapadnéjsi je zaneseni Cernovirského
lesa leziciho severovychodné od mésta, a to jako shluk stromti. Pobliz se nachazi
dalsi rozptylena zelen. Severné od mésta jsou v prostoru mezi fekami pravdépodobné
moktiny (Fiedlerova 2012, 60—61).

Na rytin¢ najdeme mimo mésta Olomouc také ruinu klastera Hradisko,
nepojmenované ruiny a mlyn. Zaneseny mlyn lezi severné od mésta, vychodné pak
nepojmenované ruiny a zbytky klastera Hradisko lezi severovychodnim smérem. Jiné
sidelni objekty zde zaneseny nejsou, protoze Svédskd vojska srovnala se zemi
vSechna okolni predmésti (Fiedlerova 2012, 61).

Komunikacim nebyla pfikladdna béhem vytvatreni rytiny zaddna dualezitost,
proto jsou zde zaneseny pouze tii silnice a pravdépodobné chybné (Fiedlerova 2012,
61).

Pii vytvateni této rytiny autor redukoval n€které aspekty na minimum. Krom
krajiny a méstské zastavby se jedna i o cisafskou armadu, zanesenou jen s pomoci
jednoduchého znaceni. Rovnéz zvolil pro tuto dobu typické zobrazeni udalosti,
vsechny udalosti jsou zobrazeny najednou. Tabory a pozice cisafské armady jsou,
zobrazeny velmi povrchné, coz muze byt ddno informacemi, kter¢é mél autor
k dispozici. I kdyZ autor rytiny neni znam, podle zpusobu, jakym zanesl nékteré
informace, konkrétné jakym zptisobem zanesl pozice obou armad, 1ze odhadovat, ze

se pravdépodobné jednalo o inzenyra §védské armady (Fiedlerova 2012, 67).

5.13. Rytina Kolina

Rytinu muzeme najit v dile Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae. Po

pieloZeni legendy v pravém hornim rohu zjistime, Ze rytina pojednava o dobyti mésta
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Kolina cisafskou armadou v tnoru roku 1640. Déle je zde uveden i autor predlohy
Carlo Cappi (Matousek 2010, 915-917).

Hlavni motiv rytiny pfebira mésto Kolin. Samotné mésto vidime jako
pudorys s plasticky zakreslenym opevnénim. M¢stska zastavba je zanesena jen jako
nic nefikajici pldorysné vyobrazeni. Jedinou rozeznatelnou stavbu piedstavuje
chrdm svatého Bartoloméje, vyobrazeny rovnéz jako pudorys, a kolinsky zédmek.
Hlavni nédmésti nese pojmenovani Marckt. Kolinské hradby zde zanesené
pravdépodobné odpovidaji realité, naopak méstska zastavba ji neodpovida (Matousek
2010, 917).

Kolinsky zamek vznikl jako hrad na mist¢ dominikanského klastera
dominikant zni¢eného v roce 1437. Hrad se v roce 1553 dostava do drzeni Karla ze
Zerotina, ktery jej nechal pfestavét na renesanéni zamek. Béhem tprav se smérem na
sever prodlouzilo zapadni kiidlo. Cappi ho na rytiné piedstavuje jako ¢tvercovou
stavbu, zapadni kiidlo zde zakresleno neni. Jediné stavby zamku, které pusobi
veérohodng, jsou véze nachazejici se v severni ¢asti zamku. Veérohodnost se nicméné
nevztahuje na umisténi jihozédpadni véze. Poloha véZe na pravém biehu Labe,
takzvané Labské véze, se jevi jako mozna. Dale se na rytiné nachazi dva mlyny,
zapadné¢ od Labské véze mlyn Podskalsky a pfimo naproti nému zifejmé¢ mlyn
Podklastersky, ktery vSak na rytiné pojmenovan neni. Jako pravdépodobna se jevi
i poloha jezu zaneseného mezi obéma mlyny (Matousek 2010, 917).

Také podoba Labského predmésti na pravém biechu Labe bude pomérné
pravdépodobna. V téchto mistech najdeme i kostel svatého Vita a naproti na levém
bfehu Labe Kutnohorské pfedmésti. Kostel svatého Jana Kititele lezi pobliz
vychodni hradebni zdi. Ve skute¢nosti stoji asi 500 metrd od hradby (Matousek
2010, 917).

Rytina ukazuje i méstské komunikace a popravisté, které najdeme zapadné od
meésta na kopci za Prazskym pfedméstim. Dle Cappiho se popravisté naléza zhruba
500 metra od hradeb. Dnes pobliz tohoto popravisté lezi ulice Na Spravedlnosti, asi
900 metri od hradeb. Co se tyCe zobrazeni pozemnich komunikaci, je velmi
zmatecné a neptesné. Jedind odpovidajici komunikace je Kutnohorska silnice. Cappi
zaroven zaménil silnici vedouci na Prahu za silnici k Brandysu (Matousek 2010,
918).

Dalsi vyraznou ¢ast rytiny predstavuje feka Labe a jeji feCisté. Pii porovnani

této rytiny s mladsimi kartografickymi prameny je jasné, ze Cappim zakreslena feka
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odpovida skutecnosti. Pfedmétem pochybnosti miize byt nicméné pocet ostrovil.
V dobé tticetileté valky, kdy feka nebyla redukovéana, se mohl pocet a tvar ostrovi
meénit. Tuto skutecnost doklada 1. a 2. vojenské mapovani. S jistotou vime, ze Cappi
spravn¢ zachytil ostrov lezici pobliZ mostu blize pravého biehu Labe. Dale zachytil
dnes jiz neexistujici rameno Labe. Zajimavé je vyobrazeni feky Cidliny, kterd se na
této rytiné vléva do Labe, coz je ponékud problematické, protoze soutok obou fek
lezi 10 kilometri od Kolina. Cappi se zde dopustil chyby, kdyz podcenil terénni
prizkum a zaménil jedno z bo¢nich ramen Labe za tfeku Cidlinu, o které¢ védél
pravdépodobné pouze z doslechu (Matousek 2010, 918-919).

Terén a vegetace pusobi velice zjednodusené, ale vérohodné. Objekty jako
vrch s popravistém ¢i Zalabska skala pravdépodobné odpovidaji realité. Vérohodné
jsou i zobrazené moktady. Zbyvajici vegetaci najdeme jen formou znacek
oznacujicich pole, louky a zahrady (Matousek 2010, 919).

Dalsi c¢ast rytiny tvoii vojenské jednotky, a to coby jednotky postupuji
smérem ke Kolinu, respektive k mostu. Prazské pfedmésti je na rytiné pietvoieno
v pevnost. Co se tyCe vojenskych figur, najdeme zde i musketyry ukryvajici se
u kostela svatého Vita (Matousek 2010, 920).

Rytinu tvoti dvé hlavni ¢asti, mestské opevnéni a most zbudovany cisaiskou
armadou spolu s opevnénim na Prazském piedmésti. Na obé& je kladen mnohem vétsi
diraz nez na ostatni zde zobrazené objekty. Neznamena to nicméné, Ze by autor
nebyl obezndmen s terénem kolem meésta Kolina, ale realitu si upravil dle svého

a n¢které objekty Spatn¢ identifikoval a zakreslil (Matousek 2010, 920).
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Obr.: 7 Rytina Kolina (Matousek 2010, obr. 1).

5.14. Plan obléhani Brna roku 1645

Na rytiné je zaneseno mésto Brno a nedaleka pevnost Spilberk. Nakres opevnéni
pusobi velmi technicky, krajina pak schematicky, stejné jako zastavba, tedy az na
nékolik objektl, které jsou plastické. Jednd se naptiklad 0 premonstratsky klaster
lezici severovychodné od Brna. Zobrazené Brno je pon¢kud deformované a na této
rytiné ma kruhovy tvar. Cast lezici pobliz pevnosti Spilberk je rovna v délce
800 metri. Zastavba je zde zredukovana na pouhé minimum. Krom Brna a Spilberku
nenajdeme pojmenovéni ostatnich sidel. Severné od pevnosti Spilberk leZi vesnice
Svabka, coz se uréilo pomoci mladsich kartografickych pramenti. Dalsi vesnici,
kterou mtzeme identifikovat, je Cejl leZici na cesté ze Zabrdovic do Brna. U jizné
lezicich sidel se identifikace komplikuje. Napiiklad vesnice Dornych byla na této
rytiné identifikovana pomoci mlynu zobrazeného jako plasticka budova, i kdyz se
jedné pouze o odhad. Déle by se mohlo jednat o jedno z predmésti, bud’ Novosady,
nebo Trnita (Matousek — Blazkova 2011, 610-611).

Pojmenované nejsou ani vodni plochy. Podaftilo se identifikovat pouze teku
nachazejici se ve spodni ¢asti mapy, jedna se o Svratku. Paraleln¢ s ni vede dnes jiz
neexistujici mlynskéd strouha. Autor rytiny viibec nezakreslil feku Svitavu, pouze

Svitavskou strouhu. Dale jsou zde zakresleny tii rybniky nachazejici se na ficce
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Ponavce v prostoru sidlist¢ Ponava, dneSniho parku Luzanky. Zminéné rybniky
nalezneme i na prvnim vojenském mapovani (Matousek — Blazkova 2011, 611).

Co se ty&e &lenitosti terénu, nejvyraznéji je zde zanesen vrch Spilberk a Zluty
kopec, ktery se Spilberkem sousedi. Dale pak o néco méné vyrazné jsou znazornény
Zaboviesky. V horni ¢asti rytiny najdeme vyrazny kopec s lezenim vojska Zikmunda
Rakoczyho. Zanesend vegetace na vSech kopcich nese znacku, ktera je podobna
znaceni pro vinice. Tato znacka je hojné uzivana v 1. vojenském mapovani. VétsSinu
plochy v okoli Brna zaplnuji pole. V oblasti najdeme i mnozstvi vodnich ploch a fek
a fidky stromovy a kefovity porost. Na ryting najdeme pobliz vesnice Svabky dvé
cihelny. Zvinény kopcovity terén v horni ¢asti mapy znazoriiuje jizni oblasti
Moravského krasu. Na mapé€ si miizeme povSimnout chyby, kdy se spojnice spojujici
redutu se Zabrdovickym klasterem tahne vzduchem. Ve spodni ¢asti rytiny se
nachazeji tii detailni vyobrazeni. Dvé znazoriuji pevnost Spilberk ze severu a z jihu.
Prostfedni ramecek nabizi technickou kresbu zakopu. Pfi pohledu na rytinu se zda, ze
zobrazena krajina ma tvar obdélniku. Ve skutec¢nosti je krajina ¢tvercovy poligon
0 rozmérech 4-5 kilometrti (Matousek — Blazkova 2011, 611).

Autor rytiny vénoval daleko vét§i pozornost opevnéni mésta Brna a jinym
vale¢nym vyjeviim. Svédéi o tom i fakt, Ze krom Brna a Spilberku nejsou zadna jina
zanesena sidla pojmenovana. Rovnéz nenajdeme pojmenovani zanesenych vodnich
toki a pozemnich komunikaci. Dalsi skutecnost dokladajici vojensky ucel rytiny
pfinasi pfilozena legenda. Citd celkem 21 polozek, ztoho &trnact jich oznaduje
Svédské jednotky. Tii znacky oznacuji akce ¢i vysledky §védskych bojovych operaci
a dalsi tii oznacuji cisafské pozice. Pouze jedna znacka souvisi s jinym prvkem nez
vale¢nou akci, a to s cestou mezi Brnem a pevnosti Spilberk (Matousek — Blazkova

2011, 613).
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STADT BRINN

Obr.: 8 Rytina Brna (Matousek — Blazkova 2011, obr. 1).

5.15. Trebelské bojisté

Také rytiny zobrazujici Ttebelské bojisté mlizeme najit v Theatre Europaea. Co se
tyCe vyobrazeni, pisobi rytiny relativné vérné. Nenajdeme zde zminku ani o autorovi
rytin, ani o autorovi kresebnych podkladt. Rytina ptedstavuje popis bitvy a nazornou
ilustraci rozdélenou do dvou c¢asti, pticemz kazda série méla rozdilny pocet dild, coz
zalezelo na kvalité a mnozstvi kreseb. Roli hraje i dulezitost zobrazované udalosti
a d&j. Veduta zobrazujici udalosti 22. srpna piedstavuje vojenské stietnuti. Ustiednim
motivem této rytiny je bojova scenérie. Veduta zobrazujici udalosti 19. srpna je
vedutou topograficky dokumentaéni zobrazujici pfedevs$im krajinu bojisté. Naopak
veduta zachycujici udalosti 22. srpna se coby veduta schematicky plo$na soustiedi
hlavné na vyobrazenou bitvu, nikoliv na krajinu. Tento typ veduty piedstavuje pro
obdobi tficetileté¢ valky dominantni typ. Pro dobrou pfehlednost a orientaci na veduté¢
byl volen pohled shora. Nepodstatné casti se redukovaly pouze na ptidorysné
zobrazeni (Matousek 2006, 123).

Pohled na veduté¢ z 19. srpna ma pohled veden Sikmo shora. Do znacné
zjednodusené krajiny je zasazeno bojisteé, které ma charakter pidorysného planu.

Svétové strany na veduté na rozdil od ostatnich vedut z Theatre Europaea odpovidaji.
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Hlavni motiv této veduty tvoii detailn¢ zobrazena vojenskd postaveni, ktera maji
charakter pudorysu. Vytvaii silny kontrast se zjednodusenym zobrazenim krajiny.
Podoba veduty tedy vypada takto: do krajiny plastického charakteru je zasazeno
opevnéni tvorené jen jako schematicky, ptidorysny narys. Tato nesourodost nartsta
v ¢astech veduty, kde se vedle sebe nachéazeji plasticka vyobrazeni kupiikladu
budovy a opevnéni. Pro ptivedeni pozornosti na vojenska lezeni byly vyobrazeny na
zcela smyslenych terénnich nerovnostech, lezeni stoji na vyvysenych mistech, coz
odporuje skutecnosti (Matousek 2006, 123-124).

Samotné zobrazeni obou bojujicich stran je tendenéni. Svédské lezeni ptisobi
propracované, zatimco u leZzeni cisafského vojska se jedna pouze o jednoduché
zobrazeni. DulezZitou soucésti veduty je zobrazeni bojovych scén. Vedutu jakoby
ozivuji postavy vojakd a jezdct, najdeme zde i délostielecké baterie. Zde se jedna
pouze o ikony, jejichz ucelem je informovat o bojové situaci. Krom jedné
délostielecké baterie vSechna déla stfili. Z dél vedou ¢ary urcujici misto, na které
déla pali. Pro doplnéni atmosféry pouzil autor oblaka dymu po vystielech. Zde se
ovSem jedna pouze o navozeni atmosféry, protoze néktera déla by ve skutecnosti
stiilela na vzdalenost vétsi nez 4 kilometry. Zobrazeni osamocenych jezdcu je Cisté
ucelové. Tito jezdci maji piifazené pismeno F, coz dle legendy odpovida jizdnim
hlidkam. Pro interpretaci ptisobi pomérmné slozité situace zanesena na VIEi hofte.
Nenajdeme zde zadna opevnéni, ani jednotky, pouze dva velké ohné (Matousek
2006, 124-125).

Sidla jsou vyobrazend velmi vérné, napiiklad pldorys ulic u Svahl
a Cernosina odpovida realité. Nepiesné oviem zanesl autor kostel lezici v zdpadni
casti obce Tynec. Pravdépodobné byl zaménén s tvrzi, ktera Vv této Casti obce
skuteéné stala. V Cernosing a Sedlisti staly kostely jiz od stfedovéku, ale na vedutd
jejich zobrazeni chybi. K podobé hradu Ttebel neexistuji jiné ikonografické prameny
nez veduty, proto nelze fict, zda jeho vyobrazeni odpovida realite. Mladsi
ikonograficka zobrazeni navic vychazeji prave z této veduty.

Zobrazeni cest zde neni neptesné, coz pusobi u veduty informujici o bojovych
akcich zvlastng€, navic kdyz stfetnuti obou arméd probéhlo na dulezité silnici. Tato
silnice zaroven predstavovala dilezité strategické misto, o néz ob¢ strany bojovaly.
Tahnul se podél ni 1 Svédsky tabor a totéz ucinila 1 vojska cisafské armady. Na
veduté je zanesena pouze silnice mezi vesnici Svahy a hradem pokracujici dale

k obci Cernosin. Dalsi komunikace se svazuje od hradu do tdoli. Komunikace
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nezminuje ani legenda k této veduté, coz lze chapat tak, ze oproti bojovym akcim
nebyly pro autory této veduty tak dulezité (Matousek 2006, 126).

I kdyZz krajina tvofila pouhou kulisu, jeji vyobrazeni je kupodivu velice
pfesné. Plati to nejen pro zanesené vodni sité, ale i pro reliéf terénu. Tyka se to
ovSem pouze krajiny pobliz §védského opevnéni. Jedna se o oblast lezici zapadné od
udoli Kosiho potoka, kde zaznamenavame pouze jednu nepiesnost, mezi §védskym
taborem a udolim Kosiho potoka je chybné zanesena soustava rokli. Na veduté
vidime rokle dvé, ale ve skutec¢nosti se jedna o udoli Tyneckého potoka. Zaneseni
rybnikd na zdpad od Otina rovnéz odpovida skutecnosti, stejné¢ jako rybniky lezici
jihozapadn& od Resanova. Rybniky mezi Vysokym Sedli§tém a Tyncem zcela chybi.
Tato oblast se, co se ty¢e vodni plochy, silné proménovala a nelze s jistotou fici,
zdali zde rybniky skute¢né byly. V ptipad¢ krajiny v blizkosti cisafského tabora se
jedna o pomérné usporné zobrazeni. Skute¢nosti pravdépodobné odpovida udoli
naproti obci Kiivno. Na veduté nenajdeme Kofensky potok a rovnéz Sirsi okoli
bojisté je smyslené. Scénu bitevniho pole lemuje zvinény terén. Pravdépodobné zde
doslo k upravam v rytecké dilné (Matousek 2006, 127).

Krajina na vedut¢ ma charakter odlesnéného terénu urceného pro
zemédelskou Cinnost. Lesy najdeme pouze v oblastech rokli a udoli a rovnéz na VICi
hote, pficemz jejich zobrazeni je velmi pravdépodobné. Na veduté vidime pouze
listnaté stromy, ale zfejmé se muze jednat pouze o zobrazeni stromil jako takovych.

Na veduté zobrazujici situaci z 19. srpna chybi mnoho diilezitych objektd, coz
je u autora, ktery velmi dobfe zanesl naptiklad vodni sit’, ponékud neobvyklé. Chybi
obce jako Zliv a Resanov a dale sidla nachazejici se severné od udoli Kosiho potoka
(Matousek 2006, 128).

Veduta zachycujici udalosti z 22. srpna ma zcela jiny charakter nez ta z 19.
srpna. Druha veduta zobrazuje hlavné bitvu, a tedy je vice akéné ladeénd
a realistiCtéj$i. Veduta je orientovdna ze zapadu na vychod a vyuziva se nizsi
perspektivy nez v predchozim piipad€. Autor bojisté pozoroval pravdépodobné ze
Svédského lezeni (Matousek 2006, 128-129).

Co se tyce vojenskych akci, nachazime zde vétsi detail, rozeznavame
dokonce jednotlivé vojenské vybaveni. Hlavnim motivem je opét zobrazeni bojovych
akci. Pred Svédskym tdborem se nepratelské armady vzajemné ostieluji z musket
a del, vidime i ustup cisaiskych jezdeckych jednotek a ustup cisafské armady

smérem ke Kosimu potoku. Mnohem propracovangjsi oproti predchozi veduté je také
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veskeré opevnéni, napt. zakreslené baterie sttili. Na této veduté ale chybi trajektorie
kuli. Jako problematické se zde jevi vyobrazeni dél v akci nad bfehem Kosiho
potoka, konkrétné¢ nad bfehem levym. V tomto ptipadé by cisaiské délostielectvo
palilo do vlastnich fad, coz je nepravdépodobné. PovSimneme si i jiného postaveni
délostieleckych baterii a redut nez na ptredchozi veduté, kdy se autor také dopustil
neékolika nesrovnalosti. Naptiklad reduta lezici mezi roklemi severozapadné od
Svaht je dle legendy vystavéna teprve po utoku cisafského vojska, ovSem jeji nakres
najdeme jiz na ptredchozi veduté zobrazujici udalosti z 19. srpna (Matousek 2006,
129).

Co se tyce sidel, jsou na piedchozi veduté zaneseny mlyn pod hradem, Svahy
a hrad Ttebel. Dohleddme je 1 na veduté star$i. Co se tyce samotného hradu, neni na
7adné veduté poskozen. Svédské vojsko ale bylo nuceno hrad opustit, protoze
cisafska armada ho ostfelovanim z dél téméf znicila. Nelze s jistotou fici, pro¢ autor
hrad na mladsi veduté nezakreslil jako zni¢eny (Matousek 2006, 129-130).

Oproti ptedchozi vedut¢ si polepsilo zakresleni cest. V celé délce je zanesena
hlavni silnice, a dokonce rozeznavame jeji odbocky. Z hradu vychazeji dvé cesty,
jedna navazuje na hlavni silnici, druha vede do udoli Kosiho potoka (Matousek 2006,
130).

Lepsi zobrazeni by si zaslouzila i krajina. Stejné jako na mladsi veduté jsou
i zde Spatné zakreslena udoli nachazejici se vychodné od vrchu Hrotku. Za smyslené
pak lze povazovat vyobrazeni vrski hor na horizontu, protoze ten je Ve skute¢nosti
pomérné plochy. Na zaklad¢ terénnich pozorovani mizeme tvrdit, ze i zobrazené
bojové akce jsou vérohodné. Vzhledem k detailnimu zobrazeni §védského lezeni
oproti leZeni cisafskému lze usuzovat, ze autorem vedut byl §védsky inzenyr. Toto
tvrzeni podporuje 1 fakt, ze datum vedut odpovida julidnskému kalendaii a datum

Vv legendé odpovida kalendati gregorianskému (Matousek 2006, 130-132).

5.16. Porovnani rytin
Rytina obléhani Hradce Kralové a vySe uvedené rytiny maji celou fadu spole¢nych
znaki. Ve vSech zminovanych ptikladech stali za autorstvim vojensti inZenyti. Vice
tedy upfednostiiovali vyobrazeni vojenskych akci a opevnéni a jejich styl
zobrazovani dané lokality je napadné podobny, az se zda, jako by pouzivali néjaky
manudl. VSechna dila pochdzi od nakladatele M. Meriana, coz mize vysvétlovat,

pro¢ za touto shodou stoji pravé M. Merian a jeho nakladatelstvi. Totozné je
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I zvolené zobrazeni. Jedna se o §ikmé, z vysky vedené pohledy. Krajina a ostatni
sidla jsou plasticky zobrazena a v nich najdeme ptadorysné narysy mést a opevnéni.
Opevnéni jsou oproti jinym ¢astem detailné vyobrazena, zatimco Krajina slouzila jen
jako kulisa. To ale neznamend, ze by vyobrazena krajina neodpovidala skute¢nosti.
V nékterych ptipadech, napiiklad u veduty Trebelské bitvy, krajina az na par
neptesnosti realité¢ odpovidd. U zobrazenych vodnich ploch musime brét v potaz, ze
pied regulaci se jejich podoba neustale ménila.

Mg¢sta jsou zobrazena jen jako pudorysy a méstska zastavba byla zredukovana
na minimum. Rozeznavame v ni pouze budovy, které slouzi jako orientac¢ni body.
Vétsinou se jedna o cirkevni stavby. Rytiny a plany jsou tendenéni a zobrazuji
detailn¢ vzdy jen jednu z bojujicich stran. VSechny rytiny vyobrazuji bojové akce
Vjeden okamzik. Na vétSin€ vySe zminénych rytin nechybi vyfezy s detaily dané
lokality a prvky dramati¢nosti. D¢la stfili, vojska jsou v pohybu nebo bojuji, dokonce
I ¢asti mést jsou n¢kde v plamenech. Diky omezenym moznostem méli autoii t&zsi
praci pii zaznamenavani terénu. Museli se spoléhat pouze na sviij zrak. | proto na
planech najdeme mnoho nepiesnosti, napiiklad deformace nékterych objektd,
absence budov nebo i celych vesnic ¢i cest a terénnich prvka. Materidly, ze kterych
se rytina slozila, je$té¢ samoziejmé prochazely Uipravami, proto je mozné, Ze nékteré

nesrovnalosti vznikly az béhem jejich kompletovani.
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6. Opevnéni Hradce Kralové

V této kapitole se budu vénovat hradeckému opevnéni. Jiz z prvniho pohledu je
ziejmé, ze Cappi se na planku primarn¢ zaméfil pravé na opevnéni. Jak jsem jiz
zminil vySe, opevnéni, 1 kdyz zobrazeno schematicky, je zde vykresleno detailnéji.
Bohuzel i zde se jedna pouze o schematickou kresbu a nelze pfesné poznat, zda
objekt zaneseny v hradb¢ je véz basta ¢i branka. Prave proto se nésledujici kapitola
vénuje nejen vyvoji hradeckého opevnéni, ale i jeho vzhledu.

Pohled na situa¢ni planek obléhani Hradce Kralové prozrazuje, ze mésto ma
dva typy opevnéni. Jak jsem jiz zminoval, zde zobrazend opevnéni pochazeji
Z obdobi stiedoveku a tiicetileté valky. Kdybychom pouZzivali pouze situacni planek,
neziskali bychom kompletni a pravdivy obraz o hradeckém opevnéni. Proto budu
pracovat rovnéz S ikonografickymi prameny, jako napfiklad veduta, jejimz autorem

je Jan Willenberg.

O RSN

Obr.9 Zobrazeni Hradce Kralové z roku 1602 na Willenbergové veduté. (Bldha

2017, 147).

6.1. Vyvoj opevnéni Hradce Kralové
Na ostrohu nad fekami Labe a Orlice, kde se dnesni Hradec Kralové nachazi, stalo
Vv prvnim tisicileti pfed naSim letopoctem opevnéné hradisté luzické kultury. Toto
misto poté bylo mnohokrat osidleno. V dobé¢, kdy na nase tizemi doputovali Slované,
i oni tento ostroh osidlili a zbudovali zde hradisté. Dle Frantiska Palackého byl
Hradec Kralové zupnim hradem. I W. W. Tomek umistil slovansky hrad do zépadni
poloviny hradeckého navrsi. Slovanské hradisté predstavovalo strategické centrum

na uzemi vychodnich Cech a nasledné hralo dileZitou ilohu v dobé& premyslovské, a
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to jak funkci spravni, tak funkci strategickou v hradské soustaveé. Pozd€ji zde
Pfemysl Otakar 1. na misté byvalého hradisté¢ zalozil roku 1225 mésto Hradec
Kralové. Samotné mésto bylo v poloviné 13. stoleti opevnéno hradbou z cihel, ke
které pozdéji ptibyly i véze. Véze mély hranolovy pidorys a smérem do mésta byly
oteviené. Pro lice této hradby bylo uzito gotické, nékdy téz zvané polské, vazby, a to
na zaklad¢ zbytkl zdiva z €.p. 13, konkrétné na jiznim priceli zde stojici basty.
OvsSem tyto poztistatky zdiva jsou sporné. Za vlady Vaclava II. proslo mésto dalsi
fortifikacni upravou, pfed pivodni hradbou vyrostlo parkanové opevnéni tvorené
bastami. Willenberg tuto hradbu vykreslil jako nizkou bez cimbuii, pravdépodobné
se stiilnami. Basty na Willenbergové veduté maji pulvalcovy vzhled, kuzelovitou
sttechu a dopliluji je stfilny. Tuto hradbu tvofilo smiSené zdivo, ve kterém
prevazovala lomova opuka. Na stavbu této hradby poslouzily cihly rtiznych rozméru.
Toto je dikaz raznorodosti cihel, které maji jeden plivod. Do dnes$ni doby se
parkanova hradba zachovala v jizni ¢asti mésta, kde se konkrétné jedna o dvé basty.
Krom archeologickych sond provedenych na prelomu 60. a 70. let a predstihového
zachranného vyzkumu, ktery probihal mezi lety 2004 a 2006 pii piestavbé pivovaru,
tato hradba zkoumana nebyla. Tento zachranny vyzkum odhalil bastu, kterd méla
podkovity tvar a tloustka jejiho zdiva se pohybovala mezi 80 a 100 cm. Dochovala
se do vySky 2 m a polomér jejiho oblouku €inil 2,5 metri. Samotna zed’ basty se
skladala zopuky spojené¢ vapennou maltou. Déle se mezi opukovym zdivem
vyskytovaly i cihly. Jednalo se o zlomky cihel gotického formatu. Zaroven tyto cihly
mély prstovany povrch. Krom basty se odkryl i kus hradby, pfi¢emz mezi hradbou a
bastou nebyla nalezena spara. To znamena, Ze basta nebyla do hradby vsazena
druhotn¢. Samotnou hradbu tvoiil podobny material jako basta. Tato hradba se tycila
Vjizni a zépadni ¢asti mésta. V severni ¢asti mésta doposud nebyla dolozena. I tyto
basty byly stejn¢ jako véze zezadu oteviené a brzy po dostaveni se zacaly z divodu
nedostatecného zalozeni trhat. V pribéhu husitskych nepokoji bylo u paty navrsi
piistavéno dal$i opevnéni. Druhy obranny okruh vznikl v dobé¢, kdy se mésto stalo
zapu$tény hranolovité a pulkruhovité basty, které se nepravidelné sttidaly, coz
poukazuje na nekoncepcCnost feSeni. Stavebni price na tomto opevnéni zavrSila
vystavba Mytské brany s jednopatrovou branskou vézi, kterou na jejim priceli
zdobily napisové a erbovni desky. Podle nich jsme schopni stavbu datovat do roku

1520. Zaroven se zde objevuje jméno Jan Kropac, ziejmé tehdejsi primus.
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Zbudovanim nového okruhu hradeb u paty navrsi se zmeénila i dulezitost
hornich hradeb. Pavodni méstska hradba najednou zacala pozbyvat sviij vyznam
a puvodni funkci. Postupem casu se v horni hradbé zacala objevovat okna. Ke konci
16. stoleti uz bylo v horni hradbé prolomeno mnoho oken domu pfilepenych K této
hradbé. Nékteré domy ji dokonce pfevySovaly. Pravé tuto situaci zachytil na své
veduté Jan Willenberg. Valeéné konflikty 16. stoleti uzemi Cech nijak vyrazné
nezasadhly, a proto nebyla potfeba budovat okolo Hradce Kralové moderné;si
opevnéni. Diky tomu mélo mésto stale sttedoveké opevnéni, v této dobé jiz zastaralé
a nedostatecné. Béhem 16. stoleti vyrostla rovnéz hranolové véz nazyvana Kropacka,
nékdy také za Kropackovy (Blaha 2017, 637, 643-644; Bldiha — Slavik 2014, 254
255; Bldha 2007, 331-332; Blaha 2006, 32; Kupka 2002, 186).

Tato hradba se zachovala v jizni ¢asti mésta a byla vyuzita jako opérna zed'.
Pti archeologickém vyzkumu v roce 2001 domu €.p. 81 v ulici V Kopecku se zjistilo,
ze tento usek hradeb vznikl ve druhé ctvrtin€ 15. stoleti, a to na zakladé druhotné
pouzitych materiali pfi stavbé této hradby. Pravdépodobné se jednd o material ze
zaniklych cirkevnich staveb. V d¢jindch Hradce Kréalové jsou znamy dva velké
zaniky cirkevnich staveb, a to v dobé husitské a pti budovani bastionové pevnosti.
V hradbé se uzily materidly z obdobi rané a vrcholné gotiky, diky kterym byla
stanovena datace vzniku tohoto hradebniho useku. Dalsi vyzkum této hradby,
konkrétné jeji jizni €asti, probihal v roce 2002. Jednalo se o zachranny archeologicky
vyzkum c¢asti hradby mezi Gocarovym schodistém a schodisttm Bono Publico.
Obnazeni hradby umoznilo zjistit jeji stavebni faze. Ve fazi prvni byl vybodovan
zaklad hradby, tvofila jej opuka, nepravidelné naldmana, a cihly. VySka tohoto
zakladu cinila minimalné¢ 120 cm. Dalsi ¢ast hradby tvotily gotické cihly a
piskovcové kvadry nebo druhotné pouzité piskovcové architektonické c¢lanky.
Dochovana vyska tohoto iseku €inila zhruba 95 cm. Tento vyzkum odhalil rovnéz
keramiku z 15.-16. stoleti. Pfi dal§im archeologickém vyzkumu zroku 2003
v Komenského ulici bylo vyzdvizeno na 30 piskovcovych ¢lankt, které byly
druhotné pouzity. Dale se provedl podélny a pfi¢ny fez o Sifce 6 m a délce 12 m,
ktery dokumentoval celou situaci. Z ulozenin u zdi byla ziskdna keramika z 16.-17.
stoleti (Blaha 2007, 332-333).

Jako u parkanové hradby tak i zde dochazelo k trhani a sesouvani zdiva. Miize za to

V obou ptipadech budovani teras. Praveé z téchto ditvodt byla hradba od 17. stoleti
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opravovana, zpeviiovana, a dokonce na nékterych mistech od zékladu znovu

vybudovana (Blaha — Slavik 2014, 255-257).

Na pocatku tticetileté valky sice bylo stiedovéké opevnéni rychle
opravovano, to ovSem nijak nevylepsilo jeho obranné vlastnosti. KdyZ na uzemi
Cech v roce 1639 vstoupila $védska armada a zacala zde ziskavat jedno mésto za
druhym, dobyla i Hradec Kralové. Celych devét mésici Svédska vojska ovladala
Hradec Kralové a béhem této doby zde zbudovala nové opevnéni, které se tahlo

podél celého mésta (Kupka 2002, 186).

Toto opevnéni jiz spliovalo tehdejsi vojenské standardy. Sice se jednalo
0 bastionové opevnéni, ale vzhledem k vyvoji vojenskych akci bylo jen v zemnim
provedeni bez trvalého armovani. Tvofilo jej osm pétithelnikovych bastiont
propojenych mezi sebou Krutinami, pti¢emz na zapadni stran¢ byl pied bastiony
vysunut ravelin. V fecisti Orlice lezela na ostrové vychodné od Hradce Kralové
pevnustka hvézdicovitého tvaru. Jihozapadné od mésta na pravém biehu Labe se
nachazela i druha pevnuistka chranici predmosti §védské posadky. Zaroven vzniklo
opevnéni tvofené lomenou linii a chranici pfedmésti svatého Antonina nalézajici se
severovychodné od mésta. Tento typ opevnéni odpovida holandské Skole, protoze se
jedna pouze o pro ni tolik typické hlinéné valy. Jinym typickym znakem, ktery
ukazuje na holandskou pevnostni §kolu, jsou mensi obranné stavby. I ty jsou

zaneseny na Cappiho situa¢nim planku obléhani Hradce Kralové (Kupka 2002, 186—
188; Wagner 2005, 210).

Po skonceni tficetileté valky nebylo opevnéni rozbourano, naopak zlstalo
a nasledné se vyuzivalo. V nasledujicich letech uz se na opevnéni Hradce Kralové
dal nijak nepracovalo a ani nasledné pouzivané $védské Sance nebyly vylepSovany.
Oblast vychodnich Cech stala stranou nasledujicich valeénych konflikti
V jihovychodni ¢asti monarchie se pro pfipad valky s Turky opeviiovala fada mist
(Kupka 2002, 188).

Obdobi Klidu trvalo az do smrti cisafe Karla VI., po jehoz smrti nastoupila dle
Pragmatické sankce na trin jeho dcera Marie Terezie. Tato udalost vyvolala napéti
mezi Rakouskem a Pruskem, které vyvrcholilo fadou vélek. Hradec Kralové a celé

tizemi vychodnich Cech se b&hem téchto valek nahle ocitli p¥imo v centru
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vojenskych akci. Pravé vychodni Cechy se staly mistem vpadt pruské armady na
uzemi rakouské monarchie. Pfimo mésto Hradec Kralové poprvé obsadila pruska
armada roku 1741 a podruhé vroce 1744. Po téchto obsazenich mésta padlo
rozhodnuti o opravach a rozsifenich §védskych Sanci. Zadani se zhostil inzenyr Jan
Ferdinand Schor, ktery nechal okolo $védskych Sanci vybudovat dalsi obranné linie
spojujici feku Labe a kopec Rozberk, ktery se nalézal vychodné od mésta. Dalsi
opeviovaci prace vroce 1756 rozsitily opevnéni severné a vychodné od mésta.
Vznikla zde linie tahnouci se vV oblouku od pravého bichu Orlice po levy bieh Labe.
Tyto opevilovaci akce mél na starosti polni podmarsalek Ferdinand Filip hrabé
Harrsche. Krom této linie bylo v okoli kopce Rozberku zbudovéno Sest redut a za
tokem Labe dale nékolik pfedsunutych obrannych staveb. Ani tyto obranné linie vSak
neusetiily Hradec Kralové od dalsiho pruského vpadu (Kupka 2002, 188-189).

Dalsi obdobi klidu nastava az po skonéeni sedmileté valky. Tehdy se zrodila
nejen koncepce pro zajisténi izemi Cech, ale i Moravy, proti dal§im vpadim pruské
armady. Okamzité po podepsani takzvaného hubertsburského miru byl ptedlozen
navrh na vystavbu pevnosti cisafovné Marii Terezii vypracovany marSalem Daunem.
Pevnost méla chranit pravé kiidlo armade, kterd by branila pohrani¢ni tzemi
Vv oblasti tdhnouci se od Hradce Kralové k Vrchlabi. Tato oblast se nachazela
v sousedstvi s Kladskem piipadajicim po sedmileté valce Prusku. Mar$al Daun
piedstavil pro budouci pevnost dva koncepty mista. Podle prvniho mélo byt mésto
Hradec Kralové ptebudovano na pevnost, podle druhého se pevnost méla nalézat
u vesnice Ples. Pozd¢ji bude u vesnice Ples zbudovana pevnost Josefov. Projekt na
ptestavbu Hradce Kralové v pevnost vypracoval hrabé Harrsch, zastupce generalniho
Zenijniho feditele a polni zbrojmistr. Podle jeho projektu mélo opevnéni Hradce
Kralové vyuzivat systém klestoveé-bastionového opevnéni. Systém byl pouzit pii
stavbé Arad v Sedmihradsku. Projekt mél ovsem jeden velky nedostatek, pfi stavbé
pevnosti se nijak nepocitalo s regulaci obou zde se nachézejicich fek. Na druhou
stranu se vném mélo plné¢ vyuzivat inundaci obou iek. Koncepce navic
nevyhovovala ani piedstavam habsburské armady. V roce 1765 rozhodl cisaf Josef
I1., ze nova pevnost se postavi dle Vaubanovy francouzské pevnostni skoly (Kupka
2002, 189-190).

Pti stavbé hradecké pevnosti byly naruseny zarové hroby, sidlistni objekty
lidi slezskoplaténické a luzické kultury. Nélezy ziskané béhem stavby pevnosti, pfi

rozvazeni a strhavani kopce Rozberka shromazdoval Karel Josef Biener
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Z Bienenberka a jedna se dle n& o nalezy germdnské a slovanské. Podle nich a
pisemnych prament se m¢l na hradeckém navrsi nachazet hrad Hradec. K této uvaze
ho také dovedl nalez ptikopu z roku 1654 objeveny béhem stavby kostela Panny
Marie a udajné se tdhnouci ke Klicperovu divadlu. Dale se Hradci Kralové vénoval
Ludvik Domecka, ktery na zédkladé zhodnoceni starSich a novych archeologickych
nalezi a vlastnim vyzkumem dospél k zavéru, Ze navr$i Hradce Kralové bylo
osidleno jiz vneolitu. Tuto teorii potvrdily i vyzkumy provadéné v poloviné
Sedesatych let a zacatkem let sedmdesatych. Nejstarsi opevnéni hradeckého navrsi
datoval Ludvik Domecka do mladsi doby bronzové a do doby zZelezné, k ¢emuz ho
pfivedly nalezy zlat¢é a bronzové industrie, hrobové a sidliStni ndlezy nejen
Z hradeckého navrsi, ale i z prilehlého okoli. Dalsi fazi opevnéni datoval do 9. stoleti.
I Ludvik Domecka zastaval nazor o opevnéné zapadni Casti hradeckého navrsi. Pti
snaze najit nejstarsi hradecky kostel provedl sondu v aredlu byvalého hradeckého
hradu, konkrétné na nadvoii €.p. 230. Diky této sond€ dolozil tfi vrstvy osidleni
tohoto mista, a to osidleni nositelt luzické kultury, slovanské osidleni a pozdné
sttedoveké osidleni. Déle zde byly nalezeny lidské ostatky, a to mezi vrstvami
raného stiedoveku a stfedovéku pozdniho. Samotny vyzkum opevnéni pravékého a

sttedoveékého Ludvik Domecka neprovedl. (Bldha 2006, 31-32).

6.2. Brany a branky Hradce Kralové
Do mésta se dalo vejit dvéma hlavnimi branami. Brana nalézajici se v severozapadni
¢asti mesta nesla pojmenovani Prazska brana, na Cappiho planku je pojmenovana
jako brana svatého Antonina. Prazska brana leZela na dné¢ prolakliny, tedy idealnim
misté pravé pro vybudovani brany. Jednalo se o branu véZovitou, pfiCemz az
polovina obrysu této véZe vycnivala ven z hradby. Samotnad brana se dala uzaviit
spoustécim hiebenem. Druhou branou, kterou se dalo vkrocit do mésta, byla brana
Mytska, nekdy téz nazyvand nova brana a na Cappiho planku pojmenovana jako
brana svatého Antonina. Ze zpravy, kterou muzeme nalézt v bernim rejstiiku
ze 14. stoleti zminujicim se pravé o Mytské brané, se dozvidame, ze vznikla az
dodate¢né. OvSem v tomto misté musela stat jiz dfive jinad brana. Tuto informaci nam
poskytl archeologicky nalez z Malého namésti, kde byly nalezeny pozustatky
dfevohlinénych doml pochazejicich z 13. stoleti. A pravé zde stojici domy neptfimo

dokladaji existenci brany, ktera zde pravdépodobné stala jiz pied branou Mytskou.
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Stejné jako Prazska brana i Mytska brana vznikla v misté, kde se hradecké navrsi
svazuje. Po obou stranach brany, severni a jizni, jsou vztyeny véze, pficemz Severni
veéZ prevySovala tu jizni. Mytska bréna se stejn¢ jako Prazskd brana dala uzaviit
spustitelnym hfebenem nebo mfizi. Prazska i Mytské brana mély sva piedbrani, na
ktera se na konci 15. stoleti napojovala parkdnova hradba. Dalsi prvky véze
ptedstavovaly dvé branky spojujici Hradec Kralové s pfedméstimi. Pojmenovani
branek (nejprve Bificka, pozdé&ji Rybarskd) vychazi z pojmenovani piedmésti, u
kterého se tato branka nachazela, tedy Soukenice. Nalézala se v zapadni tfetin€ jizni
casti mestské hradby. Pravdépodobné slouzila jako priichod v hradbé pobliz basty
nebo véze a Vpiipadé nebezpeli se nejspiSe zazdivala. Dalsi branka, nejprve
Soukenickd, pozdéji Kozi nebo Kozinka (pravdépodobné podle svahu, ktery byl
velmi strmy), se nachazela vedle dékanstvi. | tato branka byla vsazena do hradby
pobliz né&jaké basty ¢i v€ze. Branka se pozdé&ji ztotoznovala s vodarenskou vézi
mistra Petra, kterd vyhotela v roce 1435. Méstské opevnéni tvofil 1 ptikop u paty
hradeckého navrsi dolozen u Prazské brany a v oblasti soukenic a pravdépodobné
zaniknuvsi nejpozdéji v prubéhu 15. stoleti.

Piestavba po pozarech mésta v letech 1484 a 1509 se nevyhnula ani
meéstskym branam. Prazska brana ziskala podobu pétipatrové stavby, vznikl novy
klenuty prujezd a zakonc¢eni hambalkovym §tihlym krovem ve tvaru jehlanu. Spolu
S Prazskou branou byla pfestavéna 1 brana Mytskda a soucasné byly piebudovany
obé jeji véze. Dalsi zlepSovani opevnéni probihalo zavérem prvni poloviny
16. stoleti. Z tohoto obdobi se dochovalo jen velmi omezené mnozstvi zprav, které
jsou navic neuplné. Dozvidame se z nich 0 budovani basty na Kav¢im placku roku

1540 (Bldha 2017, 637, 644-645).
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61 - Zbytky méstského opevnéni na raportnich planech z roku 1766, 1771 a 1773 lsvod‘ ?odle p.'f"" v OA HK,
i. & 5037/1, 5041 a 5038/. 1 - Prazské brana, 2 - Kozi /Soukenicka/ branka, 3 - Rybafska /Bificka/ branka,

4 - Kropacka, 5 - Mytska /Slezska/ brana.

Obr. 10 Me¢stské opevnéni z reportnich pland z let 1766, 1771 a 1773 (Richter
1995, obr. 61).

6.3. VéZe a basty
Usek hradby nachazejici se jizné mezi Prazskou branou a Kozi brankou byl chranén
dvéma vézemi. Dalsi tii véze chranily jihozapadni vybézek hradeckého navrsi. Jejich
struktura kopiruje oblouk, ale na Willenbergové veduté se zdaji byt v jedné linii.
U Rybaiské branky rovnéz mizeme na Willenbergové veduté pozorovat ¢tyrbokou
nezastfeSenou v&z nebo bastu. Ta pfitom nepiesahovala vrchni hradbu. Dale se zde
pravdépodobné nalézala jesté jedna véz, zakreslena na planech z let 1756 a 1763. Na
Willenbergové veduté si rovnéz mizeme vSimnout parkanové véze pied Rybatskou
brankou a v hradbé u paty navrsi pak narazime na dalsi branku. Vychodné od ni se
tyCila dal§i vé€z, rovnéz patrna na Willenbergové veduté. Doklada ji i vystupek
pravouhlého tvaru, ktery najdeme na planu zroku 1763 a na raportnich planech.
Dalsi basta se méla nachazet vychodné od véze Kropacky a i ona je zakreslena na
Willenbergové veduté. Krom veduty a ustupku v hradbé zaneseném na raportnich
planech dalsi dikazy existence této basty nejsou k dispozici. Vychodn¢ od této basty

se nalézala dalsi v€z, zanesena na planech z roku 1763 a také v raportech. Rovnéz
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Vv planech z let 1756 a 1763 najdeme véz, ktera se na Willenbergové veduté naléza
jeste dale na vychod od véze Kropacky.

Mezi baStou v severovychodni ¢asti opevnéni a Mytskou branou stéla
pevnostni stavba. Podle dolozenych plant se jednalo o dovniti otevienou véz.
Podobné jako u Kozi branky bylo opevnéni posileno i severné od brany Mytské. Zde
se stfidaly dovnitf oteviené véze s baStami a hradebnimi véZemi. Jejich pozistatky
jsou kvuli mnoha pfestavbam a demolici domi na takzvaném Kav¢im placku téZko
lokalizovatelné, ale vSechny lze dohledat na vétSiné planti zobrazujicich Hradec
Kralové. Dalsi ctyrbokd véz stala tésné za ohybem hradby smérem k zipadu.
Najdeme ji na vSech planech z 18. stoleti. Na severnim okraji mésta pak stala dalsi
basta, naznacuji ji zde dva dovniti oteviené pudorysy severné od Malého namésti.
Podobny utvar lze identifikovat u budovy vojenského velitelstvi pozdéjsi pevnosti.
Dalsi utvar se nalézal na misté projektované vojenské nemocnice z roku 1787.
Doklada ho dokumentace pro vybudovani této nemocnice. Dalsi véze a basty, které
mame zachycené na veduté od F. B. Wernera, padly v prvni poloving 18. stoleti. Dle
Willenbergovy veduty miZzeme na jizni strané opevnéni napocCitat osm bast.
Hranolové véze a polovalcové basty se nalézaly hlavné pod zapadni ¢asti navrsi, a to
od Kozi branky az po branku Rybatskou. Dale se shodné na vSech planech objevuji
dvé az tfi baSty, které staly v useku hradby od jiznich naroznich vézi. Zapadnim
smérem od nich leZel dalsi obranny objekt, jehoz nakres zachycuji n€které plany. Ma
tvar kruhovité stavby nalézajici se v linii hradby nebo za ni. Zapadné od Rybarské
branky pak narazime na valcovity Utvar vystupujici z hradby, pravdépodobné se
jedna o hranolovitou véz zakreslenou na indika¢ni skice z roku 1840 a zaroven
dochovanou pod biskupskou rezidenci. I na veduté od Willenberga je tento tsek
patrny. Tti zde zakreslené baSty utvarejici jakési seskupeni jsou vysledkem
deformace prostoru pfi vytvareni veduty (Richter 1995, 92-100).

Jan Willenberg na své veduté dale zachytil dvé valcovité véze. Od ostatnich
veézi opevnéni se lisSi svym tvarem. Muze se jednat o zplsob jejich odliseni od
ostatnich, protoze to zfejmé mohly byt véze hradeckého hradu. Jiné vysvétleni fika,
7e tyto véze soucasti hradu nebyly a vty€ily se az po zaniku hradu samotného, jako
posileni tohoto iseku hradeb. Pokud je tato hypotéza spravnd, mohlo k vystavbé
téchto vézi dojit v 2. poloving stoleti 15. €i v prvni poloving stoleti 16. (Slavik 2014,

194-195).
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62 - Rekonstrukce linie méstské hradby. A - Prazska brana, B - Kozi branka, C - Rybarska branka, D - vodarna
Kropéacka, E - Mytska brana, F - hrad. Gisla na vnitini strané hradby - &p. domu, na jejichz parcelach zjistil
stavebné historicky priizkum nebo se zachovala torza hradeb; pInou &arou vyznaéené véze nebo basty dolozeny
na planech hradecké pevnosti /lokalizace v&3i viz kap. 5/.

Obr. 11 Rekonstrukce méstské hradby (Richter 1995, obr. 62).
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7. Méstska zastavba Hradce Kralové

V této kapitole se budu zabyvat méstskou zastavbou Hradce Kralové. Na Cappiho
planku totiZ neni nijak zanesena, jedna se zde pouze o nic nefikajici nerealny
pudorys jednotlivych blokii budov.

Na pocatku stoleti 17. mél Hradec Kralové uplné jiné panorama nez dnes.
Z predbélohorského vyvoje mésta se nam dochovaly pouze budova Hradeckého
purkrabstvi, Bild véz, v t¢ dobé nesouci jméno Nova véz, a katedrala svatého Ducha.
Jan Amos Komensky se o Hradci Kralové vyjadtil jako o mésté pékném a velikém
(Blaha 2017, 147).

Samotné mésto se délilo do Ctyi Ctvrti. Pfi jiznim a jihovychodnim pésu
méstského opevnéni se nachdzely ty nejzaddanéjsi a nejlukrativnéjsi parcely. Diky
nedostatku mista Vv hradbami obehnaném mést¢ bylo na parcelach lezicich
u méstského opevnéni vybudovano mnoho novych domi, které zcela pohltily hotejsi
méstskou hradbu. Tuto situaci doklada i Willenbergova veduta (Bldha 2017, 148).

V Hradci Kralové zilo v predbélohorské dobé 7 000 az 8 000 obyvatel. Vétsi
mnozstvi jich pak obyvalo tfinact hradeckych pfedmésti. Co se tyc¢e obytnych domi,
fadil se Hradec Kralové na prelomu 16. a 17. stoleti za Staré Mé&sto prazské, Nové
Me¢ésto prazské a Kutnou Horu. Poétem priznanych domii Hradec Kralové Kutnou
Horu dokonce prevysoval, v roce 1567 bylo v Hradci Kralové 781 ptiznanych domd,
zatimco V Kutné Hofe pouze 594. OvSem poté byl v Hradci Kralové zaznamenan
pokles domt, vroce 1607 cital pocet 643 piiznanych domu. Kutnohorské tdaje
nejsou pro dané obdobi dochované. Pocet obyvatel Hradce Kralové rovnéz snizila
morova epidemie zroku 1599. Toméas Dagicky, ogity svédek, popsal v Ceském
kancionalu, Ze tato epidemie si vyzadala 4 500 lidskych zivoti. Vime, ze k roku 1580
se ve mésté nachazely celkem dvé apatyky, jedna vedle radnice, dal$i v prostorach
bran¢ a ve vézi Kropacka. Zminku 0 Satlavé doklada nalez z domu cisla popisného
102, a to vdruhé poloviné¢ 16. stoleti. Pfed hradeckou radnici stal také pranyf,
puvodné dievény, ktery béhem pozaru roku 1536 shoiel, byl znovu postaven
tentokrat jako kamenny kamenikem Burianem Vlachem. Co se tyfe umisténi
katovny, lokalizace je velmi problematicka (Blaha 2017, 148, 154).

Z pisemnych pramenti vyplyvd, Ze hradecka radnice pfedstavovala Vv roce

1418 jednu zprvnich radnic Ceského venkova. Jeji piesnou podobu bohuzel
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nezname. Znama neni ani situace, za které vznikla. Samotna radnice mohla
vzniknout bud’ piestavbou méstanského domu, ktery na tomto misté stal, nebo jako
nastavba domu kupeckého. Pod dnesni radni¢ni budovou se nachazi zachovaly sklep
z 16. stoleti, ktery ziejmé mohl byt soucasti domu piistavenych k radnici v 16. stoleti
(Blaha 2017, 638).

Nedilnou souc¢ést mésta tvotily rovnéz obchody. Jednalo se hlavné o obchody
zajistujici prodej pe¢iva, masa a sukna. Masné kramy se nachazely za domy lezicimi
severn¢ od rynku, V dnesni Tomkové¢ ulici. Posledni masny kram byl zbouran v roce
1881. Po zarovnani uli¢ni ¢ary byla jejich plocha zakryta parcelami ptilehlych domd.
Ve vychodni fronté Spitlni ulice se nachazely takzvané mydlaiské kramy. Diky
nedtslednému odvodnéni se hradecké ulice ¢asto rozbahnovaly. V obrané proti
takové situaci pokladali hradecti na ulice pruty ¢i dfevo, nicméné toto feSeni bylo
neefektivni a pokryv cest vyzadoval ¢astou obnovu. V roce 1346 se mély vydlazdit
dulezité méstské komunikace, k ¢emuz se pouzily fi¢ni valouny. Prace na novém
vydlazdéni dulezitych méstskych cest ovSsem nezacaly ihned a jako dalsi problém se
ukazalo samotné dlazdéni, respektive nakladnost jeho udrzovani. V roce 1359
vydava Karel IV. nafizeni, dle kterého se maji vydlazdit dvé cesty a mésto. Vynos
dale uvadél, Ze k financovani téchto praci mize byt pouzit zisk z cla na vino.

Prvni obyvatelé Hradce Kralové si stavéli dievohlinéné nebo dievéné domy.
Archeologické vyzkumy dokladaji jak hrazdéné konstrukce domd, tak ramové
konstrukce s vyplni tvofenou Stipanymi fo$nami. Jednalo se o patrové domy
S polozapuSténym suterénem, které rovnéz nevypliovaly celou S§ifi parcely, ale
zlustalo misto pro prijezd. Vzdy dva sousedni domy k sobé pftiléhaly prijezdy.
Takové feSeni mélo za nasledek lepsi odvétrani a osvétleni bocniho praceli. Narozni
domy mély na strané bloku prijezd a ¢asto i bo¢ni vjezd z ulice do dvora. Teprve az
na konci 13. stoleti se zacaly nékteré¢ domy, predevsim jejich spodni casti, zdit.
Vyzdivalo se nejcasteji opukou bohatou na vapennou maltu. Cihly se zacaly pouzivat
na zacatku 14. stoleti. Pravé cihly piedstavovaly v Hradci Kralové typicky stavebni
material. Divodem byly blizké zdroje jilu nachazejici se hned vedle hradeckého
navrsi. Cihelny na zpracovani jili se nachédzely pfimo ve mésté, pied Prazskou
branou, nebo v jeho blizkosti. Tato loziska se vyuzivala i pfi stavb€ hradecké
pevnosti v 18. stoleti. Mimo cihel plnil roli béZzného stavebniho materialu jilovec, téz
znamy jako opuka. Ziskaval se jak v lomech, tak sbérem. Jednim z mist, kde se

jilovec mohl lamat pro potieby hradeckych stavitelti, mohla byt oblast Vyravského
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hibetu lezici pfiblizné 10 km od Hradce Kralové, nebo se mohl tézit v oblasti
Cernilov. Napiiklad pii stavbé domu &.p. 144, ktery stal na Velkém namésti, byl
pouzit kdmen. Podoba nékterych domi se v pritbé¢hu 14. stoleti zménila. Jednalo se
0 patrové domy postavené z cihel, zastfesené sedlovou stiechou tvofenou Sindeli
(Blaha 2017, 638; Blaha — Slavik 2014, 255).

Pted pozarem roku 1484 byl hradecky hrad jiz v troskach. Divodem je
situace v Cechach béhem husitskych vélek. Roku 1420 kral Zikmund zanechava
v Hradci Kralové posadku Kk zajisténi mésta, ovSem jiz v témzZe roce mésto znovu
padne do rukou husitd. Ti ho ovladali po tii roky, poté Hradec Kralové zabira
Jindfich Bofek z Miletinka a jeho bratr Jetfich. V roce 1423 k méstu pfitahl Jan
Zizka z Trocnova a mésto dobyl a hradecky hrad nechal zni¢it (Slavik 2014, 191).

Po pozaru roku 1484 vesly v platnost predpisy regulujici dalsi vystavbu.
V severni ¢asti hradeckého navrsi doslo k velkym zménam. Uplné zanikl hradecky
hrad a na vzniklém volném misté vyrostly dalsi domy. Padl také minoritsky klaster
a na uvolnéné plose byly budovany domy. Jediné, co piezilo ze sttedovékého hradu
do dnesnich dnt, je severozapadni Cast zdi ¢.p. 680 a zed’ spojujici domy C.p. 90 a
680. Jedna se o zbytky byvalé solnice.

Do konce 15. stoleti zabiraly misto mezi klaSterem a hradem budovy
purkrabstvi Hradeckého kraje. Tyto domy skoupil roku 1503 purkrabi Vaclav Céée
Zz Nemycevsi. Dalsi dim mu daroval roku 1507 kral. Z téchto domil se nasledné stalo
sidlo purkrabského soudu. Mezi lety 1584 a 1586 jej nechal do renesan¢niho stylu
pfestavét purkrabi Albrecht Kapoun ze Svojkova a na HluSicich. Tato stavba se
zachovala jako soucast severni stavby pozd¢jsiho seminare. Proména v gotické mésto
nastava po prestavbach po pozarech v letech 1484 a 1509. Po dalsim pozaru, ktery
Hradec Kralové =zachvatil vroce 1454, doSlo také na prestavbu dékanstvi
nachazejiciho se naproti zapadni strané katedraly svatého Ducha. V roce 1568 bylo
rozhodnuto o vystavbé nové Skoly. M¢lo se jednat o dvoupatrovou budovu
V jihozédpadnim ohybu Hradeckého navr$i. Rovnéz tuto budovu dokumentuje
Willenbergova veduta, kde ji najdeme jako budovu nad dvéma baStami, zdobenou
béhem okupace Svédskym vojskem v prubéhu tricetileté valky. Po skonceni
téicetileté valky vznikla v misté Skoly sladovna. Roku 1547 probéhla pod vedenim
Ceské Slechty spolu s mésty proti cisafi Karlu V. a jeho boji s protestanty vina

protestil. Nasledny trest, ktery cisai Karel V. uvalil na Hradec Kralové a ostatni
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mésta, zastavil veSkeré stavebni projekty. Tiha trestu spocivala v zabaveni veskerého
majetku, kterym mésta disponovala. Tato situace odsunula veskeré stavebni prace
v Hradci Kralové na dvacet let. DalSich stavebnich uprav se mésto dockalo az
v osmdesatych letech 16. stoleti, kdy byla ve velmi kratkém c¢asovém useku
vystavéna Bila v&z, slouzici jako zvonice pro zvon Augustin. Neni znamo, pro¢ byla
jako cilové misto zvolena pravé kaple svatého Klimenta. Vedoucim praci se stal
Burian Vlach. Samotné véz byla dokoncena v roce 1580. Po dokonceni Bil¢ véze se
zacalo budovat nové predbrani Prazské brany, které mélo mit spiSe reprezentativni
nezli obrannou ulohu. Stavitelem tohoto ptedbrani byl rovnéz Burian Vlach. Brana
vznikla mezi lety 1583 a 1585 (Bldha 2017, 643-646; Slavik 2014, 191).

Samotna kaple svatého Klimenta byla vystavéna béhem 14. stoleti, a to po
poZzaru, ktery mésto zachvatil v roce 1339. I tuto kapli tvofi cihly. Pro vytvarovani
c¢asti kaple. Pii stavebné historickém prizkumu pied rekonstrukei Bilé véze, ktera
probihala mezi lety 2014 a 2015, bylo zjiSténo, ze cihly pouzité pii stavbé byly
vytvofeny z cihel normélniho formatu ofezanych dle Sablon. Cihly byly poskladany
do polské vazby. Opéraky zdiva postradaji narozni armatury. Pomoci piskovce se
vytvofily patecni tseky a konzole kleneb. Stavba samotné Bilé¢ v&€ze zapocala roku
1506, pii¢emz poté byla pierusena a nasledné obnovena roku 1574. Jako jiné stavby
v Hradci Kralové bylo i na stavbu této véze pouzito cihel. Venkovni lic mél
piskovcovy obklad. Dale mélo byt cihelné zdivo omitnuto. Zbytky omitky zanikly pfti
opravé Bilé véze na pocatku 20. stoleti. Pro cihelné zdivo bylo uzito holandské vazby
(Blaha — Slavik 2014, 251-252).

Nejstarsi hradeckou stavbou postavenou z cihel je chram svatého Ducha.
Dnesni stavba stoji na misté rané gotického kostela. Béhem archeologického
prizkumu v roce 1935, ktery vedl Ludvik Domecka, bylo zjisténo pouziti druhotnych
architektonickych prvkii. Nejstarsi ¢ast chramu se datuje do konce prvniho desetileti
14. stoleti. Pfi stavbé dneSniho chramu byla nejprve vystavéna severni lod’, dalsi
vystavénou ¢ast predstavoval presbytaf. Jako posledni vyrostly jizni a hlavni lodé¢.
Dievo pouzité na krovy pochazi z let 1439-1440 (d). Jen krovy nad presbytafem jsou
mladsi, a to z roku 1484 (d). Pro stavbu bylo pouzito vysokych cihel o formatu §-9 x
10-12 x 24-27 cm. Pii opravach se uzilo cihel stfedniho rozméru 8,5 x 11 x 26 cm

(Bldha — Slavik 2014, 251).
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Rekonstrukce podoby vnitiniho mésta Hradce Krdlové okolo roku 1605:

1 — aredl radnice s hospodarskymi objekty, 2 — aredl byvalého hradu (sklad materidlu, dilna obec. tesare,

;‘Z?ci Zf)lllh z - ()jll‘l;rab}atvi ﬂmdecl(e:’{ho kraje, 4 — kostel Sv. Ducha se hFbitovem, 5 — stard kaple (sklad
< , Zbroje), 6 — Novd véz, pozdéji nazvana Bild, 7a — masné kramy vétsi, b kra §1,
peabils. i . i 5 Wy Versi, 7b — masné kramy
?’ko ;;n 4;\0 depoddobn)d p{:dmj\'.s‘ z;ek(;\nsn'l véetné hospodarského zdzemi, 9 — budova [alinvk;"(i e’ltell,::’nl:,aei’:fll’ )
Y, LU —vodovoadni véz se Soukenickou fortnou, 11 — Rybarskd fortna, 12 — mozna ; e
! i ok fortnou, | 3 ; , 12— mozZna poloha chlebnyc
lavic, 13— Prazska brdna, 14 — komplex Mytské (Celné) brany, 15 —véz , Kropdcka “p(f(lr[:l‘z; o

16 - satlava, 17 — moznd poloha Sevcovskych krdamii, 18 — odpadni kandl, 19 — dva obecni domky

(v prvnim v prizemi viha, v patie prostory t ‘e, ve druhé 5
e bk s P Y pro trubace, ve druhém apatyka), 20 — pravdépodobna poloha

Obr. 12 Rekonstrukce vnitintho mésta Hradce Kralové okolo roku

1605 (Blaha 2017, 181).

Radnice méla v pribéhu druhé poloviny 15. stoleti vzhled zdéné jednopatrové
budovy tvofené podloubim. Pivodni parcela, na které radni¢ni budova stala, méla
§ifi 7,4-9,3 metru. Nasledn¢ se parcela v prubéhu 16. stoleti zvétSovala skoupenim
dalsich dvou sousednich domu. V této dobé uz miizeme pocitat s pivovarem v zadni
¢asti parcely, na které¢ radnice stdla. Prvni zminku o hradeckém pivovaru mame
zroku 1612. Fungoval do poloviny 19. stoleti. Dal$i rozsifeni radnice nastalo koupi
dalsich sousednich domi, a to v letech 1540 a 1599. Udajné meéla v této dobé stiecha
radnice dosahovat vysky, ve kter¢ se mél nalézat orloj na Bilé vézi. Na
Willenbergové veduté je z radni¢ni budovy vidét pouze sedlova stfecha se dvéma
zdénymi S$tity a dvéma vlajeCkami na jejich koncich. V prostorach hradu byla mezi
lety 1593 a 1606 zbudovana solnice a sypka. Solnice, jako vétSina budov v Hradci
Kralové, byla postavena z cihel. Jednalo se o jednopatrovou budovu délky 58 m a
Sitky mezi 10 a 11 m. Solnice neméla sklep a vznikla z druhotné pouzitého
materidlu, pouzité cihly pochézely z chatrajicich budov hradeckého hradu. Solnice
ptiléhala na zapadni obvodovou zed’ byvalého hradu a zaroven zastupovala v tomto
misté méestskou hradbu. Pfi dokumentaci v roce 2002 byla zachycena tfi $térbinova

vysoké okna. Tato okna se nachdzeji v ptizemi a maji kamenna osténi. DalSich sedm
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oken se naslo v patfe. Jedna se o okna s trychtyfovitymi Spaletami, slozenych
z cihelnych tvarovek a pieklenutd ptlkruhem. Nad témito okny se tdhla cihelna
fimsa. Tato budova pravdépodobné¢ nahradila sklad soli ve zdejsi kapli, ktery v této
dob¢ jiz nevyhovoval. Sypku pfedstavovala jednopatrova budova postavend na
severozapadni hradbu. Budova sypky zanikla az v poloving 19. stoleti.

Poté co Hradec Kralové ziskal v roce 1513 od Viléma z Pernstejna lom, byl
vytézeny materidl vyuzivan primarné k dlazdéni meéstskych cest a nameésti. Takto
ziskala dlazdéni ulice mezi naméstim a Mytskou branou v roce 1543 (Bldha 2017,

647; Slavik 2014,191, 196-197).
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8. Hradecka predmésti

V této kapitole se budu zabyvat pfedméstimi Hradce Kralové. Na Cappiho planu jsou
piredmesti oproti zastavbé na hradeckém navrsi sice vyobrazena Iépe, nejedna se o
pouha ptudorysna vyobrazeni jako v pfipadé budov nachazejicich se za hradbami, ale
I vtomto pfipad¢ jde o vyobrazeni ucelové. Informuje totiz pouze o faktu, Ze i pred
hradbami se nachazely urc¢ité budovy a cirkevni stavby. Jediné, co je zde dobie
rozeznatelné, jsou kostely na pfedméstich. Proto se v této kapitole budu vénovat
vyvoji hradeckych predmésti.

Jak vypadala hradecka pfedmésti a jejich zastavba, se dovidame
Z pevnostnich planid a z archeologickych vyzkumii. Do stavby hradecké pevnosti se
pro hradeckd pfedmésti pouzival ndzev podmésti. Stavebni prace byly na oblastech
mimo meéstské hradby omezovany piirodnimi podminkami, v piipadé Hradce
Kralové se jednalo o koryta fek Labe a Orlice a zaplavové oblasti téchto fek.
Zaplavové oblasti se v prubéhu stfedovéku zvétSovaly. Stalo za tim piedevSim
odlesniovani Sirokého okoli zplsobujici ukladani vrstev nanost. Mista, kde postavené
budovy zaplavy neohrozovaly, se nachazela vychodné pod Mytskou branou a na
pravém biehu Labe. Zaroven se stavélo na ostrovech a podél fek, zde ovSem hrozilo
nebezpeci zaplav, které mohly veskerou zastavbu v této oblasti upIné znicit. V okoli
hradeckého navrsi vznikla tato podmésti: Mytské podmésti, Rybare, Travnice,
Zamosti, Prazské podmésti, u Orlice na ostrové v Benatkach. Dalsi misto hojné
vystavby predstavoval prostor podél komunikaci. Naptiklad dne$ni ulice Hotecka a
ttida Karla IV. kopirujici diivéjsi cesty do Ji¢ina, Prahy, Luzice a Hofic. Prazskeé
pfedmésti tedy vypadalo jako v¢&jif, z n¢hoz vybihaji komunikace. Travnickd a
Rybaiska zastavba byla ovlivnéna blizkou fekou, a proto méla tvar ulicovky (Bldha
2017, 639).

Od 13. stoleti mame doloZené cirkevni stavby na pfedméstich, a to hlavné
diky pisemnym zpravam. Do dnes$niho dne se z téchto cirkevnich staveb nezachovala
ani jedna. Diky nejstar$im vyobrazenim Hradce Kralové, pevnostnim mapam, jSou
piiblizné lokalizované cirkevni stavby zaniklé po husitskych nepokojich. Naptiklad
celé Siroké okoli pevnosti zachycuji plany z let 1774. Uplné prvni doloZeny kostel,
kostel Panny Marie s klasterem dominikant, doklada zaveét kralovského ¢isnika
Zbraslava Vchynice, a to zlet 1238-1241. Dale od tohoto kostela se za tfetim

ramenem feky Labe, jizn¢ od prazské cesty, nachédzel klaster dominikdnek a kostel
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svatého Jifi. Ten je poprvé zminén v roce 1277. Kostel spolu s klasterem zanikl
béhem husitskych valek asi mezi lety 1433 a 1436. Skostelem svatého Jifi
pravdépodobné souvisi i ndlez 16 esovitych zausnic. Tyto zausnice byly nalezeny pfi
vykopu vodovodu roku 1898. Prace probihaly na dnesni tfidé¢ Karla IV. a namésti
5. kvétna. Déle se nalezly lidské ostatky v rakvich ptfi budovani vodnich ptikopt
v roce 1904, a to na dnesnim Masarykoveé namésti. Pii kopani kanalizace u domu p.
Ptikryla na tifidé Karla IV. vroce 1911 byly nalezeny dalsi kostrové hroby. V roce
1926 se pfi stavbé domu pro statni zaméstnance na tfidé Karla IV. nalezly dalsi
hroby (Bldha 2017, 640; Blaha — Kovar 2013, 49).

Rad Némeckych rytifi se v Hradci Kralové vyskytoval uz vroce 1251.
Pravdépodobné se zde jiz v této dob¢ nachazela jejich komenda s kostelem svatého
Jakuba. Komenda zanikd b&hem utoku Jana Mésteckého z Opocna v roce 1423.
Kostel se dockal obnovy po skonceni husitské revoluce. Béhem $védské okupace
Hradce Kralové byl znovu vypdlen. Na Willenbergové veduté je zachycen jako
kostel s dvéma vézemi. OvSem na Cappiho planu ma v€z jen jednu. Zbytky kostela
doznaly béhem stavebnich praci v pribéhu 18. az 20. stoleti naruseni. Béhem téchto
praci bylo nalezeno mnoho artefaktd a za zminku stoji i ndlez chodby pod kostelnim
hibitovem b&éhem stavby pevnosti vroce 1766. Tato chodba ovsem nebyla dal
zkoumana a zavezla se. Dalsi archeologické nalezy pochazi az zroku 1897 a
jsou dusledkem rozrusovani pevnostnich vali, pod nimiz doslo k nalezim hrobek,
nahrobkll a hrobl. V roce 1924 probihaly zemni prace pobliz kasdren v dne$ni
Simkové ulici, které rovnéz piispély k objeveni dalich hrobil. Dalsi nalezy hrobi
pochazeji z roku 1928, kdy byl ruSen méstsky stavebni dvir, pficemz objeveno tehdy
bylo 33 lidskych koster. V roce 1939 byla provedena staticka sonda pobliz domu ¢.p.
751, kterd odhalila neuplné lidské ostatky a nahrobek. Dalsi kostel stal na zapadnim
okraji Prazského predmésti, jednalo se o kostel svatého Mikulase, zbourany v roce
1436 spolu s kostely svatého Kiize a svatého Petra. Misto, kde mél kostel stat, se
zatim archeologicky dolozit nepodafilo. Jisté zlstava pouze to, Ze samotny kostel
mél stat nékde na dneSnim ndmésti 28. fijna. Kostel svatého Petra se na rozdil od
kostela svatého Kiize dockal obnoveni. Kostel byl zbouran pii stavbé pevnosti v roce
1778. Za husitskych vélek rovnéz zanikl kostel svatého Stdpana. Také osada
Soukenice méla vlastni kostel, a to kostel svatého Vavrince, a 1 tento zanikl béhem
husitskych valek a znovu vybudovan nebyl. Kostel svatého Vaclava, ktery se

nachazel na Mytském podmésti, patiil k nejstar§im hradeckym kostelam. Dal§im
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kostelem Mytského predmésti je kostel svatého Martina, ktery zanikl za husitskych
valek (Bldha 2017, 640-641; Blaha — Kovari- 2013, 49).

Krom kosteli se v hradeckych podméstich vyskytovaly také Spitaly.
Ve 14. stoleti, kdy se Spitaly zakladaly, uz na n¢ totiz nebylo misto v hradebnim
mesté, a proto byly postaveny mimo hradby. Za prvni Spital lze povazovat Spital
svat¢ Anny, nachdzejici se na Prazském predmésti. Druhym byl S$pital svatého
Antonina Poustevnika na Mytském predmeésti. Oba se v druhé tteting 18. stoleti kvili
stavb& pevnosti na jihozapadni ¢asti mésta presunuly (Blaha 2017, 641).

Krom cirkevnich budov se na pfedméstich nachazely budovy femeslnik,
ktefi své femeslo nemohli provozovat v opevnéné ¢asti mésta. Jednalo se predevsim
o femeslniky pracujici s ohném jako hrnéifi, kovafi, koZeluzi a jirchati. Déle zde zili
lidé z chudSich vrstev. Obyvatelstvo podmésti poftem pievySovalo obyvatelstvo
mésta. Krom budov pfizemnich se zde nachazely i budovy patrové, a to predevsSim
budovy podél hlavnich komunikaci. Drtivd vétSina budov na podméstich byla
drevéna, ale mohly se zde vyskytovat i budovy kamenné nebo cihlové. Spodni voda
znemoznovala budovani sklep, ale i ty se pravdépodobné na podméstich
vyskytovaly. Pro podmésti byly typické zeméd€lské dvory. Stavéli si je i bohati
méstané, ktefi Zili uvnitf hradeb. Nejvyraznéjsi zastavbu podmésti piedstavovaly
mlyny, kvuli nimz bylo na Labi a Orlici zbudovano nékolik jez. V dob¢ pied
husitskymi valkami se v okoli Hradce Kralové nachazelo asi deset mlynli, nicméné
ani z pisemnych pramenut jejich pfesny pocet znam neni, ziejmé diky neustalym
zménam nazvi mlyni. Mlyn nesl nazev podle aktudlniho majitele a s kazdym novym
se ménil. Mlyny byly pravdépodobné dievéné. Pievazna vétSina jich méla jen jedno
mleci zafizeni, ale u mlynt Rormistrova, Kralovského, Orlicného a Kitizovnického
muZeme piedpokladat zatizeni dvé. Dalsi soucasti n€kterych mlynt mohly byt 1 pily
(Blaha 2017, 641-642).

Vzhled ptfedmésti znaéné ovliviiovaly valky v pribéhu 15. stoleti. Cela fada
cirkevnich staveb zanikla nebo byla ponicena. Jejich trosky se nasledné vyuzivaly az
do 18. stoleti jako zdroj materialu pro stavbu soukromych a obecnich budov. Rovnéz
se zmenSila zastavéna plocha a snizil se pocet staveb. Kvalita povale¢nych
obnovovacich praci nebyla valnd. Diky rozvoji rybni¢niho hospodatstvi béhem druhé
poloviny 15. stoleti se zménilo i okoli Hradce Kralové. Obyvatelé Hradce Kralové
pravdépodobné navazali na ptedchozi rybniky, které lezely na cirkevnich pozemcich.

Vznikaly rybniky se sypanymi hrazemi. Prvni zbudovany néhon ptfivadél vodu
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z bélec¢ského katastru, poté byla voda vedena do Nové rybnika a z né¢j do feky Orlice.
Na zacatku 16. stoleti byly vybudovany rybniky Svinarsky, pozdéji nazyvany
Smificky, a vySe zminiovany Novy rybnik. Obyvatelé hradeckych predmésti pti tom
museli fesit mnoho problémi, naptiklad problém s vyplavovanim a zatopovanim
pozemku. Dalsi nahon vedl na zapad od mésta a voda jim tekla od Predmétického
mlyna, pies Kukleny a dale pak ptes Prazské piedmésti. Trasa pokracovala kolem
Hunsovského rybnika a kolem rybnika VI¢i hrdlo k Biezhradskému rybniku, ktery
byl vybudovan vroce 1532. Hradec Kralové v pribéhu 16. stoleti vlastnil nebo
nechal zbudovat na 16 rybnikt (Bldha 2017, 650-651).

Béhem husitskych valek se rovné€z zmensil pocet mlynti, prevazné téch, které
vlastnila cirkev. DalSim moznym vysvétlenim snizeni poctu mlyni muze byt
| pfeneseni vyroby do objektl s vyssi vyrobni kapacitou. Pocet mlynti opét narostl az
v 16. stoleti pfi budovani rybnikd. Mezi nové mlyny patfil napiiklad mlyn
nachazejici se pod hrazi Nového rybnika u MalSovic. DtleZitou soucasti podmésti
Hradce Kralové piedstavovaly cihelny. Vyrostly na mistech, odkud se daly ziskavat
materialy pro vyrobu cihel, tedy na sprasovych navé&jich. Takovym mistem bylo
Mytské predmésti, tedy jeho severni okraj, u cesty k Jaromeéfi a Slatin€. Cihelna byla
zbudovdna 1 v blizkosti Prazské brany. Bé&hem tficetileté valky velké Ccasti
hradeckych piedmésti zanikly. Mnoho domu bylo vybydleno a opusténo. Ke konci
valky Svédské vojsko okupujici Hradec Kralové pietvofilo budovu Skoly na bastu
a dale zbudovalo kolem mésta opevnéni, které ovSem po ukoncéeni valky zlstava bez

vyuziti (Bldha 2017, 651-653).
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Podoba mésta v dobé predbélohorské.

Hradec Krdlové a jeho predmésti kolem roku 1605: 1 — kostel sv. Petra, 2 — Klasteristé (byvaly kldster
dominikéanek), 3 — farni kostel sv. Anny se Spitdlem, 4 — kostel sv. Jakuba s méstskym hibitovem,

5 — farni kostel sv. Antonina se 3pitdlem, 6 — kostel sv. Pavla se Spitdlem a hrbitovem, 7 — Vorlicny miyn
s hamrem a se §lejfirnou, 8 — Rormistrovsky mlyn, voddrna a pila, 9 — pravdépodobna poloha cihelny,
10 — jirchdrska valcha, 11 — Prostiedni mlyn, 12 — Sklubalovsky mlyn (mozna poloha),

13 — Strachovsky mlyn

Obr. 13 Hradec Kralové kolem roku 1605 (Bldha 2017, 149).
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9. Polygonalni model osidleni a opevnéni mésta Hradce

Kralové

Ttidimenzionalni model, pfiloZzeny v elektronické podobé, je tvofen klasickou
polygonovou grafikou s aplikovanou difuzni mapou (bump mapy nebyly kvili
uspofe mista pouzity). Model vznikl z nékolika desitek jednotlivych segmentt
naskenovanych amatérskym strukturalnim senzorem Kinect ve vyvojarské verzi.
Toto zafizeni snima prostorova data za pomoci paru kamer svirajicich potfebny uhel,
aby byla nalezena potfebnd shoda a zapocitana soufadnice ziskaného bodu
Vv prostoru. Model byl skenovan do surovych 3D nepolygonalnich obrazovych dat,
ktera jsou znama pod nazvem point cloud (doslova oblaky bodi). Kazdy bod
zaznamenany do point cloudu ma barevnou hodnotu dle nasnimané difuzni mapy. To
znamend, ze bez ptiloZzeného obrazového zdroje by se point cloud nezobrazil
korektné.

Pfi snimani surovych dat v redlném case byl kviili naro¢nosti pouzit software
KScan3D, ktery umoziuje zakladni praci s point cloudem. Zadny aktualné fungujici
software neni schopen korektné rozpoznat a zarovnat ploché point cloudové skeny
z cenov¢ dostupnych 3D skenerli, proto se ziskand data musela post-produkéné
upravovat v dal§im softwaru zndmém pod nazvem Blender 3D. Post-produkéni
uprava dat probéhla ru¢né. Data pro aplikaci Blender 3D vSak musela byt prevedena
na polygonalni grafiku, ktera predstavuje na soucasném poli 3D grafiky standard.

Polygony se pouzivaji jako jedna ze soucasti 3D pocitacového modelu.
Spole¢né s vertexy, hranami, stranami a povrchy vykresluji a zobrazuji 3D model
(point cloud je utvaten pouze vertexy).

V néavaznosti na nizké rozliSeni skeneru bylo témétf nezbytné, aby byly
vSechny struktury ru¢né¢ nahrazeny stylizovanymi polygonalnimi modely, které
dostatené reprezentuji miru osidleni krajiny. Kvili nedostupnosti sttedu hmotného
modelu se nepodafilo ziskat dostatecné kvalitni data, proto bylo tfeba vytvofit za
pomoci ziskanych dat a pofizenych snimkt novy polygonalni model opevnéni.

Vysledny model byl z technickych divodii optimalizovan (decimovan na pét
setin puvodniho polycountu) jiz v pribéhu po jednotlivych segmentech, coz
umoznilo editaci v dostatecném mnozstvi snimki za sekundu. Pii optimalizaci
nedoslo k zddnym deformacim, naopak k mirné deformaci krajiny doslo béhem vyse

zminéné rucni korekce a zarovnani segmenti.
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10. Zaveér

Cil této prace predstavuje Kriticka analyza rytiny obléhani Hradce Kralové roku
1640. Autorem predlohy byl cisafsky inzenyr C. Cappi. Dale jsem tuto rytinu
porovnaval s mladSimi vyobrazenimi Hradce Kralové, konkrétné s Klierovym
a Pierkerovym planem. Rovnéz jsem Cappiho piedlohu porovnaval s nékterymi
rytinami, jejichz ptfedlohy vytvofili vojensti inZenyii nebo dokonce sam Cappi. Pii
porovnani rytiny s mladSimi ikonografickymi materidly jsem zjistil, ze hlavnim
autorovym zajmem bylo opevnéni zbudované $védskym vojskem. Umistil ho do
velmi zjednoduSené krajiny, kterd obsahuje celou tadu chyb, naptiklad silné
deformovany tvar hradeckého navrsi, ale mizeme ji povazovat za vérohodnou.
Deformace hradeckého navrsi méla vliv i na stiedovéké opevnéni a opevnéni
postavené Svédskym vojskem. OvSem jednéd se pouze o deformaci tvaru. Na vSech
porovnavanych vyobrazenich Hradce Kralové poloha bastionii pfiblizné odpovida,
a dokonce pfiblizné odpovida poloha hlavnich hradeckych bran. Pfi porovnéavani
rytiny s ostatnimi rytinami jsem dospél k nazoru, Ze vznikly podle jednotného
navodu, protoze se drzi stejnych zplisobli zobrazovani urcitych prvka. Mésta jsou
zobrazena velmi zjednoduSené a jako pudorysné narysy S nejvétSim akcentem na
fortifikace. Ve spodnich ¢astech rytin jsou vytezy s detailnim vyobrazenim nékterych
¢asti, bud’ méstskych opevnéni, nebo mést samotnych. Na krajinu neni kladen tak
veliky diraz jako na fortifikacni prvky. Vzhledem k deformacim, naptiklad
zminované deformaci hradeckého navrsi, bylo potieba zjistit, jestli zanesené objekty

na rytiné odpovidaji skutecnosti.

Pii vytvafeni 3D modelu Hradce Kralové z tficetileté valky jsem vychézel
nejen z Cappiho planu zobrazujiciho Hradec Kralové v roce 1640, ale i z mladsich
ikonografickych prament a informaci ziskanych z odborné literatury. Zakladem se
mi stal model Hradce Kralové z roku 1400, ktery je umistény v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Tento model se nejprve naskenoval, poté jej bylo nutné
upravit, protoZze béhem skenu doSlo k deformacim, a az nésledné se provadély
upravy tak, aby jeho finalni verze odpovidala vzhledu z let 1639 a 1640. Bylo nutné
vytvotit nékteré objekty, napiiklad opevnéni vybudované po roce 1400, a dale

modely pro opevnéni vytvotrené §védskymi vojsky.
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CD — 3D model Hradce Kralové
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