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Posudek prepracované verze bakalarské prace

V Uvodu je tfeba pfipomenout, Ze predloZena bakalarské prace je druhou verzi autorovy prace z roku
2017. Hlavnim nedostatkem prvé verze byla velmi nizka formalni Uroven textu, pfesnéji velké
mnozstvi gramatickych chyb a cetné stylistické problémy. V mensi mife znehodnocovaly praci
problémy razu koncepcniho.

Kladné hodnotim, Ze ve druhé verzi autor podstatnou ¢ast nedostatkd (zejména gramatickych chyb)
odstranil. Ovsem problémy stylistického razu lze najit i ve druhé verzi. Je evidentni, ze autor ma velmi
malé zkusenosti s psanim odborného textu.

Zakladni problém druhé verze spatfuji predevsim v praci koncepéni. Nadpisem i Uvodnim textem
autor slibuje kritickou analyzu rytiny obléhani Hradce Kralové v roce 1640. Skutecnost je vSak odliSna.
Z 80 stran bakalarské prace autor vénoval 14 stran podrobnému popisu nejprve evropského a
nasledné ¢eského politicko vojenského rdmce obléhani Hradce Kralové z roku 1640. Nasleduje 9 stran
nastinu vyvoje pevnostni architektury v 17. stoleti. Pfitom napf. predstaveni dila vojenského
inZenyra, marsala Sébastiena Le Prestre de Vauban (1633-1707) je sice pozoruhodné, ale pro Hurtovu
praci irelevantni. Zminény vojensky inZzenyr totiz zacal pracovat az fadu let po Hurtem sledované
vojenskeé akci, resp. po vytvoreni rytiny.

Vlastni rytiné Hradce Krdlové se zacind autor vénovat az na s. 30. OvSem z toho 15 stran zabiraji
prosté popisy rytin obléhdani Litoméfic, Olomouce, Kolina, Brna a popisy rytin bojisté u Trebele (ve
vSech pfipadech se jedna o popisy jiz v odborné literatufe publikované a autorem pouze strucné
prevypravéné).

Pozoruhodnd je obsahla kritickd analyza zobrazeného opevnéni mésta, jeho vnitfni zastavby i
predmésti a také popis tvorby 3D modelu mésta a jeho okoli (s. 58-79). Veskery sv({j vyzkum vsak
autor shrnuje na pouhé 1 strané (!!!) zavéru na s. 80.

Za nepfilis stastné povazuji rovnéz zahajeni prace ,Seznamem odbornych termin(“ (s. 9). Seznam
neni pfitom uveden v ,,Obsahu”. V préci ,Seznam odbornych terminG“ jisté své misto ma, ale bud' az
na uplném konci, nebo v zavéru kapitol 3 a 6.

| kdyZ student, jak jsem ocenil v Uvodu, vyrazné zlepsil zejména formalni stranku svého textu, fadu
prohteskl presto ponechal beze zmény, byt jsem na né upozornil jiz v posudku z 28.7. 2017. Opakuje
napf. nepfrijatelnou charakteristiku tricetileté valky, jako ,valky ob¢anské” (s. 11). Nadale opakuje
chybné psani ndzvu mésta Nordingen (podle autora ,Nordlingen”) atd., viz zmiriovany posudek

z Cervence 2017.

Celkové proto doporucuji 2. verzi bakalafské prace J. Hurta k obhajobé s hodnocenim
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