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1 UVOD

V dne$ni dobé jsou zazitkové kurzy a zazitkova pedagogika velmi vyhledavané.
Vytvafi se projekty ,,na miru“ pro firmy, Skoly, déti s rodici, atd. Ale jsou i prazdninové
projekty vznikajici jako nejriznéjsi napady od traveni volného Casu az po projekty s uréitym
cilem jako napt. kurzy na rozvoj osobnosti, hubnuti, zdravy zivotni styl, apod. S rostoucim
poctem kurzl pfibyva i pocet zkuSenosti, které mohou byt dobré, ale 1 Spatné a nemusi byt
vzdy dobrym piinosem, jak pro instruktory, tak i pro samotné ucastniky. Na stranu druhou i
Spatnd zkuSenost je piinosem, jelikoz se z chyb mizeme ucit a pozdéji dalSim chybam

predchazet.

V této praci bych chtél ptiblizit problematiku vnimani rizika a odpovédnosti s ohledem
jak na fyzickou bezpecnost, tak pfedev§im na psychickou bezpecnost ucastniki. O psychické
bezpecnosti se v posledni dobé hodné¢ mluvi. Jak by tedy z hlediska psychické bezpecnosti
méli byt kurzy zajistény? Ja osobné mam mnoho zkusenosti jako instruktor a hlavni vedouci
détskych letnich tabort, kdy se mi vyplatilo mit v organizacnim tymu psychiatra, ktery
rozpoznal patologicky problém a v€as jsme mohli reagovat a zakrocit. Je ale velky rozdil,
jestli pracujete s nezletilymi détmi a mladistvymi, nebo s dospélymi osobami. Dospéli
svépravni lidé jednaji a odpovidaji jen sami za sebe, coz je velkd vyhoda, ale to jesté

neznamena, ze jsou nezranitelni!

ZjednoduSen¢ fteCeno, otazka fyzické bezpecCnosti je docela jednoducha. Jako
instruktofi a organizatofi, bychom méli vse d¢lat tak, aby se nikomu nic nestalo a nikdo se
nam ,,nepiizabil“. Fyzicka zranéni jsou relativné snadno rozpoznatelna a snadno feSitelnd,
ovladame-li prvni pomoc nebo mame-li k dispozici mobilni telefon, abychom mohli pfivolat
zachrannou sluzbu, mame Sanci pfipadné zranéni ¢i Uraz oSetfit a postizenému zajistit
potiebnou péci. Ale co psychicka bezpecnost? Kazdy z nas je jiny. MliZeme mit sice podobné
nazory a mit strach ze stejnych véci, ale kazdy z nas ve stejné situaci budeme pravdépodobné
reagovat jinak, navic 1 my sami mizeme ve stejné situaci reagovat jinak! Dale je v lidské
psychice jesté jedna mala nevyhoda — do druhych lidi vidime jen velmi malo. Nemluvé pak o
tom, Ze jako instruktor, plné¢ zaméstnany tvorbou a fizenim programu, nejsem schopny
objektivne sledovat psychické zmény ucastniki kurzu. Kazdy, kdo potada kurz, by mél mit
moznost volby, jestli mit ¢i nemit v tymu odborné vzdélanou osobu, kterd zajisti kurz po
strance psychické. Sam nevim, jestli byt ,,pro* ucast nebo ,,proti* ucasti psychiatri nebo

psychologti na kurzech, jak jsem vSak uvedl vySe, mné se jejich pfitomnost vyplatila. A to



nejen pii feSeni nejriznéjsich problémd, ale i jako opora konzulta¢ni, protoze si myslim, Ze je

dobré problémim predchazet.

Prostiednictvim této prace bych tedy chtél vice nahlédnout do této problematiky a
,»poodhalit* co si lidé (at’ i€astnici nebo samotni instruktoii) mysli, co citi, jak vnimaji riziko,
Z ceho maji nejvetsi strach a jaky maji ndzor na ucast odborné¢ vzdélané osoby v oblasti
psychologie na kurzu. At uz jsme organizatoii nebo ucastnici kurzu, riziku se vystavujeme
vsichni. Riziko je vSak pravé tim vétrem, jenz nas posunuje kupiedu v neznamych vodach

poznani sebe sama...
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2 BEZPECNOST A LEGISLATIVA
2.1 Legislativa obecné

Pokud chci potadat néjaky kurz, tabor, ale i koncert ¢i jinou vefejnou akci, musim se
fidit zakony. Zékonl, které pamatuji na ,,dobro“ nasich svéfencd, ale neni mnoho
,pouzitelnych®. Diive jsem poradal tabory pro déti a mladistvé od 5-ti let do 18-ti rokti. Tam
plati ptisna pravidla, jaky pomér po¢tu osob musi byt zachovan pfi takové a jiné ¢innosti,
hygienické a stravovaci pozadavky zotavovacich akci (takto se oznacuji vSechny akce typu

tabort, vyletl, relaxacnich a vzd€lavacich programd, aj.).

Pokud pracujeme s dosp€lymi, mame mnohem ,,volnéj$i* prostor pisobeni. Coz ma
zajisté své vyhody, ale 1 nevyhody. Tato kapitola nese nazev ,,Legislativa®, ale nebudu zde
vypisovat znéni vSech zdkonid a vyhlasek, zminim zde jen ty nejpotiebnéjsi, se kterymi se

muzeme na kurzech s plnoletymi svépravnymi osobami setkat.

2.2 Legislativa v praxi
Jestlize uz tedy potadame kurz, tak se v praxi setkdme nejcastéji s témito zakony:

o zdikon & 10172000 Sb., o ochrané osobnich udajii — je to jeden z prvnich, se
kterym pifijdeme do kontaktu, jakmile zacneme pfiijimat a zpracovavat prvni
ptihlasky a tidaje o naSich ucastnicich.

o zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi — zde jsou uvedeny zdravotni
a hygienické normy nejen pro Sirokou vetejnost, ale 1 pro déti a zotavovaci akce
pro déti urcené. Dale mlizeme vychazet i z vyhlaSky ministerstva zdravotnictvi €.
106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti

e vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢ 137/2004 Sb., o hygienickych poZadavcich

na stravovaci sluzby

Jelikoz se na kurzech vyuzivd ,pfirodniho bohatstvi“, tak mulzeme narazit na
problém (napi. pii stavbé lanovych piekdzek), kdy budeme provozovat urcitou
¢innost na cizim pozemku, kde budeme potiebovat souhlas majitele pozemku. Ale
1 na statnim pozemku povoleni potfebujeme, zalezi na tom, jakého charakteru dana

aktivita bude. K tomuto se vztahuji nasledujici zakony:
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e zdakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
o zdakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

e zdkon & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich
Mezi dalsi zdkony vztahujici se také k této problematice jsou:

e zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik
o zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik
o zdkon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich

Napriklad k potrestani a dokonce i odnéti svobody nebo zakazu ¢innosti miize byt
postihnut kazdy kdo ,,z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpeci
smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, ze
zapfti€ini pozar nebo povoden nebo Skodlivy G€inek vybusSnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobn¢ nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecéného
jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo

zmirnén* (§ 273 trestniho zakoniku, in Seveik, 2010, 10).

Toto jsou zdkony, se kterymi se nejCastéji miizeme setkat v oblasti potadani kurzi.

2.3 Bezpecnost obecné

Bezpecnost na kurzech zatim normami a jinymi piedpisy v urcitych oblastech neni.
Pokud tedy nebudeme vykonavat néjakou specifickou ¢innost, ktera spada do jiné kategorie.
Sam jsem proto, aby m¢l kazdy organizator kurzu moznost vybéru ,,jak* si pravé svlij kurz
zajisti z hlediska bezpe¢nosti. Mnoho organizaci jiz ma vypracovano interni dokumenty, které
vénuji problematice bezpecnosti zna¢nou pozornost. I ja& zde budu vychéazet z nékterych
dokumentti pochazejicich napiiklad z Prazdninové Skoly Lipnice s.r.o., Projekt Odyssea a
V neposledni fadé z PSZV (profesni sdruZeni pro zazitkové vzdélavéani). Tyto jmenované
organizace maji jiz fadu let na ¢eském ,,trhu* své pevné misto a v oblastech vzdélavani jsou
celosvétove uznavané. PSL je ¢lenem mezinarodni sité Outward Bound a u nas se dala vzniku
spole¢nosti Outward Bound — Ceska cesta s.r.o. Projekt Odyssea se od roku 2000 vénuje
osobnostni a socialni vychové uclitelti a zakli a sdruzeni PSZV vzniklo na zékladé potieby
garance kvality sluzeb, bezpecnosti a etiky. Toto sdruzeni vzniklo v roce 2006 a sdruzuje

ceské a slovenské spolecnosti zabyvajici se zazitkoveé zkuSenostnim vzdélavanim.
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2.4 Bezpecnostni pravidla a fyzicka bezpecnost

...bezpecnost nestoji na pravidlech. Neexistuji takova pravidla, kterd by byla
pouzitelna a platna vidy a vsude. Co je a musi byt pouZitelné vidy a vsude, je schopnost

usudku.

(PSL, 2012, 3)

Bezpecnostni pravidla délime do tii skupin:

o Zikladni bezpecnostni pravidla jsou pravidla, ktera jsou pravidla, kterd vymezuji
povinnosti a odpovédnost organizace a organizatori pied zahijenim (piipravach)
kurzu, v pribéhu kurzu a po skonceni kurzu. Tyto pravidla ma ve svych stanovach jak
PSL, tak i PSZV (viz ptiloha ¢&. 2)

e Specificka bezpecnostni pravidla jsou ta, kterd urcuji povinnosti instruktorti v ramci

vybranych aktivit (naroky na vzdélani, atd.)

Mezi tyto aktivity patii: vysoké lanové prekazky, nizké lanové prekazky, plavani a
aktivity na klidné vod¢, proudici a divoka voda, jachting: joly, katamarany; pési
turistika, taboteni, cyklistika, aktivity pod zemi, bungee running, lukostfelba, stielné
zbrané€, paintball, zimni programy, chovani za bouiky, nocni aktivity, solo, lanové
premosténi, sauna, stavba konstrukci z dfevénych ty¢i, dynamixy a icebreakery, valeni

pneumatik, kreativni techniky, bezpe&nost subdodavek (podle PSL, 2012, 9-24).

o Technicka bezpecnostni pravidla, ktera vymezuji naroky na technické vybaveni,
technické postupy, piipravu a vedeni aktivit. Tyto pravidla se fidi definovanymi
postupy, normami a pozadavky na pouzivany materidl (napf. pouzivani
certifikovanych materialdi pfi rliznych aktivitdch jako jsou lanové piekazky, rafting,

horolezectvi apod.).

Tyto pravidla nam vymezuji a ,zastfeSuji 1 fyzickou bezpe¢nost. Dodrzovanim
pravidel a standardnich postupi dosdhneme pozadované bezpecnosti a t¢astnikim ani nam

nebezpeci nehrozi, respektive nebezpeci hrozi vzdycky, ale redukujeme jej na minimum.
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2.5 Psychicka bezpecnost a pravidla psychické bezpecnosti

Otazka psychické bezpecnosti na kurzech je velmi diskutovanym tématem.
V bezpecnostnich pravidlech je vSak o nich zminka pouze tato: ,,Organizétor kurzu je povinen
upravit v ptipadé potieby pribéh a charakter jednotlivych aktivit tak, aby minimalizoval
rizika vyplyvajici z momentalnich 1 ofekavanych zmén podminek prostiedi (zejména s
ohledem na zmény pocasi, povodnové situace apod.) a fyzické a psychické kondice ucastnikti

a organizatoru.” (PSZV, 2013, 3).

Psychickou bezpecnosti se zabyva podrobnéji Projekt Odyssea, ktery si stanovil

pravidla psychické bezpecnosti nasledovné:
1.1 Zak ma pravo netastnit se konkrétni aktivity (tzv. pravidlo STOP).
1.2 Uc¢itel ma pravo kdykoli zastavit aktivitu (napf. z divodu bezpecnosti).
1.3 Respektujeme pravo na soukromi, o omezenich informujeme piedem.

2. Jasné€ strukturujeme aktivity zakda.

[98)

. Vytvéafime co nejvice prostoru pro Zaky.

4. Premyslime o rizicich pfedem a zohledfiujeme je v instrukci.

9]

. Podporujeme a povzbuzujeme zéky, aby projevovali i akceptovali riizné nazory.
6. Pt probirani citlivych témat vedeme diskusi na obecnéjsi (méné€ osobni) irovni.
7. Osetfujeme emocné vypjaté situace.

8. Pouzivame zpétnou vazbu.

9. V piipadé potieby operativné zavadime dalsi pravidla.

10. Poustime se jen do toho, na co jsme pfipraveni.

14



Pravidla, ktera jsem uvedl vySe, mnoho instruktorti pouziva pfirozen¢ (instinktivng).
Neékdy neni t€zké rozpoznat, ze je nékdo smutny, ze se mu do né¢eho ,,nechce® a snazime se
tomuto ucastnikovi pomoci, jak jen to jde. V takovémto piipad¢ vétSinou staci popovidat si a

[ 24

utésit. Co kdyz ale dojde k né¢emu zavaznéj$imu?

2.6 Osoba zajist’ujici psychickou bezpecnost

«

»Kdyz jsem ve tmé s tebou, citim se bezpecne..."

Zuzana Tihelkova

Na vétsin€ kurzii je osoba zajist'ujici psychickou bezpecnost. VEtsinou je to zdravotnik
a funkce ,,psychologa“ se mu udéli jako jistd ,,nutnost™. Nemusi to byt nespravné feSeni, jak
jsem uvedl vySe, n¢kdy staci vit vedle sebe nékoho, komu se clovék mize svétit. Mezi nami
instruktory je mnoho téch, ktefi se lidskou psychikou zabyvaji a ,,zapaleny* instruktor miize
v prostiedi kurzu prokézat vétsi schopnosti, nez odbornik. Sdm jsem organizoval kurzy, kde
nikdo pfislusnou odbornost nemél a ,,psychologem® se stala vétSinou zena — pro svij
,maminkovsky* Zensky pfistup. Ale také jsem s sebou v organiza¢nim tymu mél i psychiatra,

jehoz ptitomnost se mi opravdu vyplatila.

Jako nepiijemny piiklad bych uvedl situaci divky, kterd se chtéla obésit. Rodice ji
poslali na tabor i pfesto, Ze méla byt hospitalizovana na psychiatrické 1é€ebné nebo pouze
Vv domadci péci S ndvstévami svého psychiatra. Jakou cestou tenkrat ziskala 1€katské potvrzent,
o schopnosti Ucastnit se tohoto tabora, zde neni podstatné. Nas I¢kar rychle jednal a nebyt
jeho pfitomnosti, zdvaznost onemocnéni by nebyla tak rychle rozpoznana. NeSlo v tomto
pfipadé€ jen o zminovanou divku, ale také o ostatni Gi€astniky a pfedevSim o jeji spolubydlici,
které celou situaci velmi tézce nesli. Naslednou odbornou péci by nikdo z nas nepodal

v takové kvalité jako tehdy pfitomny psychiatr.

Uvedeny piiklad je extrém, ktery se nestava bézné. Chci jim jen upozornit na
riznorodost mozZnosti, které mohou na zazitkovych kurzech, at’ pro déti ¢i dospé€lé, nastat.
Smysl odborn¢ vzdelané osoby tu neni jen v poskytnuti pomoci ale i v néjaké ,,opote* ujisténi
se, ze aktivitu, kterou mam v planu vykonat, budou schopni zvladnout vSichni Gcastnici.

Pouhou konzultaci, se mnoha piekdzkam miizeme vyhnout. Zavérem bych chtél dodat, Ze
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,odbornd* osoba nemusi byt zrovna psycholog, psychiatr, nebo terapeut. Mohlo by stacit
aktivni Skoleni, které by pfipravilo instruktory na tyto situace. Jestli vSak takové Skoleni je
ucinné nebo potiebné a jak by naptiklad vzdelavani v této oblasti mélo byt konstruovano, neni

piredmétem této prace.
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3 STRES, EMOCE, MOTIVACE
3.1 Stres

Slovo ,,stres* je dnes bézn¢ pouzivanym terminem, ktery slychdvame stale Castéji.
Stres nés provazi v kazdodennim zivote, poméha nam zvladat tézké situace, ale Casto nam i
znesnadnuje zivot. Stres plisobi na nas organizmus, jak po strance fyzické, tak predevsim po
strance psychické. Ve vétsin€ ptipadu fyzického stresu si ani neuvédomujeme, Ze nasSe télo
stres prodélava. Psychicky stres v§ak vnimame v mnohem v¢tsi mife a proto nas mnohem vice

ovliviiuje.

3.1.1 Definice stresu

Stres v piekladu (angl. stress; lat. stringo) znamena napé&ti, namahani, utahovani nebo
tlak a ptivodné pochazi tento termin z fyziky (Joshi, 2007). Definic a pojeti stresu je mnoho,

zde uvedu jen nékteré priklady, které budou pro potieby této prace dostacujici.

»Definice stresu existuje — je jich nékolik, ale Zadna nedosla ke vSeobecnému uznani.*
(Schreiber, 1992, 11), dale Schreiber uvadi, ze nejvice pouzivana definice je Selyeho: ,,Stres
je nespecifickd (tj. nastavajici po nejriznéjSich zatézich stereotypné) fyziologicka reakce

organismu na jakykoliv narok organismu kladeny.* (in Schreiber, 1992, 11).

Seley definoval stres také jako ,.charakteristickou fyziologickou odpovéd na
poskozeni nebo ohroZeni organizmu, ktery se projevuje prostfednictvim adaptacniho

syndromu®“ (in Hartl, Hartlova, 568).

Lazarus stres definuje jako ,,narok na jednotlivce, ktery piesahuje jeho schopnost se

s narokem vyrovnat.” (in Schreiber, 1992, 11).

Samotna Schreiberova definice zni: ,,Stres je jakykoli vliv zivotniho prostiedi
(fyzikalni, chemicky, socidlni, politicky), ktery ohrozuje zdravi nékterych — ,citlivych*

jedincii.“ (Schreiber, 1992, 12).

! Adaptaéni syndrom — reakce organismu na stresovou situaci (bude probrano dale v textu).
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Podle Orla je stres ,,obecny typ reakce, jejimz prostiednictvim se organismus
Vyrovnava s nepfiznivymi vlivy - stresory?, kterymi miize byt mimotadny télesny stav, napf.
poranéni, operace, krvaceni, tézky fyzicky vykon, extrémni teploty, infekce, infarkt
myokardu, nahlé piihody bfisni, metabolické¢ zmény (hypoglikémie, hypoxie atd.), a rovnéz

extrémni emoc¢ni stavy, jako je tizkost, strach, agresivita atd.” (Merkunova, Orel, 2008, 201).

Obecné by se dalo fici, ze stres je obranna reakce organizmu na vliv neptiznivého

Cinitele (stresoru).

3.1.2 Generalni adapta¢ni syndrom (GAS)

Do stresu se organizmus dostavd v nejriznéjSich situacich. V téchto situacich na
organismus zacina pusobit néktery ze stresorti, ktery muze byt fyzické nebo psychické
povahy. Vyssi nervova centra aktivuji hypotalamo-hypofyzarni systém, ktery je ve spojeni
s mozkovou kilirou a tedy i s celym télem. Je to takovy ,hlidac¢“, ktery tidi a kontroluje
adaptacni proces organismu. Hypotalamo-hypofyzarni systém je ve spojeni s kiirou nadledvin,
ktera produkuje katecholaminy a glukokortikoidy, jako jsou adrenalin (epinefrin),
noradrenalin (norepinefrin) a kortizol. Tyto hormony jsou jedny z hlavnich stresovych
hormonti a podili se na adapta¢nim procesu organismu. Adrenalin pisobi na kardiovaskularni
systém tim, Ze zvySuje krevni tlak, srdecni frekvenci a stazlivost myokardu a mimo to $tépi
glykogen, ¢imz zajiStuje svaliim zdroj energie v podob& glukdzy. Noradrenalin se také podili
na zvySeni krevniho tlaku a to tak, Ze zuzuje cévy. Kortizol je hlavnim glukokortikoidem,
ktery pomoci glukoneogeneze §t€pi aminokyseliny v jaternich bunikdch na glukézu a tim
zajiStuje dalSi pfisun energie, podobné jako je tomu pfi Stépeni glykogenu adrenalinem.
Glukokortikoidy zajiStuji nejen potiebnou energii, ale maji navic protizanétlivé ucinky a
Vv malém mnozstvi jsou organizmu prospésné. V procesu adaptace dale dochazi k aktivaci
sympatického nervového systému, ktery pozitivné ovliviiuje ¢innost dalSich zlaz a vnitinich
organt (vyssi aktivita sleziny, vysouSeni sliznic, potlaeni tvorby prostaglandint, aktivace
imunitniho systému). Adaptac¢ni syndrom je tedy neurohumoralni reakce organismu, na

neocekavanou zatézovou situaci. (Merkunova, Orel, 2008)

2 e p e, . I
Stresor — c¢initel vyvolavajici stav stresu (viz. nize).
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Generalni adaptac¢ni syndrom (GAS) dle H. Selyeho ma tii faze:

1. Poplachova reakce (alarm) - pii této fazi dochazi k mobilizaci v§ech pomocnych

mechanismi zachovani zivota, jak bylo popsano vyse.

2. Faze rezistence (odolavani) — rozvoj specifickych zplisobli obrany organismu. Zmatek
z poplachové reakce je zmirnén a télo se brani za cenu likvidace rezerv. Selye hovoii o

rezervoaru adaptacni energie. T¢lo se snazi prizptsobit (adaptovat).
3. Faze destrukce a vycerpani (exhausce) — selhani organismu po vycerpani rezerv.

(in Kirchner, 2009, 37)

3.1.3 Déleni stresu

Stres nemusi mit nutné negativni vliv na naSe zdravi. Stres naSe zdravi muze
ovliviiovat i pozitivné a dokonce jej i ,,posilovat®. V pfiméfeném mnozstvi je stres organisSmu

prospésny. Stres mizeme délit z hlediska:

e Kuvality — pokud budeme hovofit o negativné prozivaném stresu, doprovazeném
negativnimi pocity a emocemi jedna se o distres. Jestlize vSak nase pocity
a emoce budou piijemné, jednd se o eustres.

e Intenzity - vtomto pfipad¢ se jedna o hranici adaptability. Pod pojmem hyperstres
oznacujeme situaci, které se nd§ organizmus nedokaZe vyrovnat.
V opacném piipad¢ je tato situace oznacovana jako hypostres, o které se
¢asto hovofti jako o Zat&zi.

o Casové expozice — Vtomto piipadé se jedna o interval piisobeni a to kratkodoby
(bolest, teplo, chlad) nebo dlouhodoby (hladovéni, pracovni vytizeni,

socialni vztahy).

(K#ivohlavy, 2009)

3 ragns o , L oy . ,ox . . .
VétSina autorl terminy stres a zatéz rozliSuje. Zatéz neklade tak velké naroky na organizmus jako stres a

jedinec je schopen se s témito naroky bez vétsiho usili vyrovnat (Kebza, 2005).
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3.1.4 Stresory a salutory

Jedinec se sam od sebe ve stresové situaci neocitne. K tomu aby u stresova situace
nastala, je zapotiebi né€jaky podnét a jeho nasledné puisobeni. Dalsi pribéh stresové situace
ovlivitluje mnoho riznych faktorti. Mezi tyto faktory, vSak nemuseji patfit a zpravidla nepatii
jen faktory negativni, ale také faktory pozitivni. Negativni faktory oznacujeme jako stresory a

pozitivni jako salutory.

Stresor je tedy ,.Cinitel vnéjsiho prostiedi vyvolavajici v organizmu stav stresu ¢i
stresovou reakci“ (Hartl, Hartlova, 2009, s. 569), oproti tomu salutor je ,,faktor povzbuzujici a

dodavajici silu v boji se stresem* (Ktivohlavy, 2009, 170)

Stresory a salutory se dale déli podle charakteru, podobné jako je tomu u stresu, jak je
popsano vyse. K ucelim této prace jsou vsak predeslé informace dostacujici a proto zde dalsi

uvadét nebudu.

3.2 Emoce a city
3.2.1 Definice emoce a citu

Definovat emoci a cit (pocit) je neméné slozité jako Vv pfipad¢ stresu. Autofi se ale
ptece jen shoduji ve vétsi mife v porovnani s definicemi stresu. Mij vlastni nazor na rozdil
mezi emocemi a city je takovy, Ze cit, je uvédomovany a ovladatelny mysli jedince. Pokud
napiiklad budu smutny a bude se mi chtit brecet, slzy ,,zastavim™ a tim dany pocit smutku
potla¢im a neddm jej najevo. Za to emoce je spontanni, city doprovazena a vili jedince tézce

potlacitelnd nebo jen méalo ovladatelna reakce na nejriiznéjsi situace.

Slovo emoce pochazi z latinského emovere, coz znamena vzruSovat (Machac in
Plhakova, 2007). Emoce jsou pfirozeny projev lidského Zivota. Je to odezva na to, co
prozivame skrze své smysly. Jedna se o subjektivni prozitky kazdého jedince. Oznacuji se

jimi stavy jako radost, smutek, hnév, zavist, litost, vztek a dalsi (Goleman, 1997).

V literatufe se vyskytuje s pojmem ,,emoce®, ale i pojem ,,cit™. N¢ktefi autofi tyto dva
pojmy povazuji za synonymum, vétSina autorit vSak tyto pojmy rozliSuje a vyznamové od

sebe odlisuje. Osobné¢ se priklanim k odliSovani téchto pojmi.
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Prvni stanovisko zastdva napiiklad Dorsch, dle néjz jsou pojmy ,.emoce* a ,.cit“

vyznamov¢ ekvivalentni (in Nakone¢ny 2000).

Druhy tihel pohledu zastava napiiklad Schmidt-Atzert, podle néj se pojem cit vztahuje
K prozivani. ,,Pojem emoce je nadfazeny vyznamov¢ pojmu cit, ktery mtize byt chapan jako

zazitkova slozka nebo komponenta emoce® (in Nakone¢ny, 2000, 9).

Stejny ndzor ma i Rican, ktery fika, ze ,,emoce je SirSi pojem nez cit. Cit lze chapat
jako prozitkovou, Cisté psychickou stranku (slozku) emoce. V emoci je zahrnuto kromé citu 1

chovani, bezdé&ny vyraz, zvlasté mimicky a fyziologické déni.« (Ri¢an, 2009, 104).

Déle emoce doprovazi také ,,vyrazové (expresivni) chovani, které je bezdécnym,
mimovolnim projevem emoci® (Plhakova 2007, 386) a podobné jako je tomu u stresu,

doprovazi emoce i mnozstvi fyziologickych zmén doprovazenych neurohumoralni aktivitou.

Na zékladé¢ riiznych citii spolecné s ostatnimi faktory tedy vznikaji naSe emoce.

3.2.2 Déleni cita

Déleni citi si ukdzeme na dvou nasledujicich modelech soucasného badatele

Plutchika. Ten rozdéluje city na osm zakladnich a osm odvozenych.

laska

agresivnost
e1n

Obr. 1. Plutchikiiv kruh osmi zakladnich citdi (in Rigan 2009).
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Zakladni city jsou umistény na obrdzku 1 v mezikruzi, tyto city jsou spolecné ve
vzéjemném vztahu. City velmi blizké jsou hned vedle sebe, na rozdil city opa¢né jsou v kruhu
naproti sobé. Vzdy ze dvou sousedicich citl vznikaji city odvozené, kterych je taktéz osm.

(Ri¢an 2009).

hluboky spanek

Obr. 2. Plutchikiv trojdimenzionalni model emoci (in Svancara 2003, 16).

Na obrazku 2 je znazornén trojdimenziondlni Plutchikiv model, ktery vyjadiuje
hloubku citl, protoze se Plutchik nespokojil jen s obyéejnym rozdélenim. Souhlasim s jeho
nazorem, ze city maji rliznou intenzitu. S obrdzku tedy vyplivd, Ze pokud spime, je nase
vnimani natolik oslabeno, ze city vymizi. Smérem k vrcholu tohoto schématu naopak nase
city rostou a nabyvaji na intenzité. Ri¢an (2009) uvadi, Ze vtomto sméru nezileZi na
vzdé¢lanosti jedince, mize tomu byt pravé naopak, jen své pocity dany jedinec nemusi umét
vyjadfit slovy tak dokonale, jako jedinec vzdélany. Déle Ri¢an uvadi, Ze ,,u primitivniho,
pfipadné zhrublého jedince shledavame citovou chudobu; vystupiiovana citova chudoba jako

nasledek prodélané dusevni choroby se nazyva citové oplo§téni.“ (Ri¢an, 2009, 107).
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3.2.3 Funkce emoci

Podle Plhakové (2007) maji emoce nasledujici funkce:

Vyjadieni zakladnich lidskych motivit — emoce ma v tomto smyslu zesilujici a
podporujici funkci, na niz se podileji prave city.

Regulace urovné fyziologické aktivity — emoce ovliviluje nervovy systém,
hormonalni systém a pfipravuje organismus na poplachovou reakci. Tyto
archaické reakce n¢kdy mohou byt v dany okamzik neadekvatni a ¢lovek pak
Sokuje okoli svym ptehnanym chovanim, které jen slozit¢ a t€zko vysvétluje.
Signalni funkci — upozoriuji ¢lovéka na to co ,,je dobré*™ a co nikoli. Pomahaji
se Clovéku rozhodnout ve slozitych situacich a vybrat subjektivné nejlepsi
feSeni. Naptiklad vysilaji varovné signaly v podob¢ uzkosti.

Kontrolni funkci — jako zpétna vazba na ,,to” co jsme udélali, jestlize se nam
néco daii nebo jsme v zivoté spokojeni, jsou emoce pozitivni. Pokud vSak neni
néco podle nasich predstav, dostavi se deprese, strach a rezignace. (Simek, in
Plhakova).

Funkci neverbalni komunikace — emoce doprovazi fe¢ t¢la a mimika, timto si
neverbaln¢ vyménujeme informace o vzajemnych vztazich.

Funkci vnitini pobidky — emoce evokuji chovani dosahujici kladné citové stavy

a naopak i chovani, které se vyhyba staviim neptijemnym.

3.3 Motivace

3.3.1 Definice motivace

,»Slovo motivace pochazi z latinského motivus, coz je forma slova moveo — hybam a —

movere — pohybovat. ,,Vyjadiuje tak pienesené hybné sily chovani a jednani. Motivy jsou

tedy hybnymi silami naseho jednani. V obecném slova smyslu se motivace vysvétluje jako

cilené chovani.* (Hanus, Chytilova, 2009, 63-64).

Hanus a Chytilova (2009, 63) dale uvadéji, Ze motivace je:

pfiCina pohybu, disledek zmén stavu a organismu

ditvod k rozhodovéani v situacich volby
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e vyklad smysluplnych souvislosti
e proces zkoumani a usmérnovani vnitinich procest ¢lovéka, Které tidi, aktivuje

a udrzuje chovani

Ri¢an uvadi ze ,,motiv je jakykoli vnitini &initel, ktery ¢lovéka nebo jiny organismus
vede K aktivitd.“ (Ri¢an, 2009, 177). Ri¢an dile uvadi, Ze motiv miizeme pielozit také jako
,pottebu®. Potfebu ¢ehokoli, byt s nékym, nééeho dosahnout, apod. O tom ,,jak a jakého cile

jedinec dosahne je mnoha faktort, které pak ovliviuji ,,silu® motivu.
Sila motivu je ovliviiovana témito faktory (Ri¢an 2009, 178):

e vnitini stav subjektu — napt. doba, ktera uplynula od chvile, kdy jsem naposledy jedl.
e pFitomnost a povaha pobidky - blizkost predmétu touhy. Prekazka casto silu motivu

zvySuje, neni-li ovSem uz na prvni pohled nepiekonatelna.

o indiviudalni dispozice — napt. sklon travit hodné ¢asu mezi lidmi.

Obr. 3. Maslowova hierarchie motivii (in Ri¢an, 2009, 189).
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K dal$im faktorm, které ovliviiuji upfednostnéni pravé té urcité potteby je i poradi
samotnych potieb. S touto teorii pfiSel Maslow. Ve své teorii uplatnil princip funkéni
Z obrazku 3. Podle Maslowa jsou vyssi potfeby zavislé na potfebach nizsi, jakmile neni nizsi

potieba uspokojena, o uspokojeni potieby vyssi se cloveék nesnazi.

Motivace je tedy zajisténi a usmérnéni energie jednani smérem k cili. Cilem vétSinou

je mit pfijemny pocit a vyhybat se pocitim nepiijemnym.

3.4 Spolucinitelé ovliviiujici jedince

Stres, emoce a motivace jsou spolu v tésném kontaktu, jeden faktor ovliviiuje druhy a
souhrou vSech téchto faktorii se c¢loveék ocitd v riznych ,stavech®, mnohdy tézce
popsatelnych. Kolik je téchto faktort v pfipadé zazitkovych kurzi a jak siln¢€ ptisobi? I kdyz
neni tato otdzka predmétem této prace, chtél bych se zde o ni zminit. Na kurzech se jak
instruktofi, tak UCastnici ocitaji v narocnych situacich a faktorti, které ovlivituji lidské
rozhodovani, je mnoho. Mohou mezi n¢ patfit napt.: prosttedi, technické zazemi, pocasi,
vztahy ve skupiné¢ i mezi jednotlivci, intrapersondlni vztahy, strava, rezim, skupinova
dynamika a mnoho dalSich. Nejde ani o to ,,kolik* jich je, ale spiSe o to jakou silou na nas
v prostiedi kurzu pusobi. Kurzy jsou stavéné tak, aby zazitky z nich byly silné a v paméti
cloveka zanechali pevné stopy, které maji byt dlouhodobym zdrojem inspirace ke zménam a

poznani.

Instruktofi v roli elévill jsou jakymsi vzorem, Casto az ,,idedlem® pro ucastniky. Mazal
(2007) tika, ze ndm hraci, v nasem ptipadé ucastnici, slepé¢ duvéiuji a s tim bychom méli
pocitat. V programech jsou situace, kdy instruktor fekne ,,sko¢* a ucastnik bez vahani skoci,
aniz by premyslel nad tim, jestli jeho kroky budou spravné ¢i nikoli. Jako instruktofi
uCastnikim pfipravujeme a zajiStujeme program — poskytujeme jim jistou ,.garanci®
bezpeénosti. Ucastnici s timto faktem poéitaji, mohou zapomenout na svou bezpeénost, jak

bude vidét i ve vysledcich vyzkumu.

4 Princip funkéni autonomie formuloval psycholog Allport, podle n€jz motivy vznikajici jako sekundarni,
predstavuji novou kvalitu a maji svij ,,samostatny Zivot“. (in Ri¢an 2009, 187).
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Zajimava je nasledujici tabulka interakci mezi emocemi, motivaci a volnich procest.
Svancara v ni jednodu$e znézoriiuje vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Jak jsem jiz vyse
uvedl stres, emoce, motivace jsou jen ,zacatek“ a spolu s ostatnimi faktory vytvareji

,»podhoubi‘ pro silné prozitky.

Vyznam Emoce Motivacni Akénd
Valence
situace funkce tendence

nic neohrozuje
1 kladna spokojenost udrzet zdroje setrvalost

byt na vysluni/ byt

2 postup k cili kladna stésti sebeuspokojeni s,
ve spojeni
zameérit
3 neobvyklost zadna prekvapeni orientace
pozornost
odstranéni titok/
4 prekazka zaporna hnév
prekazky odmitnuti
zmeénit plan
5 nebezpedi zaporna strach ochrana
jednani
) sankcionovani |snaha dosahnout
6 nepravost zaporna |prozivani viny
sebe standardu
nedostatek, poucit se, revize pland/
7 zaporna smutek
neuspéch nabrat sily zotaveni

Obr. 4. Tabulka interakce emoci, motivace a volnich procesu dle gvancary (gvancara, 2003, 93).
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4 CILE A UKOLY

Cilem prace je zjistit vnimany podil odpovédnosti za psychickou bezpecnost na

kurzech, ve vztahu mezi ucastniky a instruktory.
Vyzkumné otazky:
Otazka ¢. 1:

Je podle ucastniki vice zodpovédny za psychickou bezpecnost na kurzech ucastnik nebo

instruktor?
Otazka ¢. 2:

Je podle instruktorii vice zodpovédny za psychickou bezpecnost na kurzech tcastnik nebo

instruktor?
Otazka ¢. 3:

Jaky je néazor ucastniki na pfitomnost odborné vzdélané osoby (psycholog, psychiatr,

terapeut) zajist'ujici psychickou bezpe¢nost na kurzech?
Otézka €. 4:

Jaky je nézor instruktord na pfitomnost odborn¢ vzdélané osoby (psycholog, psychiatr,

terapeut) zajist'ujici psychickou bezpecnost na kurzech?

Ukoly prace:

Ukol &. 1:

Prostudovat dostupné odborné zdroje.

Ukol &. 2:

Vytvotit dotaznik a ovéfit jeho vhodnost pro vybranou skupinu respondentii.
Ukol ¢&. 3:

Aplikovat dotaznik a provést vlastni vyzkumné Setteni, analyzovat a interpretovat vysledky.
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Ukol €. 4:

Vyvodit zavéry vyzkumného Setfeni a porovnat je se stanovenymi cili.
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5 METODIKA

5.1 Empirické Setieni

Toto empirické Setfeni: ,,Vniméani rizika a odpovédnosti za psychickou bezpecnost

ucastniki v zazitkovych kurzech ve vztahu mezi ucastniky a instruktory” ma anketni

charakter. Otazky byly sestaveny na zéklad¢ potieb tohoto Setfeni.

5.2 Pouzité metody a techniky

V praci jsem pouzil nasledujici metody a techniky:

Metoda historickd — pomoci této metody dochazi ke sbéru a tiidéni dat. (Cihovsky,
2006). Sbér dat se dale ¢leni na primarni a sekundarni.

e primdrni: zde se jednd o ziskavani informaci z literarnich zdroji a

dokumentil obsahujici plné autorské texty.
e sekunddrni: uryvky a zkracené vytahy z plnych autorskych texti.
(Komestik, Fejtek, 1997)

Metoda terénni — vyzkumnik ziskdva informace od respondenti piimo v terénu
(Cihovsky, 2006).
Metoda introspektivni — informace jsou pouzity na zéklad¢ vyzkumnikovych znalosti
a zkusenosti (Cihovsky, 2006).
List Setieni Cili dotaznik — je technika, pomoci které ziskdva vyzkumnik potiebné

informace (Cihovsky, 2006). Dotaznik jsem pouzil v ti§téné i elektronické podobé.

5.3 Casovy rozsah Setreni

Na ptelomu ledna a tinora roku 2013 se pfipravovala a testovala kone¢na verze listu

Setteni pro vlastni sbér dat. Samotny sbér dat probihal od 7. 5. 2013 do 14. 6. 2013.

Nasledovala analyza a zpracovani ziskanych dat.
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5.4 List Setfeni — dotaznik

Dotaznik byl vypracovan dle potfeb a pozadavkl cili Setieni. Otazky byly peclivé
zkonstruovany s pomoci skupiny 6-ti dobrovolnikd. Nasledné probéhl test srozumitelnosti
dotazniku, jehoz se ucastnilo 8 respondenti. Dotaznik byl poté jesté upravovan do finalni
podoby dle zjisténych odchylek. V této finalni verzi byl dotaznik v ob&éhu ve dvou verzich —

tisténé a elektronické ve vySe uvedeném casovém horizontu.

Dotaznik obsahoval celkem 11 otazek, mezi nimiz se vyskytovalo 10 otazek

uzavienych a jedna oteviena.

5.5 Vybér respondentii

Skupina respondentii byla tvofena lidmi, ktefi se néjakym zplisobem ucastnili
jakéhokoli zazitkového kurzu. Byli mezi nimi instruktofi, U€astnici 1 zastupci obou roli
(instruktor a ucastnik v jedné osob¢&). Mezi respondenty byli zeny i muzi o minimalné
stanoveném véku starsi 18-ti let. Maximalni vék nebyl stanoven. Konecny pocet zucastnénych

respondentt byl 131.

5.6 Sbér dat

Dotaznik byl pfistupny ve dvou verzich a to elektronické a tisténé. Vyplnénych
dotazniki v elektronické verzi bylo 41ks a zbylych 90ks doslo zpét ve verzi tist€né. Celkovy
pocet rozdanych tisténych dotazniki €inil 90 ks, €ili ndvratnost a uspéSnost byla 100%. Cely
vyzkum byl zalozen na dobrovolné tcasti dotazovanych respondentii a byli informovani o
ucelu i vyuziti ziskanych dat. V dotazniku odpovidali na otazky tykajici se problematiky

psychické bezpecnosti na zazitkovych kurzech.
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6 VYSLEDKY SETREN{
6.1 Zastoupeni jednotlivych skupin respondenti

Celkem se vyzkumu ucastnilo 131 respondentl. Z toho 50% tvofili Gcastnici, 38%
zastupci obou roli (Gcastnik a instruktor v jedné osob¢) a 12% tvofili instruktofi. Minimalni

veékova kategorie byla stanovena na 18 let, maximalni stanovena nebyla.

m Ucastnik
Instruktor
B Oboji

Obr. 5. Zastoupeni jednotlivych skupin respondenti.

6.2 Riziko
6.2.1 Vnimani mozZnych rizik

Otazka ¢. 2 zkoumala, zjakych moznych nasledki méli respondenti na kurzech
nejvetsi obavy. Zjistil jsem, Ze nejvetsi obavy maji jak ucastnici, tak instruktofi z vazného
urazu. Vnimani jednotlivych rizik, bylo u v§ech skupin velmi podobné. Nejvétsi rozdily jsem
zaznamenal u lehkych turazii. Zatimco ucastnici z lehkého Urazu obavy téméf neméli, u
dalsich dvou skupin, tomu bylo naopak. 20% instruktori a 29% zastupcti obou roli mélo
obavy pravé z lehkych trazi. Je obecné znamo, Ze na kurzech dochazi Castéji k lehkym
uraziim a vazné jsou jen ojedinélé. Kurzy jsou vétSinou dobie zajiStény, tak aby se nic

,vazného* nestalo. VSe je patrné z nésledujiciho grafu na obrazku €. 6.
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Zklamani | Psychické
sama sebe| problémy

1

Smrt Sikana Lehky Uraz

- m

Vazny Uraz

'® Oboji C25% 9% | 21% | 8% | 2% | 29%
Instruktor  30% 8% 28% 10% 4% 20%
m Ucastnik 30% 24% 22% 14% 6% 4%

Obr. 6. Vnimani moznych rizik na kurzech.

6.2.2 Psychické problémy

Nejcastéjsi vyskyt byl zaznamenan u psychickych problémi lehkého charakteru (napf.
stesk, uzkost, strach) u vSech skupin. Tento poznatek vypovida o relativné Castém vyskytu

téchto faktord. Na dalsi pozici se umistili faktory lehkého charakteru a s faktory tézkého

charakteru se nikdo z respondenti nesetkal (viz. obr. 7).

—
.
Stredniho Tézkého
charakteru chrakteru charakteru
mOboji 7% | 2% 0%
\ Instruktor 77% 23% 0%
‘m Ugastnik 80% 20% 0%

Obr. 7. Nejcastéji se vyskytujici psychické problémy.
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6.3 Bezpecnost kurzu
6.3.1 Zajisténi fyzické bezpecnosti

Ctvrta otazka v dotazniku se zabyvala zajisténim fyzické bezpeénosti kurzi. Z obrazku
¢. 8, je zfetelné vidét, ze fyzickd bezpecnost na kurzech je na vysoké trovni. Nazory vSech

dotazovanych skupin se téméf shodovali.

Ano Ne
B Oboji 95% 5%
= Instruktor 94% ' 6%
m U&astnik 96% 4%

Obr. 8. Byl kurz z hlediska fyzické bezpecnosti zajistén?

6.3.2 Zajisténi psychické bezpec¢nosti

Co se tyka bezpecnosti psychické, je z obrazku €. 9 patrné, Ze zjisténé hodnoty jsou
také vysoké, a vSak v porovnani s fyzickou bezpecnosti miizeme zaznamenat pokles téchto

hodnot, které v tomto piipadé klesly téméf o 20%.
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I

Ne
mOboji | 79% ' 21%
Instruktor 76% 24%
‘m Ucastnik 77% 23%

Obr. 9. Byl kurz z hlediska psychické bezpe¢nosti zajistén?

6.4 Piitomnost odborné vzdélané osoby na kurzech

Ptitomnost odborné vzdélané osoby (tj. psychiatr, psycholog, terapeut) na kurzech by
m¢él uvazit kazdy organizator sam. Nésledujici dva grafy na obrazcich €. 10 a €. 11 zjistovali,
zda na kurzu takova osoba byla a jaky nazor je na pfitomnost této osoby na kurzech. Dovolil
bych si také poznamenat, Ze o této osob& ucastnici nemuseli vibec védét, ale pokud o ni
nevédéli, jako by tam nebyla — je to stejné jako kdybyste hledali autolékarni¢ku v cizim
automobilu, pak ze byste ji nenalezli na misté k tomu ur€eném, byli byste rovnéz presvédceni

0 jeji nepfitomnosti.

Ve vétsing pripadt na kurzech zadna odborné vzdélana osoba neni, za to se minimalné
Z 52% na kurzech nachazi n¢kdo takovy, kdo kurz po strance psychické bezpecnosti zajistuje

(jak je patrné z grafu na obr. ¢. 11).
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Ano Ne Nevim
B Oboji 12% 80% 8%
Instruktor 15% 84% 1%
m Ucastnik 14% 65% 21%

Obr. 10. Byla ptitomna odborné vzdélana osoba zajistujici psychickou bezpe¢nost na kurzech?

Ano Ne
‘W Oboji 59% 41%
Instruktor 62% 38%
m Ucastnik 52% 48%

Obr. 11. Byla pfitomna jina osoba zaji$tujici psychickou bezpecnost na kurzech?
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Dotaznik se také zabyval preferencemi a zajmem o Ucasti odborn¢ vzdélané osoby na
kurzech. Jak lze pozorovat, nazory skupin respondentt se li§i. Na znazornéném obrazku ¢. 12,
je ale jasné, Ze vétSina respondentli by odborn¢ vzd€lanou osobu, zajist'ujici psychickou
bezpeénost na kurzech, uvitala. Ugastnici byli pro 77%, instruktofi byli pro piitomnost v 58%

a zastupci obou roli v 76% také souhlasili s pfitomnosti odborné vzdélané osoby.

Ano | Ne
B Oboji 76% 24%
Instruktor 58% | 42%

m Ucastnik 77% 23%

Obr. 12. Nazor na pfitomnost odborné vzdélané osoby zajist'ujici psychickou bezpecnost na kurzech.
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6.5 Duvéra na kurzech

V osmé otazce dotazniku jsem se respondent tazal na diavéru v prostiedi kurza.
Odpovédi prokazali, ze je zde mira divery vysoka. Instruktofi si vétili na plnych 100%, coz
vypovida o kvalitnich vztazich v organizacnim tymu. U tc¢astnikli byla divéra o 8% nizsi,
tedy 92% a zastupci obou roli okoli divéfuji na 96%. Ze ziskanych dat mizeme vyvodit, ze
ucastnici se na zacatku kurzu znaji jen velmi mélo nebo vibec a z toho divodu si diveruji
mén¢, oproti tomu instruktofi se znaji déle a tvoii pevny kolektiv. K tomu, aby byl kurz po
vSech strankach bezpecny a dobfe zajistén, je diveéra dilezita u vSech pritomnych na kurzu —

¢ili jak u instruktort, tak u ucastnika.

.

‘ Ano ‘ Ne

‘WOboji 96% | 4%
Instruktor‘ 100% ‘ 0%

m Ucastnik | 92% | 8%

Obr. 13. Duvétovali si respondenti na kurzech?
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6.6 Mira motivovanosti

Mira motivace je na kurzech velmi vysoka. Clovék sem piijizdi zaZit néco nového a
uzit si ptipraveny program. Mnoho z nés se Casto ocita v situacich, kdy na hrozici nebezpeci
jednoduse zapomeneme a ,,jdeme do toho po hlavé®“. Takto motivovanych jedinci je relativné
vysoky pocet, jak je patrné z nasledujiciho obrazku. Paradoxné ucastnicka skupina zapomina
ve spojeni s motivaci na bezpeci nejméné - ,,jen” 78% respondentll, instruktofi dosdhli na
81% a zéstupci obou roli 86%. Vétsina jedinct je tedy tak silné motivovana, zZe na mozna

nebezpeci lehce zapomene.

Ano Ne

B Oboji 86% 14%
Instruktor 81% 19%

m Uastnik 78% 22%

Obr. 14. Byli respondenti vysoce motivovani?
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6.7 Vnimani odpovédnosti za psychickou bezpecnost na kurzech

Posledni otazka méla za kol zjistit vnimani odpovédnosti za psychickou bezpecnost
na kurzech, ve vztahu instruktofi versus ucastnici. Odpovédi vSech tifi skupin se téméf

shodovali (viz. obr. 15).

Tato otdzka méla i prostor k vlastnimu vyjadfeni respondenta. Nazory na tuto
problematiku byly v mnoha pfipadech stejné. Respondenti vétSinou uvadéli, Zze pokud ma
ucastnik moznost, tak by situaci zastavit mél on sdm. Na kurzech by mé¢lo platit pravidlo
»STOP*, které¢ ucastnikiim umoznuje se dané aktivity netcastnit. Dale bylo ve velké miie
uvadeéno, ze podil na situaci nesou oba ,,zhruba® stejny, zalezi pfi tom na situaci, kterd se

odehrava.

Pouze jedna odpovéd znéla, ze ,,za vSe* muze instruktor, ktery by mél predvidat a
nastavit u¢astnikim podminky takové, aby je zvladli. Udastnik nékdy nemusi mit moznost
situaci zastavit, coz muze vzniknout i napf. v disledku $ikany z kterékoli strany (instruktora

nebo jiné¢ho tcastnika).

= I

Uéastnik Instruktor
B Oboji 22% 78%
Instruktor 17% 83%
‘m Ucastnik 19% 81%

Obr. 15. Kdo je vice odpoveédny za psychickou bezpe¢nost na kurzech?
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7 DISKUZE

Provedené empirické Setieni pfineslo mnoho zajimavych poznatkii. Nazory vSech tii
skupin (Uc¢astnici, instruktofi a zastupci obou roli — oboji), jsou velmi podobné a v mnoha

ptipadech se témét shoduji. Jsou mezi nimi i vyjimky, kde jsou nadzory témét protichtidné.

Co se tykd otazky vnimani rizika, nejvetsi ,,strach® méli respondenti vSech skupin
Z vazného urazu. Hned poté néasledovaly psychické problémy. Dalsim obavanym rizikem byly
lehké trazy. K mému piekvapeni se rizika tohoto druhu téméi vibec neobavala skupina
ucastnik. Dalsi dvé skupiny vSak toto riziko oznalili jako potencidlné nebezpecné.
Z psychickych problémi, se Gc¢astnici nejcastéji setkavali s problémy lehkého charakteru, jako

jsou strach, smutek, uzkost apod.

Pokud se zaméfime na bezpecnost kurzl, tak celkova uroven kurzt z hlediska
bezpecnosti je vysoka. Fyzickd bezpeCnost je zajisténa z vice jak 90-ti%. U psychické
bezpecnosti je to o néco méng, necelych 80%. I psychicka bezpe¢nost je tedy na relativné
vysoké urovni. Povédomi o ucasti odborn¢ vzdélané osoby zajistujici psychickou bezpecnost
ucastnici nemaji. Bud’ odpovidali, Ze takova osoba pfitomna nebyla nebo o jeji pfitomnosti
neveédéli. Paradoxem je, zZe na vétSing€ kurzl ani osoba zajistujici psychickou bezpecnost neni,

1 pfes to jsou kurzy z pohledu Uc€astnikil i instruktorit vnimany jako bezpecné.

Na otazku zjistujici preferenci odbornika zajistujiciho psychickou bezpe€nost na
kurzech vice jak polovina tdzanych odpovédéla kladné a odbornika by uvitali. V porovnani

s predeslymi daty je tato odpoveéd’ protichtidna.

Ze ziskanych dat také mizeme odvodit vysokou diivéru mezi instruktory a ucastniky.
U ucastnikil je mira davéry nizsi, ale odhaduji, Ze to bude pfi¢inou nového prostiedi, novycch
zkuSenosti a ,,v§eho* neznamého. Naproti tomu organizatorsky tym si plné davétuje, coz je

dobré pro skupinové klima a ,,hladky* pribéh celého kurzu.

Jednou z otazek také byla motivace — to jak jsou lidé motivovani az ,,zapaleni* a jestli
pfi vysoké motivaci zapomenou kontrolovat ¢i monitorovat moznd rizika a nebezpeci. U

vSech skupin jsou hodnoty motivace velmi vysoké.

Posledni otdzkou v dotazniku jsem zjiStoval jak UCastnici a instruktofi vnimaji
zodpovédnost za psychickou bezpecnost. VSechny skupiny byly pro odpovédnost instruktora.

Také mnoho respondentli uvadélo, ze zalezi na obou dvou, kazdy nese svij podil ,,viny* na
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svém jednani a instruktor nemiize zajistit vSe. Dalsi odpovédi také zminovali tu skutecnost, ze
zalezi na situaci, ve které se dany dé&j odehrava. Nazor jednoho respondenta byl pfimocary a

odkazoval na odpovédnost pouze instruktorovu.

Celkové jsou kurzy zajistény dobie po vSech strankdch, kazdy kurz je doprovazen
urcitou mirou rizik, ale riziko neni ,,vytésnitelné* zcela jej odstranit nelze. Je dobré naucit se

s rizikem pracovat a vyuzivat ho.
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8 ZAVER

Vyzkumnym Setfenim jsem dospé€l ke splnéni vSech cilii prace. Ziskal jsem odpovédi
na stanovené otazky, ale ziskal i odpovédi z oblasti vztahi mezi instruktory a tcastniky,

poznatky o tom jak jsou jedinci silné¢ motivovani a dalsi.

Ugastnici odpovédgli, Ze je za psychickou bezpe¢nost odpovédny instruktor. Celkovy

pocet odpovedi dosahl 81%.

Podle samotnych instruktort to bylo 83% odpovédnosti instruktora. Posledni skupina

byla smiSend a ta odpovédéla ,,pro* zodpovédnost instruktora 78%.

Nézory na pfitomnost odborn¢ vzdélané osoby zajiSt'ujici psychickou bezpecnost na
kurzech byly pozitivni. Valna vétiina dotazovanych by uéast této osoby uvitala. Ugastnici ze

77%., instruktoti z 58% a smisena skupina ze 76%.
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9 SOUHRN

Bakalatska prace s ndzvem ,,Vnimani rizika a odpovédnosti za psychickou bezpecnost
ucastniki v zazitkovych kurzech ve vztahu mezi UCastniky a instruktory” se zabyva
problematikou odpovédnosti za psychickou bezpecnost v zazitkovych kurzech. Zabyva se

také pojmy, jako je bezpecnost, stres, emoce a motivace.

Empirickd ¢ast je zaméfena na vnimani odpovédnosti v zazitkovych kurzech a
pritomnost odborn¢ vzdélané osoby. Zkoumd a porovnava nazory ucastniki a instruktort

V této problematice.
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10 SUMMARY

This thesis ,,Perceptions of responsibility for psychological safety in experience
courses in the relationship between participants and instructors deals with issue of
responsibility for the psychological safety in experiential courses. The work discusses about

concepts motivation, emotion and stress.

The empirical research examines the perceived responsibility for psychological safety
in experiential courses and the presence of professionally trained persons. The work examines

and to compares the opinions of participants and instructors in this field.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 List Setfeni, dotaznik.

DOTAZNIK

Dobry den,
jmenuji se Bronislav Chromy a jsem studentem oboru Rekreologie — pedagogika
volného €asu, na Univerzité Palackého v Olomouci. PiSi bakalafskou praci na téma:
Vnimani rizika a odpovédnosti za psychickou bezpecnost ucastnikt v zaZitkovych
kurzech ve vztahu mezi ucastniky a instruktory, jejiz soucasti je i tento dotaznik.
Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak vnimaji riziko a odpovédnost ucastnici i
instruktofi kurzu, jaké maji pocity a zda by uvitali odborné vzdélanou osobu
(psychologa, psychiatra, terapeuta) na kurzu.

Tento dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou zpracovany v ramci me
bakalaiské prace. Pfedem bych vam rad podékoval za vasi aktivni uCast na
vyzkumu. Pokud byste méli zajem o vysledky tohoto vyzkumu, uvedte zde svou e-

mailovou adresu:

pozn.: Mnoho z vas ma za sebou vice nez jeden kurz, vzpomerite si prosim pokud mozno na

vice situaci, které jste zaZili... U odpovédi je mozné zvolit vice moznosti.

1. Kdo jste?
a) ucastnik b) instruktor c) oboji
2. Z €éeho mate na kurzu nejvétsi strach?

a) lehky uraz d) psychické problémy
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b) vazny uraz e) zklamani sebe sama
c) smrt f) Sikana

3. Se kterymi psychickymi problémy jste se jiz na kurzu setkali?
a) lehkého charakteru (napf. stesk, uzkost, strach)

b) stfedniho chrakteru (napf. emoéni  nestabilita,deprese,poruchy  pfijmu
potravy,disociace)

c) tézkého charakteru (napr. schizofrenie, paranoia, frustrace, fobie, jiné psych. poruchy)
4. Byl kurz z hlediska fyzické bezpeénosti dobre zajistén?
ano ne
5. Byl kurz z hlediska psychické bezpeénosti dobre zajistén?
ano ne
6. Byl pritomen odborné vzdélany psycholog, psychiatr nebo terapeut?
ano ne nevim
7. Pokud ne, byla pfitomna osoba zajist'ujici kurz po psychické strance?
ano ne
8. Citili jste divéru mezi instruktory a ucastniky?
ano ne

9. Byli jste nékdy tak silné motivovani ,,zapaleni“, ze jste zapomnéli na mozna

rizika a nebezpeci?
ano ne

10. Uvitali byste na kurzu odborné vzdélanou osobu (psychiatr, psycholog,

terapeut), ktera by kurz zajistila po strance psychické bezpeénosti?
ano ne

11. Kdo je podle vas vice odpovédny za psychickou bezpecnost ucastnikl?

Instruktor, nebo ucéastnik, ktery ma vzdy moznost neprijemnou situaci zastavit?
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Prostor pro vaSe vlastni nazory k otazce ¢. 11
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Priloha €. 2 Pravidla bezpecnosti PSZV.

Bezpecnostni komise
Profesniho sdruzeni zazitkového vzdélavani

1. STATUT BEZPECNOSTNIi KOMISE PSZV (BK)

1.1 Preambule

Zazitkové-vzdeélavaci ¢innosti poskytované jednotlivymi ¢leny PSZV v sobé& mohou
zahrnovat jistou miru rizika. Zajisténi fyzické a psychické bezpecnosti u¢astnik,
organizatoru a tfetich osob ucastnicich se kurzu je proto pro vSechny &leny PSZV
nejvyssi prioritou. Z tohoto divodu zfizuje sném PSZV Bezpecnostni komisi a to jako
svUj staly odborny poradni organ. Bezpecénostni komise PSZV je garantem jak Grovné
bezpecénostnich standardd, tak jejich dodrzovani v ramci PSZV. Cilem jeji ¢innosti je
shizovani rizik a zvySovani kvality zazitkovych a vzdélavacich aktivit poskytovanych
Cleny PSZV. Bezpec€nostni komise ma v ramci PSZV pravo a povinnost definovat (normy
a pravidla) , informovat a kontrolovat.

1.2 Clenstvi a systém prace BK

a. ¢leny BK mohou byt zastupci jednotlivych ¢lend PSZV. Jednotlivi Elenové PSZV
oznamuji své zastupce stavajicimu predsedovi BK.

b. kazdy ¢len PSZV ma pravo delegovat do BK jednoho zastupce

c. ¢innost BK Fidi jeji pfedseda, kterého ze svého stfedu voli ¢lenové komise na svém
prvnim zasedani daného roku a to na obdobi jednoho roku

d. pfedseda BK je odpovédny za praci komise Snému PSZV

e. BK se schazi k pracovnim zasedanim dle potfeby, avSak minimalné 2x ro¢né,
pracovni zasedani BK svolava predseda.

f. pfipravou kazdého zasedani muze byt pfedsedou povéren koordinator zasedani —
jeden z ¢lenll BK. Jeho povinnosti je: zajistit prostory pro zasedani a s minimalné
7dennim predstihem informovat viechny ¢leny BK o pfesném misté a ¢ase konani
zasedani, sestavit program zasedani a s minimalné 7 dennim pfedstihem s nim
seznamit vSechny ¢leny a spolecné s pfedsedou BK dané zasedani fidit.

g. Clenoveé BK jsou povinni potvrdit koordinatorovi svou ucast na zasedani a to
minimalné 3 dny pfed jeho terminem

h. ¢len BK ma pravo nominovat na zasedani, kterého se sam nemuze zucastnit, svého
zastupce anebo delegovat hlasovaci pravo na jiného ¢lena BK. Mimoradné zasedani BK
podle potfeby svolava jeji pfedseda

1.3 Rozhodovani

a. BK je usnaseni schopna nadpolovi¢ni vétsSinou vSech ¢lend

c. BK pfijima rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych ¢lenl na oficialnim zasedani
BK

1.4 Pfedmét Cinnosti BK

1.4.1 definuje:

a. spole¢né bezpecénostni normy a pravidla ¢lent PSZV

b. pozadavky na vzdélani organizatorq, ¢lent PSZV, s ohledem na
bezpecénost jimi realizovanych kurz(

c. pravidla v oblasti bezpec¢nosti platna pro pfistupujici ¢leny

d. podminky spoluprace se subdodavateli

1.4.2 informuje o:

a. své Cinnosti

b. mimofadnych udalostech

c. nove zjisténych rizicich pfi ¢innostech realizovanych ¢leny PSZV
d. platnych pravnich normach relevantnich pro ¢innost ¢lend PSZV
1.4.3 vyhodnocuje mimofadné udalosti a navrhuje bezpe€nostni opatfeni
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1.4.4 kontroluje dodrZzovani bezpe&nostnich pravidel PSZV jeho €leny a pfistupujicimi
subjekty

1.4.5 zpracovava vyro¢ni bezpe€nostni zpravu

2. BEZPECNOSTNI PRAVIDLA PSZV

Smyslem bezpec¢nostnich pravidel PSZV je:

a. minimalizovat skute¢na (objektivni) rizika pfi realizace kurzl a to pfi zachovani
principll zazitkového vzdélavani

b. definovat zakladni spole¢né standardy pro v8echny ¢leny PSZV v oblasti bezpecnosti
c. vymezit a deklarovat odbornou Uroven ¢€innosti ¢lent PSZV v oblasti bezpecnosti

2.1 Definice zakladnich pojmu

a. Zakladni bezpecnostni pravidla vymezuji vSeobecné povinnosti a odpovédnosti
vedeni organizace a organizatoru pfi pfipravé a realizaci kurz(l. Zakladni bezpe&nostni
pravidla plati bez vyjimky pro pfipravu a realizaci vSech kurzl a jsou zavazna pro
vSechny ¢lenské a pfidruzené subjekty PSZV. PoruSovani zakladnich bezpecénostnich
pravidel je divodem k navrhu na vylouc¢eni ¢lena PSZV.

b. Specificka bezpecnostni pravidla urcuji detailni technicka, metodicka a jina
opatfeni pro vybrané aktivity. Seznam vybranych aktivit stanovuje BK. Plati bez vyjimky
pro pfipravu a realizaci véech kurzl a jsou zavazna pro v§echny ¢lenské a pfidruzené
subjekty PSZV. Porusovani specifickych bezpecnostnich pravidel je ddvodem k navrhu
na vylouceni ¢lena PSZV.

c. Dopliikova bezpecCnostni pravidla urCuji detailni technicka, metodicka a jina
opatfeni ¢lenskych subjektl. Jejich definice je v kompetenci kazdého Elena PSZV.
Doplfikova pravidla musi byt v souladu s pravidly zakladnimi a specifickymi.

d. Organizator je fyzicka, nebo pravnicka osoba poskytujici zazitkové a vzdélavaci
aktivity. Zahrnuje ¢lena PSZV, jeho zaméstnance a externi spolupracovniky.

e. Ugastnik je osoba, ktera je s védomim organizatora p¥itomna na kurzu pro niz je kurz
urcéen

f. Tfeti osoba je kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s vyjimkou organizatora a
ucastnika.

g. Kurz je kazda zazitkova a vzdélavaci aktivita, v€etné jeji pfipravy a zakonc€eni, kterou
organizator poskytuje

h. Seminar — vzdélavaci akce, ktera neni spojena s fyzickou zatézi uastnikd

2.2 Zakladni bezpeCnostni pravidla

1. V ramci poskytovanych €innosti nesmi byt nikdy a za zadnych okolnosti (véetné
pfipadu ohrozeni majetku) riskovan zivot &i zdravi u€astnikd, organizator(i ani jinych
osob.

2. VeSkeré poskytované €innosti musi probihat v souladu s platnymi legislativnimi
normami a predpisy statu, na jehoz uzemi ¢innost probiha

3. Ugast na vSech aktivitach realizovanych v ramci kurzu je ze strany

Ucastnik(l zasadné dobrovolna. Toto pravidlo je U¢astnikim na

zacatku kazdého kurzu vzdy jasné komunikovano a dalsi priibéh

¢innosti je tomuto pravidlu podfizen.

4. Je povinnosti organizatora byt vZdy pfipraven v pfipadé potfeby

poskytnout bezodkladné prvni pomoc. Pro kazdy realizovany kurz

musi byt pfedem zpracovany moznosti poskytnuti odborné Iékarské

pomoci a organizator musi disponovat prostfedky pro jeji pfivolani.

5. Pfed zahajenim vlastni €innosti s vyjimkou seminare jsou ucastnici
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nebo jejich zakonni zastupci pozadani o vyplnéni zdravotniho

prohlaseni.

6. VSichni zaméstnanci a externi spolupracovnici organizatora, ktefi jsou odpovédni za
prabéh aktivit na kurzech (s vyjimkou seminare) prochazeji pravidelnym skolenim
poskytovani prvni pomoci. Poskytovatele Skoleni doporucuje BK.

7. Soucasti materidlového vybaveni kazdého kurzu je Iékarna. Jeji minimalni rozsah
doporucuje BK.

8. Organizator kurzu je povinen upravit v pfipadé potfeby priibéh a charakter
jednotlivych aktivit tak , aby minimalizoval rizika vyplyvajici z momentalnich i
oCekavanych zmén podminek prostiedi (zejména s ohledem na zmény pocasi,
povodnové situace apod.) a fyzické a psychické kondice u€astnik( a organizator(.

9. V pfipadé nastalé krizové situace je organizator povinen postupovat podle pfedem
zpracovaného krizového scénare. Veskere krizové situace vzniklé na kurzu je
organizator povinen neprodlené oznamit pfedsedovi bezpe€nostni komise PSZV.

10. VeSkeré mimoradné udalosti jsou evidovany pomoci standardizovaného formulare
.incident report* (zahrnuji i udalosti zplsobené tfeti osobou). Tyto vypinéné formulare
davaji ¢lenové PSVZ k dispozici jako podklady pro vypracovani vyro¢ni bezpe€nostni
Zpravy.

11. P¥i vSech ¢innostech musi zlstat zachovan bezpeény pomér mezi poétem ucastnik
a instruktor(, tzn. takovy, kdy pfitomnost dalSiho instruktora jiZ vyrazné nesnizuje riziko
aktivity.

12. Zaméstnanci a externi spolupracovnici organizatora mohou byt zodpovédni pouze
za takové aktivity, které odpovidaji jejich kvalifikaci. Ta se zaklada na odbornych
znalostech, dovednostech a zkuSenostech a je organizatorem evidovana.

13. O v3ech aktivitach musi byt u€astnici v€as informovani tak, aby se mohli rozhodnout
o miFe vlastniho zapojeni. Ugastnici musi byt seznameni se specifickymi zasadami
bezpecnosti aktivit, vybaveni potfebnymi bezpecnostnimi pomuckami a seznameni s
jejich pouzitim.

14. Pro vybrané aktivity jsou stanovena specificka bezpecnosti pravidla, ktera je
organizator povinen dodrzovat.

15. Bezpecnostni prvky a pomucky musi byt pouzity u vSech aktivit, u kterych snizuji
riziko Urazu.

16. Pro konstrukci, pfipravu a realizaci vSech aktivit je povoleno pouzivat vyhradné
konstruk¢éni material, vystroj a vyzbroj splfiujici pfislusné pravni normy a bezpecnostni
pravidla PSZV.

17. Je povinnosti kazdého ¢lenského subjektu udrzovat material pro pfipravu a realizaci
kurzt v bezvadném stavu, pravidelné jej kontrolovat, zejména bezprostfedné pred
kazdym pouzitim na kurzu.

18. Pro aktivity zajiStované v ramci kurzu treti osobou plati, Ze jejich realizace musi
splhiovat zakladni a specificka bezpecnostni pravidla PSZV a platné pravni normy.
Veskeré krizové situace vzniklé v souvislosti s €innosti tfeti osoby je organizator povinen
neprodlené oznamit predsedovi bezpecnostni komise PSZV.

19. Z aktivit na kurzu budou vylou€eni UCastnici, organizatofi a tfeti osoby, které jevi
znamky poziti alkoholu a jinych psychotropnich latek, 1€k momentalné pozménuijicich
psychické a fyzické schopnosti jednotlivce, €i jinych latek s obdobnym ucinkem.

20. Tato zakladni a specificka bezpecnostni pravidla se vztahuji na vSechny
organizatory, uc€astniky a tfeti osoby, které jsou s védomim organizatora pfitomny na
kurzu, bez ohledu na jejich individualni schopnosti a dovednosti.

21. Vyjimku ze zakladnich a specifickych bezpe€nostnich pravidel mdze v ojedinélém a
oduvodnéném pfipadé udélit bezpecnostni koordinator ¢lena PSZV. Dale je mozné se
od téchto zakladnich a specifickych bezpe€nostnich pravidel odchylit na nezbytné
nutnou dobu v pfipadé ohroZeni zdravi &i Zivota.

2.3 Specificka bezpecnostni pravidla

2.3.1 Lanové prekazky

2.3.2 Skalni lezeni a slafiovani

2.3.3 Pfemosténi

2.3.4 Stfelba
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2.3.5 Lukostfelba
2.3.6 Cyklistika
2.3.7 Vodni sporty
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