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UvoD

Potfeba dorozumét se provazi vSechny tvory od jejich narozeni az po okamzik, kdy
vydechnou naposledy. Dorozumivéani se je zasadni pro vSechny typy seskupeni, at’ uz se jedna
o hmyzi kolonie, zvifeci tlupy nebo slozita lidska spolecenstvi. Lidé jako jedini se potiebu;ji
nejen dorozumét, ale hledaji i porozuméni a pochopeni. S postupnym historickym vyvojem
lidstva se ménila, méni a vyviji i komunikace a jeji jednotlivé slozky.

Tak jako se v case proménuje cela spoleCnost, proménuje se i piistup lidské
spolecnosti k détstvi a détem vibec. V nasi kultufe se jiZ nedivame na déti jako na malé
dospelé, ktefi od pomérné rané¢ho veéku poméhaji zajiStovat ekonomickou situaci V roding.
Diky kompletni transformaci naseho typu spolecnosti, at’ uz se jedna o oblast ekonomickou
nebo politickou ¢i kulturni, se dité a jeho vychova a vzdélavani stalo hlavnim objektem zajmu
ve vyspélych spole€enstvich (Kollarikova, Pupala, 2010, s.24). Je nasi touhou a ukolem déti
vést a pomoci jim ke spravnému, hodnotnému a GspéSnému Zivotu.

Jednou ze zékladnich dovednosti pro spokojeny zivot je uméni komunikace. S prvni
komunikaci se dité setkava jiz velmi brzy v kruhu své rodiny. K prvotni form¢ komunikace
dochézi jiz v prenatalnim obdobi. S komunikaci v prvni velké skupiné se dité setkava po
nastupu do matei'ské Skoly. Matefska Skola by méla byt pro dit€¢ mistem, kde se citi dobte,
v celkové pohodé a v bezpedi. Zajistit optimalni podminky pro daldi rozvoj déti v MS
(matefska skola) je jednim z primarnich ukoll pfedskolnich pedagogt.

Cilem teoretické ¢asti prace je pomoci dostupné literatury definovat faktory a postupy
podstatné pro efektivni komunikaci v matetské skole. Cilem empirické ¢asti prace je pomoci
dotazovani zmapovat pouzivani prvki efektivni komunikace predskolnimi pedagogy v praxi.

V prvni kapitole si nastinime pojeti konceptu komunikace v obecné roving, Dale si
vymezime roz¢lenéni komunikace z hlediska poctu osob, které se komunikace ucastni a
Z hlediska vyjadfovacich prostfedkil, které jsou pii komunikaci pouzity. V zavéru kapitoly
poukazeme na specifika komunikace predskolnich déti.

Ve druhé kapitole si podrobnéji rozebereme socialni interakci jako soucést socialni
komunikace, jejiz soucasti je komunikace pedagogickd. Popiseme si zde pedagogickou
komunikaci a jeji nejdilezitéjsi slozky a pravidla. V zavéru kapitoly se budeme vénovat

prostiedi a klimatu tfidy jako zdsadnimu konceptu ovliviiujicimu plynulost komunikace.



Treti kapitola nam piedstavi netiéinné postupy v komunikaci s détmi, které navozuji
mocensky vztah, ktery chceme v moderni pedagogice nahradit vztahem partnerskym. Déle si
nastinime jak komunikovat s détmi s uctou a respektem, jako se sobé rovnymi. V posledni
casti kapitoly se vénujeme osobnosti ucitele jako zakladnimu stavebnimu kamenu uspésné
komunikace.

Ctvrtd kapitola se vénuje empirickému Setieni. Na zaGatku kapitoly se vénujeme
stanoveni cili a hypotéz. Dale nasleduje charakteristika vyzkumného vzorku, popis
metodologie a informace vyzkumném Setieni. Nasledné budou analyzovany vysledky Setieni.
Tyto vysledky budou shrnuty a zpracovany v zavére¢né diskusi. Na zavér zhodnotime

napliovani cil prace.



1. KOMUNIKACE

V této kapitole si predstavime komunikaci. Jeji zakladni funkce, formy a rozd€leni.
Pokusime se zde poukdzat hlavné na ty jeji oblasti, které jsou podstatné pro zadméry této prace.
Obecné znamym roz¢lenénim komunikace je déleni na verbalni a neverbalni. V této kapitole

se stru¢n¢ dotkneme i1 neverbalni komunikace u déti predskolniho véku a jejich specifik.

1.1 Obecné shrnuti

Komunikace je velmi obsahla koncepce, jejiz vymezeni neni snadné. Komunikuji
zejména lidé, ale také zvirata a na nejzakladnéjsi urovni i hmyz. Lidé se ovsem dorozumivaji
pomoci mnohem slozit&jSich soustav nez ostatni tvorové na planeté. Gavora (2007)
upozoriuje, ze dvojice Dance a Larson (1976, cit. dle Civikové, 1992) zaznamenala 126
definic vyjadfujicich rozdilné postoje, pohledy a stanoviska komunikace. V jedné ze svych
publikaci Gavora (2007) sam stanovuje tfi hlavni vymezeni komunikace: dorozumivani,
oznamovani, vymeéna informaci.

Dorozumivani se je nejsnaze vysvétlitelnym pojmem. Za timto slovem se skryvaji
pojmy jako porozuméni, pochopeni se, shoda myslenkovych proudd. To nam tika, Ze jednou
Z podminek komunikace je, aby si lidé byli navzajem schopni porozumét, hovofit stejnou feci,
jak doslova, tak v preneseném slova smyslu, zvladali se domluvit na urcité véci a dosahli
myslenkového souladu.

Dalsi formou je oznamovani. Jedna se vlastné€ o predavani informace nebo informaci,
sdélovani poznatkl, osvétlovani vlastnich pocitd, nazort, postoji, zajmt atd. U tohoto
schématu komunikace je potfebny partner, druhy ¢lovek, kterému je informace ur¢ena. Jedna
se o sdéleni néjakého druhu mezi dvéma partnery.

Poslednim zminénym je vymeéna informaci mezi osobami. Jedna osoba vysle druhé
informaci, ta ji pfijme a nasledné se role otoCi. Pfijem informaci je spjaty s jejich
zpracovanim, analyzou a snahou jim porozumét. V tomto piipad¢ je jiz jasné viditelné, Ze se
jednd o komunikaci obousmérnou. Na rozdil od pfedchozich forem komunikace nesméfuje
informace pouze od jednoho c¢lovéka ke druhému, ale i naopak. Oba partnefi k rozhovoru
piispivaji, snazi se navzdjem informovat a dorozumét se. I kdyz existuji vyjimky (prednésky,
rozhlasové zpravy, piednesy apod.), je pro komunikaci spiSe typicka obousmérnost. Ta ma

formu dialogu.



Gavora (2007) hovoti v souvislosti s komunikaci také o interakci. Vzhledem k tomu,
ze oba tyto koncepty uzce provazuje, bylo by jeho vymezeni komunikace bez zminky o
interakci neuplné. Interakce je vzajemné plisobeni nebo také vzajemné ovliviiovani ucastnika
komunikace. Timto slovem muzeme oznaCit téméf jakykoliv lidsky kontakt. Za interakci
povazujeme uz jen to, Ze se na sebe dva lidé podivaji. Kazdy ucastnik tohoto procesu
zanechava v tom druhém jistou informaci — to, jak vypada, jak se chova, jak se tvafi.
Vyznamngj$i je vSak aktivni interakce. Jedinec ptisobi na druhého s urcitym zamérem a cilem.

Ptesto, ze jsou komunikace a interakce podobné koncepty, nejsou zcela identické.
Komunikace je jednim z nastroju interakce, umoznuje ji (Janousek, 1984, s. 23). Jedna se o
interakci pomoci symbola (Vybiral, 2000, s. 19). Hlavnim symbolickym nastrojem je jazyk,
ale symboly mohou byt i obrazové ¢i jiné neverbalni prvky. Interakce se mize uskutecnit
nejen slovy, ale i ¢iny, pfedméty, nebo se muze uskutecnit zprostiedkované pomoci médii.

Gavora (2007) tvrdi, Ze pokud by lidé nemohli vzdjemné komunikovat, nemohli by na
sebe aktivné pusobit a ovliviiovat se. K rozliSeni pojmt interakce a komunikace nam muze
pomoci fakt, ze interakce ma spi§ socialné-psychologicky charakter, zatimco komunikace je
aktivita socidlné-informativni, realizované jazykovymi a nejazykovymi prostiedky.

Z pedagogického slovniku (Prtcha a spol., 2003, s.104) se dozvidame, Ze komunikace
je ,,sdelovani, dorozumivani. Z pedagogického hlediska je diileZitd socidlni komunikace, tj.
sdelovani a dorozumivani mezi lidmi. Miva tuto strukturu: mluvéi — zdmér sdéleni —
posluchac — interpretace obsahu a zameru mluvciho — reakce posluchace. Socialni
komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi

I3

cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy.” Ve vzd€lavani je podstatna komunikace

pedagogicka, které se vice budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

1.2 Druhy komunikace

Pokusili jsme se vymezit pojeti komunikace obecné. Nyni se zamétime na jeji ¢lenéni
dle zékladnich druhii. Z hlediska poctu osob, které se na vyméné informaci podili, rozliSujeme
déleni na intrapersonalni, nékdy také intropersonalni a interpersonalni komunikaci.
Z hlediska vyjadifovacich prvkll a prostiedki délime komunikaci na neverbalni neboli

nonverbalni a verbalni.
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Intrapersonalni komunikace

Intrapersonalni komunikace se vyznacuje tim, Ze ma pouze jednoho aktéra. Muze se
jednat o vnitfni monolog ¢i dialog. Zptsob, jakym jedinec mluvi sam se sebou, mize ovlivnit
také zptsob, jakym bude hovoftit s ostatnimi lidmi (Mikuléstik, 2010, s. 32). Vnitini dialog
muze probihat i jako pfiprava na né&jakou nadchézejici udalost. Klasicky pifiklad mizeme
hledat u pedagoga, ktery si planuje svou ¢innost. Planovani mize probihat bud’ v myslenkach

nebo 1 pisemnou formou (Meskova, 2012, s. 17).

Interpersonalni komunikace

Interpersonalni komunikace nastava tehdy, hovofi-li spolu zpravidla dva aktéfi, nékdy
vSak mulze zahrnovat i vice jedincl. Podstatny vliv na nasi komunikaci s druhym ¢lovékem
hraje nase motivace, divod pro¢ vlastné¢ s danou osobou hovofit chceme. RozliSujeme
motivaci kognitivni, kdy si pfejeme nékomu sdélit své myslenky ¢i predat poznani. Dal§im
typem je sdruzovaci motivace, ktera vznika potiebou dostat se do kontaktu s jinymi lidmi.
Sebepotvrzovaci motivace vychazi z lidské potieby potvrdit své vlastni ja, utvrdit sebe i
druhé ve vlastnich pocitech, hodnotach a postojich. Ze snahy zaclenit se do spole¢nosti
vyplyva motivace adaptaéni, diky které se také piizptisobujeme okoli. Motivace souvisejici
S potfebou uznani a ucty, vedouci k touze po uplatnéni za kazdou cenu se nazyva presilova.
Existenéni motivace souvisi s emotivni strankou komunikace. Casto nevédomé vyuzivame
komunikaci ke zlepSeni nalady nebo zahnani nudy. S tim souvisi posledni motivace, kterou
oznacujeme jako pozitkarskou, jez nds nabada k tomu, abychom se uvolnili a uzivali si

volnych chvil (Vybiral, 2000, s. 24-26).

Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci Ize chapat jako dorozumivani se jedné, dvou nebo vice osob
pomoci slov nebo jinych znakovych systému. Slovni komunikaci rozumime vybér
komunikovani a produkci jazykovych znakt, proces vzdjemného sdélovani, percepci a recepci

slovnich sdé€leni a porozuméni jim (Vybiral 2000, s. 86).
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Jiz jsme poukazali na to, Ze mluvena fe¢ je na prvnim misté v pedagogické
komunikaci. Verbalni komunikace mize mit formu psanou nebo mluvenou, pticemz mluvena
forma ptevazuje. V komunikaci v matetské Skole psand forma mluvniho projevu ve vztahu
k zaktim prakticky neexistuje. Vyhodou slovni komunikace je, Ze je pomoci ni mozné
pomérné presné formulovat obsah sdéleni a piedavani informaci bez vétsiho strachu z jejich
nepiesné interpretace (Meskova, 2012, s. 15-16).

Verbalni komunikace ma z hlediska pedagogického procesu jisté faze. Nejdiive musi
nastat situace, kdy chce ucitel ditéti néco sd¢€lit nebo vysvétlit — ma tedy néjaky zamér.
Nasleduje vlastni sdéleni adresované uréité osobé&, vtomto piipadné ditéti, skupince
déti,piipadné vSem détem ve tfidé. Déti se snazi dekédovat sdéleni a zjistit jeho smysl.
Jednim ze zpusobu, jak zptesnit smysl sdéleni je rozhovor, vyssi formou je dialog, v némz
nejde jen o vyménu informaci, ale i o aktivni zménu, kdy se dilezitost informace pro piijemce
ptedava spolu s ujetim se slova (NeleSovska, 2005, s.42). V matetské Skole je velmi dulezita
délka, smysluplnost a piesnost sdéleni. Je potfeba mit na paméti slovni zasobu a uroven
kognitivnich schopnosti déti v uréitém véku a t€émto specifikiim projev ptizplsobit.

Budeme-li se i nadale vénovat pojeti verbalni komunikace z hlediska jejiho vyuziti
vV rdmci pedagogického procesu, je potieba se zminit o jejich zakladnich stavebnich prvcich.
Témito kameny jsou otdzky a odpovédi. Dotazovani je jedna z tradi¢nich metod vyuky.
Otazky a odpovédi zde vSak chapeme jako soucast komplexnéjsiho celku, a to vyukového
dialogu. Otazka pedagogické komunikaci ptredstavuje n&jaky problém ¢i tkol, ktery je nutné
vyfesit. Je zacatkem kazdého dialogu a spolu s odpovédi jeho zasadni soucésti.

Otéazka v tomto smyslu by méla odpovidat nékolika parametrim. Klademe dtraz na jeji
piiméfenost, coZ znamend, Ze ulitel vychazi pii sdélovani otdzky z moznosti a aktualni
urovné védomosti déti. Dale je nutna srozumitelnost a stru¢nost dotazu. V matetské Skole je
ovladani tohoto prvku zéasadni pro Uspé€Sné zadani jakéhokoliv ukolu. Jako dalsi kritérium
navazuje jednoznacnost, coZz znamena, Ze pokladame vzdy pouze jednu otazku postavenou
tak, ze je na ni mozné¢ odpovédét pouze jednim zpusobem. Aby zici danou otazku
nepovazovali za nedileZitou, je nutné dasledné dodrZzovat vécnou spravnost a piesnost.
Poslednim obecnym kritériem je jazykova spravnost. Timto pojmem rozumime feCovou
kulturu ucitele, spravnou Cistou skladbu a spisovnost jeho jazykového projevu.

Nejvhodnéj§i  jsou otazky vychazejici zpfimé zkuSenosti ditéte, provazané
s praktickym zivotem. Otdzky tohoto druhu poskytuji potfebnou motivaci. Déle je vhodné

promyslet posloupnost otdzek a dodrzovat vhodné ¢asové rozestupy.

12



Kvalita verbalni komunikace ve vzdélavacim procesu zalezi na komunikacnich
dovednostech ucitele, ale i déti. Je potfeba ovladat akustické vlastnosti hlasu, pracovat
s dechem pii mluveni, osvojit si spravny ptizvuk, rytmus, dynamiku, intonaci, tempo, pauzu a
spisovnou vyslovnost (NeleSovska, 2005, s. 43-44). Vsem témto dovednostem se dité
piedskolniho véku teprve uci, nicméné jejich osvojeni miize détem vyznamné ulehcit dalsi

postup, nejenom v ramci vzdélavani.

Neverbalni komunikace

Neverbalni nebo také nonverbalni komunikace zahrnuje vSechno to, co obsahuje lidské
sdéleni, kdyz si od projevu odmyslime slova. V tomto smyslu néas zajima to, co vidime
druhému v obliceji ¢i v jeho zpasobu drzeni téla a mimovolnich pohybt. Je-li v definici fe¢
zamérné vynechana, o jaké mimoslovni sdélovani se jednd? Kiivohlavy (1988, s. 32) uvadi

tyto zakladni druhy mimoslovniho sdélovani:

e vyraz obliceje (mimika),

e oddaleni (proxemika),

e doteky (haptika),

e postoj (konfigurace vSech Casti téla),
e pohyby (kinezika),

e gesta (gestika),

e pohledy (fec€ oci),

e . ton* ieci,

e Uprava zevnéjsku.

Jestlize nas zajima, jak jinak, nez slovy se muzeme vyjadiovat, bude nas také
bezesporu zajimat,comutze byt obsahem mimoslovniho sd¢leni. Nejprve se zminim o tom, co
mimoslovnimi zpiisoby sdé¢lit nelze. Neni mozné sdélit napt. dilema, nutnost volby mezi
dvéma moznostmi. Déle také neni mozné sdélit ,,nic*, napf. nic necitim, nic nevidim, jelikoz
neni mozné se nijak nechovat (NeleSovska, 2005, s. 47).

Piehled obsahu neverbalnich sdéleni:

e emoce — pocity, nalady, afekty,
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e zajem o sblizeni — navazani intimnéjsiho styku,
e snazime se u druhého vytvorit pojem o tom, kdo jsem ja,
e snazime se zamérné ovlivnit postoj partnera,

e fFidime chod vziajemného styku(Kitivohlavy, 1988, s.33)

Mimika neboli fe¢ obliceje, je cennym nastrojem pro zjisStovani emocionalniho stavu
druhych. Pomaha osvétlit postoje lidi, se kterymi komunikujeme, je zdrojem zpétné vazby
Vv rozhovorech, tj. odpovéd’ na to co jsme druhému fekli. Schopnost odecitat emoce, které
vyraz ve tvafi sdéluje, nemaji vSichni lidé stejnou. Chceme-li tuto schopnost rozvijet, musime
se nejprve naucit rozliSovat, kolik riiznych druhti emoci a kolik mimickych vyrazu je mozné
od sebe odlisit. V ptipadech slozitych emociondlnich situaci se mize u ¢lovéka objevit i
n¢kolik riznych emoci najednou. Nebo mohou nastat chvile, kdy si pfejeme zakryt autenticky
emocionalni vyraz vyrazem hranym, napf. pii zklamani. Pod oblast sdélovani pomoci mimiky
patii i fe¢ o¢i. Jednd se o nejdilezitéjsi zpisob sdélovani. Tim, co nase oc¢i dé€laji, sdélujeme
druhym lidem nejen své pocity, ale i jaky mame k ostatnim vztah.

Kinezika vznikla z feckého slova ,kinema* coz znamena pohyb. Jedna se o oblast
socialni psychologie, ktera se zabyva pohyby téla a jeho Casti pfi neverbalni komunikaci.
Tento pojem zahrnuje vSechny druhy pohybti, avSak pokud jde o pohyby urcitych ¢asti téla,
jsou zde zavedena zvlastni oznaceni. Napi. Chironomie se nazyva ¢ast kineziky zabyvajici se
pohyby rukou. Gestika se pak zabyva pohyby rukou, které doprovazeji verbalni projev.
Gestiku uplatiiujeme také v pedagogickém projevu a komunikaci.

Dalsim druhem mimoslovniho sdéleni je posturologie — sdélovani fyzickymi postoji.
Zabyva se studiem poloh téla. UZ jen zaujetim urcité polohy téla, rukou, nohou, hlavy, je
mozné jinym lidem sdé€lovat, zda o nich smyslime piatelsky ¢i nikoliv, zda s nimi chceme
nadale jednat, nebo jednani ukoncujeme. Poloha, kterou zaujimame o samoté, nebo
Vv ptipadé€, Ze si myslime, Ze jsme sami, byva €asto odliSnd nez poloha, kterou zaujimame
Vv pfitomnosti jinych lidi. Postoje, jaké k sob&é dva lidé pfi vzajemném rozhovoru zaujmou,
naznacuji, zda a jak moc jde o to, o ¢em hovofi, a nakolik je pro né¢ dillezité protejSek
piesvedcit.

Termin haptika byl zaveden lingvistou Williamem Austinem. Vyjadiuje taktilni
kontakt — dotek. Jestlize dojde k doteku mezi dvéma lidmi, je mozné sledovat nejen, kterou

casti téla se jedna osoba dotkla druhé osoby, ale i urcit druh tohoto doteku. MiiZe se jednat o
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odjeti, stisk, podani ruky, polibeni, Stipnuti apod. Dotek je mozné posoudit jako pratelsky
nebo nepfatelsky. Vyznam tohoto mimoslovniho sdélovani je v mimoiadné citlivosti kize.

Sdélovani ptiblizenim a oddalenim se nazyva proxemika. Jednd se o jednu
Z nejstarsich disciplin nonverbalni komunikace. Vyzkumy zjistily, Ze lidé komunikujici ve
stoje, maji svou osobni zonu. Jde o myslenou ¢aru, kterd ohranicuje osobni prostor clovéka.
Do tohoto prostoru ¢lovek nerad pousti druhé lidi. Tato zéna je u kazdého jinak velkd a méni
se v zavislosti na okolnostech. Obecné je mozné urcit, ze pii neosobnim, oficialnim setkani se
vzdalenost zvétSuje a naopak pii pratelskych rozhovorech a setkanich se zmensuje. Mezi
klicové oblasti, kterymi se proxemika zabyva, je tzv. teritorialita, coZ je Clenéni prostoru na
oblasti, které urcita osoba povazuje za své uzemi. V pfiblizeni i oddaleni hraje podstatnou roli
I osobnostni charakteristika ¢lovéka a je také velmi dulezity vztah mezi komunikujicimi
stranami.

Mezi posledni koncepty, které si zde osvétlime, patii paralingvistika, ktera se vztahuje
ke studiu a interpretaci tonu fe¢i. Tato disciplina tvofi jakysi pfechod mezi verbalnim a
neverbalnim zplisobem chovani. V paralingvistice nas zajima hlasitost fe¢i, vyska ténu,
rychlost, jakou mluvime, rozsah mluveného projevu, plynulost feci, intonace (melodie) feci,
pohyby Vv feci, vécnost hovoru a frazovani.

Posledni disciplinou, kterou zde v souvislosti s mimoslovni komunikaci zminim, je
sdélovani upravou zevnéjsku. Jedna se o to, co je mozné vycist ze zptisobu obleceni, ucesu,
liceni atp. S timto zplsobem sdélovani se v pedagogické Cinnosti setkavaji zvlasté ucitelé
dospivajici mladeze. Tyto prvky jsou projevem svébytné spolecenské kultury. Ve vztahu
k détem predstavuje jeden ze zpasobu hledani dospélosti, svépravnosti a autonomie
(Nelesovska, 2005, s. 47-57).

Neverbalni komunikace je jednou ze zasadnich soucésti vyucovaciho procesu na vSech
urovnich vzdélavani. DéEti pomémé snadno rozpoznaji rozpor mezi slovni a mimoslovni
komunikaci. I kdyz své pocity jesté nedokazi jasné identifikovat, mohou tyto rozpory
v projevu dospélého vyvolat negativni reakce. Ucitel by mél mit povédomi o druzich a
ucincich mimoslovni komunikace a mél by také byt schopen sviij nonverbdlni projev
kontrolovat. Proto ji nelze z hlediska efektivni komunikace pominout. Schopnost ovladat své
mimoslovni projevy a dekddovat neverbalni projevy zakt by méla byt jednou ze zakladnich
dovednosti kazdého pedagoga. V nonverbalni komunikaci existuje cela fada zplsobu, jak
néco druhému sdélit, dat najevo nebo ukazat. Bez ni by byla lidska komunikace fadni, nudna

a neuplna (NeleSovska 2005, s. 57).
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1.3 Neverbalni komunikace déti pfedSkolniho véku

Schopnost komunikovat nam umoziiuje interakci s nasim okolim. Bez této dovednosti
bychom hledali své misto ve spole¢nosti jenom velmi obtizn¢, pokud by to viibec bylo mozné.
Zatim co dospéli jsou jiz schopni své myslenky verbalizovat, a tim si usnadnit dorozumivani
se s ostatnimi, dité se komunika¢nim dovednostem teprve uci. Zvlasté ve velmi raném veku je
dité¢ schopno komunikovat pouze pomoci signali, tedy nonverbalné.

Neverbalni komunikace u malych déti je pomérné odliSna od té, jiz mizeme
chovani. Naptiklad vyhybat se ocnimu kontaktu se nau¢i az nékdy mezi Ctvrtym a patym
rokem. Dalsi odliSnosti nalézame také v komunikaci mezi ditétem a dospélym a v komunikaci
pouze mezi dospélymi. Nonverbalni komunikace je pro déti zasadni zvlasté v oblasti socidlni
interakce. Osvojit si schopnost funkéné komunikovat je zdsadni pro vSechny oblasti lidského
zivota. Pomoci vzajemné komunikace pomahame détem k rozvoji a rastu(Doherty-Sneddon,
2005).

Na tomto misté¢ znova zminime nékteré neverbdlni komunikacni kanaly, avSak se
specifiky pro déti predskolniho véku. Doherty-Sneddon(2005, s.20) povazuje za vyznamnou
obzvlasté gestikulaci.Uvadi, Ze existuji studie, z nichz vyplyva, Ze nam gesta rukou mohou
pomoci odhalit mySlenkové procesy jedince. Toto plati obzvlasté u déti, které jesté¢ nedokazou
diky nedostate¢né slovni zasob& své myslenky vyjadfit verbalné. Gestikulace u déti se
Vv riiznych tdobich jejich vyvoje proménuje. Vnimavost vici détskym gestlim, snaha o jejich
pochopeni a uzivani, mize détem pomoci se 1épe vyvijet. DalSim vyzdvizenym zpisobem
komunikace je pohled. Pohled zo¢i do o¢i je pro dit¢ vyznamnym komunika¢nim
prostiedkem uz zhruba od dvou a pil tydne po narozeni. Vzajemny pohled do o¢i na sebe
navazuje mnoho aspektil socidlniho a emocniho rozvoje. Z mnoha hledisek je oc¢ni kontakt
velmi vyznamny v psychickém vyvoji ditéte. Vypada to, Ze napi. sledovani pohledu
dospélého ditétem mize mit vliv na jeho verbalni i neverbalni komunikaéni schopnosti. Déle
se Doherty-Sneddon(2005, s. 21) zminuje o vyrazech obli¢eje. Déti pouzivaji mimiku jiz od
narozeni. Zpocatku se jedna spiSe o bezdétné reakce na vnéj$i podnéty — napt. usklebek pii
nelibé chuti(Doherty-Sneddon, 2005, s. 21). V pribéhu casu se schopnost ménit vyrazy
obliceje a umét v nich Cist nadéle rozviji. Ve zplsobu zpracovani vyrazi obli¢eje jsou u
mladSich a star§ich déti odliSnosti. Schopnost adekvatné pouzivat a dekddovat vyrazy
Vv obliceji ma velmi velky vyznam pro rozvoj socialnich dovednosti a socialni pfijatelnost

jedince (Doherty-Sneddon, 2005, s.21). Poslednim vyzdvihovanym aspektem neverbalni
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komunikace jsou zde doteky. Ptiméteny fyzicky kontakt ma velmi pozitivni vliv na
psychologicky i fyziologicky rozvoj jedince. Potiebu dotykat se miZeme naleznout v celé
zivoCisné fisi, obzvlasté u vyspélejSich forem Zzivota. V lidské spolecnosti je tento kandl

neverbalni komunikace také nejvice usmériiovan pravidly (Doherty-Sneddon, 2005, s. 22).

V této Casti prace jsme si piiblizily nekolik pojeti komunikace a jeji €lenéni z riznych
hledisek. Popsali jsme zde zékladni druhy komunikace a pfiblizily si jejich vyznam. Pro
ucCitelsky proces jsou vrizné mife podstatné vSechny vysSe popsané aspekty. Umét
komunikovat sam se sebou a vyznat se sam v sobé je pro ucitele stejné dulezité jako
schopnost kompetentné komunikovat s zéky i jejich rodici. Spravny verbalni projev by mé¢l
byt pro ucitele samoziejmosti. Znalost zpisobil neverbalni komunikace a ovladani signald,
které k druhym vysilame, je dal$i podstatny faktor pro uspésné dorozumivani se s druhymi.
V zavéru kapitoly jsme vénovali zvlaStni oddil neverbalni komunikaci déti predskolniho véku.
Mohli jsme zde zjistit, Ze neverbalni signaly a symboly déti se 1isi od signalti dospé&lych osob.

Jedna se tedy o vyznamné védomosti ucitele v matei'ské skole.
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2 SOCIALNI A PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

V nasledujici kapitole se zaméfime na socialni a pedagogickou komunikaci. Pro uspésnou
socializaci je tfeba dodrZzovat nepsana pravidla chovani a zptisobu komunikace, které se ale napfic
kulturami mohou lisit. Zpusob sdileni myslenek a informaci se méni i podle postaveni jednotlivych
ucastnikli komunikace a jejiho zaméru. Zvlastni zasady se tykaji pedagogického procesu.
V pedagogické komunikaci je potiebné predavat myslenky a poznatky struéné, srozumitelné a

podnétng.

2.1 Socialni komunikace

V prvni kapitole jsme se pfi vymezovani pojmu komunikace zminili i o tzv. interakci. Jedna se
0 koncept, ktery Uzce souvisi sterminem socialni komunikace, jinak také spoleéenska nebo
mezilidska. Jiz z nazvu vyplyva, Ze se jednd o komunikaci ve spole¢nosti, mezi lidmi navzajem, uvnitf
socialni skupiny. Nebo také mtizeme fici, Ze se jedna o pfenos informaci v ramci spolecenského styku.

Sociéalni komunikaci Ize chapat jako komplikovany a mnohovrstevny proces vzajemného
dorozumivani a dorozuméni. V ramci mensi ¢i vétsi skupiny pak dochazi k vzajemné vymeéne sdéleni
informaci, myslenek nebo nazorti mezi komunika¢nimi partnery.Vznikd pii socidlni interakci a pfi
spoleCenské ¢innosti s jednim ¢i vice komunika¢nimi partnery. Pfitom je zadouci, aby vznikala sit
spolecenskych vztahti a socialnich kontaktt.

Socialni komunikace je zplsob vymény sdé€leni, véetné nahledu komunikatora na obsah a
predmét komunikace. Méla by se zakladat na vzajemném pochopeni a porozuméni, vnimani sebe i
ostatnich u¢astnikd komunikace, hledani spole¢ného vychodiska. Komunikaéni kontakt v pozadované
kvalité nastava v ptipadé€, Ze partner adekvatné vnima, interpretuje a pochopi obsah komunikace a
samotny komunikac¢ni zamér. Socialni komunikaci je mozné popsat jako sde€lovani a piijimani
vyznami v socialnim chovani a vztazich mezi lidmi.

Jednotlivé kultury se vtéto oblasti od sebe lisi, Kazdd ma svij specificky systém
komunikacénich vzorctu zahrnujicich jazyk, gesta a zpiisoby chovani. Jestlize hovoiime o komunikaci
jako o sdélovani vyznamd, nositelem téchto vyznamui jsou symboly. Symbol miizeme v tomto piipade
chapat jako prvek feéi. Mlize se jednat o slovo, vykon, vyraz, ale také o psané znaky nebo neverbalni
pohyby téla, projevy paravebalni komunikace (tykajici se zvukové a grafické stranky feci), umélecké
artefakty atd. Specifickou formou mezilidsky zaméfené komunikace je fe¢. Re¢ je produktem lidské

kultury a d¢li se na:

e mimickou,

e gestikulaéni,
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e zvukovou,

e psanou.

Prostfedkem mluvené feéi je jazyk (Erneker, 2008, s. 7-12).

Socialni komunikace se dotyka mnoha oblasti. Jednou z pod ni spadajicich oblasti je

komunikace pedagogicka. K vymezeni tohoto pojmu se dostaneme v nasledujici podkapitole.

2.2 Pedagogicka komunikace

Vymezeni pojmu

Termin pedagogicka komunikace ma mnoho rtznych hledisek, v rozdilném rozsahu i
obsahu. Jestlize se budeme drZet toho, co je napsano vyse, tedy ze pedagogicka komunikace
je podoblasti socidlni komunikace, mizeme tvrdit, Zze se jednd o komunikaci, jejimz
prosttednictvim vychovavame a vzdélavame, sledujeme pedagogické cile. Jedna z definic je:
,,Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdeldavacich cilu.
Pedagogicka komunikace se ridi osobitymi pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich ucastniku*
(Gavora, 1988, s. 22).

Chceme-li se podrobnéji zaobirat pedagogickou komunikaci, musime si rovnéz polozit
otazku, mezi jakymi subjekty probihd pedagogicka komunikace. V této souvislosti se nam
pfedevSim vybavi na jedné stran¢ ucitel, vychovatel, pfednasejici, vedouci zajmovych utvart,
na stran¢ druhé zak, student, posluchac.

V dnesni dob¢ existuje n€kolik jinych zplisobli vzdélavani. At uz se jedna o
didaktické materialy, uc¢ebnice nebo ucebni pomiicky. Dnes se jiz na vzdélavani znacné
podileji také rodic¢e. V procesu komunikace mizeme za hlavni G¢astniky oznacit ucitelku a
déti v MS. Je viak tfeba dodat, ze o pedagogickou komunikaci se jedna i v p¥ipadé, Ze
komunikuji déti mezi sebou navzajem. Ucastnici komunikuji bud’ o n&jakych faktech, nebo
vyjadiuji svoje stanoviska, nazory, svoje pfani ¢i pokyny. Je samoziejmé, ze v pedagogické
komunikaci se jedna o obousmérny proces.

V komunikaci mezi zdkem/ditétem a ucitelem je potfebna fungujici komunikace. Bez
ni by ucitel nevédel, zda se dit¢ né€emu naucilo nebo zda pochopilo aktualné probirané téma.
Chybéla by mu jakasi zpétna vazba. Jednosmérnd komunikace je ve vzdélavacim procesu

znaéné neefektivni.
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J. Gric (1995, dle Nelesovskeé, 2005, s. 28) koncipuje pedagogickou komunikaci v péti
bodech:

e Princip kooperace — spolupracuj s partnery.

e Maxima kvantity — fekni dost, ale nefikej vice, neZ je nezbytné, at’ je tvé sdéleni
dostatecné informativni, ale zaroven co nejusporné;jsi.

e Maxima kvality — nelZi, netikej nic, pro co nemas dostatek dikazu.

e Maxima relevance — tekni to, co je v dany moment duilezité a vhodné vzhledem
Kk tématu, cilim, G¢astnikiim.

e Maxima zpusobi — vyjadiuj se jasné€, srozumitelné, presné, jednoznacné.

Funkce pedagogické komunikace

J. Mares a J. Kfivohlavy (1989, s. 30) uvadi, ze pojem pedagogicka komunikace se stale

vyviji, nicméné vymezuji Sest jejich funkei:

e Zprostiedkovava spole¢nou ¢innost ucastnikl, jednotlivé pracovni postupy, véetné
kodifikovaného pojeti GispéSnosti a netispésnosti.

e Zprostiedkovava vzajemné pusobeni ucastnikli v nejSirSim smyslu, véetné vymény
informaci, zkuSenosti, ale také motivii, postojii, emoci.

e Zprostiedkovava osobni 1 neosobni vztahy.

e Formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zaki.

e Je prostfedkem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, u€ivo, metody atd.
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu ptimo, nybrz ve slovni ¢i mimoslovni
podobg.

e Konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, nebot’ tvofi jednu z jeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak 1

jeho stabilitu(Nelesovska, 2005, s. 28).

Utastnici pedagogické komunikace

Jiz zde bylo feCeno, kdo se zpravidla pedagogické komunikace ucastni. Jestlize

bychom setrvali u klasického schématu ucitel versus zdk, zjistime, Ze se jednd o velmi
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nesoumérné komunikaéni parametry. V zakladnim vymezeni se tento nesoulad nachazi
Vv roving¢ kvantitativni i roving socialni.

Roli ucitele zastdva dospéla osoba, zpravidla stojici proti 20-30 zakim (to plati i v
bézné MS), jesté stale nedospélym jedinctim. V nasem pojeti vyucovani to znamena, Ze uéitel
pfevazné komunikuje s touto skupinou jako s celkem. V jistych situacich a v jistém smyslu
dostava pedagogickd komunikace rozmér masové komunikace (Pricha, 1997, in NeleSovska,
2005, s. 29). Ucastnici pedagogického procesu se nachdzeji v nasledujicich vzajemnych

vztazich:

e ucitel x zak,

e ucitel x tfida,

e ucitel x skupina zak,

e 7ak x tfida,

e 7ak x skupina zaka,

o 7zak x zak,

e skupina zakl x skupina zaku,

e skupina zaki x tfida.

V prvnich trech situacich je ucitel v nadfazeném postaveni a rozhoduje, kdo bude
komunikovat, pii¢emz vztah uditel x zak je mozné pojmout i opaéné zak x uditel. Zak si
neustale vytvaii vztah k uciteli. Vztahy v pedagogickém procesu se bez ustani vyviji a
proménuji. Jiny druh vztahll se nalézd mezi Zzdky navziajem. I kdyZ se zde jiz nenaléza
asymetri¢nost jako ve vztahu ucitel x zak, jsou zde znatelné rozdily v postaveni zaki. Vztahy
mezi Zaky se rozviji nejvic pii praci ve skuping. Diky tomu, zZe maji jasn€ uréen¢ho vedouciho
skupiny, pracuji mnohem efektivnéji, spoluprace se velmi dafi. Ve skupinach kde se nachazi
vice dominantnich zaku, spoluprace vazne.

Do pedagogické komunikace zahrnujeme i tzv. intrakomunikaci, tedy stav, kdy jedinec
hovoii sam k sobé¢. Tento druh komunikace se objevuje ve chvili, kdy je zédk veden ke
zhodnoceni  ziskanych formaci. Intakomunikace se vyskytuje i mimo souvislost
s pedagogickou komunikaci. Jednd se o proces piehodnocovéani, formulovani zprav. Je
zadouci rozvijet tvofivy pfistup ke konstruovani vypovédi a potlacovat reprodukci jiz

,hotovych* informaci (NeleSovska 2005, s. 29).
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Pravidla pedagogické komunikace

To, jakym zplisobem pedagogickd komunikace funguje, je z velké Casti ovliviiovano
pravidly, podle nichz se komunikuje. Existuji tfi skupiny, které se podileji na vytvareni téchto
pravidel: Skola, dand spolecnost a vysledek slozitého procesu stfetu zajmi mezi ucitelem a
7aky. Skola ustanovuje pravidla ve $kolnim fadu. Spole¢enska pravidla mtizeme hledat v
roving kulturnich nédbozenskych a jinych specifik. Pravidla utvafend stfetem z4jma mezi zaky
a ucitelem se dlouho a slozité¢ vyvijeji.

Aby utvotend pravidla dobfe fungovala a jejich dodrzovani bylo snadnéjsi, méla by mit
urcité specifické vlastnosti. V prvni fad¢ by jich mél byt ptfiméfeny pocet. Pti velkém poctu
pravidla ztraci svoji funkénost. Dale by méla mit ptiméfenou vypovédni hodnotu, nneméla by
byt stanovena ani pfili§ Gizce ani obecné. Zpisobu, jak pravidla stanovovat, je nékolik. Jako
nejucinnéjsi se zda jejich vytvafeni v interakci s zaky. A nakonec je zadouci nevytvaret
zbyte¢na pravidla.

Zavadéni pravidel mé své diavody. Pomahaji podporovat spolupraci a potlacovat
nespolupraci. Snazi se o zajiSténi bezpecnosti a pohodlnosti u¢ebniho prostiedi. Udrzuji

pfijatelnou urovei slusného chovani (Nelesovska 2005, s. 30-32).

Prostiedi, klima, atmosféra

Jedna se o tfi faktory, které zadsadné ovliviluji socidlni vztahy ve tfidé. A tim padem i
pedagogickou komunikaci. Prostfedi zahrnuje vybaveni ndbytkem, architektonické clenéni
prostoru, hygienické, ergonomické a akustické aspekty. Tvotfivy pfistup ucitele pii feSeni
téchto aspektil, mize zna¢né ovlivnit socialné-psychologicka hlediska v zakovském kolektivu
a efektivni komunikaci.

Atmosféra vymezuje pomérné kratky casovy tsek. Atmosféra tfidy se miiZze ménit
pomeérne¢ rychle, v ramcei hodin ¢i dnli. Atmosféra se proménuje v zavislosti na uciteli, pouzité
organiza¢ni formé, oblasti vyuky a probiraném tématu.

Klima, které Zaci subjektivné pocituji, je mozné tesit dotazniky. Klima ve tfidach
pfimo ovliviiuje kvalitu vzdélavaciho procesu a pedagogickou komunikaci (NeleSovska 2005,
S. 40-41). Je mozné uvést dva typy komunikacniho klimatu. Komunika¢ni klima suportivni
(vstficné, podptirné), v némz se jeho ucastnici navzdjem respektuji, komunikuji mezi sebou,

vyménuji si ndzory a pocity oteviené a jasné. A klima defenzivni (obranné), kde vznikaji
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situace, kdy jeho tcastnici spolu soupeti, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své nazory a
pocity (Priicha 1997, in NeleSovska 2005, s. 41).

Kapitola nam piiblizuje koncept socialni komunikace. Soucésti socidlni komunikace je
socialni interakce, tedy setkdvani a vzajemné ptsobeni dvou a vice jedincl. Zpiisob a kvalita
interakce zalezi na urcitych vychodiscich. Druhem interakce je i vyucovaci nebo vychovny
proces. Dale jsme si popsali koncepci pedagogické komunikace a jeji funkce, Gcastniky a
pravidla. V zavéru kapitoly se vénujeme problematice klimatu a prostiedi ve tfidé a jeho vlivu

na uspésnou pedagogickou komunikaci.
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3 EFEKTIVNI A NEEFEKTIVNI KOMUNIKACE

Pojeti vychovy a vzdélavani se v pribéhu ¢asu méni a s tim také zplisoby jakymi seo
to pokousime. Pocatky myslenky, ze efektivni komunikace plyne ze vzajemného respektu a
Gicty miizeme naleznout v odkazu, jez po sobé& zanechaly takové osobnosti jako Jan Amos
Komensky nebo Maria Montessori. Se zkvalitnénim 1ékarské péce na zacatku dvacatého
stoleti se vyznamné snizila i imrtnost malych déti. Coz mimo jiné mélo za nédsledek zménu ve
vnimani ditéte jako takového. Spolecnost se zacala probouzet ze své netecnosti viici potfebam
déti (Montessori, 1998, s. 9-10). Zde zapocala cesta ke vzdélavani a vychoveé déti
V porozuméni a lasce. Diky pozvolné zméné v chapani détstvi a déti v jejich jedinecnosti se
objevila i potfeba uc¢inné¢ komunikace.

V soucasné dobé jiz mame k dispozici mnoho pramentl, z nichZ Ize ¢erpat a osvojit si
tak uméni u¢inné komunikace. Avsak neni tomu jesté tak davno, kdy ve 3kolstvi v Ceské
republice vladla prevazné tvrda disciplina a mechanické memorovani ptedavanych poznatki.
Tyto metody se ¢asem ukazuji jako velmi malo efektivni. Zaci byli schopni se nauéit velké
mnozstvi informaci, ale bez propojeni a pochopeni smyslu své poznatky velmi brzy zase
zapominaly. Smysluplnost, porozuméni, trpélivost a tolerance jsou prodchnuty vSemi
modernimi zplsoby komunikace, vychovy a vzdélavani. I pfes mnozstvi dostupnych
informaci je nahrazovani starych vzorcli za nové jen velmi pozvolné. Zasadni slozkou této
promény je sama osobnost vychovatele ¢i pedagoga. Tomuto tématu se budeme vénovat
V zaveru teoretické Casti prace.

Jak bylo jiz n¢kolikrat zminéno, v soucasné dob¢ existuje mnoho autord vénujicich se
efektivni komunikaci pifi vychové v rodinach, vzdélavani ve Skolach, nebo v pracovnim
kolektivu. V ramci celozivotniho vzdélavani je zadouci seznamovat se s co nejveét§im
mnoZstvim postojii a technik. Pro ucely této prace jsem zvolila jako stéZejni publikaci
Respektovat a byt respektovan (2008) od kolektivu autort Kopfivova, Kopfiva, Nevolova,
Novackova. V prvni €asti si shrneme neucinné nebo malo ucinné zpiisoby komunikace a

nasledné si nastinime, jak navazat s détmi efektivni komunikaci.

3.1 Neefektivni zpisoby komunikace

Nejprve si ptipomeneme neefektivni komunikacni stereotypy, které obCas pouZivame

vSichni. UkaZeme si zékladni typy neefektivni komunikace, vysvétlime, pro¢ bychom od
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jejich uzivani méli upustit. V dalsi podkapitole si naopak nastinime, jak komunikovat
efektivnéji.
potieba delat proto, Ze jsou spravné, smysluplné a jiné se naopak deélat nemaji, protoze by to
mohlo nékomu ubliZit nebo néco poskodit. V nasich kurzech tuto oblast vychovy a komunikace
nazyvame oprdavnénymi poZadavky. Nejde tedy o situace, kdy Zadame po détech, aby pro nds
néco udelaly z laskavosti, ale naopak zZadame néco, na co mame jako rodice nebo vychovatelé
pravo a ocekavame, Ze déti v priitbehu svého vyvoje nutnost a potiebu téchto cinnosti pochopit
a prijmou. Psychologie to oznacuje jako zvnitiffiovdni norem sprdavného chovdni. Tyka se to
hygieny, udrzovani porddku, ohleduplného chovani k druhym lidem, k vécem a k prirode,
plnént skolnich povinnosti a dalsich oblasti chovani “(Kopfiva a kol., 2008, s. 24).

Koptiva a kol. (2008) ndm ukazuji nasledujici seznam neefektivnich zplsobt

komunikace:

o Ty zase (vZdycky, nikdy, porad)...! Kdyby aspoii...! (vyCitky, obviovani).
e Mél/a by sis uvédomit, Ze...(poucovani, vysvétlovani, moralizovani).
e Tohle jsi udélal/a Spatné! (kritika, zaméfeni na chyby).

e Ja (nékdo) kvili tobé... (lamentace, citové vydirani).

e Nedélej to, nebo se ti stane...! (zdkazy, varovani).

e Z tebe jednou vyroste...(negativni scénafe, proroctvi).

e On je takovy... (ndlepkovani).

o Udélej! (pokyn).

e Okamzité béz a udélej!(prikaz).

e Prestai..., nebo...! Béda, jestli...! (vyhroZovani).

o Kiik.

e Podivej se na..., vezmi si piiklad z... (Srovnavani, davani za vzor).

e Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (feCnické otazky).

e Ty jsiale... (urdzky, poniZovani).

e To je nas génius! To ses teda vyznamenal/a (ironie, shazovani).

Rodi¢tim i vychovatelim se n¢kdy stava, ze kdyz sd€luji své pozadavky, nemiva to
kyzeny vysledek. Déti dany pozadavek splituji bud’ neochotné, nebo se pozadované ¢innosti

snazi za kazdou cenu vyhnout. Dospéli z tohoto chovani mohou pak usuzovat, Ze jsou déti
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liné a nezodpovédné. Kli¢ muzeme nalézt ve zplsobech, jakymi jsou tyto pozadavky
sdélovany. VySe uvedené zplsoby komunikace jsou hojné vyuzivany, ale je tfeba mit na
paméti, ze lidé, ktefi je pouzivaji, nechtéji ublizovat. Vybavi se ndm casto upln¢ automaticky
a podvédomé se tykaji spiSe nas samotnych. Na$i potieby ulevit si od vlastnich emoci a
dosahnout toho, aby se délo to, co se spravné dit ma (Kopfiva a kol., 2008, s. 23).

Tento stav ma dle Kopfivy a kol. (2008) tfi hlavni diivody. Prvnim divodem je to, Ze
co se nauc¢ime v détstvi, v nés pretrvava do dospélosti. Tyto situace si tak zvnitifiujeme proto,
ze malé déti se nejucinnéji uci napodobou. Proto nam véty tak Casto slychané vyplyvaji na
mysl téméf automaticky. Dal§im divodem je nds emoc¢ni stav. Pokud se nam dospélym stane,
ze se déti nechovaji tak, jak od nich ocekdvame, mize to v nas vzbuzovat nejriznéj$i emoce —
od zklaméni a podrazdénosti az po nastvanost, hnév a vztek. Emoce blokuji lidskou schopnost
uvazovat a chovat se snadhledem. Proto zase ,,sklouzavdme* ke starym stereotypim.
Poslednim diivodem je neznalost jinych zplsobl. Vime, Ze v dané situaci nejedndme spravné,
ale vlastné ani nevime, jak bychom m¢li jednat spravné.

Dalsim podstatnym faktem je, ze nejdulezitéjsi na sdéleni nebo pozadavku neni jeho
obsah, ale pfedevsim jeho forma. Tedy zplsob, jakym své pozadavky détem predkladame. Je
potfebné mit na paméti, Ze déti nejsou jiny zivo€isny druh. Zplsoby komunikace, které se
nelibi détem a odmitaji se jim snadno podiidit, jsou stejné zpusoby komunikace, které
bychom nesnesli ani my dospéli.

Divody pro nefunkénost vySe uvedenych vyrokti mizeme hledat v tom, jak funguje
nas mozek. ,, VSechny podnéty, signaly, informace, které nas mozek prijima, jsou rozliSovany
nejdrive podle toho, zda jsou pro nas ohrozujici nebo bezpecné “(Kopftiva a kol., 2008, s. 28).
To v praxi znamena, ze na podnéty, které vnimame jako ohrozeni, reagujeme uplné jinak nez
na podnéty, které na§ mozek vyhodnoti jako bezpec¢né. V oblasti komunikace se nemusi
jednat pouze o obsah sdéleni, ale hlavné o jeho formu. Nékdo se na nés zlobi, obviiuje nas,
dava nam najevo, Ze nas povazuje za hloupé a podobné.

,, Pokud nas mozek rozpozna néjaky podnét jako bezpecny, okamZzité , nasazuje* druhé
kritérium pro zpracovavani informaci, a tim je jejich smysluplnost “(Kopftiva a kol., 2008, s.
28). Jestlize nam, a obzvlasté¢ détem, né&jaky pozadavek neddva smysl, nad§ mozek se tim
odmitne zabyvat. DéEti se zvnitinénym hodnotdm teprve uci, proto jim nemusi byt smysl
poZadovanych ¢&innosti vzdy zfejmy. Je vyznamnym ukolem rodi¢d a vychovateld
zprostiedkovat détem smysluplnost vznaSenych pozadavkl, a to jak v obecné roving, tak

v konkrétnich situacich.
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Z n¢jakého duvodu je pro nas dospélé jednodussi chovat se zdvotile a s respektem
k jinym dospélym nez k détem. Avsak jak jiz bylo zminéno, déti by mély byt naSimi partnery,
ne protivniky. N¢kdy je nespravné formulovanymi a pronesenymi vyroky ¢i pozadavky sami
stavime do opozice. Sd€lujeme své myslenky ohrozujicim zptisobem nebo jim nedavaji smysl.
V nejhorsim piipadé oboji. Je potieba se na tyto nedostatky zaméfit a pracovat s nimi. A to

zvlaste v ptipade, je-li nasi praci a ukolem vychova a vzdélavani malych déti.

3.2 Efektivni zpiisoby komunikace

Kdyz se fekne respektujici komunikace, pravdépodobné si kazdy piedstavi néco
trochu odlisSného. My zde budeme hovofit o nepodminéném respektu. To znamend, Ze
pfijimame druhou osobu takovou, jaka je i s jejimi odliSnostmi a bereme ohled na jeji lidskou
dustojnost. Respekt v tomto smyslu neznamena souhlas nebo schvaleni chovani nebo jednani
druhého. | nesouhlas je vSak mozné vyjadiit respektujicim zpiisobem (Kopiiva a kol., 2008, s.
14). ,, Kazdému z nas byla dina do vinku potreba citit se jako hodnotnd lidskd bytost;
...ProtozZe jde o vrozenou potrebu, nemél by byt zakladni respekt k druhym lidem nicim
podminovan “(Kopfiva a spol., 2008, s. 14).

Na tomto misté si popiSeme metody a techniky efektivni komunikace tak, jak to ve své
knize uvadi Kopfiva a kol. Ze zkuSenosti vime, Ze tento zpisob komunikace neni jednoduchy
a neni také snadné si jej osvojit. Nicméné nam otvira cestu k vzajemnému porozuméni a
laskavému respektu. Autofi uvadi, ze je mozné pokladat nékteré z nize popsanych styli za
efektivni. Dité diky nim udé€la, co po ném chceme, avSak zpusob, jakym s détmi mluvime,
dnes vyznamné ovlivituje jak vzdjemné vztahy a vstficnost, tak déti samotné (Kopftiva a kol.,

2008, s 49-50).

e Popis, konstatovani — Popisem sdélujeme, Ze jsme si vSimli néceho, co se
udélo nebo prave déje. Pokud se de€je néco, co by nemélo, mizeme
konstatovanim naznaéit, Ze oCekavame napravu. Diky popisu se vyhybame
hodnoceni, popisujeme véci tak, jak jsou, co nejpravdivéji. Nasi pozornost
soustied'ujeme na to, co se stalo, misto na toho, kdo to udé¢lal. Osloveni
jménem ndm miiZe napomoci k udrZeni pfatelského nebo aspont vécného tonu
hlasu. V konstatovani nam mohou pomoci slovesa smyslového vnimani:

Vidim, slysim, citim, Ze... Popsat miiZeme i to, co se opakuje, snazime se vSak
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vzdy popisovat udalosti co nejpravdivéji. Popis ndm dava véEtsi prostor nez
otazky, které nas Casto mohou svést zpét k mocenskému vztahu. Samoziejmée
jsou otazky, které jsou prospé$né a potiebné. Napiiklad pti zjiStovani
informaci, které nam pomohou naplnit nase potieby a vykonavat fadné¢ nasi
praci nebo otazky, pomoci nichz pfizveme ostatni ke spolupraci — popis ve
spojeni s pfizvanim ke spolutcasti je jedna zakladnich komunikaénich technik.
Dévame tim ditéti najevo nasi diveru v jeho schopnosti a kompetentnost. Popis
nemusi fesit cely problém, ale ddvame jim najevo, ze chceme spolupracovat, a
ne bojovat. Tim, Ze popis pouzijeme na zacatku konverzace, miize Casto urcit
cely jeji charakter. Pfi pouziti popisu se vétSinou dozviddime divody a
pomahdme détem vidét souvislosti. Popsat mizeme uspéchy i nezdary,
pficemz popis Uspéchu motivuje vice nez upozorfiovani na nedostatky
(Kopriva a kol., 2008, s. 50-56).

Informace, sdéleni — Informace napliuje potiebu smysluplnosti. Pomoci
informace sd¢lujeme co, kdy, jak a pro¢ se déla nebo d¢je, jak se chovat a jaké
budou nasledky jisttho chovani nebo jednani. Sdéleni formulujeme
v prvninebo ve tieti osobé. ,, Znakem respektujiciho pristupu je, nechavame-li
na zvazeni a rozhodnuti druhé osoby, zda informace vyuzije. U rad ¢i pokyni
naopak ocekavame, Ze se druhd strana zaridi podle nds. Informace rozvijeji
zodpovédnost — rady a pokyny poslusnost“(Kopfiva a kol., 2008, s. 58).
Informace mizeme podéavat o stavajici situaci, o zvyklostech a domluvenych
pravidlech, o tom, co miize pomoci v ur€ité situaci, o diisledcich a o tom, proc¢
a jak se co dé&la, tedy o postupech. Sdéleni by mélo byt pravdivé a
zprostfedkovavat zakonitosti v oblastech, se kterymi se dité setkava. Na
informaci by mél navazovat prostor pro jeji praktické pouzivani 1 oveéfovani.
Kopftiva a kol. (2008, s. 61) dale uvadi, ze obecnost dodédva informacim vahu,
proto Casto pouzivdme prvni osobu v mnozném c¢isle. Zaroven je potieba
poznamenat, ze z pozitivnich sd€leni se naufime vic neZ z negativnich
(Koptiva a kol., 2008, s. 57-63)

Vyjadrieni vlastnich potieb a ocekavani — Vyjadienim vlastnich potieb
sdélujeme druhym, co ocfekavame, chceme nebo potiebujeme. Jednd se o
sdéleni formulované v prvni osob¢ jednotného Cisla. ,, Druzi lidé budou radéji
naslouchat nasim pranim, zvlaste kdyz jsou smysluplnd, nez aby slySeli o
negativnich pocitech, které v nds vyvolalo jejich chovani. To miize snadno
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zpusobit pocit viny a neschopnosti“ (Koptiva a kol., 2008, s.64). K vyjadieni
naSich potfeb a ocekavani ndm pomohou véty zacinajici: Pomohlo by mi,
kdyby...; Potiebuji...; Ocekdvam... Pouzivanim téchto vét se rozviji vzajemné
porozumeni a citlivost (Kopfiva a kol., 2008, s. 64).

Moznost volby — Kdyz dame nékomu na vybér, vyjadiuje to partnersky vztah.
Naznacujeme tim druhému, ze ho povazujeme za schopného rozhodovat se
sdm za sebe. Ne vSechny otdzky nam vSak davaji moznost volby. ,, Skutecny
vybér spociva ve vyjmenovani dvou, pripadné i vice konkrétnich moznosti.
Teprve to podnécuje mentalni procesy, jako je porovnavani, hodnoceni,
zvazovani pro a proti. *“ (Kopfiva a kol., 2008, s. 65) Na vybér mizeme dat co,
kdy, jak nebo ¢im, vybér potadi, jestli sdm nebo ve spolupréci, kolik ¢eho.
Moznosti, které nabidneme, musi byt ptijatelné pro ob¢ strany. Pomoci vybéru
nesmime manipulovat a davat na vybér z moznosti, z nichz si druha strana
nepieje ani jednu. Moznost volby je dal$i komunika¢ni dovednost, k niz se
¢asto hodi pouzit jesté pfizvani ke spoluti€asti, nebot’ za vlastni navrhy citime
vétsi  zodpovédnost. U opravnéného pozadavku vSak moznost vybéru
neznamena, ze se druhd osoba rozhoduje, jestli jej splni nebo ne. Davame tim
druhému pouze prostor pro spolurozhodovani a naznaujeme mu tim, ze ho
vnimdme jako odpovédného a schopného. Nékdy se stane, Ze se déti neumi
rozhodovat samy. To vSak neznamend, Ze musime situaci okamzité fesit za né.
MiZeme jim tfeba nabidnout ¢as na rozmyslenou, navrhnout dal$i moznosti
nebo dat détem prostor pro vlastni navrhy. Dle Kopfivy a kol. (2008,s.71)
vybér ve Skole zlepSuje motivaci a klima. CoZ je pro efektivni komunikaci
Vv kolektivu velmi podstatné. Musime vSak mit na zfeteli, Ze vybér ve skupiné
ma i sva rizika. Vzdy je lepsi s détmi prodiskutovat a ustanovit nastroje a
pravidla vybéru tak, aby vyvolaval co nejméné negativnich emoci. Kopfiva a
kol.(2008, s.71) uvadi jako jednu s dobrych moznosti nahodny vybér (losovani,
hod minci atd.). ,,MozZnost vybrat si a rozhodovat se je podminkou prevzeti
zodpovednosti...; Mit na véci viiv posiluje pocit jistoty a bezpeci, deélat véci po
svem patri mezi zdkladni lidské potreby “ (Koptiva a kol., 2008, s. 71).

Prostor pro spoluucast a aktivitu déti — Tento koncept se jiz nékolikrat
objevil v ptfedeslém textu. Divodem jeho vyznamnosti je i to, ze kdyz se
pokousime neustile rozhodovat za druhé, nastolujeme tim mocensky typ

vztahu, ¢emuz se zde snaZzime vyhnout. Nemdme zde na mysli konecné
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rozhodovani o dulezitych vécech ani o schvaleni ¢i nesouhlasu s tim, co
navrhuje dité. Dité zde ptizyvame ke spole¢nému rozhodovani o zalezitostech,
,, Dlouhodobym ziskem je ndvyk aktivné resit situace, pocit kompetentnosti,
dobra sebeiicta a prebirani zodpovédnosti. Zeptat se déti, co v problematicke
situaci navrhuji, jim modeluje velmi efektivni chovani pro cely Zivot: nebyt
S probléemy sam, opravdu se 7idit onim béznym uslovim, zZe ,,vic hlav vic

vi““(Kopfiva a kol., 2008).

Osvojeni si téchto komunika¢nich dovednosti zdaleka neni jednoduché. Jako u vseho
viak plati, ze trénink d&la mistra. Uginek téchto schopnosti se miize zvysit, pokud je budeme
kombinovat. Dillezitd je také trpélivost. Déti, se kterymi ucitelé ptichdzeji do styku, si nesou
vlastni komunikac¢ni vzorce ze svych rodin. Mlze chvili trvat, nez k novym schématim
ziskaji diveru. Také se mize stat, ze i pres veskerou snahu nedosdhneme kyzenych vysledki.
Kopftiva a kol.(2008, s. 79) uvadi jako dalsi vychovny faktor ptisobeni pfirozenych dasledkd.
Samoziejmé pouze v situacich, kdy se nejedna o zdravi nebo o Zivot. Napt. kdyz dité rozlije
¢aj, musi si nepotfadek po sob¢ uklidit. Rozdil je v tom, Ze mu rozliti ¢aje nebudeme vycitat,

ale ani to nebudeme uklizet za né;.

Préace s emocemi

Soucasti kvalitni komunikace je prace s emocemi. Détskymi 1 vlastnimi. Je potieba
naucit se emoce vnimat, uznat je a nehodnotit. V komunikaci s ¢lovékem zaplavenym silnymi
emocemi bychom nikdy neméli pouzivat zleh¢ovani, popirani, srovnavani, vyptavani, rady,
poucovani, souhlas, obvinéni, litovani a svalovani viny. Tyto zplsoby komunikace opét
naznacuji nadfazeny vztah a uklidnéni emoci a vyfeSeni problému nijak nepfispivaji. Klicem
k préaci s vlastnimi emocemi je snaha o osobni rozvoj a sebepoznani. Negativni emoce se
¢asto zmensuji, pokud je umime spravné pojmenovat a uvédomit si, co nam zpisobilo prave
tyto pocity. Efektivni zplisob, jak reagovat na détské negativni emoce, je pfijeti jeho pocita.
Déti, obzvlasté ty velmi malé, jsou pIné emoci v podstaté neustale. Emoce druhych bychom
vSak neméli nijak posuzovat nebo hodnotit.

Ptijeti emoci vSak v zddném ptipadé neznamena souhlas s chovdnim. MiZeme uznat
negativni emoce, avSak nesouhlasit napf. s agresivnim chovanim. Situacim, pii kterych

vznikaji negativni emoce, se mizeme pokusit predchédzet, ne vzdy je to v§ak mozné. Piijetim
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a uznanim emoci se nam vSak mutiZze podafit je uklidnit a navic je 1épe poznat a pochopit.
,, Popirani a hodnoceni emoci déti brzdi rozvoj jejich osobnosti“ (Kopftiva a kol., 2008, s. 87).
Emoce maji nékolik funkci: ochrannou- strach, stud...; motivaéni — emoce spojené
se zakladnimi lidskymi potifebami (hlad, zizen, nedostatek podnéti...); informacni — vSechny
emoce pro nas mohou mit informa¢ni hodnotu. Pozname tak tfeba, v jakych situacich se
citime dobfe nebo Spatné a podle toho se pfisté v podobné situaci mizeme zachovat tak, aby
nam bylo lépe.

Efektivné pracovat s détskymi emocemi ndm muze pomoci empatickd reakce.
Empatickéa reakce se sklada z aktivniho naslouchani, pojmenovani pocita a vyjadieni podpory.
Aktivnim naslouchanim myslime schopnost plné se soustfedit na sdéleni druhého bez
posuzovani, hodnoceni, zlehcovani nebo snahy rozdavat rady. Pojmenovani pocitli poméaha
obzvlasté détem zorientovat se v nich. Déti ¢asto uklidni uz uznéni prava na vlastni pocity.
Vyjadieni podpory znamend, Ze ukdZzeme svij zdjem 1 podporu do budoucna. Kopfiva a kol.
(2008, s. 103) dale pisi, ze projevy empatie zvySuji ochotu pfi plnéni opravnénych pozadavki.
Pokud tedy ukazeme pochopeni pro pocity s pozadavkem spojené, je pravdépodobné, Ze jej
dit¢ ochotnégji splni. Empatie napomaha détem k rozvoji emoc¢ni inteligence. Projevy empatie
détem ukazuji, Ze mit emoce je v potadku, diky tomu se uci emoce pfijimat a vyuzivat.

V neposledni fadé pomahaji projevy empatie budovat vztahy.

3.3 Osobnost ucitele

V ptedchozi podkapitole jsme se seznamili s efektivnimi  komunikacnimi
dovednostmi. Zasadni slozkou komunika¢niho procesu je vSak ucitel a jeho osobnost.
Schopnost ucitele ucit a naucit, jit ptikladem a byt moraln€ a eticky stabilni sebevédomou
bytosti. V psychologii je osobnost pojimana jako individualni jednota ¢lovéka, vyznacujici se
inteligenci, interakci a sméfovanim k urcitému cili (NeleSovska, 2005, s. 11).

Pedagogova osobnost by méla mit vysokou troven moralky. Ucitel je ve svém oboru
vysoce erudovany, ma rozsahly politicky 1 vSeobecny piehled. Vladne kvalitnimi
komunika¢nimi dovednostmi a mé hluboky a viely vztah k détem. Ucitel je psychicky
vyrovnany a staly. Neustale se vzdélava ve svém oboru i novych pedagogickych postupech,
rozsifuje svlj vSeobecny rozhled sledovanim aktualniho déni ve spolecnosti. Ucitel by mél

disponovat souborem pedagogickych kompetenci, jako je tvofivost, schopnost flexibilné¢
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pracovat s osnovami a ucebnicemi, vyhleddvani novych projektli nebo ovéfovani novych
pedagogickych postupt v praxi atp. (NeleSovska, 2005, s. 11).

Rozvoj ucitelské osobnosti by mél probihat ve tfech rovinach — teoretické
(v€domostni), praktické (dovednostni) a osobnostni (hodnotova, axiologicka). Pouze pokud se
vSechny tii tyto slozky podaii adekvatné rozvijet, vznika kompletni a kompetentni ucitelska
osobnost (NeleSovska, 2005, s. 12).

Nelesovska (2005) déale poznamenava, Ze se role ucitele méni dle ocekavani a potieb
spole¢nosti, av8ak jeho uloha naucit — za pomoci rozmanitych pedagogickych technik a
postupt — zlstava. ,, Osobnost ucitele, jeji rozvoj a otazky vztahu Zak — ucitel maji rozhodujici
vyznam pro vytvareni vychovné vzdelavaciho procesu“ (NeleSovska, 2005, s. 12). Ucitelova
¢innost by méla byt pro dité¢ smysluplna. Déti by mély védét, jaké budou v priabéhu dne
¢innosti. Ucitel by mél déti milovat, mél by vici nim byt otevieny, pratelsky a uptimny. M¢l
by détem nabizet pomocnou ruku tam, kde je to zapotiebi, uznani za pokroky a vzbuzovat
Vv détech pocit bezpeci a jistoty.

Pozitivni tfidni klima je zédsadni pro otevienou vzijemnou komunikaci a davéru.
Napomaha ditéti, aby se citilo ve tfidé¢ dobte, a tim mu pfipravuje ptidu pro snadnéjsi a
plynulejsi rozvoj. I na tomto misté hraje osobnost ucitele podstatnou roli. Ucitel navozuje
atmosféru ve tiidé. Déti se obecné citi nejlépe v klidném, ale pfiméfené podnétném prostiedi,
ve kterém maji pfimeéfenou moznost se osobnostné projevit a realizovat. Dobry ucitel ptijima
déti takové, jaké jsou, poméha jim nalézat rovnovéhu, snazi se jim byt v rozvoji a vzdélavani
priavodcem, podporovat détské sebevédomi a diivéru ve vlastni schopnosti.

Vliv osobnosti ucitele prfedskolniho vzdélavani naznacuje 1 Halikova (in Kramulova,
obdivovat, je pro né princeznou, alfou a omegou jejich pobytu ve Skolce. Vliv ucitelky na
celkovou atmosféru tridy je nejzietelnéjsi pravé kdyz se pedagozka urcitym zpiisobem vymyka:
ve tridé se spontanni, veselou ucitelkou mivaji nové prichozi déti méné adaptacnich problémii,
snazsi je i navrat kluki a holcicek po nemoci. Ucitelka se diky své autorité sndaze vyporadava
S vychovnymi problémy, resi je zpusobem, kterému deti rozuméji. Je primérene empatickd, ale
detske bolistky zbytecné nerozmazavd, aby nepodporovala sebelitost nékterych holcicek a
kluka. *

Komunika¢ni dovednosti piedskolniho pedagoga nejsou podstatné pouze z hlediska
osvojenych technik a principi. Dobry uditel by mél byt také dobrym mluvnim vzorem, mél by
mluvit spisovné a bez nafe¢i nebo slangovych vyrazl. Naopak by nemél mit Zadné vady feci a

mél by umét adekvatn€ pracovat s hlasem. Déti predSskolniho veku se uci predevsim
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napodobou, proto je uroven mluvnich schopnosti ucitele velmi dalezita. Ostatné to, Ze se déti
uci napodobovanim toho, co vidi a slys$i, by mél mit ucitel na paméti v pribéhu celého

vzdélavaciho procesu.

V této kapitole jsme si vyjmenovali neefektivni zpusoby komunikace. Také jsme si
nastinili efektivni komunika¢ni dovednosti a popsali, co kazda z nich obnasi. Tim se nam
podaftilo vymezit zasadni body pro komunikaci s détmi nejen v prostfedi matetské skoly. Také
byly vysvétleny zaklady prace s emocemi a dulezitost uméni empatie v pedagogickém
procesu. Nakonec jsme se vénovali osobnosti ucitele, jejim vlastnostem a vztahu k détem,
jako zékladnimu stavebnimu kameni pozitivniho a podnétného prostiedi ve tiidé. Takové

prostiedi je neocenitelné pro rozvoj komunikacnich dovednosti déti.
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4 EMPIRICKE SETRENI

V teoretické Casti jsme podle dostupné literatury vyjmenovaly techniky a dalsi faktory
ovlivityjici kvalitu komunikace mezi ucitelkou v pfedskolnim vzdélavani a ditétem. Kvalitu
komunikace mize také ovlivnit prace s détskymi emocemi a schopnost adekvatni empaticke
reakce. Pro cely proces je velmi vyznamna pedagogicka osobnost ucitelky. Empiricka ¢ast
prace je zaméfend na zjistovani pouzivanych komunikaénich technik u ucitelek matetskych
Skol formou dotazniku.

V Gvodu empirické Casti jsou charakterizovany cile a souvisejici hypotézy. Po té
nasleduje charakteristika vzorku a popis zvolené¢ vyzkumné metody. Navazuje popis priabchu

vyzkumného Setfeni a analyza vysledki.

4.1 Stanoveni cilu

Cilem teoretické ¢asti bylo stanovit dle dostupné literatury podminky pro efektivni
komunikace. Cilem vyzkumného Setieni je zjistit zda uclitelky z daného vzorku pfi praci
s détmi vyuzivaji prvky efektivni komunikace, pracuji s emocemi a pouzivaji empatii. Dil¢im
cilem bylo zmapovani konkrétni znalosti konceptu efektivni komunikace. Z toho vyplyvaji
stanovené hypotézy: H1- Ucitelky pouzivaji empatii. H2 — U¢itelky pouzivaji prvky efektivni

komunikace.

4.2 Charakteristika vzorku

Vyzkumné $etieni probéhlo formou online dotazniku. Dotaznik byl rozeslan e-mailem
a vystaven na sociélnich sitich v soukromych skupinach uréenych pro piedskolni pedagogy.
Vzorek respondentit byl tedy rozmanity. S ohledem na soukromi pedagogti byl dotaznik

anonymni.

4.3 Metodologie

Jako vyzkumna metoda byla zvolena kvantitativni metoda — dotaznik. Ukol dotazniku
je predev§im hromadné ziskavéani dat, ma podobu strukturovaného formulafe, m¢l by byt
sepsany jasné a stru¢né. Pro vétsi validitu vysledkli by mél byt rozeslan co nejvétSimu poctu
osob. Pfi analyze vychazi vyzkumnik z odpovédi respondentl, které nasledné zobeciiuje.
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Cilem dotazovani je zjistit, jak se jeho ucastnici stavi k problematice daného tématu, jake
V nich vyvolava myslenky a pocity. Dotaznik by nemél byt ptili§ dlouhy, jinak se snizuje jeho
navratnost (Gavora, 200, s. 100).

Studentka si je védoma, Ze v ramci zkoumani otazek, které zjistuji vlastni konani a
zéasady ucitelt a ucitelek, bude validita odpovédi z otazniku nizs§i. CozZ je ovlivnéno tim, jak

jednotlivy pedagogove autoevaluace, kterd je zahrnuta i v RVP PV (2016).

4.4 Popis vyzkumného Setieni

Dotaznik byl rozeslan e-mailem celkem 120 pedagogickym pracovnikim a dale
vystaven na socidlni sit€. Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo mozné vypliiovat jej online.
S ohledem na souc¢asnou epidemiologickou situaci a dals$i omezeni v moznostech studentky.
Dotaznik zodpovédélo celkem 106 respondentli, ale pouze 94 dotaznikii bylo vhodnych pro
statistické zpracovani. Dotaznik se skladal ze 17 uzavienych otazek, které jsou sestaveny tak,
aby reprezentovali Neékteré faktory pro efektivni komunikaci. Analyza dotazniku byla
provedena pomoci grafii a tabulek Cetnosti. U kazdé polozky dotazniku je definovan zamér a
predpoklad a nasledné vyvozen zavér. Piedpoklady jsou definovany na zakladé pozorovani

v dobé povinnych pedagogickych praxi.

4.5 Analyza vysledki

V této podkapitole se budeme vénovat analyze ziskanych dat. Kazda polozka (vyrok)
bude vyhodnocena samostatné pomoci tabulky a grafu. U kazdé polozky bude stanoven zamér
pfedpoklad a bude pro ni vyvozen zavér. Kazda polozka bude vzhledem k rozsahu

vyhodnocena na zvlastni strance.
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Polozka ¢. 1: Pravideln¢ sleduji neverbalni projevy déti.

Grafé. 1:

polozka ¢€. 1

M souhlasim

B ¢astecné souhlasim
nevim

M ¢astecné nesouhlasim

M nesouhlasim

Obréazek 1 - graf pro polozku ¢&. 1

Tabulka ¢. 1:

Tabulka 1 - etnosti pro poloZzku &.1

Souhlasim Castetné Nevim Castetné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 42 31 10 11 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit zda ucitelky dle sebereflexe sleduji neverbalni projevy (dale NP) déti.

Sledovani NP je nutné jako pfiprava na efektivni komunikaci.

Predpoklad: Ucitelky sleduji NP u déti.
Procentualni vyhodnoceni: 44,68 % respondentti odpovédélo, ze déti NP sleduje vzdy;
32,97 % odpovédélo, ze NP sleduji vétSinou; 10, 36 % nevédélo; 11, 7% sleduje NP

vyjimecné a 0 % nesleduje NP.

Zavér: Zsetreni vyplyva, ze NP u déti sleduje vice nez 60% respondentl. Tedy vétsi

polovina dotazovanych provadi v tomto ohledu p#ipravu pro komunikaci.
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Polozka €. 2: Neverbalni projevy déti jsou odlisné od neverbalnich projevi dospélych.

Graf é. 2:

polozka ¢. 2

M souhlasim
M castecéné souhlasim

nevim

B ¢astecné nesouhlasim

M nesouhlasim

Obréazek 2 - graf pro polozku ¢&. 2

Tabulka ¢&. 2:
Tabulka 2 - &etnosti pro polozku &. 2

Souhlasim Castetné Nevim Castetné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 28 14 9 18 25

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit, jestli uCitelky védi, ze se NP dospé€lych a déti 1isi. Znalost rozdilnosti

v neverbalnich projevech déti a dospélych ukazuje na znalost specifik pfistupu ke komunikaci

S détmi.

Predpoklad: Ucitelky znaji rozdilnost NP u dospélych a déti.

Procentualni vyhodnoceni: 29,78 % respondentti uvedlo, Ze NP u déti a dospélych jsou

odlisné; 14,89 % uvedlo, Ze NP jsou vétSinou rozdilné; 9,57 % nevédélo, jestli jsou v NP

rozdily; 19,14 % odpovédé€lo, Ze se rozdily objevuji jenom obcas a 26,59% respondenti

uvadi, ze v NP déti a dospé€lych zadné rozdily nejsou.

Zavér: V tomto bod¢ se hypotéza nepotvrdila. Z vysledkl vyplyva, ze si vice néz polovina

respondentll nemysli, Ze se od sebe NP déti a dospélych 1isi. Tudiz se zd4, Ze si velka ¢ast

dotazovanych neni védoma specifik komunikace s détmi.
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Polozka ¢. 3: Vyzdoba tiidy je dulezita.

Graf ¢. 3:

polozka €. 3

B souhlasim

M ¢astecné souhlasim
nevim

B ¢astecné nesouhlasim

® nesouhlasim

Obréazek 3 - graf pro polozku ¢&. 3

Tabulka ¢. 3:
Tabulka 3 - éetnosti pro polozku ¢&. 3
Souhlasim Casteend Nevim Castetné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 49 23 7 15 0

Interpretace:

Zamér polozky: Urcit zda dotazovani povazuji vyzdobu tiidy za dileZitou. Vyzdoba tfidy je

diilezita pro pozitivni klima tfidy.

Piedpoklad: Respondenti povazuji vyzdobu za dulezitou.

Procentualni vyhodnoceni: 52,12 %uvedla, Ze povazuje vyzdobu za dulezitou; 24,46 %

povazuje vétSinou vyzdobu za dulezitou; 7,44 % o vyznamu vyzdoby nepfemysli; 15,95 %

uvedlo, ze vyzdoba neni moc dulezita.

Zavér: Z setfeni vyplyva, ze vétsina respondentt si uvédomuje, ze vyzdoba ovlivituje

rozpolozeni déti ve tride.
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Polozka ¢. 4: D¢ti se na mne obraceji se svymi problémy.

Graf é. 4:

polozka €. 4

2,12
3,19 |o

B souhlasim

B ¢astecné souhlasim
nevim

B ¢astecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obréazek 4 - graf pro polozku ¢&. 4

Tabulka ¢. 4.
Tabulka 4 - &etnosti pro poloZzku &. 4
Souhlasim Castetné Nevim Castetné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 61 28 3 2 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit zda dotazovani vzbuzuji v détech divéru. Duvéra je velmi dilezita

pro komunikaéni proces.

Predpoklad: Déti ucitelkdm vétSinou davetuji.

Procentualni vyhodnoceni: 64,89 % uvedlo, Ze si mysli jim déti svétuji; 29,78 % uvedlo, Ze

si mysli, ze se jim déti vétsSinou svéiuji; 3, 19 % respondentl si svéfovanim déti nebylo jisto;

2, 12 % uvedlo, Ze si nemysli, Ze by se jim déti svéfovaly.

Zavér: Z vysledkli vyplyva, Ze si vétSina dotazovanych mysli, ze jim déti daveétuji
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Polozka ¢. 5: Pokud je dité v silnych emocich, je potfeba odvést pozornost.

Graf ¢. 5:

polozka ¢. 5

B souhlasim

B ¢astecné souhlasim
nevim

M ¢astecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obrazek 5 - graf pro polozku & 5

Tabulka ¢. 5:
Tabulka 5 - &etnosti pro poloZzku &. 5
Souhlasim Casteéné Nevim Castetné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 31 19 0 17 27

Interpretace:
Zamér polozky: Vyrok mél zjistit, jestli dotazovani umi pracovat s emocemi. Odvedenim

pozornosti se emoce pouze potlaci, problém se pozdéji miize projevit znova.

Piedpoklad: Vétsina dotazovanych se bude vénovat emoci. Nebude odvadét pozornost.
Procentualni vyhodnoceni: 32, 97 % respondentt souhlasilo s odvedenim pozornosti; 20,21
% uvedla, ze vétSinou odvadi pozornost; 18,08% odpovédélo, ze obcas odvadi pozornost a 28,
72 % uvedla, Ze neodvadi pozornost viibec.

Zavér: Vice nez 50 % odvadi pozornost, pokud je dité v silnych emocich. Pouze necelych 29

% respondentdl uznava détské emoce.
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Polozka ¢. 6: Na déti se nezvysuje hlas.

Graf ¢. 6:

5,31

polozka ¢. 6

M souhlasim
M ¢astecné souhlasim

nevim

M Castecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obrazek 6 - graf pro polozku ¢&. 6

Tabulka ¢. 6:

Tabulka 6 - ¢etnosti pro polozkué. 6

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 26 36 0 25 5

Interpretace:

Zamér polozky: Na déti vétSinou mluvime klidnég, ovSem pokud se jednd o ohroZeni zdravi

nebo Zivota je nutné mluvit diirazn€. PoloZka zjist'uje, jestli respondenti na déti obcas zvysuji

hlas.

Piedpoklad: VétSina respondentli bude povazovat za nutné nékdy zvysit hlas.

Procentualni vyhodnoceni: 27,65 % dotazovanych na déti nezvysuje hlas; 40,4 % uvadi, Ze

vyjimecné na déti hlas zvysit mizeme; 26,59 % uvedla, ze vétSinou hlas zvysi; 5, 31 %

pfiznala, ze zvysuje hlas.

Zavér: Z setfeni vyplyva, ze si vice nez 70% respondentd mysli, zZe je na déti mozné zvysit

hlas. Zaroven je z vyzkumu patrné, ze zvySovat na déti hlas neni pro vétsinu respondenti

bézné.
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Polozka ¢. 7: U déti je potieba vyzadovat kdzen a disciplinu.

Graf ¢. 7:

polozka €. 7

5,31

M souhlasim
M ¢astecné souhlasim

nevim

M Castecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obrazek 7 - graf pro polozku ¢&. 7

Tabulka ¢&. 7:

Tabulka 7 - ¢etnosti pro polozku ¢&. 7

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 5 9 0 42 38

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit zda je i dnes kazen pro pedagogy zasadni. Dle principt efektivni

komunikace vedeme déti k odpovédnosti a ne slepé poslusnosti.

Predpoklad: Vétsina predskolnich pedagogi absolutni kdzen nevyzaduje.

Procentuélni vyhodnoceni: 5,31 % uvadi, Ze je potieba u déti vyzadovat kazen; 9,57 %

vyzaduje kazen ve vétsiné ptipadii; 44,68 % uvadi, Ze je obcas potiebné u déti vyzadovat

kazen; 40,42 % uvedlo, Ze kazen a disciplinu neni potteba vyzadovat.

Zavér: Setieni potvrdilo predpoklad, ze se v soucasné dob¢ v predskolnim vzdélavani jiz

kazen a disciplina vétSinou nevyzaduje.
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Polozka ¢. 8: O déni ve tfidé vzdy rozhoduje uditel.

Graf¢. 8:

polozka ¢. 8

M souhlasim
M ¢astecné souhlasim

nevim

M Castecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obrazek 8 - graf pro polozku ¢&. 8

Tabulka ¢. 8:

Tabulka 8 - &etnosti pro poloZzku &. 8

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 21 14 0 25 34

Interpretace:

Zamér polozky: Polozka zkoum4, zda déti dostavaji prostor pro spolurozhodovani.

Piedpoklad: Déti dostavaji prostor pro spolurozhodovani.

Procentualni vyhodnoceni: 22,34 % dotazovanych uvedlo, ze o déni ve tfidé vzdy rozhoduji

sami; 14,89 % uvedlo, Ze si vétSinou mysli, Ze ucitel rozhoduje o déni ve tiidé; 26,59 % si

mysli, Zze nékdy rozhoduje o déni ve tfide ucitel a 36,17 % uvedlo, Ze neni potieba, aby o déni

ve tiid¢ vzdy rozhodoval ucitel.

r W : W A 14 V I 14 z VI Z 0 o VVI W
Zavér: Z Setieni lyva, ze vice nez 50% respondentil dava détem prostor pro

spolurozhodovani.
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Polozka ¢. 9: Pravidla ve tfidé se vytvareji za tiCasti déti.

Graf ¢. 9:

polozka ¢. 9

M souhlasim

M ¢astecné souhlasim
nevim
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M Castecné nesouhlasim

 nesouhlasim

Obrazek 9 - graf pro polozku &. 9

Tabulka ¢. 9:

Tabulka 9 - &etnosti pro poloZzku &. 9

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 26 42 2 10 14

Interpretace:

Zamér polozky: Ucast déti na vytvéaieni pravidel, jim poméha s jejich dodrzovanim. Tim se

vytvaii prijemné klima, které je dulezité pro komunikaci. Polozka zjistuje, kolik respondentti

umoznuje détem spolurozhodovat o pravidlech ve tiidé.

Piedpoklad: Déti mohou spolurozhodovat o pravidlech ve tfide.

Procentualni vyhodnoceni: 27,65 % uvedlo, Ze vytvaii pravidla spole¢né s détmi; 44,68 %

respondentll vétSinou umoziuje se podilet na tvorbé pravidel; 2,12 % se nevyjadiilo; 10,63 %

nepovazuje za nutné zapojovat déti do rozhodovani o pravidlech; 14,89 % si nemysli, Ze se

déti maji podilet na utvateni pravidel ve tfidé.

Zavér: Déti dostavaji moznost se podilet na utvareni pravidel ve tiide.
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Polozka ¢. 10: Déti by méli plnit zadané tkoly dle uvadénych kriterii.
Graf ¢. 10:

polozka ¢. 10
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Obrézek 10 - graf pro polozku & 10

Tabulka ¢. 10:

Tabulka 10 - &etnosti pro polozku ¢. 10

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 23 15 3 28 25

Interpretace:

Zamér polozky: Polozka zkoum4, zda déti dostavaji moZznost volby.

Predpoklad: Déti maji moznost volby.

Procentualni vyhodnoceni: 24,46 % respondentii uvadi, Ze souhlasi s plnénim ukolt détmi
dle zadanych kritérii; 15,95 % nevyzaduje vzdy plnéni dle kriterii; 3,19% neumélo odpovédet;
29,78 % uvedlo, Ze neni nutné vzdy dodrzovat zadana kritéria; 26,59 % si nemysli, Ze je nutné
dodrZovat zadana kritéria.

Zavér: Z prazkumu vyplyva, Ze vice nez polovina respondentti dovoluje détem

spolurozhodovat o zptisobu plnéni zadanych ukolt.
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Polozka €. 11: Pokud dité zlobi, nesmi se Gcastnit dalSich her.

Graf ¢é. 11:
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Obréazek 11 - graf pro polozku ¢&. 11

Tabulka ¢. 11:

Tabulka 11 - &etnosti pro polozku &. 11

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 22 39 0 6 27

Interpretace:

Zamér polozky: Polozka zkouma, zda se pedagogové uchyluji k vy¢lenéni ditéte z kolektivu.

Takovy postup naznacuje nedostatky v komunika¢nich dovednostech.

Piredpoklad: Pedagogove nevyc¢lenuji déti z kolektivu ani kdyZ zlobi.

Procentualni vyhodnoceni: 23,40 % odpovédélo, Ze nedovoluji détem ucastnit se dalSich

aktivit, pokud zlobi; 41,48 % uvedlo, ze vétSinou nedovoluji détem se ucastnit dalSich her,

pokud zlobi; 6,38 % respondentu vyc¢lenuje déti z kolektivu jen obcas; 28,72 % dotazovanych

nefesi zlobeni déti zakazem dalSich her.

Zavér: Z Setfeni vyplyva, ze ucitelé zakazuji ucastnit se dalSich aktivit ve vice 60 %.
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Polozka €. 12: Kdyz si nevim rady s problémem ve tiid¢, zeptam se déti.

Graf ¢. 12:
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Obréazek 12 - graf pro poloZku ¢&. 12

Tabulka ¢. 12:

Tabulka 12 - &etnosti pro polozku &. 12

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 21 25 0 12 36

Interpretace:

Zamér polozky: Zmapovat schopnost respondentli pozadat déti o pomoc a nastolovat tak

rovnocenny vztah.

Piedpoklad: Ucitelé nemaji problém pozadat déti o pomoc.

Procentualni vyhodnoceni: 19,74 % uvedlo, Ze jsou ochotni pozadat déti o pomoc; 26,59 %

je ochotnych pozadat déti o pomoc; 12,76 % je ochotno pozadat déti o pomoc vyjimecné a

38,29 % o pomoc déti nezada.

Zavér: Setieni naznacuje, Ze pedagogové vétsSinou déti o pomoc nezadaji.

47




Polozka €. 13: Ve tfidé se nesmi bé&hat.

Graf ¢. 13:
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Obrézek 13 - graf pro poloZku ¢&. 13

Tabulka ¢. 13:

Tabulka 13 - &etnosti pro polozku ¢. 13

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 63 28 0 3 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zmapovat diraz na bezpe€nost v pfedSkolnim vzdélavani. DodrZzovani
bezpecnosti je dulezité pro bezproblémovou komunikaci.

Predpoklad: V matetské Skle je kladen velky diraz na bezpecnost.

Procentualni vyhodnoceni: 67,02 % respondentt, nikdy nedovoluje béhani ve t¥idé, 29,78 %
dotazovanych vétSinou nedoluje béhani po tfide, 3,19% nedovoluje béhani po tfideé jenom
nekdy.

Zavér: Z setfeni vyplyva, ze vice nez 90 % dotazovanych klade diraz na bezpecnost.

Bezpecnost je v mateiské Skole velmi podstatna.
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Polozka ¢. 14: Déti je potieba chvalit.

Graf ¢. 14:
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Obrézek 14 - graf pro poloZku ¢&. 14

Tabulka ¢. 14:

Tabulka 14 - etnosti pro poloZzku ¢&. 14

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 43 27 0 24 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit zda ucitelé chvali déti. Pochvaly jsou z hlediska komunikace

oSemetné. Pochvala nastoluje mezi tim, kdo chvali a je chvalen mocensky typ vztahu.

Pochvala hodnoti diteé.

Predpoklad: Ucitelé matetskych Skol déti nehodnoti..

Procentualni vyhodnoceni: 45,74 % dotazovanych souhlasi s pochvalami u déti; 28,72 %

vétsSinou souhlasi s pochvalami u déti; 25,53 % s pochvalami spiSe nesouhlasi.

Zavér: Pochvaly jsou zatim podstatnou soucasti vyu¢ovani v mateiské skole.
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Polozka ¢. 15: Détem davame najevo ocenéni.

Graf ¢. 15:
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Obrézek 15 - graf pro poloZku ¢&. 15

Tabulka ¢. 15:

Tabulka 15 - &etnosti pro polozku &. 15

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 33 31 12 18 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit zda respondenti uzivaji ocenéni jako zptisob hodnoceni. Ocenéni se

vztahuje k produktu nebo ¢innosti nikoliv k ditéti.

Piredpoklad: Vic nez 70 % dotazovanych pouziva ocenéni v praxi.

Procentualni vyhodnoceni: 35,10 % respondentti souhlasi s uzivanim ocenéni, 32,97 %

vétSinou souhlasi s uzivanim ocenéni, 12,76 % se neumélo vyjadiit a 19,14% spise nesouhlasi

S pouzivanim ocenéni.

Zavér: Ocenéni pouziva praxi necelych 70 % respondent.
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Polozka ¢. 16: Pokud dit¢ place, obejmu ho.

Graf ¢. 16:
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Obrézek 16 - graf pro poloZku &. 16

Tabulka ¢&. 16:

Tabulka 16 - etnosti pro poloZzku ¢. 16

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 31 30 3 10 20

Interpretace:

Zamér polozky: Obéti je projev empatie a zaroven prostiedek neverbalni komunikace.

Polozka zkouma, kolik respondenti projevuje viici détem empatii pomoci dotekd.

Piedpoklad: Ucitelé jsou schopni projevit empatii objetim.

Procentualni vyhodnoceni: 32,97 % souhlasi s obétim plac¢iciho ditéte; 31,91 % vétSinou

souhlasi s objimanim; 3,19 % se neumélo vyjadtit; 10,63 % respondentt spiSe nesouhlasi

S objimanim placicich déti; 21,27 % s objimanim nesouhlasi.

~r o7

Zavér: Placici dité by objalo asi jenom 65 % respondentd.
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Polozka ¢. 17: Pti rozhovoru s ditétem navazuji ocni kontakt.

Graf & 17:
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Obréazek 17 - graf pro poloZku & 17

Tabulka €. 17:

Tabulka 17 - &etnosti pro polozku ¢&. 17

Souhlasim Céstecné Nevim Céstecné Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Cetnosti 79 11 3 0 0

Interpretace:

Zamér polozky: Zjistit, jestli uCitelé dle sebereflexe navazuji pti rozhovoru o¢ni kontakt.

Oc¢ni kontakt dava najevo, ze se na rozhovor soustiedime a podporuje soustiedéni na rozhovor

1u déti.

Predpoklad: Ucitelé navazuji s détmi o¢ni kontakt.

Procentuélni vyhodnoceni: 84,04 % navazuje s détmi o¢ni kontakt; 11,70% vétSinou

navazuje o¢ni kontakt a 3,19 % se neumélo vyjadfit.

Zavér: Z Setfeni vyplyva, ze o¢ni kontakt navazuje vice nez 95% respondentu.
9
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4.5 Zavérecéna diskuse

Zde se budeme vénovat vysledkim Setfeni a jejich interpretaci v kontextu
s hypotézami prace. Na praci s emocemi a empatii byly zaméfeny polozky ¢. 5 a ¢. 16.
Z analyzy vysledkt vyplyva, Ze vice nez polovina respondentii odvadi pozornost od détskych
emoci a pouze necela ¢tvrtina nepotlacuje, uznava détské emoce. Dale je z Setfeni patné, Ze
empatii dotekem by pouzilo asi jenom 65 % dotazovanych. V oblasti prace s emocemi a
empatie je tedy zapotiebi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Z hlediska orientace pedagogickych pracovnikll v problematice efektivni komunikace
jak byla popséna v této praci, Setfeni ukazalo, Ze vétSina dotazovanych sleduje zamérné
neverbalni projevy u déti. Déle vSak vysledky ukazuji na neznalost v oblasti odliSnosti détské
neverbalni komunikace od dospélé. Respondenti vétSinou povazuji vyzdobu téidy za dileZitou
a tim pozitivné ovliviiuji klima tfidy. Dulezité je také zjisténi, ze v drtivé vétSiné déti svym
ucitelim davétuji. Diveéra je zakladem jakychkoliv pozitivnich vztahll. Také se zda, ze
respondenti dokaZou na déti v pfipad€ nutnosti zvysit hlas. V ptipad€ bezpecnosti je 1 diirazna
fe¢ pocatkem efektivni komunikace. V dal§i polozce se projevil vyrazny odklon od
autoritativniho zptisobu prace s détmi. Nasledné¢ jsme se dozvédéli, ze déti mohou obcas o
déni ve tfidé rozhodovat spolecné s ucitelem a zaroven se také mohou podilet na utvareni
pravidel v kolektivu. Vyzkum vsak ukazal, ze pokud déti pii aktivitach zlobi, jsou vykazany
z dalSich her. Vyclenénim ditéte z kolektivu miizeme ohrozit jeho diivéru a tim padem sniZit
moznost uspéSné komunikace. Dals§i polozka nam ukazuje, Ze respondenti zpravidla déti
nezadaji o pomoc. Schopnost pozadat o pomoc ukazuje détem, ze kazdy miize dé€lat chyby a
7e pozadat o pomoc je normalni a nékdy nutné. Setfenim se také ukazalo, Ze témét vichni
respondenti peclivé dbaji na bezpecnost ve tifidé. VéEtSina pedagogh zatim pouziva vice
pochval nez ocenéni. Hodnoti tedy samotné dité a ne pouze jeho vykon. Hodnoceni osoby je
jeden ze zakladnich prostfedkli neti¢inné komunikace. Je ale potéSujici, Ze naprosta vétSina
navazuje s détmi o¢ni kontakt.

Zvyse popsanych vysledkli Setfeni vyplyva, ze tUroven orientace dotazovanych
v konceptu efektivni komunikace by se dala v mnohém zlepsit. Druhd hypotéza byla naplnéna
tedy jenom castecné. Doporuceni pro dal§i praxi je zafazeni programu, ktery se zabyva
efektivni komunikaci do dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Ucitelé by se méli
Vv této oblasti vzdélavat také z vlastni iniciativy. V soucasné dobé je k dispozici mnoho

nastroji a kurzu pro zlepSeni efektivity komunikace ucitelt 1 laické vetfejnosti. Vzdélavani
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piimo ptedSkolni pedagogli se vénuji také autofi stézejni publikace pro tuto praci —
Respektovat a byt respektovan. Déle pak napiiklad Sarka Mikova (2018), kterd se vénuje

teorii typd, jejiz koncept je zaloZzeny na individualité a jedine¢nosti kazdé osobnosti.

Ctvrta kapitola se vénovala empirickému $etfeni. V Gvodu jsme si stanovily cile a
hypotézy. Nasledné jsme se vénovali charakteristice vzorku, popsani metodologie a popisu
vyzkumného Setfeni. Po té probéhla analyza vysledku Setfeni, ze které jsme nésledné vyvodily
zaver, ze jsou ob¢ hypotézy naplnény pouze castecné. V zaveéru kapitoly jsme uvedli stru¢né

doporuceni pro dalsi praxi.
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ZAVER

Komunikace ucitelky matetské Skoly s détmi ovlivituje mnoho faktord. Jejich znalost
¢i neznalost mize zasadné ovlivnit schopnost ulitelky ucinné se domluvit s détmi.
Porozuméni a pochopeni j velmi dulezité proto, aby se déti v matefské Skole citily dobie a
bezpecné. Pocit bezpeci a jistoty pozitivné ovlivituje dalsi komunikaéni vzorce mezi ucitelkou
a détmi. Déti rady piijimaji a zazivaji nové véci a i zpisob jakym jsou jim zprostiedkovany, je
motivuje k dal$imu poznani.
ovliviwjici efektivni komunikaci mezi ucitelkou a détmi. Ukazuje jakym chybam se vyhnout a
doporucuje U€innéjsi postupy, které navic mohou v détech vzbuzovat pocit rovnocennosti a
dilezitosti. Prace poskytuje vhled do aktudlniho stavu problematiky komunikace pedagogt
v matetskych skolach a pomaha tak vyvodit disledky pro dalsi praxi.

V Uvodu prace jsme se vénovali zpracovani a popisu rozélenéni a komunikace.
Pokusily jsme se vymezit koncepty nejvyznamnéjsi pro téinnou pedagogickou komunikaci.
Daéle jsme se pokusily definovat neti¢inné techniky komunikace a nastinit postupy, které ndm
pomohou lépe komunikovat s détmi. Vénovali jsme se praci s emocemi a poukazali na
empatii jako podstatny prvek v porozuméni mezi ulitelem a ditétem. Zjistili jsme, jaké
vlastnosti by méla mit vyzrala ucitelska osobnost. Piedstavili jsme si ucitele matetské skoly
jako vychovatele a milujiciho priivodce vzdélavanim déti. Osobnost, kterd déti motivuje
k rozvoji a pomaha jim na cesté sebepoznani i sebedivery.

Empirickym Setfenim jsme dosli k poznatku, Ze i pifes velky pokrok v oblasti
komunikace od dob minulych, je stile potieba se v této oblasti nadale vzdélavat a
zdokonalovat. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pomérné velka ¢ast dotazovanych pedagogii neni
plné obezndmena s principy efektivni komunikace. K Setfeni byla pouzita kvantitativni
metoda dotazovani a ze ziskanych vysledku byly vyvozeny vySe zminéné zavéry a
doporuceni.

V zavéru této prace bychom chtéli poukazat na vliv, jez maji komunikaéni zvyky
ucitelek a jejich dalsi ptisobeni na vyvoj a formovani osobnosti kazdého ditéte, jez dostanou
piedskolni pedagogové do péce. Checeme zdiiraznit zésadni vliv zplisobu komunikace s détmi
na vzdélavani v matefské Skole i na vySSich vzdélavacich stupnich. Matefska Skola
predstavuje vstup do Skolského systému, jakysi bod prvniho setkani s fizenym vzdélavanim.

M4 za ukol podnitit v ditéti touhu po vzdélani a védéni, ma formovat osobnost ditéte, tak aby
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se stalo platnym ¢lenem spolecnosti a zaroven sebevédomou a svébytnou bytosti. Pomahat

détem na cesté poznani sebe, spolecnosti i svéta kolem nas.
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SEZNAM ZKRATEK

MS — mateiska $kola
RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
NP — neverbalni projevy
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 — dotaznik

DOTAZNIK

Viazend/y pani ulitelko/ pane uciteli,

jmenuji se Eva Chlupova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly na Univerzité
Palackeho v Olomouci.

Chtéla bych Vés timto pozédat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfeny na vyuziti
zasad efektivni komunikace v matetskych skolach v praci ucitelek a ucitelt. Dotaznik se
sklada ze 17 vyroku, které souvisi s problematikou efektivni komunikace. Uvédomuji si, Ze
komunikaci v matetské Skole ovliviiuje mnoho vnéjSich faktorti, které nelze dotaznikem
prosettit. Tato metoda byla zvolena s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci.

Ptedem Vam dé€kuji za ochotu pomoci a trpélivost pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

Pole s hodici se odpovédi prosim zaskrtnéte kiizkem:

Vyrok Souhlasim Spise Nevim Spise Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

Pravidelné sleduji
neverbalni projevy
déti.

Neverbalni projevy
déti jsou odlisné od
neverb. projevi
dospélych.

Vyzdoba tiidy je
dulezita.

Déti se na mne
obraceji se svymi
problémy.

Pokud je dité v silnych
emocich, je tieba
odvést jeho pozornost.

Na déti se nezvySuje
hlas.

U déti je potieba
vyzadovat kézei a
disciplinu.




O déni ve tiide€ vzdy
rozhoduje ucitel.

Pravidla ve tiid¢ se
vytvaieji za GiCasti deti.

Déti by méli plnit
zadané ukoly dle
uvadénych Kriterii.

Pokud dité zlobi,
nesmi se ucastnit
dalsich her.

Kdyz si nevim rady
S problémem ve tfid¢,
zeptam se déti.

Ve tiid€ se nesmi
béhat.

D¢éti je potieba chvalit.

Détem davame najevo
ocenéni.

Pokud dité place,
obejmu ho.

Pfi rozhovoru
s dité¢tem navazuji o¢ni
kontakt.
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