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Uvod
Jako téma mé bakalafské prace jsem si zvolila ,,Hodnotovou orientaci jako zaklad

vztahu ucitele hudby a zaka.* Hodnoty jsou neustale velmi aktualni téma, v hudebni vychové

je jich zastoupeno velké mnozstvi, a proto se jimi v této bakalaiské praci zabyvam.

Hlavnim cilem bakalatské prace je uvédomeni si hodnot a ctnosti jako takovych a dale
jejich ptsobeni ve vztahu ucitele hudby a zédka. Dal§im mym cilem je upozornit na rozsitujici

se materialismus, ktery neni vhodny pro utvafeni osobnosti a charakteru ¢loveka.

Bakalatskou praci jsem rozd¢lila do ti kapitol. Jelikoz pojem hodnoty ma velmi obsirné
pojeti, v prvni kapitole vysvétluji, co to hodnota je, jaké hodnoty miizeme mit a jak se béhem
let vyvijelo jejich chapani. Na konci kapitoly ujasiiuji, jak nam hodnoty ovliviiuji hodnoceni
a posudek. V druhé kapitole se zaméfuji pfimo na vyucujiciho a vyucovaného, na riiznou
typologii jejich osobnosti, jak se v tomto dusledku ovliviiuji a to pfedevs§im ve vztahu
ucitel — zak, at’ uz v obecné roviné nebo v piimém zaméfeni na ucitele hudebni vychovy.
V nésledujici tieti kapitole se zabyvam piimo hodnotami, které jsem si sama vybrala, jelikoz
mi pfijdou zasadni a dilezité at’ uz ve vtahu v hudebni vychovg, tak i celkové v Zivoté. Snazim
se zamyslet nad problematikou hodnot, jaké pojeti urcitd hodnota ma4, jak se mize vyuzit a jak
S ni pracovat s détmi, abychom je hodnot nau¢ili. A v neposledni fadé se zaméiuji, zda jsou

mezi hodnotami spojitosti.

Pii zpracovani prace jsem pouZila pouze Ceské prameny a literaturu z odvétvi
pedagogického, psychologického, hudebniho nebo filozofického. Spousta informaci neni
podlozena knizn¢, jsou to mé dedukce, napady a navrhy na danou problematiku hodnot

V hudebni vychové a v Zivoté celkove.



1 Hodnoty

1.1  Definice hodnot
., Hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomelé tendence konstituujici bio-psycho-

socio-duchovni podstatu lidského byti. “*

Hodnoty osobnosti souviseji se zajmy, potiebami a zvyky osobnosti. Proto, aby bylo
hodnot, poticbujeme zajmi a potieb. Zaroven si musime uvédomit, Ze potieby a zajmy jako
takové hodnotami nejsou. Clovék si bdhem svého Zivota v uréitych socialnich podminkach
vytvaii urcity hodnotovy systém, ktery podminuje jeho ¢innost. To se projevuje v jeho
hodnotové orientaci a v tom, emu ve svém Zivoté dava piednost.? Tomu co mu je blizké, co
obdivuje, co cti nebo co miluje. Vytvafeni novych hodnot je ovlivnéno plsobenim
ekonomickych podminek dané doby. Hodnota vsak neni pouze ekonomického razu, jsou to

hodnoty, které jsou potiebné k Zivotu a piece se nedaji koupit, jako napiiklad hodnoty v piirod¢.

,,Hodnotou pro clovéka neni pouze to, co je pro ného subjektivne diilezité, co mu
vyhovuje, ale to, co mu umoznuje aktivni cinnost, co mu dovoluje, aby dosdhl spolecensky
Zadoucich vysledkii.“® Tudiz danou hodnotu maji véci, jevy, které svymi vlastnostmi maji
vyznam pro ¢lovéka. Vse se odviji od potteby, pokud kladna hodnota uspokojuje organismus,
dochazi k pocitu libosti. Naopak pfi negativni hodnoté nebo ztrat¢ kladné hodnoty dochazi
kK vyvolani nelibosti. To znamena, ze ¢lovék diky svym emocim pocituje jejich ztratu
¢i ptitomnost. A snazi se, aby potieby byly uspokojeny, proto hleda tu svou vhodnou hodnotu.
To ovSem neznamena, ze jedna hodnota uspokoji pouze tu jednu danou potiebu. Ale potieba

miize byt uspokojena riiznymi hodnotami a hodnota miize uspokojovat riizné poteby.*

Hodnoty mame jako individuality kazdy jiné, jsou to osobnosti hodnoty, které si sami
nastavime. Ale nejen to i kazda spolecenska skupina, rodina, spolky, profese, tiidy, cirkve

I narody maji své dané hodnoty, kterymi se mezi sebou lisi. Ujasnénim si hodnot si vytvatime

1 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Olomouc. 2009. str. 322.

2 VELEHRADSKY, A. a kol. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti clovéka. Praha: Svoboda. 1978. str. 48.
3 VELEHRADSKY, A. a kol. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti clovéka. Praha: Svoboda. 1978. str. 21.
4 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 71.
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svilij Zivotni osobity styl.> Nalezenim pravych a pravdivych hodnot, které optimalné uspokoji

nase potieby. Nyni se podivame, jak se pojeti hodnoty ménilo postupem casu.

1.2 Hodnoty v historickém pojeti

Hodnoty jsou chapéany riiznymi védami jinak. Slovo hodnota sama o sob¢ je terminem
mnohoznacnym, jelikoZ jeho pojmovy obsah se v d¢jinach lidského mysleni uréitym zptisobem
posunoval, ménil a predev§im rozsifoval.® Nejdfive se pojem hodnota chapala pouze
z matematického hlediska, bylo to oznaCeni kvantitativniho urceni riznych veli¢in. Napiiklad
méfime rizné hodnoty vzdalenosti, vypocitavame hodnoty energie, vahy. Lehce na to navazuje
politickoekonomicky pojem hodnoty, jak jej zname z marxistické literatury. Zde se na hodnotu
nedivame pouze jako na veli¢inu, ale i jako na soubor vlastnosti neboli na kvalitu.
V ekonomickém pojeti hodnot posuzujeme hodnotu zbozi. Hodnotu ve filozofii zkouma véda
zvana axiologie. V této véd¢é se hodnota pojima jako kategorie moralni, ktera uréuje normy

chovani.’

Chapeme je jako zivotni hodnoty, u kterych rozliSujeme klady a zépory.
V sociologickém slovniku je hodnota vymezena jako védoma ¢i nevédoma predstava o tom,
Co je a neni zadouci. V psychologii je hodnota chapana jako potieba, ktera vede k uspokojovani
lidskych potieb a vzbuzuje pocit libosti, at’ to fyzické nebo psychické. Nyni si vyty¢ime hlavni
jména v posunech chapani hodnot. Prvni mySlenku 0 pojmu hodnota navodil Immanuel Kant,
ktery zdtirazitoval oblast ducha nikoli realného zivota a lidskych potieb. Zabyval se protiklady
mezi poznavanim a posuzovanim a hlavné osamostatnil axiologii jako takovou. Za ptimého
zakladatele axiologie oznacujeme teologického idealistu R. H. Lotze, ktery tvrdi, ze divodem
pro€ vznikl svét, je idea dobra. Zde si mizeme v§imnout Platonovych myslenek. JelikoZz Lotze
uznava nad svétem ptirody svét ideji. Podle néj jsou ideje trvalé, vrozené a platné normy
a pravdy, které nepotiebuji dale zdiivodiiovat. Jsou to ideje, které jsou v naSem duchu, i kdyz
si to tieba neuvédomujeme. Jako dalsiho filozofa uvedeme H. Rickerta, ktery zalozil svou
filozofii hodnot na protikladu piirody a kultury, kdy kultura je plna hodnot a je nejvyssim cilem.

Soustava téchto hodnot ndm udava smér, pro smyls Zivota. Oproti tomu pfiroda je bez hodnot.®

Zastancem iraciondlni formy je W. Dilthey, ktery se taktéZ zabyval ptirodovédou

5 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 46.

® LEPPIN, Z. Filosofie hodnot a nase doba: tivod do problematiky axiologie. Praha: Svoboda. 1968. str. 4.
7 DUROZOI, G. a ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition. 1994. str. 109.

8 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 50 — 52.
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a nabozenstvim (= duchovédou). Duchovédu chapal jako celek, ktery nelze rozkladat. Metodou
duchovéd je intuice, porozuménti, chapani.® Viechny tyto nazory fadime do metafyzické teorie.
Proti této teorii se vytvofila tzv. empirickd teorie, ktera se opird o sociologické nebo
Odmitl n€jaké spekulace, pro zaklad poznani stavi zkusenost. Opira se predevs§im o psychologii,
tudiz jeho zajmem je piedevsim duse, kterou jedinou fadn¢ zndme a hodnoty chapeme ke vztahu
k ni. Opravdovym obratem k psychologii poznamenal filozof H. Ho6ffding, ktery patii
k myslitelim pozitivistické linie. Hoffding vid€l pii¢inu hodnoceni v uspokojeni nebo
neuspokojeni, v libosti nebo nelibosti. Tvrdi, ze hodnota spociva v souhlasu nebo nesouhlasu
se spole¢nosti, a s trvanim osobnosti jako celku. Ch. Ehrenfels oznacil hodnotu jako vztah mezi
objektem a subjektem. A. Meinong definoval hodnotu jako vSe, co pfindsi uspokojeni. Poté
vznika fenomenologicka skola, ktera pfinasi ndzory moderniho platonismu. Zakladatelem Skoly
byl E. Husserl, ten rozliil tfeti ¥i8i — svét podstat, esenci, bytnosti.** Nejvyznamngjsim
axiologem této Skoly je uznavam M. Scheler, jenz uvadi stupnici hodnot piijemného
a nepiijemného. Déile hodnoty biologické, hodnoty svatosti a duchovni hodnoty.!! Dalsi
vyraznou zménu v chapani hodnot pfinesli pozitivisté, neopozitivisté a z ¢asti neorealisté.
Ti udavaji hodnoty do logické a psychologické roviny. Axiologii berou pouze jako teorii.
Axiologové v téchto smérech uvadi logické rozbory hodnot v obecné roviné. Napftiklad
R. B. Perry ptevadi hodnoty na z4jmy. Dal$im smérem je personalismus, ktery navazuje na dilo
W. Sterna, které je vyznamné pro nabozensky zaméfenou teorii. Stern ma nékolik predpoklad.
A to Ze hodnoty hleddme neustdle, hodnoty jsou vazany vzdy na jedince a jsou to jeho
privlastky. Ideje jako je pravda, dobro, krasa, ma stejné jako Platon, nybrz Stern zduraznuje, ze
tyto ideje se realizuji pouze v osobach, netvoti Zadny jiny svét. Nasledujici smeér zral v Evropé
mezi dvéma valkami a v dob& povalené, nazyvame ho existencialismus. Je to smér, ktery
pfedstavuje stalou, emotivné vypjatou hodnotovou dimenzi ¢lovéka. Ve se odviji od doby,
tudiz Clovek vidi jako zotro¢eného, unaveného moderni technikou, bohatstvim a pohodlim.
Chape ho jako odcizence sebe samého.? Snazi se mu pomoci objevit své autentické ja, pravou
lidskou hodnotu, smysl svého Zivota. Existencialisté pojali lidsky osud jako svobodu a svet

hodnot jako 7isi svobodné tvorby clovéka.'® Dalsim dilezitym smérem je marxismus tudiz

9 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 52.
10 KUCEROVA, S. Clovek, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 52 — 54,
L KUCEROVA, S. Clovek, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 70.
12 KUCEROVA, S. Clovek, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 56 — 58.
B KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 58.
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obdobi dogmatismu. Projevoval se odlid$ténosti a nezucastnénosti a to predevsim v pieméné
lidskych véci. Brzy se ovSem proti dogmatismu zacaly vytvaret boje a snahy vyvracet toto
mysleni. J. Popelova poukazuje na to, ze marxisté¢ studovali pouze ekonomické hodnoty
a vsechny dalsi hodnoty jako jsou napfiklad kulturni, jsou zavislé na ekonomicko-
spoleCenskych podminkach. Popelovd rozeznava nositele hodnoty, véc a hodnotu, ktera je
kvalitou.* Upozorfiuje na to, Ze je potfeba rozeznavat nejen ekonomické hodnoty, ale i hodnoty
v oblasti kulturni, které odpovidaji lidské potieb&.’® Z tohoto celé¢ho vyétu se dozajista
shodneme, Ze cely vyvoj chapani hodnot byl dlouhy a slozity. Nyni si pfiblizime soubor hodnot

a to vymezenim hodnotové orientace.

1.3  Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci chiapeme jako urcity vysledek dlouhodobého vychovného
a vzdélavaciho plsobeni, at’ uz to rodiny nebo jinych Skolskych instituci, sebevychovného
pusobeni, materialnich ¢i spolecenskych podminek cloveka, i konkrétnich socialnich situaci.
Ovliviiuje ji mnozstvi a kvalita ziskanych Zivotnich zkuSenosti, i socialni vrstvy, v které je
jedinec prislusnikem. Déle lidi, kterych si vézi, ktefi jsou pro né autoritou nebo Zivotnim

vzorem (a to pfedevsim tehdy, pokud je vzorem, ¢i idedlem konkrétni osoba).

Velmi dilezité vychodisko pro poznavani problematiky ¢innosti ¢loveéka je motivace,

ktera v§ak ma tésnou ndvaznost na problematiku hodnotové orientace.

Chépeme, ze hodnotovou orientaci si clovek do urcité miry vytvari sam, z urcité casti je
zase ovlivnén systémem hodnot uznavanym a preferovanym spoleénosti. Z toho vyvozujeme,
Ze hodnotova orientace neni a ani nemuiZe byt stald, neménnd. Tim, Ze ¢loveék béhem svého

zivota méni své postoje, ndzory, hodnoty, méni se 1 jeho hodnotova orientace.

1.4  Hodnoty ve vztahu k hodnoceni
Hodnoceni a studium tvofeni hodnot je dany zéklad pro teorii vychovy, jelikoz G€¢inna
vychova je mozna pouze na zikladé hodnotového piistupu.'® Hodnoceni a hodnoty jsou

nepopiratelné zasadni pro spolecnost a ¢lovéka. Hodnoceni je psychickou ¢innosti ¢lovéka,

Y KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 59.
15 KUCEROVA, S. Clovek, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 58 — 59.
18 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 49.
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ktera tvofi neoddélitelnou soucast jeho bézného zivota. Je jeho vychodiskem systému
hodnoceni a to libost nebo nelibost, vnimavost, uspokojeni nebo neuspokojeni potieb.
K odliseni pudii nam napomaha cit, ktery se rozviji zaroven s potiebami. Dulezité je, aby ¢lovek
dokazal k svym citim dat posudek. Naptiklad vnimat sviij strach jako zbab¢lost, hnév jako
nedostatek sebeovladani. To znamena byt schopen citit i hodnotit.)” V hodnoceni mame urgita
dana kritéria neboli métitka. Naptiklad dobry — $patny, uziteCny — neuzitecny aj. Kritéria se
museji udrzovat v obecné rovin¢ pravniho fadu, moralniho kodexu a charakteristického
zpusobu jednani. V konkrétni Cinnosti clovéka zajist'uji objektivizaci normy, zvyklosti a tradice
uplatiiované ve spoleCenském prostiedi, které ho bezprosttedné obklopuje a také jeho osobni

profil a zamé&feni (postoje, motivacni profil aj.).

Ve vychové a vzdélavani se prevdzné vénuje pozornost pouze rozvijeni poznavacich
schopnosti ¢lovéka. Naproti tomu se malo pozornosti vénuje rozvijeni jeho schopnosti
skute¢nost hodnotit, popfipadé¢ pozndvaci proces hodnotit sam. Nedostate¢né¢ rozvinuté
hodnotici schopnosti vedou k tomu, Ze clovék jako hodnotu pfijima a chape mnohdy
skute¢nosti, které nemohou pln¢ ovlivnit nebo dokonce narusit harmonicky, vSestranny rozvoj
jeho osobnosti, ¢imZ se narusuje cely vychovny proces.'® Dal§im problémem ve $kolstvi je
jednosmérny intelektualni rozvoj osobnosti. Zaci si udivo pamatuji, ale chybi nam tu
emociondlni smér, tudiz snaha ucivo prozit, sami v ném tvofit a pfedevs§im chapat jeho smysl.
V prvnim ptipadé zak pfijima ucivo 1 hodnoty jako dané a hotové, proto lhostejné. Avsak kdyz

musi pfekonavat prekazky, identifikovat se, objevovat, miize pochopit pravy smysl.®

Musime si uvédomit, ze v pedagogickém procesu dochazi k interakci mezi
vychovavanym a vychovavajicim, kdy i pouhou komunikaci bereme jako hodnotu. Proto je
na vychovavajicim, aby obohacoval, rozvijel tvofivost a napomahal k riistu a zrani osobnosti

vychovavanych.?°

7 KUCEROVA, S. Clovek, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 63.
18 VELEHRADSKY, A. a kol. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢lovéka. Praha: Svoboda, 1978. str. 11.
19 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 49.
20 KUCEROVA, S. Clovék, Hodnoty, Vychova. ManaCon Presov. 1996. str. 49.
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2 Ucditel a zak

2.1  Pojeti ucitele

Na osobnost ucitele byly v kazdé¢ spolecnosti kladeny urcité pozadavky. My si ukaZzeme
tvrzeni J. A. Komenského, ktery je formuloval takto: ,, Od ucitele se pozaduje schopnost ucit,
aby umel, mohl a chtél vyucovat, tj. predné, aby sam znal to, cemu ma jiné ucit, nebot nikdo
nemiuze vyucovat tomu, co sam mdlo znd; tj., aby byl didaktikem a dovedl mit trpélivost
S nevedomymi, kdezto nevedomost samu mocné zahanét atd.; konecné, aby k tomu, co sam zna
a dovede, také chtel vyucovat, tj., aby horlivé a bedlivé usiloval dopomoci jinym ke svétlu,

kterému se tési sam. “2

Komenského slova chapeme, tak, ze ucitel musi své zaky ovliviiovat celou svou
osobnosti a svymi postoji. M¢l by mit Siroky spolecensky piehled, orientovat se v politickych
a mezinarodnich situacich a mit na né svij vlastni nazor. Celkové ¢lovek, ktery ma piehled
0 déni ekonomickém, socidlnim, politickém a zajima se o kulturni ¢innosti, umi lépe pochopit

nove vzniklé situace a vytvaret si k nim dany nezaujaty nazor.

Na ucitele jsou ze strany spole¢nosti kladeny pozadavky v ramci jeho vlastnosti
a chovani. A to vlastnosti charakteru a vule, ty mizeme chapat jako stateCnost, upiimnost
a zasadovost, dale vztah a lasku k pedagogické praci a détem, svédomitost a duslednost. Taktéz
dilezité jsou intelektudlni vlastnosti (napf. logika, tvofivé mysleni). Ucitel by mél byt
temperamentni, UMéEt se ovladat, mit trp€livost a optimismus a v neposledni fad¢ byt laskavy,
srde¢ny, ohleduplny, uctivy a vlidny. Dal$i poZzadavky zahrnuji jeho taktni chovani, aby byl
vzorem, mé¢l usporadany zivot, dobré spolecenské vychovani a podle jeho moznych podminek
se aktivn€ zapojoval do spolecenské ¢innosti. Musi si davat pozor na své chovani, jelikoZ jim

miiZe ve svém volném &ase pedagogické ¢innosti podpofit, ale i znehodnotit.??

Proto osobnost ucitele, povazujeme za kli¢ k Uspéchu jeho c¢innosti. Pozadavky
vlastnosti a schopnosti se mizou pro nékteré lisit, vSak schopnost podnécovat a zodpovédnost

by mél mit kazdy ucitel. Déle si uvédomme, Ze vékova odliSnost Zaka klade odlisné naroky

2L GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 168.

2 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 164 — 168.
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na jeho ucitelskou osobnost. Proto vytvoreni profilu tspésného ucitele je slozité. Avsak k tomu

nam napomahaji dané typologie, kterymi se budeme zabyvat v dalsi podkapitole.

2.2 Typologie ucitele

Ur¢it typologii ucitele je vice nez obtizna. Nesmime to chapat jako Skatulkovani ucitelt,
ale jako hledani optimalni profesni stranky osobnosti ucitele. Typologie jsou rtizné, uréené
podle vztahu ucitele s zdky, v ramci postoju ucitele nebo jeho stylu vyucovani. Tak jako
u charakteristiky osobnosti, u¢itel nemusi byt typologicky vyhranén. Radime jej podle jeho
nejdominantnéjSich vlastnosti. Pokusy o vytvofeni typologie zkousela spousta psychologu.
Jako prvni zminime Caselmannovo rozd¢leni, ktery analyzoval typy ucitele podle jejich vztahu

k zaktim a podle jejich didaktickych postupi.?®

Jeho typologie udava dva typy uditele a to: logotropa, ten se zaméfuje piedevs§im
na vzdélavaci obsah predmétu, a na paidotropa, ktery se zaméfuji predev$im na vychovnou
sloZku, tudiz na vztah k Zakim. Toto jsou zakladni dva typy ucitele, které Caselmann rozvadi
do dalsich ¢tyt typu. Jako prvni si zminime filozoficky orientovany logotrop — pro kterého je
dialezité prohlubovat sviij vlastni svétovy ndzor a ten se snazi vStipit svym zakim. Dalsi
odborné védecky orientovany logotrop — ucitel, ktery je nadSeny do svého oboru jiz od mladi.
Umi vzbudit u zakl zajem o ucivo. Tietim typem je individudlné psychologicky orientovany
paidotrop, ma rodi¢ovsky vztah k svym zaku, snazi se pochopit jejich osobnost a pak utvaret.
Umi si ve tfid€ udrzet kdzen a poradek. Posledni je vSeobecné psychologicky orientovany

paidotrop — tento typ ucitele se nezaméfuje na osobnost zakd, nybrz fesi vychovné otazky
vvvvvv 24
).

Ze zékladnich dvou typl Caselmann jesté vyvozuje dva typy, které se vyznacuji urcitym
chovanim ve tfid€. Prvni z nich je autoritativni typ, ktery se projevuje spiSe u logotropa.
Je puntickaisky, méa potfeby feSit problémy velmi podrobné, obvykle mu chybi smysl
pro spravedinost, humor, laskavost k zaktim. Krajni typ se oznacuje jako tyran. Druhym typem

je socialni typ, tento typ uclitele ponechava vétsi volnost zakam, snazi se v nich vzbudit

Z DYTRTOVA, L. a KRHUTOVA. M. U¢itel - piiprava na profesi. Praha: Grada. 2009. str. 18.
2 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 182.
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samostatnost a odpovédnost.?®

Posledni Caselmannovou typologii je déleni podle ucitelskych
pedagogickych postupt. Jsou déleny na védecko-systematicky typ, ktery latku vysvétluje
srozumiteln¢, systematicky, rozviji logické mysleni. DalSim typem je typ umélecky. Tento typ
ucitele kladn¢ motivuje k predmétu, lehce upoutava pozornost. A poslednim je prakticky typ,
ktery se snazi naucit co nejvice a pouziva spoustu nazornych pomiicek.?® Toto jsou vSechny tfi

okruhy déleni podle Ch. Caselmanna. Nyni se podivaime na dalsi déleni a to na dé€leni podle

Déringa.

Doringova typologie vychazi z vSeobecné typologie osobnosti. Tudiz z typologie
Eduarda Sprangera, kterd je zaloZzend na upifednostiiovanych hodnotich. Prvnim typem je
naboZensky, tento typ ucitele je spolehlivy, vazny, uzavieny, bez smyslu pro humor, zaktim se
podtypy a to pietisticky (nebo taktéz citovy) a ortodoxni (neboli intelektualni). Druhy typ je
esteticky, ma tendence k harmonii, stylu, individualismu, krase, nezavislosti, ma schopnost se
vZzit do zdka, preferuje tvofivost. Tento typ se taktéz déli na dva podtypy: aktivné tvotivy, snazi
se utvaret zaka, ale pfitom zapomina na zvlastnosti jeho osobnosti. Pasivné receptivni typ je
druhym podtypem, zaci ucitele maji v oblib¢, jelikoz vnima jejich specifikace osobnosti a umi
se do nich vcitit. Socialni typ je tieti v pofadi, u tohoto ucitele mizeme pozorovat snahu
vychovavat spoleCensky uzite¢né lidi, nejvys$si hodnotou je pro né& laska k lidem,
psychosocialni vztahy, ned¢la mezi zaky rozdily, je tolerantni, trpélivy a Zaky oblibeny nacez
miva problémy s kazni. Ctvrtym typem je typ teoreticky. Zajima se piedev§im o teorii uéiva
nez o zaka. Nema snahu zaktim vice porozumét, mozna proto se jej zaci vétSinou boji. Zamétuje
se predevsim na sebe, na své poznatky a na Zadky ma vysoké védomostni naroky. Pfedposlednim
typem je ekonomicky. U¢itel ma snahu dosahnout u zak maximalnich vysledkti za minimalni
vynaloZené energie. Vede zaky k samostatnosti, je vice praktik a teorii nedoceniuje, zajima se
piedevs§im o to, co je dulezité. Jako posledni uvadi Doring typ mocensky, ktery je, feknéme
nejméné vhodny. Jeho primarni postoj neni vztah s zaky, nybrz prosazeni si vlastni osobnosti
a to i za pomoci agresivity. Velmi rad si uvédomuje svou moc ve téidé a svou autoritu zaklada

na strachu. Chce, aby byl obavany, a zaci se ho také vétSinou boji. Byva hodné narocny

% GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 183.
% DYTRTOVA, L. a KRHUTOVA, M. U¢itel — priprava na profesi. Praha: Grada. 2009. str. 19.
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a kriticky. Doring ovSem netvrdi, Ze by se tyto typy nemohly misit, nebo se objevovat méné
vyrazné typy.?’

Erik Vorwickel uvadi typologii uciteld, ktefi spiSe vénuji pozornost vzdélani nez
vychové. Na zékladé tohoto rozdélil ucitele na dva zékladni typy: véeny a osobni. Nacez kazdy
Z nich ma jesté dva podtypy. Prvni si uvedeme striktné vécny typ. Tento typ bere jednostranny
pohled na ucivo, jeho alfou a omegou je ucebnice, kterou se fidi a respektuje jeji ¢lenéni. Vazi
si dobré paméti, nacez nevede zaky k samostatné praci. Druhym podtypem je oduSevnéné
vécny typ, ktery nema potifebu zéky zapojovat jako celek. Rad spolupracuje se striktnimi
inteligentnimi zaky. Zaci s tvofivym myslenim u n& nemaji moc pochopeni. Dalim je naivné
osobni typ, pro n¢j je primarni cit a emoce. K predavani znalosti zakiim je benevolentné&;jsi,
nedrzi se striktné ucebnice. Zajima se o osobnost zakii, je dobie uplatnitelny v oborech, kde je
potfeba citu. Problém je v jeho nestalosti v tsudcich i vykonech. Poslednim podtypem je
uvédoméle osobni typ. Uditel se snazi zapojit jak vzdélavaci tak vychovnou stranku. Ve ma
dikladné promysleno, propojuje mysSlenkovy vyznam s didaktickymi celky. U Zakd byva
oblibeny. Vorwickelova typologie je neustale vyuzivana. DoSel k ni na zdkladé¢ pozorovani

a indukci.?®

Jako posledni rozdéleni si uvedeme typologii podle G. D. Fenstermachera, ktery
ucitele analyzoval podle vyufovaciho stylu. Mezi jeho kritéria patii metody, které ucitel
pouziva, jak vnima zaka, jaky je vztah mezi ucitelem a zakem, jak ucitel chape obsah uciva
a jak vnima obsah vzdé¢lavani. Podle téchto slozek vymezil tii typy. Prvnim typem je
manaZersky typ. Vyznacuje se snahou povzbuzovat zaky k uc¢ivu, zpétnou vazbou, efektivitou
uéeni a systematickou organizaci. Druhym typem je facilitacni typ. Tento styl je zaméten
na zaky, na vniméni jejich potfeb, diraz klademe na individualitu zakd. Posledni je
pragmaticky typ, ten se zam¢ifuje na vysledky vzdélavani, ne jen na proces uceni. Zabyva se
cili a dosazenych znalosti. Musime si uvédomit, Ze tato typologie neposuzuje, ktery styl je lepsi
a ktery horsi. VSechny jsou na stejné Urovni, zaleZi uz jen na uciteli, ktery si vybere, nebo jak

je bude kombinovat.?

27 Rudolfkohoutek.blog. Psychologie v teorii a praxi: Typologie osobnosti ucitele [online]. 2009 [cit. 2016-03-
03]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-0sobnosti-ucitelu.

28 Rudolfkohoutek.blog. Psychologie v teorii a praxi: Typologie osobnosti ucitele [online]. 2009 [cit. 2016-03-
03]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu.

2 DYTRTOVA, L. a KRHUTOVA, M. U¢itel — priprava na profesi. Praha: Grada. 2009. str. 20.
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2.3 Osobnost Zaka
,Dité, Zak jako ucastnik vychovného procesu predstavuje spolu s ucitelem vlastni

aktivni faktor ve vychovné cinnosti. “*°

Studium osobnosti vychovavaného jedince ndm napomaha pochopit jeho individuality.
Mame na mysli studium v obecné 1 teoretické rovin€. Z historického pohledu byla osobnost
ditéte dlouho brana jako jakysi abstrakt. Proto se opirala 0 znalosti psychiky dospélého ¢lovéka.
Vyrazna zména v pojeti osobnosti ditéte nastava zaroven s vyvojem psychologie a pedagogiky
jako védy. Na zacatku 20. stoleti pedagogika chce podle Kadnera: ,, ...zdkladem prdace uciniti
pedologii jakoZto védu o ditéti, bytosti teprve se rodici a vyvijejict, bytosti od dospélého cloveka
odlisné kvalitativné i kvantitativne, v niz rozhodné jesté smyslovost, citovost a pudovost
previadaji nad rozumovosti, fantazie nad klidnym usuzovanim, svét konkrétni nad abstrakcemi,
recepce a napodobivost nad spontannosti a originalitou. “** V dal§im zkouméani ma pojem
osobnost ¢lovéka spousty definic. Obecné miZzeme vzit nazor, Ze osobnost chapeme jako
urcitou soustavu, komplexni, vzdjemné propojeny systém slozek, rysh a vlastnosti, které jsou
predpoklady dusevni Cinnosti a chovani ¢lovéka. V urcité situaci se pak tyto vlastnosti

aktualizuji a uréuji zptisoby chovani.3

Obecné zéka bereme jako jedince, ktery je v roli vyucovaného bez ohledu na vék.
Vnimame ho jako osobnost, ktera ma ur¢ité zajmy, zivotni styl a charakter. Na strukturu
vlastnosti osobnosti zdka se zaméfujeme na vlastnosti trvalejSiho charakteru, jelikoz

u n€kterych vlastnosti dochazi ke zménam cely Zivot.

Musime si uvédomit, ze osobnosti se ¢lovek nerodi, ale stava se jim po projiti riznych
fazi socialniho a psychického vyvoje, interakce se spoleCenskym prostfedim, kdy pfijima urcité
normy chovéni. Postupné dochazi k vytvareni si vlastnich nazorti a postojii na véc, tim se

postupné stava samoregulujici osobnosti.*

3 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 195.

3 KADNER, O. Zdklady obecné pedagogiky I. Praha 1925. str. 228.

%2 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 197.

3 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 198.
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OvSemze neni kazdy zak stejny a nedd se definovat par vétami. Proto se v dalsi
podkapitole podivame na osobnosti rozdily zaka at’ uz to v rozdilu pohlavnim, temperamentnim

nebo vékovém.

2.4  Osobnostni rozdily zaki

Aby nase vychovné ptisobeni mélo smysl a bylo efektivni, musime se zaméfit na povahu
zaka, jelikoz jedinecnost individuality je tak velkd, Ze je potfeba mit rizny vychovny ptistup
K riznym osobnostem. My se zam¢&fime na hlavni rozdilna hlediska, ktera jsou nejvice potiebna
pro pedagogickou praxi. Jako prvni jsou rozdily mezi pohlavimi. Charakteristika se nezabyva
pouze biologicky a fyziologicky, nybrz ve sférach lidské psychiky. Kdy jsou znatelné rozdily
ve vyvojové kiivce, kdy dévcata dospivaji diive nez chlapci. Dale v preferenci zajmd, v mife
aktivnosti, ve struktufe Cinnosti, originality, ktera je u chlapci vyssi nebo odolnost proti
ruSivym vliviim a vytrvalosti, kde je hodnota vyssi u divek. TaktéZ nesmime ve vychovném
procesu zapominat na oblast citového prozivani. Stejné nutné je respektovani vékovych
zvlastnosti, jelikoz osobnost prochazi n¢kolika vyvoji jak kvalitativné tak kvantitativné, kdy
v uréitych vékovych obdobich je odlisna charakteristika. Proto nemtzeme klast stejné naroky
na zaky riznych v€kovych skupin a pro pedagogy je vice nez nutné pochopit vyvojové
zvlastnosti osobnosti se v§emi specifikacemi, jako je napiiklad ¢ernobilé hodnoceni a zvySena
kriti¢nost v puberté. Pokud by ucitel neznal vSechna specifika, mohlo by dojit k nepochopeni
chovani zakt a k nespravedlivému hodnoceni, pfetéZzovani a kladeni neptimetenych pozadavkd.
Ovsem ne vSe je tak jednoduché i v urcité v€kové skupiné jsou zna¢né vyvojoveé rozdily, jelikoz
kazda osobnost se vyviji individudlnim tempem. Vyvoj neni pfimocary, ale nepravidelny proto
je nutné volit postupy vychovy, které s témito nerovnomeérnostmi pocitaji. Pf1 pochopeni zaka
jako individuality je dlleZita zvlaStnost temperamentu. PficemZ temperament ovliviiuje Zakovo
chovani, jeho projev, pfizptisobeni se, zpiisoby reagovani, ladéni osobnosti, pievladajici naladu
a jeho pozici v socialni skupiné. Podle Hippokrata rozliSujeme temperament na hlavni ¢tyfi
typy. Prvnim typem je sangvinik, charakterizujeme jej jako osobnost ¢ilou, vyiecnou,
optimistickou, spolecenskou, se schopnosti rozdélovat pozornost na strané druhé je to ¢lovek
nestaly, piili§ sdilny a lehce ovlivnitelny.3* Jako dalsi si uvedeme cholerika, ktery je

nevyrovnany, vybusny, panovacny a nadladovy, nepfizplisobivy, ale 1 ob&tavy, otevieny, aktivni

3 GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecné pedagogika I. Olomouc: HANEX. 1999.
str. 201 — 204.
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a ma vyhranéné nazory. Dalsim typem je flegmatik, ¢loveék rozvazny, klidny, az pohodiny,
konzervativni Casto neptizplisobivy, za to spolehlivy. Poslednim typem je melancholik. Tento
Clovek je precitlivély, snadno unavitelny, rozpacdity, plachy, vztahovacny, samotaisky k tomu
je empaticky, oddany, vémy a svédomity.®® Nejvétsim problémem celkové v typologii
temperamentu je fakt, Ze zadny ¢lovék neni pouze jeden typ, nybrz se v ném promichava vice
typt.

Priblizili jsme charakteristiku a typologii jak ucitele, tak zdka, nyni se podivame

na jejich vzajemny vztah a jeho ovlivnéni v§emi piedeslymi charakteristikami.

2.5 Vztah ucditele a Zaka

74k je stejné jako ugitel jednim z operatorii vychovy. Jsou V neustalé interakci
ucitel — zak. Tento vztah mlze velmi ovlivilovat charakter, zvlasté¢ pokud je zdk v détském
veku. A to proto, ze ucitele ptijima jako autoritu, bere jeho nazory, aniz by je kriticky posuzoval.
Kvalita vztahu je ovlivnéna ptisobenim pedagoga na zaka svym vychovnym postojem. Pokud
je tento vztah pozitivni, je hloubka ovlivnéni Casto vétsi. Vzdjemné shody a neshody taktéz
ovliviiuji vztah Zaka i ucitele k danému predmétu, ktery ucitel vyucuje. Pokud ucitel nema sam

rad svlij predmét a nebavi ho, nikdy nebude bavit ani jeho zaky.

Na charakteru vztahu zavisi i to, jaké bude psychické klima ve tfid€ a jaky bude prab¢h
vyuCovani. Déle cely vztah ovliviiuji vzdjemné vztahy a chovani zaka ve tfidé. Vztah mezi
zakem a ucitelem mize mit rizné podoby s riznou intenzitou a stupiiovanim. V minulosti ¢asto
pfevazoval v pedagogice velmi extrémni nazor, Ze pouze ucitel je zdrojem moudrosti a znalosti.
Tuto, feknéme, filosofii prosazovali zastanci pedeutocentrismu. Ta pozadovala tvrdou kazen,
vyuzivalo se télesnych trestli, nuceni piedev§im k pamétnimu uceni a ucitel byl v centru
pozornosti. Na opa¢ném poélu je extrémni postoj pedocentrismu, v kterém je v centru
pozornosti zak, jemuZ se ma vyhovét ve v§ech poZadavcich a pottebach. U této filosofie dochazi
Kk nekazni, bezvysledné praci a v takto vedeném procesu nema ucitel autoritu. V nynéjsi dobé
se pedagogika snazi nabadat ke spole¢né komunikaci mezi ulitelem a zZakem. PovaZuje je

za partnery a aktivni tvlirce spolecného vychovného procesu. Tento vztah povazujeme

% GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX.
1999. str. 204.
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za demokraticky. Kromé téchto krajnich pojeti je ve vtahu ucitele a Zzdka taky spoustu

ptechodu.

Riznou kvalitu vztahi mizeme klasifikovat jako oficialni, rodi¢ovsko-synovské,
pratelské, osobni a lidské, z hlediska pristupu k zadkim a jejich vedeni autokratické,

demokratické, liberalni &i logotropické nebo paidotropické.®

U vztahu ucitele k zakovi miZzeme obecné fict, zda jde o vztah spravny, nebo naopak
nespravny. Spravny vztah by mél byt naplnén trpélivosti, spravedlnosti, porozuménim, taktnim
chovanim a m¢l by byt zalozen na pfiméfeném pedagogickém odstupu. Tento vztah vznika
postupné a neustale se vyviji ovlivnénim nejriiznéjSimi faktory, jako jsou konflikty, ty mizou
silné narusovat vyvijejici se vztah. Proto ucitel musi konflikt fesit s nadhledem, rozvahou

a dostate¢nou mirou pedagogického taktu.

2.5.1 Vztah ufitele hudby a Zaka

Tak jako kazdy ucitel, tak 1 ucitel hudby musi mit autoritu. V hudebni pedagogice je
autorita né¢im nepominutelnym. Pokud ucitel nema autoritu, produktivita zakt v hodinach bude
velmi mald a népln hodin nebude spliiovat ro¢ni plan, tudiz bude dochazet i ke ztraté studijni
energie. U pedagoga hudby k autorité patfi hudebni um. Uc¢itel, ktery je hudebné nadany
a hodiny vede spiSe prakticky, bude mit jisté jednodussi ziskat autoritu, nez jako ucitel, ktery
hodinu povede spise teoreticky. Hannah Arendova ve své knize ,,Krize kultury* popisuje 3 typy
autority v politické slozce, avsak my se pokusime tuto typologii pfevést do vztahu uéitele hudby
a z4ka, jelikoz uréeni téchto typli je na obecné roving. Prvnim typem je pyramida.®’ Je to typ,
u kterého je ucitel na vrcholu a Zaci pod nim. Tento typ ucitele trva na tradicnim pojeti hodiny
a obsahu uciva. Neumi do hodiny aplikovat nové sméry, oblasti hudby nebo pfiblizovat zakim
jiné nové kultury, jako jsou naptiklad indicka, ¢inska, japonské aj. M4 pasivni vztah k z4jmim
zaka, proto si je svym postojem odrazuje a zaky v tomto ptipad¢ hudebni vychova nebavi. Tim
opada i celkova autorita. Dal$im typem je tzv. majak.3” Tento typ u¢itele se moc nezajima o své
zaky, je pro n¢j dulezit&jsi jeho hudebni kariéra. I kdyZ zaci k nému vzhlizi, jelikoz je hudebné
velmi nadany, on nemé potiebu jim své nadSeni k hudb& a um ptedavat. Proto v hodinach
vetSinou zpivaji stale stejné pisné, které zaci chtéji. Hodina je mozna bavi, ale nespliiuje to, co

by méla. Nedochéazi tu k propojeni souvislosti hudebni vychovy S jinymi oblastmi uméni

% GRACMANOVA, H. HOLOUSKOVA, D. a URBAOVA, E. Obecnd pedagogika 1. Olomouc: HANEX. 1999
3 ARENDTOVA, A. Krize kultury. Praha. 1994,
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a vieobecného védéni. Poslednim typem je cibule.?” Tento typ ucitele se zajima o hudebni
vychovu celkové a snazi se vSe predat svym zaktim. Svym zakiim nasloucha a v hodinéch se
snazi propojovat teorii s praxi. Dale dokaze propojovat mezioboroveé a tim zpestiit hodiny
zakim. OvSem i U toho typu jsou néktefi zaci uciteli sympatictéjsi a néktefi méné. Nicméné

ucitel by nemél davat své emoce k jednotlivym zaklim pfili§ najevo.

2.5.2 Piisobeni uditele hudby v edukaénim procesu

V hudebni vychové se snazime sméfovat k harmonickému rozvoji osobnosti, poskytovat
umeélecké zazitky a utvaret kladny vztah k hudebnimu umeéni, tak aby zaci méli pottebu se
v hudbé seberealizovat. Diky hudebni vychové se muzeme pokusit o celkovou kultivaci
osobnosti, formovani charakterovych vlastnosti, jednani a postoju. Ucitel se snazi zaky
podnécovat k vlastni hudebni aktivité, ne byt hlavnim velitelem. Pfizptisobuje hodinu
individualité t¥idy, reguluje a diagnostikuje. Musime si uvédomit, Ze neni potfeba mit ve t¥idé
velky pocet nadprimérné hudebné nadanych zaki, nybrz zaky s laskou k hudbé a touhou ji

vykonavat a pfedavat. A tento vztah mize ovlivnit pravé ucitel a jeho pisobeni v hodinach.

Jak uz jsme zminili, tak v hudebni vychové jde ptfedevS§im o prozitek, proto je te¢zkeé
rozhodnout, jak bude ucitel klasifikovat. Jelikoz ucitel 1 Zak potiebuje zpétnou vazbu,
klasifikace je dalezitd. Mizeme klasifikovat znamkou za urcité ¢innosti, na kterych se ucitel
s zaky domluvi, Ze budou zndmkovany. Neméli bychom zapominat hodnotit okamzité, a to
napiiklad slovni pochvalou, povzbuzenim, opravenim nebo jen gestem. Kvuli rozlisnému
nadani a dovednostem neni vhodné Zaky mezi sebou porovnavat, co se zpévu, rytmiky a hry
na nastroj tyce. Snazime Se vyzdvihovat kazdy pokrok individudlné€ nebo skupinové v ramci
celé tiidy. Co se tyc€e teoretickych znalosti, posuzujeme zaky stejné. Tu nam zpétnou vazbu
mohou davat kratké testy, kterymi si ovéfujeme znalost uciva. Testy by mély byt opravdu
kratké, nemély by zabirat mnoho €asu. Snazme se, aby hodina byla hrava a ¢innosti v ni
pro zaky ptitazlivé.

Ucitel by nikdy nemél vyhrozovat Zakovi jeho slabou strankou, mtize dojit k nechuti
k pfedmétu a odporu. Naopak by se mél snazit podepfit sebevédomi zaku v ¢innostech, které
mu nejdou, netrémovat ho. Pfikladem nam muze byt mutace u chlapct v pubertalnim véku, kdy
pubescenti tuto problematiku velmi fesSi a nevi, zda zpivat nebo ne. At uz se rozhodneme

jakkoliv, urcité by problematika méla byt vysvétlena pro celou tfidu a hlavné pro daného

jedince, pro¢ se dany jev dé&je a pro¢ budeme takto postupovat. Nesnazime se daného jedince
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ptivadét do trapnych situaci, ale naopak se snazime o porozuméni jeho okoli, v tomto piipadé
spoluzakii. A tim uz se dostavame prave k uceni hodnot, u kterych ndm hudebni vychova dava
bezmezné moznosti jak je se s nimi seznamovat a nenucené se je ucit. Jak naucit déti hodnotam

za pomoci hudebni vychovy se podivame v dalSich kapitole.
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3  Hodnoty v hudebni vychové

V této kapitole se budeme zabyvat hodnotami, které povazujeme za dilezité jak
v hudebni vychové, tak celkové v zivoté. Jelikoz si mizeme v§imnout, ze posledni dobou
na prvnich pfickach pyramid hodnot lidi jsou pievazné materialistické hodnoty, jako jsou
penize, majetek a kariéra, nepiinasi do budoucna pro ¢loveéka samotného, ani pro cely svét nic
dobrého. M¢li bychom se zamyslet nad tim, pro¢ za¢iname zapominat na hodnoty, které z lidi
délaji lidi a osobnosti. Mame na mysli ctnosti, jako jsou poctivost, tcta k druhému ale i sam

k sob¢&, zodpovédnost a dalsi, kterymi se budeme v dalSich podkapitolach zabyvat.

Nejprve se zkusme zamyslet ¢im to, ze se zebficek hodnot pomalu pfetaci a vétSinu
dnesnich déti zajima pouze to, jaky maji telefon a jaké znacky, at’ stoji, co stoji. Zda maji
kvalitni notebook, na kterém mohou hrat hry, které jsou pievazné bojové. Piicemz jejich rodice
byli vétsinou vychovavani v dobé, kdy na vrcholu pyramidy hodnot jest¢ neptevladal
materialismus. Jak je mozné, ze ¢lovek, kterému byly pfedany ur€ité ctnosti, je nepiedava dal.
Zda je toho vSeho pfic¢innou, ze vychova se postupné méni z autoritativni vychovy do uplného
liberalismu nebo lidé postupné piestavaji vétit viibec v néco. Vira nemusi byt hned kiestanstvi,
mizeme vé&fit v cokoli, at’ uz v Boha, Budhu, nebo n&jaky kiist'al, energii, je to uplné jedno.
Dulezité je, ze maji spolecné urcité duchovno a tim spojené hodnoty byti a davani, ale nemame
na mysli ddvani néjakého materidlu ¢i véci, nybrz ctnosti, jako je naptiklad laska, ucta nebo

spravedInost.

Abychom hodnoty 1épe pochopili a mohli je pouzivat v hudebni vychove, rozebereme

si n¢které v dalSich podkapitolach.

3.1 Odvaha

Co to vubec je odvaha? Odvaha je jedna z ctnosti, kterou fadime do hodnot byti a 0 které
muzeme fict, ze ji chapeme ve dvou smérech — odvaha skute¢na a odvaha lhostejna. ,, Odvaha
je vzdorovanim strachu, zvladnutim strachu — Ne nepritomnosti strachu. “38 Tato definice
pochézi od Marka Twaina. Je naprosto vystizna pro v§eobecné pochopeni odvahy. Naznacuje
nam, Ze S&€ mame vzchopit a postavit se svému strachu. Jen si musime uvédomit, ze odvaha neni

spojena s hlasitosti projevu odvahy, jako je arogance a sobeckost. Vice se zaméfujme na tichou

3 Osobni rozvoj pro chytré lidi. Uvédomély riist: Odvaha it uvédoméle [online]. Praha, 2003 [cit. 2016-03-31].
Dostupné z: http://www.uvedomelyrust.cz/clanky/odvaha-zit-uvedomele.html.
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odvahu, kdy mame odvahu fict ne, kdyz se déje néco Spatného, néco co nékomu ublizuje a my
se ho zastaneme, snazit se ,, mluvit a jednat spravné i tehdy, kdyz je to obtizné a nepopuldrni.
Pokud budeme mit opravdovou odvahu, tim padem se budeme zastavat véci, nazord, které
povazujeme za spravné, muze nam tento ¢in do budoucna piinést n¢jaky uzitek. Musime
pochopit, ze odvazné jednani zavisi na sebediivéte, vili a hodnotach, které mame nastavené,
nikoli na hnévu. U déti je dllezité umét jim pomoci rozlisit co je spravné a co je Spatné.
Aby nemély sklony se uchylovat k lehkovazné odvaze, ale naopak mély odvahu se postavit
proti vétSing€ a mit odvahu zastat se naptiklad spoluzéka, s kterym se nikdo neptateli. Odvéaznost
zak ukaze uz jen pozdravenim svého spoluzéka, kterého nikdo jiny nezdravi. Nebo kdyz zaka
spoluzaci nabadaji k néjaké Spatnosti, mit odvahu fict ne, jelikoz nesouhlasi s jejich chovanim
a ¢iny, 1 kdyz jiz v tu chvili vi, Ze se mu budou posmivat a fikat mu zbab¢lec. Velmi uzce spjaté
s odvahou je vile a sebevédomi. Hodné na nich zavisi, pokud dité, ale i dospé€ly, nebude mit
vuli a jistou davku sebevédomi, bude mit min odvahy fict ne na nazory ¢i ¢innosti, s kterymi

nesouhlasi. Avsak pozor velmi velké sebevédomi miize vést opét k lehkovazné sobecké odvaze,

coz je snad jesté hor$i.

Pokud chceme naucit déti spravné odvaze, musime je za kazdy takovy poc¢in pochvalit,
vyzdvihnout, ze jsou odvazni. Uvédomme si, Ze kazdy z nas musi v zivoté projit situacemi,
které potiebuji odvahu. Proto se snazme spravné odvaze ucit déti jiz od mala, aby se umély
spravné rozhodnout. Hudebni vychova ndm nabizi nékolik situaci, kdy se déti, respektive kazdé
dit¢ zvlast miize zachovat odvazné. Nyni si par takovych situaci uvedeme. Kdyz budeme
probirat skladatele, ktery pfinesl novy styl, naptiklad Wagner, Janacek aj, poukazme na to, Ze
museli mit jistou davku odvahy, protoze nevédéli, zda jejich skladby lidi pfijmou. V ptipadé
Janacka, vidime dokonce odvahu skladat dalsi skladby, i kdyz mél proti sobé hodné odptircii.
V praktickém pojeti hodiny je to pfedevSsim odvaha u zkouseni néceho nového, néjakého
nového hudebniho nastroje nebo netradi¢niho nastroje a rozhodné je potieba dost odvahy naucit
se noty a vSe co se hudebni teorie tyka, jelikoZ to neni nic lehkého. Mit odvahu vystupovat sdm
pted ostatnimi, v rdmci hodiny pied spoluzéky, nebo na besidce, kde uZ je spousta cizich lidi.
Co se tyka vystupovani pied tiidou, umét vystoupit, 1 kdyZ zak vi, ze mu dana ¢innost moc
nejde, tiida se mu muze zacit posmivat, ale on se chce v ¢innosti zlepS$it. V tomto pfipadé je
urcité velmi dulezité zasazeni ucitele, pochvaleni zaka za jeho odvahu a umirnéni t¥idy proti
sobeckosti, jelikoz kazdy ¢loveék vynika v néem jiném. Proto pii zdokonalovani ur¢itého

nedostatku jednotlivee se mliZou zapojit 1 ostatni, ktefi maji stejny problém, a tim se nam

3 EYROVI, L. a R. Jak naucdit déti hodnotam. Praha: Portal, s.r.o. 2000. str. 31.
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odboura zdrzenlivost. Proto miZzeme fict, Ze prvni odvazlivec dodavd odvahy ostatnim.
Pfi rozhovoru se snazme upozoriiovat na to, jak je velmi podstatné divat se druhému do o¢i,
protoze je to velmi dilezity prvek do budoucna k ziskavani odvahy. Pokud se divame druhému

od oci, davame mu najevo, Ze nemame strach s nim komunikovat a diskutovat.

Vse musi korigovat ucitel a byt zakiim vlastnim vzorem. Pfi ptilezitosti odvazného ¢inu
zéka je vhodné, aby zacal ucitel s zaky o odvaze diskutovat. Pfidat svou vlastni zkusSenost, kdy
mél strach, ale zachoval se odvazné. To miize détem naznacit Spravnost odvahy. Ucitel miize
do vyuky zahrnout hru na rozpoznavani odvahy a zbab&losti. Zaci dostanou &ervenou,
oranzovou a Zlutou karti¢ku. Cervend vyjadiuje odvahu, Zluta zbabé&lost a oranzové neutralni
chovani. Ucitel si vybere rizné pisnicky a Zaci se snazi urcit, jaké chovani se v daném tseku
projevilo. VSe se peclivé zapiSe a poté diskutuji, pro¢ zvolili danou barvu karticky a ¢i je to
spravné nebo ne. Zde zaci budou muset projevit odvahu pii komunikaci s ucitelem
a ptfi obhajobé svého nazoru. Kdybychom chtéli hloub¢ji nahlédnout v hudebni vychové
do pojmu odvahy, mizeme si v§imnout, ze skladby jako jsou Kdoz su bozi bojovnici, Svatebni
pochod od Richarda Wagnera z opery Lohengrin, nebo koleda 77i krdlové ¢i pouhé hofi v siréné
na poplach, maji charakter povzbuzeni k ¢inu a odvaze. A to nejzajimavejsi je, ze vsechny tyto
skladby zacinaji ¢istou kvartou. Tim mizeme fict, Ze Cista kvarta ma charakter pobizet k odvaze
ak ¢inu. Ale to jen pro zajimavost, jelikoz Zaci druhého stupné jesté nebudou védét, co to kvarta

vubec je.

Samo poslani ucitele neni jednoduché a pozaduje davku odvahy. Uz jen to, ze musi
vystoupit pred zaky a umét je zaujmout, postavit se jim pii nekdzni je odvaha. Za odvahu
muizeme povazovat prosazovani si svych myslenek a metod pfed vedenim Skoly. OvSem tu se
opét setkavame se stietem s vili. Pokud ucitel nema zajem a nechce se mu délat néco nového,
nemusi projevovat tolik odvahy, jako ucitel, ktery pfijde s novinkami. V tomto pfipad¢ sila

odvahy zavisi 1 na postoji vedeni.

Vedeni déti k odvaze nam ukazuje, ze jim udélame dobrou sluzbu do budoucna. Pokud
se nenauci chovat odvazné od malicka, nebudou mit odvahu ani v dosp€losti, nebudou si umét
vytvaret podminky, které jim vyhovuji at’ uz v praci, v partnerstvi, ¢i v socidlnich skupinéch.

Poté tito lidé byvaji ¢asto nespokojeni se svym postavenim a Zivotem celkove.
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3.2  Poctivost

S poctivosti nejdal dojdes, nebo leda pojdes? Poctivost je rozhodné velmi vzacna
a dobra vlastnost, ovSem nesmime se nechat zneuzivat a umét odhalit lidi s imyslem nasi
poctivosti zneuzivat. Rozpoznat takové lidi nas nauci Cas a zkuSenosti, proto se timto nyni
zabyvat nebudeme. V této bakalaiské praci se podivame na poctivost jako takovou. Poctivost
je potfebna a to jak k druhym, ke spole¢nosti, k sobé tak i K institucim. Nauéme déti, Ze
nepoctivost sice piinasi kratkodobé vyhody, ale po néjaké dobé vede ke snizeni sebevédomi
a duvére ostatnich a to je jisté nezddouci. V této dob¢ naucit déti poctivosti je velmi slozita véc,

jelikoz se s nepoctivosti setkdvame denné¢.

U této hodnoty je vice nez dulezité jak ji ucitel pojme a jeho osobni ptiklad. Pokud
chceme, aby byl nékdo ke mné poctivy, musim byt i ja k nému. U ucitele hudebni vychovy je
zadouci, aby mél hodiny adné a poctivé pripraveny, zaci pripravenost ucitele vyciti a hodiny
je budou vice bavit a tieba se budou na pisemky i poctive ucit, ale to uz je hodné individualni
a mozna taky trochu optimistické. Pokud si ucitel s zaky smluvi ve t¥idé urcité pravidla, je
na kazdém, jak je bude poctivé dodrzovat avsak je na uciteli, aby poctivost vyzdvihl pochvalou
a na nepoctivé chovani upozornil. Poté miizeme doufat, Ze zaci se budou snazit nepoctivosti
Vv hodinach vyhybat. Jako takovy vazné;si prestupek proti poctivosti je leZ. Snazme se détem
vysvétlit, Ze pokud budou lidem lhat, nemohou ocekévat, Ze jim ptisté budou véfit. Proto kdyz
ucitel pristihne zaka, jak lze, je vhodné ho zastavit, fict mu at’ si to jesté jednou potadné
promysli a za¢ne od zacatku. NesnaZzi se ho shodit pfed spoluzaky, proto nefekne hned, zZe je to
lez, aZ pokud by Zak na své 1Zi trval, musi ho upozornit, Ze o ni vi a rozhodné to neni v potfadku.
Opacné plati, pokud nechceme, aby déti lhaly, nelZzeme jim a uz vibec je ke 1zi nenavadime.
V této situaci neni povolena ani konvencni lez, pti které by mohlo dité ucitele slySet. Pro néj je
to jednoduse leZ a ucitel by byl pro néj nékdo, kdo kaze vodu a pije vino. Tim by ucitel ztratil

u zakl na svém postaveni, coz neni chtény jev.

Poctivost si podava ruku s peclivosti. Pokud je ¢lovek peclivy, vétSinou je 1 poctivy.
Aneb kdyz zasadime strom a budeme ho peclivé zalévat a poctivé se o néj starat, vyroste nam
velky a silny strom. AvSak kdyZ strom nebudeme zalévat a ani se o n¢j starat bud’ nam hned ze
k tomu, Ze uschne taktéz. Tak jako kdyZ ve spole¢nosti budeme poctivi a pe¢livy miiZze se nam
podafit vybudovat mezi jedinci velmi silny vztah, ale jakmile budeme od lidi jen brat a nevracet,

vztah dlouho nevydrzi.

24



3.3  Citlivost

Citlivost v této bakalaiské praci budeme posuzovat jako empatii. Snahu naucit se
soucitit s druhymi a toleranci. Umét odhadnout, co urcita situace vyzaduje. Citlivost a empatie
jsou hodnoty velkého vyznamu, avsak jsou spojovany s dospélymi, u kterych se pocita s urcitou
dusevni vyspélosti. To ovSem neznamena, ze citlivosti nemlzeme ucit uz déti. Vést
k nesobeckosti je dlouhy a vcelku obtizny proces, jelikoz kazdy z nas se narodi s urcitou davkou
sobectvi. Pfitom se musime snazit, aby déti pfi nesobeckosti nepotlacovaly své pfirozené
potteby, tim by se naucily davat neustale prednost druhému, coz by mohlo vést k problémim
sebedtveéry v dospélosti a odvahy fici ne. Jiz nékteré déti maji tu schopnost vnimat a citit
potieby druhych, to je vSak vcelku ojedin€ly jev, ve vyvoji déti je typické, ze se zaméfuji jen
samy na sebe. V dospivani tato vlastnost jesté sili. Spousta problému u dospivajicich vychazi

Z toho, jak sebe vnimaji a zabyvaji se sami sebou.*°

Pokud chceme déti naucit citlivosti, chvalme je a povzbuzujme za jakykoliv ndznak citu,
nesobecké chovani, jakoukoliv projevenou emoci. Kdyz si vSimneme, ze dit¢ se podélilo o svou
svacinu se spoluzakem, pokud se nabidne, ze spoluzdkovi pomiize, protoze mu uréena ¢innost
zrovna moc nejde. Ucme déti litosti, aby si uvédomily, ze udé€laly néco Spatného a védély, proc
se musi omluvit. K porozuméni ndm miize pomoci rozhovor s poskozenym ditétem, ktery fekne,
jak se citil, kdyZ mu dany z4k ublizoval, tim by se mohl Zak vcitit do své obéti a ptisté mu uz

neublizi. Ublizeni v tomto piipadé nemyslime ptimo fyzické.

Zkusme dat détem odpovédnost. V Harvardu udglali psychologickou studii, ktera
ukazuje spojeni mezi zodpovédnosti a empatii, kdy ¢im vic dit€ mélo zodpovédnosti, tim vice
bylo empatické a nesobecké.*! To nam ukazuje, Ze jakmile dit¢ dostane viechno, co chce,
ale nebude mit zadnou zodpovédnost, bude zhyckané a slepé k potfebam druhym. Dal§im
dulezitym faktorem je vlastni ptiklad. Neodbyvejme déti, snazme se jim naslouchat, a to jak
z pozice ucitele, rodice ¢i tieba prarodicii. Déti musi citit, Ze je chdpeme a Ze ndm na nich zaleZzi.
Bud’'me k détem vnimavi, velmi ¢asto nam davaji najevo, co se jim libi nebo ne, kdyz zjisti,

Ze jim naslouchame, sami za¢nou vnimat druhé.

Hudebni vychova je hodné¢ o emocich, kazda skladba nebo pisnicka nese urcitou ndladu
a emoci. Pokusme se, aby dé€ti naslouchaly a zkousSely ze skladeb vycitit néjakou emoci. Ucitel

muZze do hodin zatadit rizné hry, nebo u poslechii skladeb zapojit konverzaci o emocich v dané

40 EYROVI, L. a R. Jak naucit déti hodnotam. Praha: Portal, s.r.o. 2000.
“EYROVI, L. a R. Jak naucit déti hodnotam. Praha: Portal, s.r.o. 2000. str. 120.
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skladbé. U mensich déti pouzivame spiSe pisné ze zpeévniki, které maji pro né¢ srozumitelny
text. Jako je na napiiklad Louceni, louceni, ** kdy v pisniéce je znatelny smutek a litost, dalsi
pisni¢kou miize byt Siva holubicko, kdes byla, **u které mizeme vycitit strach. Radostnou
pisni¢kou ndm muze byt Travicka zelend,** ktera piedstavuje téSeni se. Naopak z pisnicky
Bodaj by vas, vy mladenci® ptimo sr$i vztek, nastvani a hnév. Tato hra bude pro déti ze zadatku
tézka, avsak text a melodie by jim mély napomoci a ¢asem urcit emoci pro né bude hracka.
popularni a v neposledni fadé mtizeme zafadit i skladby typu symfonie ¢. 5 Osudovd od Ludwiga
van Beethovena a dal$i. Napomoci nam muze pouhd predstavivost u skladeb jako je predstava
vody ze Smetanovy Vltavy. Jelikoz poznat pocit z uméleckého dila je nejen pro déti velmi
obtizné. Zaroven se snazime déti navadét, aby umély fict, co se jim na které skladbé libi a co

ne a proc, ale o tom se budeme vice zabyvat v dalsi podkapitole.

3.4 Smysl pro krasu
Hodnota esteti¢nosti neboli smysl pro krasu se nékomu muze zdat ponékud nadbytecna
a miizeme ji brat jako takovy bonus. Nicméné tato hodnota je velmi tizce propojena s citlivosti

a Uctou, kterou budeme probirat nasledovné, proto ji v této bakalarské préci zatfazujeme.

Hned na zac¢atek si musime fict, ze esteti¢nost je hodné individualni, protoze nékomu se
1ibi to a druhému zase néco jiné. AvSak mezi ndmi je i spousta véci, které jsou naprostymi ky¢i,
proto je potieba détem vstépovat alespont néjaky vzor krasy. Nemizeme je nutit, aby se jim
libilo jen to co nam. Snazme se jim ukazat, Ze neni vSe pékné, ale ze je ve svété 1 spousta
nevkusu. To Ze se nam néco libi hodné a néco vibec je uz osobni véc, avsak méli bychom si
umét svilj ndzor odiivodnit a to samé chtéjme po détech. Je velmi jednoduché fici, Ze se ndm to

nelibi, ale spravné otazka je proc.

V dnesni dob¢ Zaky nejde uchranit pred komercnosti a medializaci, ktera ¢asto je kycem.
V televizi je spousta reklam, které jsou doprovazeny nekvalitni av§ak chytlavou hudbou a to je
kamen urazu, ale alesponi se pokusme je navést spravnym smérem. Nejde tvrdit, Ze se ma détem

poustét pouze artificidlni hudba, jelikoZ ta byva Casto pro né nezajimava i mozna tim, Ze ji

2 JANSKY P. Jd, pisnicka. Zpévnik pro Ziky zdkladnich skol. I. Dil. Music Cheb. 1994, str. 38.
® JANSKY P. Jd, pisnicka. Zpévnik pro Ziky zdkladnich skol. I. Dil. Music Cheb. 1994. str. 58
“ JANSKY P. Jd, pisnicka. Zpévnik pro Ziky zdkladnich skol. I. Dil. Music Cheb. 1994, str. 71
4 JANSKY P. Jd, pisnicka. Zpévnik pro Ziky zakladnich skol. II. Dil. Music Cheb. 1994. str. 8
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nechdpou. Zde se ndm propojuje esteticno s citlivosti, kdy se miizeme snazit napomoci détem,
aby véaznou hudbu pochopily a dokazaly si pod jednotlivymi dily néco ptedstavit. OvSem

kvalitni hudba nemusi byt jen klasicka, zkusme jim rozsitit obzory v hudebni sféte.

K esteti¢nosti miizeme zaky vést uz jen co se vyzdoby tiidy a nasténky tyce, protoze
zde se nam prolinda hudebni vychova s vytvarnou, kterda méa k estetice urcité jesté bliz.
Vysvétleme détem, ze do divadla, na koncert nebo na besidku je potieba mit urCity dress code,
ktery patii do zdsad spole¢enského a moralniho kodexu a zaroven projevi uctu k tradici,

ale 0 ucté az v dalsi podkapitole.

35 Ucta

Ucta je jedna z ctnosti, ktera patfi do hodnot davani, tudiz mezi takové hodnoty,
které davaji néco druhym. MuZeme fict, Ze jsou zakladem spoleenského kodexu. Ucta je
projevem zdvofilosti K druhému, ke starSimu, k majetku druhych, k piirod¢, k historii ale také
k sob&. Naucit déti ucty je dost tézka véc, jelikoz ticta ma velmi blizko k respektu. A tu uz zalezi
na autorit¢ ucitele, rodice, zda ma respekt, anebo nema. Pokud od zdkl pozadujeme uctu
arespekt, musime se k nim chovat naprosto stejné, s ictou a respektem. Casto se u¢itelé chovaji
k zaktim nadfazené a davaji jim najevo, Ze maji hlavné povinnosti, ale pozor oni maji i sva
prava. Vzdy kdyz Zzaci budou pozadovat vysvétleni, dejme jim ho. Neodbyvejme je se slovy,
ze tomu nerozumi, tim se k nim zachovame neuctivé. Snazme se k nim chovat na urovni,
ve vztahu ucitele a Zaka samoziejme& musi byt autorita ze strany ucitele, ale jak uz jsme zminili
v pfedchozich kapitolach pedeutocentrismus neni upln€ vhodny. Je potteba demokracie, Zaci
maji taky svij nazor a potieby, snazme se je respektovat a hlavné jim naslouchat. Poté se
muzeme s zZaky domluvit na urcitych pravidlech, kterd musi vSichni dodrZovat, nejen zici,
ale i u¢itel. Tim déti uvidi, ze ucitel se nad nimi nepovysSuje a jedna s tctou. Pak mizeme

oc¢ekavat, ze zaci budou uciteli uctu vracet a tieba je budou hodiny vice bavit.

K projeviim ucty patii podékovani, umét poprosit, neskakat do feci, umét se chovat
ve spolecnosti, v divadle, ve $kole aj. Dale mit uctu K jinym kulturam a etnikam, ke zvykam,
K riznym povolanim, ve §kole mezi zaky, je taktéZ velmi dilezité. Takové posmivani mezi zaky
je dost Casty jev, snazme se to odbourdvat vysvétlenim, ze kazdy umi néco jiného, ne vSichni

Jsou Sikovni na vSe. Vyzdvihujme vSechny, komu se néco podafi. V hudebni vychové se da
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pouzit pisni¢ka z filmu Cisafiv pekai a Pekattv cisai Ten umi to a ten zas tohle,* ve které jsou
vyjmenovana ruzna povolani a krasn¢ nam ukazuje, ze kazdé povolani je dulezité a kdyz se lidi

spoji, ud€laji toho vice, nez kazdy sam.

Chvalme déti za kazdy projev tcty, jiz od malicka déti vychovavejme k ucté
a zdvotilosti, v dospélosti jim to pak nebude cizi. Pokud déti zapomenou tfeba podékovat nebo
poprosit, zastavme je a dejme jim $anci Se opravit. Pokud my se zachovame nezdvotile, taktéz
se zastavme a opravme se. D¢ti to budou daleko vice brat, protoze jako u vSech hodnot je vlastni
ptiklad nejmocn&j§im prostfedkem. Clovék miize fikat spoustu véci, ale nejvétsi vahu maji jeho

¢iny.

3.6  Spravedlnost

Spravedlnost je uzce spjata s pravem. Hned ze zacatku se na spravedlnost podivame
z mytologického hlediska, jelikoz pravo je tu od davnych veéka. Jiz ve Starém Egypté mame
bohyni Maat, kterd panuje na vahach. Vahy jsou symbolem spravedlnosti i dnes. Vahy mohou
byt bud’ v rovnovaze, kdy dochazi k obecné spravedlnosti, nebo se vahy nakloni k zalobci nebo
obzalovanému na zakladé ditkazi. Symboliku vah miizeme nalézt taktéz u Rimantl a Rek.

| v dnesni dobé jsou vahy symbolikou soudu.*’

Spravedlnost je dal$i z dualezitych ctnosti, které taktéz patfi do hodnot davani.
Je zakladem pro upevnéni dobrych lidskych vztahti a celkove spole¢nosti. U¢it spravedlnosti je
dilezité jiz od ditéte, protoze uz malé dit¢ vnima, zda jsou k nému rodiée spravedlivi nebo ne,
0 to vice jsou na to nachylnéjsi ve skolnim véku. Je potiebné, abychom se k détem chovali
spravedlive, nepfehanéjme to s tresty, pokud se dit€¢ omluvi a snazi se chybu napravit, dale uz
mu to nevycitejme naopak feknéme, Ze mu odpousStime. Jako mame spolecenské zikony,
uréeme si zédkony 1 ve tfidég, tak jak uz jsme si fekli nékolikrat. Nesmime zapomenout osvétlit,
co se stane, kdyz dané pravidlo, &i zakon porusi. Zak musi védét dopiedu, co ho potom &eka.
Tim bude spravedlivé posouzeno, jelikoZz Zdk se sdm rozhodl pravidlo porusit. Bud'me

spravedlivi a disledni ucitelé, ale soucasné citlivi a ohleduplni.

4 JANSKY P. Jd, pisnicka. Zpévnik pro Ziky stiednich skol. III. Dil. Music Cheb. 1995. str. 228.
47 Epravo. Epravo [online]. Praha: epravo.cz, 2003 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-symbolika-i-cast-21632.html.
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Co se tyce spravedlivého hodnoceni zakti v hudebni vychové, je to velmi obtizné a slozité.
Protoze hudebni dovednosti jsou hodn¢ individudlni a dat spravedlivé znamku je nelehké. Proto
zapojujme do hodin vice aktivit, aby kazdé dité se mélo moznost projevit. Pokud znamkujeme
naptiklad zpév, musime zohlednit individualni dovednost, av§ak nemtzeme hudebné hluchému
ditéti dat pétku za to, ze neumi zpivat, ale ani jednicku, jelikoz by to bylo nespravedlivé
k pévecky nadanym zakiim. Znamku mu dame podle toho, zda mél pisnicku ptipravenou a jak
se snazil. Pfi znamkovani musime fict, pro¢ danou zndmku davame, aby si zak nemyslel,
ze jsme na n¢j zasedli nebo ho nemame radi. Proto veskeré sympatie a antipatie pti hodnoceni
musi jit stranou. U této hodnoty je hlavni vlastni ptistup, pokud budeme k détem spravedlivi,

budou i ony k ostatnim.

3.7 Zodpovédnost

Jako posledni si pfiblizime hodnotu zodpovédnosti, jelikoz v dneSnim svéte je to hodné
zadana vlastnost. Prevzit zodpovédnost za sebe sama je dosti obtizné, avSak jesté obtizné;si je
mit zodpovédnost za druhé. Ve skolnim prostiedi tim myslime za tfidu nebo $kolni krouzek.
Déti pfichazeji k zodpovédnosti az postupem let, uci se, co zodpovédnost obnasi za pomoci

zkusenosti a zivotni praxe.

Zodpovédnost povazujeme za ctnost, kterd je zakladem spolehlivého a cestného
chovani. Velmi tzce souvisi se spolehlivosti, to jak se na nds druzi mohou véfit. Zakladem této
hodnoty je umét pievzit odpoveédnost a disledky na sebe a to, 1 kdyz se zrovna néco nepovede,
jednoduse se umét postavit ¢elem a nehazet nic na druhé. Umét pievzit zodpovédnost v pIném
rozsahu neuvéfitelné posiluje osobnost. Pokud se budeme schovavat neustale za druhé,

nebudeme vé&fit sami sob& natoZ ostatni ndm.

V hodinach hudebni vychovy ma nejvétsi zodpovédnost uditel. Je zodpovédny za to,
CO se zaci nauci, za to jak se to nauci, za dokumentaci a piedevsim za bezpecnost zakl. Coz je
Vv nasem staté pod legislativou, tudiz ucitelé jsou, jak se fika, neustale jednou nohou v kriminale.
O to vice bychom v této situaci méli dbat na zodpoveédnost déti a to predevsim k sobé samym,
aby se nevystavovaly nebezpeci. SluSné chovani je taktéz zodpovédnost, jak ze strany ucitele
I zakt. Snazme se détem vysvétlit, Ze byt zodpovédny je dilezita vlastnost. Dobrym piikladem
nam muze byt pii nacviCovani hudebni besidky. Vysvétleme zaktim, Ze na kazdého z nich
doléha zodpovédnost, protoZze na kazdém z nich ta besidka stoji. To znamend, Ze musi

pravideln¢€ dochazet na zkousSky, byt na n¢ pfipraveny, slusné se pii nacvicovani chovat, davat
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pozor a byt soustfedény, aby prace rychleji sla kupfedu. Dbejme na to, aby pochopili, ze pokud
budou nepoctivi a nezodpovédni zkazi piedstaveni vS§em a musi pocitat s tim, Ze nebudou radi

ani ostatni Zaci, uditel.

Na tomto pifikladu se ndm prolinaji v§echny zmifiované hodnoty. Uz jen zacit besidku
nacviCovat je odvazné rozhodnuti. A kdyz uz se rozhodneme, ze budeme néco nacvicovat je
potieba poctivosti, aby vysledek stal za to. Je potfeba mit uctu a citlivost ke spoluzakiim
a k uciteli, umét se vcitit do druhych, jak by se asi citili, kdybych na zkouSky nechodil.
Pravidelnd dochéazka je projevem ucty. V nacvicovani si miizeme ujasnit, co se nam libi o co
ne, co je vhodné a co uz je za hranici, takze tu mame i miru estetiky. Nakonec pokud nebudeme
zodpovédni a poctivi, budeme spravedlivé potrestani. Slovni potrestani od vrstevniki je vice

nez sto pisemnych trestll od ucitele, aneb co si zasejeme to si i1 sklidime.
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Zavér

Ukolem této bakalaiské prace bylo pfiblizit vybrané hodnoty v jejich obecné roving,
az po specifika v hudebni vychové. Zprvu jsem se snazila ptiblizit pojem hodnoty a osvétlit,
ze se hodnota da chapat v obsirn€jsSim pojeti a Ze nam znacné ovliviiuje hodnoceni jak ve
Skolské sféte, tak 1 ve spoleCenském a osobnim zivote. Snazila jsem se ukazat, ze vztah ucitele
a zaka zavisi na jejich identitich, které jsem vymezila v druhé kapitole, a Ze jejich vztah je

ovlivnén riznymi faktory.

V neposledni fadé jsem rozebrala vybrané hodnoty a snazila se ptiblizit jejich
problematiku v hudebni oblasti a nastinila moznosti, jak by se mohly dané ctnosti nenasilné

a pro ucitele védome ucit.

Bakalarska prace byla pro mne piinosem, umoznila mi hloub&ji se ponofit

do problematiky hodnot, zamyslet se nad nimi a nacerpat novych informaci.

Doufam, ze se mi podafilo splnit cil bakaldiské prace a jsem si védoma, ze jsem
nevycerpala zdaleka vSechny hodnoty a ze by se v praci mohlo uspésné pokrac¢ovat. Domnivam
se, Zze téma je a bude stale zivé, a tudiz ma prace muze slouzit jako inspirace pro ucitele hudebni

vychovy na zékladnich a stfednich Skoldch ¢i pro ucitele obecné.
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