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Uvod

Pro svoji bakalaiskou praci jsem si zvolila téma: Reflexe hodnoty manzelstvi
a dopady jejiho prozivani do praxe socialniho pracovnika. Divodem vybéru tohoto
tématu je mé osobni presvédCeni o kladné hodnoté manzelstvi a zaroven zajem
o prohloubeni vhledu do této problematiky. Reflexi hodnoty manzelstvi spatiuji
zejména v soucasné dob¢ rozvodu jako velice potfebnou. Je to téma piinasejici fadu
otazek, které jsou blizké nejen mé osobné, ale jsou tématem i pro socialni praci
a dotykaji se kazdého z nas. Touto praci bych chtéla zaroven dojit k vlastni sebereflexi
tykajici se otazky, zda a na kolik mé vnimani hodnoty manzelstvi mize ovlivnit moji

budouci roli socialniho pracovnika v praxi.

V tzv. postmoderni dobé, ve které Zzijeme, Casto slychame o krizi manzelstvi
a o rozpadu rodiny. V konzumni a individualistické spolecnosti, ktera je charakteristicka
svym nestabilnim prostfedim, osamélosti, nejistotou a existencialni prazdnotou.
Ve spole¢nosti tzv. neurotické, kterd se nedokaze poucit ze svych Spatnych zkuSenosti.
Podle Kucery se postupné od 60. let 20. stoleti zacala pietvaret zapadoevropska
spoleCnost, zejména v postaveni muzii a zen ve spolecnosti i vroding. S témito
zménami klesa procento lidi vstupujicich do manzelstvi, které je Casto nahrazovano
tzv. nesezdanym souzitim. Velmi naristd nemanzelskd plodnost. Zaroven ptibyva
rozvodovost a to nejen u noveé uzavienych manzelstvi, ale téz starSich. Rozvodovost
v Ceské republice se pohybuje jiz kolem 50 %.! Nerozlugitelnost manzelstvi se dnes

chape dokonce jako titok na prava a svobody jednotlivce.?

Podle Baumana jsou v nasi konzumni kultufe, ktera je charakteristicka okamzitym
uspokojenim,  zarukou,  pojiSténim, instantnimi  produkty a  opravami
na pockani, dlouhodobé vztahy vyZadujici Gsili a trpélivost vzacné, a zavazky pro
budoucnost beznadéjné a zaroven nenavidéné. Vztahy ptirovnava k investicim, kterym
je jako takovym nesmyslné slibovat vérnost ,,v dobrém i zlém, bohatstvi i chudobé,
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dokud nas smrt nerozd€li“, protoze se mohou objevit investice vyhodnéjsi. Také slib

vzajemné pomoci v ramci manzelstvi se jevi jako nerealistickd moznost. Pro moderniho

! Srov. KUCERA, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni
v priizkumech, hodnoceni realné situace a vnéjsi vlivy. In FIALOVA, L., HAMPLOVA, D. a kol.
Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 2000. str. 12-13.
2 Srov. POLIVKA, J. Psychologické aspekty problémi manzelstvi. In POLIVKA, J., DOLISTA, J.,
DRIMAL, L. Povidéni o manzelstvi: psychologickd a teologickd perspektiva. 1999. str. 16.
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Clovéka v tzv. tekutém prostredi jsou zavazky a dlouhodobé vztahy hodnoceny jako
tisk a nezadouci zdvislost.® Instituce manzelstvi je dnes vymezovana piedev§im
na zaklad¢ zdkona. Pravni formovani manzelstvi a rodiny tak Casto vede k mylné
domnénce, ze v manzelstvi jde pouze o oddaci list, tedy kus papiru, ve kterém lidé

nespatiuji hodnotu ani smysl, coZ je pochopitelné.*

S ohledem na vySe nastinénou realitu je mozné se ptat: Ma manzelstvi v této dobé
jeste smysl? Je manzelstvi pro c¢lovéka jesté¢ dulezité? Jak se soucCasné postoje
k manzelstvi promitaji do socidlni prace? Dostavame se tim k cili této bakalarské prace,
kterym je poukazat na realny stav prozivani hodnoty manzelstvi v CR, na smysl
manzelstvi formulovany v teologii a nastinit roli socialniho pracovnika v ramci socialni
prace a poukézat na dopady jeho vniméni hodnoty manzelstvi pii feSeni klientovy tizivé

zivotni situace v poradenském procesu.

Ackoliv na vyznam manzelstvi mizeme poukazat z pohledu mnoha védnich obort,
pro svoji praci jsem si vybrala teologii. Tento vybér se muze zdat pro ceskou
sekularizovanou spolecnost neopodstatnény. Je zde vSak nepopiratelny fakt, ze nase
spoleCnost je postavena na kiestanskych hodnotach, coz plati i pro manzelstvi.
Kiestanskd teologie pfitom poukazuje na manzelstvi jako na prvni, pfirozené

spolecenstvi, které odpovida podstaté ¢loveka.

Prace je rozclenéna do tii ¢asti. V prvni Casti jde o kratké piedstaveni manzelstvi
v CR, a to zvla§té poukazem na n&které s nim spojené ukazatele, konkrétné na miru
shate¢nosti, rozvodovosti a mimomanzelské plodnosti. Tato prezentace je nakonec
doplnéna o vystupy sociologickych Setfeni, které dokumentuji vniméni hodnoty
manzelstvi v ¢eské populaci. Ve druhé c&asti jsou piiblizeny zakladni teologické
vypovédi ve vztahu k manzelstvi. Jde pfedevs§im o zachyceni pojeti manzelstvi v bibli
a objasnéni manZelstvi jako svatosti, jak je pojiméano v katolickém ktestanstvi. Tteti
Cast definuje Cinnost socialniho pracovnika a obecné cile socialni prace. Specifikuje
hodnotové sméry socialni prace, instrumentalni hodnoty a dilezité hodnotové principy,
o které se mize pomahajici pracovnik Opfit ve své praxi. Poukazuje na problematiku

manzelstvi ve vztahu k socialni praci, tedy definuje socialni a manzelské poradenstvi

3 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd laska: O kirehkosti lidskych pout. 2013. str. 20 — 72.
4 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. 1996. str. 20-30.
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a zaroven uvadi nejcastéji feSené problémy v konfliktnich manzelstvich. Popisuje
osobnost socialniho pracovnika a definuje jeho mozné role pfi feSeni tizivych Zivotnich
situaci klienta. V zavéru se zabyva otazkou feSeni etickych probléma a dilemat,

s poukazem na eticky kodex socialnich pracovnikd.

Ma prace se opira o fadu uzite¢nych zdroji. Chtéla bych vSak zminit predev§im
knihy: Rodina, partnerstvi a demografické starnuti od J. Rychtafikové a kol.,
Doprovazeni mladych manzeltl ke zralému vztahu od J. Zemana, J. Srajera a J. Kotvrdy

a Metody a fizeni socialni prace od O. Matouska a kol.



1. Nékteré ukazatele stavu manzelstvi v CR

Ve snaze zachytit realitu prozivani hodnoty manzelstvi v CR se zam&im zvlasté na tii
vyznamné fenomény, které mi ji mohou pomoci dobie osvétlit. Jde o zachyceni miry
shate¢nosti, rozvodovosti a mimomanzelské porodnosti. Nemiizeme pfitom opomenout
vliv spolecensko-historickych souvislosti, které tyto fenomény nejen osvétluji, ale
do znatné miry 1 navozuji. Po tzv. sametové revoluci vroce 1989
se realizuje pfechod od Zivota v totalitni komunistické spole¢nosti K Zivotu v moderni,
svobodné, demokratické spolecnosti primarné orientované na konzum. Na tomto
déjinném rozhrani je tfeba vnimat chapani a také samotné prozivani hodnoty manzelstvi
v CR. L. Mozny poukazuje na to, e v ¢eské spoleénosti v poslednich desetiletich
dochazi k zasadnimu odklonu od diive dominujiciho tradicniho pojeti manZzelstvi
a rodiny, vychazejici z kiestanskych tradic. Patfil k nému zvlasté¢ diraz na monogamii,
zakaz sexu mimo manzelstvi ¢i na vzijemné se dopliujici role muze a zeny. VSima
si pfitom 1 od druhé poloviny 20. stol. realizovan¢ho vyvoje v otdzce technickych
moznosti zabranéni t€hotenstvi souvisejici s vynalezem antikoncepce a s tim spojeny

® Zachytitelné zmény poslednich desetileti v otazce

pfistup k sexudlnimu Zivotu.
manzelstvi je samoziejm¢ nutné vnimat i v SirSich historickych souvislostech
predchozich obdobi. Vedle jiz zminénych faktord, které do zna¢né miry vypovidaji
o stavu manzelstvi v CR, tedy mife siatecnosti, mife rozvodovosti a mimomanzelské
porodnosti, poukaZzi také na nékteré vystupy sociologickych Setfeni, které naopak

poukazuji na pojimani manzelstvi v CR jako vysoce cenéné¢ hodnoty.

1.1. Snate¢nost

Snate€nost, jakoZto uzavirani snatkll dle zakona, je z pozice sociologického zkoumani
sledovana jako hromadny demograficky jev, ktery zavisi na celkovém populaénim
vyvoji a dle kterého se nasledné odrazi vyvoj porodnosti ¢i rozvodovosti. Podstatnym

faktorem je tzv. shatkovy vék, ktery se sleduje u obou pohlavi oddélen&.® Zakladnim

8 Srov. KALIBOVA, K., a kol. Demografie (nejen) pro demografy. 1998. str. 37-38.
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ukazatelem je tzv. prvosnatecnost, ¢imz se rozumi intenzita siatecnosti svobodnych

do vé&ku 50 let.’

J. Rychtatrikova poukazuje na dvé hlavni obdobi ve vyvoji siiate¢nosti v nasi zemi,
které lze déale rozdélit do menSich casovych usekli. Prvni etapa, které trvala
od druhé svétové valky do pocatku 90. let, oznacuje jako obdobi Castych a Casnych
snatki. Do pocatku 60. let byla zaznamenana vysoka mira siiatenosti, pficemz se vek
pfi vstupu do manzelstvi snizoval.® V. Srb toto obdobi (1950-1954) oznacuje jako
kompenzacni povalecnou vinu vysoké snatenosti. Zdivodiiuje ji spolecenskymi
zménami v tehdejsi spolecnosti (napf. snizeny veék zletilosti z 21 na 18 let, zvySujici
détmi).® .,V roce 1970 pak ¢inil praimémy vék pii prvnim shatku 21,5 let u Zen a 24,3 let
u muzt. Ukazatel intenzity prvosnatecnosti dosahoval 92% u Zen a 90% u muzi.
Uhrnné shate¢nost svobodnych muzi doséhla maxima v roce 1973, kdy do manZelstvi
vstupovalo 95% muzil a u Zen to byl rok 1978 (98%). K takovémuto zvySeni jiz vysoké
prvosnatecnosti prispely zejména vyhodné novomanzelské pujcky, které byly
poskytovany v ramci opatieni tehdejsi populaéni politiky. 1

Od roku 1990 zacina dle Rychtatikové druhd etapa ve vyvoji siatecnosti, ktera je
charakteristickd pozdnim a malo frekventovanym siatkem. V Evropé jiZ tento trend
probihal od 70. let.!! V. Srb argumentuje tento vyvoj nejen v souvislosti s politickou

zménou, ale poukazuje také na zménu ekonomickou, socilni a spolecenskou.*?

Vyvoj siiate¢nosti po roce 1989

rok pocet prvosiatecnost siiatkovy vék prvosiatecnost siiatkovy vék
snatki muzi muzi Zen Zen
1989 81 262 89,2 24,6 95,3 21,8
1990 90 953 911 24,0 96,2 24,4
1991 71973 84,9 24,7 91,5 22,2

7 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Narodni zprava o rodiné. 2004. str. 35.
8 Srov. RYCHTARIKOVA, J. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA,
J., KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 28.
® Srov. SRB, V. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. 2004. str. 178.
10 RYCHTARIKOVA, J. Ceské republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA, J.,
KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 28,
1 Tamtéz, str. 28.
12 Srov. SRB, V. 1000 let obyvatelstva Seskych zemi. 2004. str. 178.
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1992 74 060 85,8 24,8 91,8 22,5
1993 66 033 81,8 25,4 88,0 23,2
1994 58 440 76,5 26,2 82,5 23,9
1995 54 956 73,3 26,7 80,0 24,6
1996 53 896 71,4 27,1 77,1 24,9
1997 57 804 73,2 27,6 78,7 25,4
1998 55 027 70,9 28,1 75,8 25,8
1999 53 523 68,9 28,5 74,3 26,2
2000 55321 69,6 28,9 74,5 26,5
2001 52 374 66,0 29,2 72,5 26,9
2002 52 732 66,2 29,7 72,4 27,2

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004. str. 23.

Snatecnost 2004 — 2014

rok pocet prvosiatecnost siiatkovy vék prvosiatecnost siiatkovy vék
snatki muzi muzi Zen Zen
2004 51 447 63,6 30,5 69,8 28,0
2009 47 862 56,1 32,0 62,7 29,2
2010 46 746 54,9 32,2 61,6 29,4
2011 45137 53,5 32,2 61,0 29,6
2012 45 206 53,2 32,3 60,6 29,6
2013 43 499 51,4 32,3 59,0 29,8
2014 45 575 531 32,3 60,8 29,8

Zdroj: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Sratecnost. Cesky statisticky ufad [online]. 2015 [cit.

2016-02-16]. Dostupné na WWW: <https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-

2014>.

Z obou tabulek je ziejmé, ze az na nékteré vykyvy se pocet snatkli vV nasi zemi stale

snizuje. Prvosnatecnost Zen je vzdy vétsi nez prvosnate¢nost muzd, a to primérné o 6

%. Ve&k muzl pii vstupu do prvniho manZzelstvi je primérné o 2 az 3 roky vyssi, nez je

tomu u Zen. Je zajimavé, ze od roku 2009 doposud, se vék u obou pohlavi pii vstupu do

prvniho manzelstvi ustélil, u muzi je to vék 32 let u zen 29 let.
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Vykyv vroce 1990 souvisi s posledni moznosti vyuzit novomanzelské puajcky
od statu. Od roku 1992 se stale vice sniZzuje pocet uzavienych manzelstvi a v&k
snoubencti vzrista.'® ,Za pficiny poklesu shateénosti je mozné povazovat rozsifeni
moznosti seberealizace mladych lidi mimo rodinnou sféru (delsi doba studia, cestovani,
profesni zkuSenosti apod.) a na druhé strané se téz podili obtizna ekonomicka situace,
a to zejména z hlediska moznosti ziskani samostatného bydleni (mladi lidé chtéji byt
nejprve sobéstacni, model vicegeneracniho bydleni je odmitan ¢i je povazovan spise
za nouzové feseni.)*'* Statisticky ufad uvadi, Ze v roce 2013 bylo uzavieno nejméné
manzelstvi od roku 1918. Ve srovnani s Evropou Ivo Mozny uvadi, ze ackoli pocet

stiatkil v nasi zemi kles4, stale jesté mirng prevysujeme evropsky primér.t®

1.2. Rozvodovost

Rozvodovost je definovana jako spolecensky a demograficky jev, ktery je odvozeny
od rozvodu.'® M4 hromadny charakter a je vyznamna pro studium porodnosti. Ukazuje
nam stabilitu rodiny vdané =zemi, je vSak mezindrodné¢ nesrovnatelna
a nepfesna, jelikoZ nepokryva rozvracend manzelstvi. U rozvodovosti sledujeme

zejména délku trvani manzelstvi, poéet déti v rodiné a profesni postaveni manzeli.!’

Po druhé svétové valce byl u nas zrusen tzv. dvoukolejni systém, ktery umoznoval
rozluku, kterd odpovidd dne$nimu rozvodu, ¢i rozvod od stolu a loze spocivajici
v odlouc¢eni manzelii, ktefi nemohli znovu vstoupit do nového manzelstvi. Teprve

od roku 1950 u nés existuje rozvod jako takovy.*®

13 Srov. RYCHTARIKOVA, J. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA,
J., KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 28-29.
14 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004. str. 25.
15 Srov. MOZNY, I. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 2002. str. 42.
16 Rozvod definujeme jako pravni zru$eni manZelstvi, jde o demografickou udalost. Rozvod lze chipat
jako vyznamnou udalost v zivoté lidi s fadou socidlnich dusledkli, mezi niz patfi zejména naruSeni
fungovani rodiny a vychovy déti, ale Casto i vyraznd zména ekonomického i socidlniho statusu.
KALIBOVA, K., a kol. Demografie (nejen) pro demografy. 1998. str. 57-58.
17 Srov. KALIBOVA, K., a kol. Demografie (nejen) pro demografy. 1998. str. 59.
18 Srov. RYCHTARIKOVA, J. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA,
J., KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 30.
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Vyvoj rozvodovosti po roce 1989

rok | pofet rozvodi | ihrnna rozvodovost
1989 31376 37,2
1990 32055 38,0
1991 29 366 34,7
1992 28 572 33,9
1993 30 227 36,1
1994 30939 37,5
1995 31135 38,4
1996 33113 41,7
1997 32 465 41,9
1998 32363 42,9
1999 23657 32,3
2000 29704 41,2
2001 31586 45,0
2002 31758 46,0

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdava o rodiné. 2004. str. 26.

Rozvodovost 2004 - 2014

rok | pocet rozvodii | ihrnna rozvodovost
2004 33060 49,3
2009 29133 46,8
2010 30 783 50,0
2011 28 113 46,2
2012 26 402 445
2013 27 895 47,8
2014 26 764 46,7

Zdroj: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Rozvodovost. Cesky statisticky titad [online]. 2015 [cit.
2016-02-16]. Dostupné na WWW: <https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-
2014>.
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Pokles rozvodovosti, ktery je patrny v roce 1999, souvisi s pfijetim novely zakona
o roding, kdy byla snaha rozvody pozdrzet kviili novym pravnim postuptim.® Jak uvadi
Cesky statisticky Gfad, od roku 2004 podet rozvodti mirné klesa. Tento pokles oviem
souvisi se snizujicim se poctem snatkli v nasi zemi. Zatim nejvyssi rozvodovost byla

pozorovana v roce 2010.%°

Je zajimavé, Ze daleko Castéji ukoncuji manzelstvi Zeny. Napiiklad v roce 2014
bylo 63,7% rozvodt poddno na navrh Zeny.? Ivo Mozny tento ukaz argumentuje tim,
ze zeny chtéji timto krokem dosdhnout alespofi alimenta¢ni podpory pro své déti
V piipadé manzelstvi, které neplni své funkce.?? Jisté najdeme souvislost i v ekonomické

nezavislosti dne$nich zen na manzelech ve srovnani s minulosti.

Cesky statisticky tfad dale uvadi, ze od 90. let 20. stoleti p¥ichazi rozvody
nejCastéji po 5 az 9 letech trvani manZelstvi. Druhou nejcetnéjsi skupinu tvoii
manzelstvi, ktera jsou rozvadéna po 0 az 4 letech. V minulosti to byla skupina 10 az 14

let. Rozvody manzelstvi po 20 a vice letech maji tendenci také stale stoupat.?®

Jak uvadi literatura, v poslednich letech (2001-2008) jsou manzelstvi rozvadéna
zejména z divodu rozdilnych povah, nazort a z4ml a to jak ze strany muzili, tak
ze strany zen. Z mého pohledu pozitivni zménou vyplyvajici z tabulek je fakt,
ze v poslednich letech klesa procento manzelstvi, kterd se rozvadi z divodu nevéry.
Pro srovnani: v roce 1985 byla pfi¢inou rozvodu nevéra u 20,9 % manzelstvi ze strany
muzii a 18,7 % ze strany Zen. V roce 2008 ¢ini nevéra, jakoZzto pfi¢ina rozvodu
,pouhych® 2,7 % ze strany muzi a 0,6% ze strany zen. Na strané¢ muzi téz klesa

alkoholismus a u obou pohlavi déle sexualni neshody ¢&i nezajem o rodinu.?*

19 Srov. Ministerstvo prace a socialni véci. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004 str. 25.

20 Srov. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Rozvodovost. Cesky statisticky ufad [online]. 2015
[cit. 2016-02-16]. Dostupné na WWW: <https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-
republiky-2014>.

21 Srov. Tamtéz.

22 Srov. MOZNY, I. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 2002. str. 45.

23 Srov. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Rozvodovost. Cesky statisticky tGfad [online]. 2015
[cit. 2016-02-16]. Dostupné na WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-
republiky-2014>.

24 Srov. FIALOVA, L., KALIBOVA, K. Formovani a rozpad partnerskych svazki. In BARTONOVA, B.,
BURCIN, B., FIALOVA, L. a kol. Demografickd situace Ceské republiky: Promény a kontexty 1993-
2008. 2010. str. 151.
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1.3. Déti narozené mimo manzelstvi

Rostouci pocet déti narozenych mimo manzelstvi zakonité souvisi se sniZujicim se
poctem vdanych zen. J. Rychtaiikova dale poukazuje na dalsi disledky tohoto chovéni
obyvatelstva. Tento jev se podle autorky promita nejen do kulturnich tradic
a postoji, ale také do hodnotovych systéml celé dané spolecnosti. Do pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi
nepiesahl 8%. Z toho lze vyvodit, Ze manzelstvi v t€ dobé€ bylo povaZzovano za vysokou

hodnotu. Coz samoziejmé koresponduje s vyvojem shate¢nosti, viz vyse.

rok pocet Zivé narozenych déti potet téchto déti v %
mimo manZelstvi
1989 10 141 79
1990 11 167 8,6
1991 12 703 9,8
1992 13 008 10,7
1993 15323 12,7
1994 15507 14,5
1995 14 947 15,6
1996 15 288 16,9
1997 16 125 17,8
1998 17 209 19,0
1999 18 426 20,6
2000 19 792 21,8
2001 21276 23,5
2002 23 459 25,3

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004. str. 29.

% Srov. RYCHTARiKOVA, J. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA,
J.,, KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 17-19.
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Fok pocet Zivé narozenych déti potet téchto déti v %
mimo manZelstvi
2004 24 451 24,0
2009 38 060 32,2
2010 39 529 33,7
2011 38 666 35,6
2012 40 581 37,4
2013 41 655 39,0
2014 44 985 41,0

Zdroj: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Porodnost. Cesky statisticky tfad [online]. 2015 [cit.
2016-02-16]. Dostupné na WWW: <https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-
2014>.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi zatim nepievySuje polovinu vsech
narozenych déti. Pokud bych se ovSem zaméfila na déti narozené jako prvni v potadi,
tak jiz od roku 2011 jsou nejcastéji zastoupenou skupinou. V roce 2013 to bylo jiz

55,7% déti a v roce 2014 dokonce 57,3%.2°

Literatura uvadi, Ze existuje vztah mezi podilem poctu narozenych déti mimo
manzelstvi a vzdélanim matky. V na$i zemi plati, Ze Zeny sniz§im vzdélanim
se vyrazné castéji stavaji svobodnymi matkami oproti Zenam s vysokoSkolskym
vzdélanim. Pro porovnani: v roce 1989 podil narozenych déti mimo manzelstvi u Zen
s vysokoskolskym vzdélanim dosahoval 1,8%, se zakladnim vzdélanim 14,0% (stfedni
bez maturity 4,2% a stfedni s maturitou 2,4%). V roce 2006 tento podil ¢inil
u vysokoskolacek 12,6% a matek se zakladni Skolou 61% (stiedni bez maturity 29,8%,
sttedni s maturitou 20,4%).2” D. Hamplovéa a B. Rehdkova poukazuji na pii¢iny tohoto
fenoménu. Jednim z dvodi, pro¢ se rodi vice nemanzelskych déti Zenam s niz$im
vzdélanim, jsou ,,zisky* z tohoto statusu vyplyvajici. Jednd se o finan¢ni vyhody, které
prameni ze systému socidlnich davek, ale také o neekonomické vyhody,

napf. upfednostnéni déti matek samozivitelek do Skolek. DalSim diivodem mohou byt

% pyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Porodnost. Cesky statisticky fad [online]. 2015 [cit. 2016-
02-16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2014.
27 Srov. RYCHTARIKOVA, J. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In RYCHTARIKOVA,
J., KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. 2008. str. 19.
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partnefi téchto Zen, ktefi pravdépodobné maji stejné nizké vzdélani, a tudiz jsou cCastéji
ohrozeni nezaméstnanosti, nizkym pfijmem a nejsou tedy atraktivnimi adepty
na manzelstvi. Autorky také dale konstatuji, ze tento demograficky jev se vyskytuje
vice v regionech s dal$imi socialn¢ patologickymi jevy, jako je napf. nezaméstnanost,

rozvodovost, sebevrazednost, zvysena imrtnost apod.?

1.4. Manzelstvi jako hodnota v ¢eské populaci

Pies vySe uvedené skuteCnosti, jak vyplyva ze sociologickych vyzkumi z let 2010
a 2012, jsou manzelstvi a rodina pro ¢eské muze i Zzeny na vrcholu jejich zivotnich
priorit. Hamplova zvysledki uvedenych vyzkumt poukazuje na to, ze mezi
manzelstvim a kvalitou Zivota jedince existuje Uzky vztah. Také se prokazalo, ze lidé
vV manzelstvi maji del$i zivot. Vdané Zeny Ziji o osm let a muzi dokonce o deset let vice,
nez svobodni. Ze statistik dale vyplyva, ze lidé v manzelstvi trpi méné depresemi,
psychickymi problémy, zavislostnim chovanim, méné Casto pachaji sebevrazdy, obecné
jsou St’astnéj$i a spokojengjsi. Studie také ukazuji, Ze ackoli nesezdané souziti, které je
dnes velmi casté, se muze zdat piinosné, zhlediska zdravi, $tésti a spokojenosti
neznamena to samé, jako zivot v manzelstvi. Jednim z hlavnich divodu je stabilita
a jistota v manzelstvi, a to nejen ekonomicka. Dale také obecné plati, Ze manzelstvi
predstavuje vyhody pro obé pohlavi. Z empirickych dat jednoznaéné vyplyva, Ze Zenati
muzi a vdané Zeny jsou Castéji velmi Stastni a spokojeni se svymi Zivoty oproti lidem
bez partnera. Lidé v nesezdaném souziti jsou sice spokojenéj$i nez lidé bez partnera,

ale nejsou §tastng&jsi nez lidé v manzelstvi, stoji tedy uprosted.?®

D. Hamplova takto potvrzeny pozitivni vliv manzelstvi na kvalitu Zivota vysvétluje
nekolika diivody. Jedna z teorii se opird o vysvétleni na zakladé selekci. Dle této teorie
do manzelstvi vstupuji jedinci Suréitymi charakteristikami. S tim, Zze obecné plati,
ze lidé StastngjSi, zdravéjsi a spokojengj$i jsou pravé témi, ktefi maji vySsi

pravdépodobnost uzaviit manzelstvi (oproti lidem ne$tastnym, nespokojenym

28 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Mimomanzelské plodnost: individualni charakteristiky Zen a
vliv regionu. In HAMPLOVA, D. a kol. Mimomanzelskéa plodnost v Ceské republice po roce 1989:
socialni a ekonomické souvislosti. 20006. str. 26-27.
2 Srov. HAMPLOVA, D. Pro¢ potiebujeme rodinu, praci a pratele: §tésti ze sociologické perspektivy.
2015. str. 93-105.
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¢i depresivnim). Pokud bychom ovSem chtéli dobrou kvalitu zivota zdGvodiiovat praveé
manzelstvim, jednd se o tzv. vysvétleni protekci, kdy manzelstvi zde plni svoji
ochrannou funkci. Poukazuje se i na diivod finan¢niho zabezpeceni. Lidé v manzelstvi
jsou vyrazn¢ mén¢ ohrozeni chudobou. Dulezitou roli hraje téz socialni a emocionalni
opora téz vyplyvajici ze sezdaného vztahu. A poslednim divodem, ktery autorka uvadi,
je manzelstvi, jakozto socidlni instituce, ktera udrzuje identitu jedince, v niz si buduje

vlastni obraz svéta davajici jeho Zivotu smysl.*

1.5. Shrnuti

e V CR v posledni dobé klesa podet siiatkii, naopak stoupa rozvodovost, a vzriista
1 pocet déti narozenych mimo manzelstvi.

e Ze sociologickych studii nicméné vyplyva, Ze manzelstvi a rodina ptredstavuji
Vv Ceské spolecnosti i nadale primarni hodnotu.

e Potvrzuje se té€Z vyssi spokojenost a vysSi mira prozivani $tésti u lidi Zijicich

V manzelstvi, oproti t€ém, kteti v manzelstvi neziji.

30 Srov. HAMPLOVA, D. Pro¢ potiebujeme rodinu, praci a pratele: §tésti ze sociologické perspektivy.
2015. str. 108-111.
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2. Manzelstvi z teologické perspektivy

Po zevrubném piedstaveni stavu v oblasti chapani a prozivani hodnoty manzelstvi v CR
je V této casti mozné predstavit pohled kiest'anskeé teologie
na manzelstvi. Vytvaii se tim prostor pro pochopeni samotného smyslu manzelstvi pro
¢loveéka. Nejdiive predstavime zakladni, resp. ustfedni biblické vypovédi o manzelstvi
obsazené v 1. knize Mojzisové, Genesis. Nasledné piedstavime manzelstvi jako svatost,
jak je to chapano ze strany katolického kiestanstvi, coz se neodmysliteln¢ vaze

na osobu Jezise Krista a v ném obsazené inspirace smérem k manzelstvi.

2.1. Manzelstvi v bibli - Genesis

O manzelstvi se v bibli piSe na mnoha mistech. Zde poukézi pouze na zasadni vypovédi
obsazené v knize Genesis. Patii k nim Gn 1, 27-28: ,,Bih stvotil ¢loveéka, aby byl jeho
obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zzenu je stvoril.
A Bth jim pozehnal a tekl jim: ,,Plod’te a mnozte se a naplitte zemi.”“ A Gn 2, 23a -24:
,,Clovék zvolal: ,Toto je kost z mych kosti a t&lo z mého t&la. (...) Proto opusti muz
svého otce 1 matku a pfilne ke své zen¢ a stanou se jednim télem.” Z danych textl
vyplyva, ze manzelstvi je instituce dand a chténa Bohem. Jde o spoleCenstvi jednoho
muze a jedné Zeny, ktefi jsou si rovni. Maji pfed Bohem stejnou diistojnost. Jako takovi
jsou povéteni ke sluzbé Zivotu. Bih je uschopniuje k darovani Zivota lidské osobé,
pficemzZ se tak manZzelé stavaji Bozimi spolupracovniky sluzby Zivota. ManZelé tim
ziskavaji odpovédnost v podob¢ rodiCovstvi a rodiovské lasky, kterda se ma stat
viditelnym znamenim Bozi lasky (Srov. FC, ¢l. 14.).3! Vuvedenych textech je
zdiiraznéna skutecnost, Ze ¢loveék je povolan ke spoleCenstvi, k manZzelstvi, stava se

jakoby soucasti jeho piirozenosti.

Podle M. Schwartze se v uvedenych biblickych textech setkavame se dvéma
rozdilnymi podobami stvotfeni. Nejprve Bih stvofil muze a Zenu soucasné a pozehnal

Jim v plozeni a mnozeni. Poté ale najednou stvoii zenu z muzova zebra. Toto biblické

81 Av3ak nesmime zapominat, Ze manzelsky Zivot neztrdci svou cenu ani tehdy, kdyZ neni mozné
zplozeni nového Zivota. Té€lesna neplodnost miize byt manzelim podnétem k jinym dulezitym sluzbam
lidskému Zivotu, jako je adoptovani, rizné formy vychovné Cinnosti, pomoc jinym rodinam, chudym
nebo télesné ¢i duSevné postizenym détem.* FC, ¢l. 14.
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vypravéni poukazuje na dva podstatné cile manzelstvi, tedy plozeni potomkil
a komplementarnost dvojice. Znamena to, ze jakmile muz najde Zenu sob& rovnou,
opousti otcovsky diim a stane se jednim tlem s Zenou.*? Vyjadfuje se tim spojeni muze
a zeny v manzelstvi, jejich nerozlucitelna jednota ducha, duse i t¢la, kdy Zzena stoji vedle
muze. Tato jednota je posléze v Novém zakoné piirovndvana k jednoté vztahu Krista
a cirkve.®® J. Dolista se dale vyjadiuje K vyrazu ,,stanou se jednim t&lem*. Tento obrat
predstavuje hodnotu, diky niz se manzelé nejen télesné sjednoti, coz je vnéjsi forma,
ale zaroven dojde k duchovnimu poutu, které je zédsadni. Poukazuje na piirozené
sméfovani muze a Zeny k manzelstvi, které vychazi z jejich vzajemného dopliovani,
pomahani si, kdy jsou ze své podstaty odkazani jeden na druhého a spolecné vytvareji
jedno byti a jednu osobu. Toto sjednocovani se pak nasledné odrdzi v jejich intimnim
vztahu a v télesné oblasti. Vedle piirozenosti dale autor klade diraz na svobodu

a svobodné rozhodnuti pfi sebedarovani v manzelské jednoté.3*

2.2. Svatost manZelstvi a manZelsky slib

V katolickém kiestanstvi je manZzelstvi chapano jako svatost. Garantem manzelského
slibu, ktery si muz a zena pfi udileni této svatosti davaji, se stava sam Blih. Manzelské
spoleCenstvi je nejen prostoupeno neviditelnou Bozi milosti, ale stava se také jejim

znamenim.

M. Orko Viacha velmi vystizné objasiiuje manzelsky slib 1 samotny obtad s nim
spojeny pii uzavirdni svatostného manzelstvi. Svatost popisuje jako viditelné znameni
neviditelné Bozi lasky, pfi kterém se setkdva viditelno s neviditelnem jako svét zemé
se svétem nebe, vnimatelné s nevnimatelnym. Pii obfadu svatosti manZelstvi mizeme
smysly vnimat slova a véci, které¢ jsou tim viditelnym. Uz samotné svatebni ozndmeni
a svatebni privod, bilé Saty, prstynky, oznacuje Vacha za viditelné vyjadreni jinak
nehmotné lasky. Na zacatku vSeho stoji, jak pfipomina déle, smysly neviditelna
a nehmatatelnd laska. Ktera pfedtim nez byla s obavami vyslovena a nasledné

opétovana, se jednoho dne musela zrodit nékde v tajemnu, kde byla dlouho promyslena

32 Srov. SCHWARTZ, M. Laska v bibli. 2002. str. 37.
3 Srov. Starozakonni piekladatelska komise. Vyklady ke Starému zdkonu. 1991. str. 34.
3 Srov. DOLISTA, J. Zakladni teologickd vypovéd o manZelstvi. In POLIVKA, J., DOLISTA, J.,
DRIMAL, L. Povidéni o manzelstvi: Psychologickd a teologickd perspektiva. 1999. str. 108.
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a nyni mé byt obfadem také vetejné stvrzena. Podobné jako samotny lidsky vztah neni
nikdy jen méfitelny a viditelny. V manzelstvi je podstatné, ze ¢loveék jakoby opousti
rodi¢e a zaroven sdm sebe a piilne ke své zené¢ ¢i muzi, ktery/a se zaroven stava
Velmi siln€ je to vyjadieno pravé v manzelském slibu, ve kterém stoji: Ja& (X/Y)
odevzdavam se ti, pfijimam t¢, slibuji ti lasku, vérnost a tctu, ponesu s tebou vSechno
dobré¢ a zI¢ a to vSe az do smrti. Pokud neni podle M. O. Vachy tento zavazny zivotni

krok doprovazen Bohem, pak je chybujicim a slabym &lovékem nenaplnitelny.*

2.3. Inspirace v osobé JeZiSe Krista

Manzelstvi pojimané jako svatost znamena vnimat ho v tzkém spojeni s Kristem, a to
nejen v jeho mystické roviné vyobrazované v Novém zakoné vztahem Krista a cirkve,

nybrz i zcela prakticky v kazdodennim zivoté.

Obraz Krista na kiiZi vypovida o Jeho sebedarovani o jeho sebevydanosti, ktera je,
a musi byt v zakladu manzelské lasky mezi muzem a zenou, kdy se klade diraz
na oddanost, vérnost, sebedarovani a bezvyhradné spolecenstvi. Cilem smrti

a nasledného vzkiiseni JeziSe v této souvislosti je piivést srdce ¢loveka k jeho ptirozené

schopnosti milovat pravou laskou.®

Vv

Dalsi inspiraci pro manzelské souziti je JeziSova etika. Jestlize jsme stvofeni
k obrazu Bozimu, plati, Ze se mame chovat k druhym lidem tak, jak se k nam chova
Biih, tedy s ndklonnosti a pfedevsim trpélivosti, vzajemnou podporou a sdilenou radosti,
coz jsou predpoklady pro vzijemné sdilenou manzelskou lasku. JeziSovy skutky, jimiz
jsou: uzdravovani slepych, chromych, hluchych, némych, malomocnych, zbavovani
posedlosti a kiiSeni mrtvych nelze nevidét ve vztahu k problémim v manzelskych
vztazich. Jedna se predevSim o slepotu, temné chvilky, beznadgj, neustalé konflikty,
nedorozuméni, naschvély ve vztazich, o tich¢ domécnosti, neschopnosti naslouchéni

jeden druhému, uzavirani se jeden pied druhym ¢i o zavislosti jednoho z manzelt. Jezi$

% Srov. VACHA, O., M. Sestd cesta: o havranech, o liliich a o mnohem vzécnéjsi cesté. 2004. str. 128-
131.
36’ Srov. ZEMAN, J., SRAJER, J., KOTVRDA, I. Doprovizeni mladych manzelii ke zralému vztahu:
Uvod do metodiky. 2015. str. 28-29.
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pfitom ukazuje cestu vzajemného odpusténi, motivuje K novym zacatkim, disponuje
k elementarni komunikaci. Dotyka se téchto manzelskych problému svoji uzdravujici
laskou (milosti). Vyzyva k novym zadatkim k obnoveni vzajemného vztahu.®’, Jezis tak
privadi vSechny pary svéta k prapivodni Cistoté piislibené manzelské lasky, kterd ma
nakonec odrazet tajemstvi lasky. Odpovida na pratouhu ¢lovéka byt bezpodminecné
milovan a stejnym zplisobem milovat, pficemz sam Jezi§ je tim jedinym a pravym

ucitelem této lasky.“%®

2.4. Shrnuti

e Zpohledu kiest'anské teologie je manzelstvi pfirozené spolecenstvi mezi jednim
muzem a jednou Zenou, které je chténé a dané Bohem.

e Podstatou manzelstvi je divérné sjednoceni a vzdjemné darovani dvou osob,
muze a zeny a jejich otevienost ke sluzbé zivotu.

e Pro teologické pojeti je téZ podstatnd nerozlucitelnost manzelstvi. Cirkvi je
nerozlucitelnost vnimana jako ochrana, moralni povinnost, pravo na stabilitu,
jistotu a bezpeci, jde o vysledek darovani se manzeli, pficemz trvalost vychazi

téZ z pojeti manzelstvi jako svatosti.>®

37 Srov. ZEMAN, J., SRAJER, J., KOTVRDA, J. Doprovdzeni mladych manzeli ke zralému vztahu:
Uvod do metodiky. 2015. str. 29-31.
38 Tamtéz, str. 28.
39 Srov. DOLISTA, J. Zakladni teologickd vypovéd o manZelstvi. In POLIVKA, J., DOLISTA, J.,
DRIMAL, L. Poviddni o manzelstvi: Psychologickd a teologickd perspektiva. 1999. str. 129-130.
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3. Role socialniho pracovnika v socialni praci s prihlédnutim k problematice

manzelstvi

Po zevrubném predstaveni realného stavu prozivané hodnoty manZelstvi v CR
a pohledu ktestanské teologie na manzelstvi je Vv této Casti popsana role socialniho
pracovnika V socidlni praci s pfihlédnutim k reflektované problematice manzelstvi.
Od socialni prace, respektive socialnich pracovniku, jakoZzto zastupct spolecnosti,
jak vyplyva mimo jiné z Néarodni zpravy o rodiné MPSV CR,* se ocekava podpora
manzelstvi a rodiny, které jsou zdkladem lidské spolecnosti. Je ovSem otazkou, jestlize
cilem spole¢nosti, potazmo socialnich pracovnikili, je ochrana vsSeobecné sdilenych
hodnot, do jaké miry miiZe socialni pracovnik zasahovat do hodnot klienta.** Ulehla
v této souvislosti vystizné vymezuje smysl socidlni préace, jimz je ,,dialog mezi tim,
co chce spole¢nost ve svych normach a tim co si pieje klient.“*> Socialni pracovnik
se ovSem 1 pies takto vymezenou roli ocita z povahy véci Casto Vv dilematické situaci.
Predstava spolecnosti o hodnoté manzelstvi, i1 pfes jeji zdkonnd vymezeni, je pomérné
riznoroda (vetejné minéni, média). Postoje klienta k hodnoté manzelstvi se mohou
diametralné rozchazet s pozicemi socialniho pracovnika, ktery se tak pii svém

rozhodovéani miize dostavat do konfliktu se svym svédomim apod.

3.1. Socialni prace

Pro popsani role socidlniho pracovnika je nutné nejprve definovat jeho Cinnost, tedy
socialni praci. Matousek socidlni praci definuje jako ,,spoleCensko-védni disciplinu
1 oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani
a feSeni socialnich problémil. Socidlni prace se opird jednak o rdmce spolecenské
solidarity, jednak o ideal napliovani individudlniho lidského potencialu. Socialni

pracovnici pomahaji jednotlivetim, rodindm, skupindm i komunitam.*4®

40 Srov. Ministerstvo préce a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004. str. 14.
41 Srov. SRAJER, J. Socidlné eticky pohled na problematiku sou¢asné rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
a kol. Etické kontexty socialni prdce s rodinou. 2008. str. 59.
%2 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2007. str. 25.
“ MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2008. str. 11.
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Teorie a praxe socidlni prace je vzdy ovlivnéna kulturnimi a spolecenskymi
souvislostmi, proto je tézké vymezit jednotny cil. Jak dale uvadi Navratil, fada teoretikli
1 praktikll se v této souvislosti odvolava na termin socialniho fungovani, ktery autor
definuje jako ,naplnéni roli ¢lovéka ve spoleCnosti, ve vztahu k lidem
v bezprostfednim socialnim okoli i ve vztahu k sobé samému. Toto fungovani zahrnuje
uspokojovani jak potieb zakladnich, tak téch, na kterych zéavisi jeho uplatnéni
ve spole¢nosti. Lidské potfeby zahrnuji télesné aspekty, osobni naplnéni, emocionalni
potfeby a adekvatni sebepojeti. Socidlni pracovnici povazuji za jednu ze svych
nejvyznamngjSich roli pomadhat jednotliveim, skupindm ¢i komunitdm zlepsit

nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani. <4

3.2. Hodnoty v socialni praci

Hodnoty jsou pro socialni praci velmi podstatné. Uréuji povahu samotné profese, vztah
mezi  klienty a  pracovniky, vztahy  pracovnikii se  zaméstnavateli
a se spolecnosti. Socialnimu pracovnikovi slouzi jako opora v praxi. Spole¢né sdilené
hodnoty socidlni prace jsou obsazeny v etickém kodexu socidlnich pracovniki,
které jsou pouze obecné a univerzalni. Necasova déale uvadi Sest hodnotovych smért
Vv socialni praci podle Raemera, na kterych je patrnd zména dirazu na urcité hodnoty
Z historického hlediska. Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti byla nej¢astéji vyuZzivana
tzv. paternalisticka orientace, kde role socialnich pracovnikd spocivala v ukazce
spravné cesty ctnostného a uZiteCného Zivota s cilem vylepsSit mravni zaméteni klienta.
Postupem casu v disledku kapitalismu, rasismu a dalSich forem utlaCovani, vznikly
vyloucené vrstvy lidi ve spolecnosti. Vznikd tedy orientace na socialni spravedlnost,
kterd vychazi zteze, ze kultura ztratila svoji moralni citlivost a vznikajici socidlni
problémy, jako je chudoba nezaméstnanost duSevni onemocnéni, jsou nasledkem
strukturdlnich nedostatkd. Role socialniho pracovnika spociva ve snaze o zménu,
ktera povede k rovnym pfilezitostem, redistribuci bohatstvi a k nestigmatizujicim
pfispévkiim, sluzbam. Tieti hodnotovou orientaci je naboZenskd orientace,

kterd se opird o predchozi dvé. Casto souvisi s motivaci pracovnika,

“ NAVRATIL, P. Soudasné pojeti a dilemata discipliny. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni
prace. 2001. str. 186.
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ktery své nabozenské presvédGeni uplatiiuje v socialnich sluzbach. Cinnost
pomahajictho vSak nutné nemusi vychdzet zjiz zminéného paternalismu,
ale je odvozena z nébozenského zavazku. V zapadnich zemich od 70. let 20. stoleti
se zalind uplatnovat tzv. klinickd orientace, ktera se zaméiuje na etickd dilemata
Vv socialni praci (napf. klientova diivéra, komunikace, pravdivé informace, stfet zajmil
apod.). Pfedmétem je vztah mezi hodnotami socialnich pracovnikti a hodnotami klienta,
s dirazem na ochranu a prospéch klienta. Oproti tomu stoji tzv. defenzivni orientace,
ktera se zaméfuje na ochranu socidlnich pracovnikl. Posledni je moralné¢ neutralni
orientace, ve které socialni pracovnici zastavaji roli s technickym pfistupem k praxi

(napt. analyza vydaji a ziski), kde se nezabyvaji hodnotovymi soudy.*

Rezniéek vymezuje instrumentalni hodnoty odvozené z praxe, které mohou byt
mnohdy rozporné, avSak se ocekava jejich integrace do profesiondlnich hodnot
socialnich pracovnikt. Prvni hodnotou je respektovani svobodného rozhodnuti klienti.
Role socialniho pracovnika spocivé v analyze problémil a navrhovani moZnosti feSeni,
vyZaduje se aktivni spolutcast pti rozhodovani a jednani. Chovani svych klientl pfitom
nehodnoti, neodsuzuje, poukazuje pouze na mozné dasledky a sankce. Pracovnik
tak nikdy nepiebird zodpovédnost za rozhodnuti klienta. Tato hodnota vyplyva
z respektu k lidské dustojnosti, uznani svépravnosti a partnerského vztahu mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Vyjimku tvoii situace, kdy neni klient schopen
svépravné jednat ¢i svym chovanim omezuje ¢i poSkozuje prava ostatnich. V takovém
ptipadé€ spolecnost, respektive socidlni pracovnik, pfebird zodpovédnost ¢i ji pfesouva
na druhé osoby. Podstatnou hodnotu autor dale spatiuje v respektovani diiv€rnosti
sdélenych informaci. Reznitek rovnéz poukazuje na nékolik profesionalnich zasad,
které¢ jsou podstatné pro vykon dobré praxe. Jsou jimi napiiklad: zachovani sféry
pusobnosti socialni prace, védomé vyuzivani vlastni osobnosti v praxi, zachovani
profesiondlni objektivity, respekt vic¢i rozdilim mezi lidmi, respektovani dastojnosti,

individualni pfistup, vyuzivani silnych stranek osobnosti klientd atd.*®

Stejné tak Biestek zformuloval sedm principl pro efektivni praci, které popisuje
Necasova. Tyto principy jsou hodnotami pro socialniho pracovnika ve vztahu

s klientem. Jsou jimi individualizace, ktera spocivd v uznani jedinecnosti klienta

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In Matousek. O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 2008.
str. 33-34. )
% Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. 1994, str. 29-30.
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a Vv individudlnim pfistupu. Dale umoznéni uspokojeni potteby vyjadfovani pociti,
schopnost empatie, pfijeti klienta takového jaky je. Dulezity je téZ nehodnotici postoj,
tj. nemoralizovani a zejména nehodnoceni osobnosti klienta. Princip respektovani prava
na sebeurCeni, ktery je ovSem omezen schopnosti klienta se spravné rozhodovat
v souladu s pravnimi piedpisy ¢i obecné platnou moralkou. A poslednim principem je
diskrétnost, kde je omezenim odpovédnost socidlniho pracovnika vi¢i sobé,

zaméstnavateli, spole¢nosti a praviim ostatnich klientd.*’

3.3. Manzelstvi ve vztahu k socialni praci

Socialni pracovnik se v ramci své prace setkava s lidmi, ktefi maji tizivé Zivotni situace
spojené s manzelstvim, zejména v poradenském procesu. Socidlni poradenstvi
je v zakoné o socidlnich sluzbach rozdéleno na zakladni socidlni poradenstvi, které je
zakladni a povinnou ¢innosti vSech poskytovatelti socidlnich sluzeb. Pro nas je vsak
podstatné tzv. odborné socidlni poradenstvi, které je zaméeteno na potieby jednotlivych
okruhti socidlnich skupin a zahrnuje socidlni praci s osobami, jejichz zpiisob Zivota
muze vést ke konfliktu se spolecnosti. Jsou to zejména obcanské, manZzelské a rodinné
poradny, poradny pro seniory, pro lidi se zdravotnim postizenim, poradny pro obéti
trestnych ¢inli a obéti domdaciho nasili ¢1 poradenstvi v zatizeni hospicového typu.
Odborné socialni poradenstvi poskytuje tfi zakladni ¢innosti: zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostfedim, socidln¢ terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplatiovani

prav, opravnénych z4jmii a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.*®

Smolka definuje manZelské poradenstvi jako ,,poradenskou pomoc, jejimz cilem je
zpravidla snaha navodit v naruSeném rodinném systému takovy stav, ktery by jeho
¢lenim umoznil lepsi zvladani naro¢nych Zivotnich situaci vlastnimi silami a kvalitné;si
manzelské souziti.“*°® Tento typ poraden se dnes zfizuje dle zikona o socialnich
sluzbach s oficidlnim nazvem: poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
Poskytuje se zde obecné poradenstvi formou piedavani informaci, tzv. divercidlni

neboli rozvodové poradenstvi, které si klade za cil eliminaci konfliktd,

47 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In Matousek, O. Metody Fizeni socidlni prace. 2008. str. 37.

8 Srov. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném k 31. 03. 2006.

49 SMOLKA, P. Manzelské poradenstvi. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socialni prdace. 2013.
str. 457.
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dale porozvodové a tzv. psychologické poradenstvi. V piipad¢ pfitomnosti nezletilych
potomki v rodiné se vzdy poradenstvi ohlizi pfedev§im na potieby téchto déti. Poradci
pii praci vyuzivaji principy psychoterapie, at’ uz individualni, skupinovou, parovou
¢1 rodinnou. Déle doprovazeni, které se vyuziva v piipadé potieby klienta pomoci unést
tizivou zivotni situaci ¢i principy mediace. Do poradny miize pfijit spontanni zajemce
nebo navstévu muize doporudit tfeti osoba, nejcastéji soud ¢i organ socidlné-pravni
ochrany déti. Smolka rovndZ uvadi, Ze zpravidla neni cilem tohoto poradenstvi hlubsi

osobnostni nebo hodnotova zména.>®

Ve spojitosti se socidlni praci se pracovnik setkdva s nejriznéjSimi problémy
souvisejicimi s manzelstvim. Kratochvil rozdé€lil nejCastéji  feSené problémy
Vv konfliktnich manzelstvich na ty, které se tykaji osobnosti manzelii nebo samotného
manzelstvi, ¢asového vyvoje vztahu, problémy vnitini manzelské situace ptipadné
ostatnich vnéjsich vlivli. Pfi¢inou manzelskych problémi muze byt tedy osobnost
jednoho ¢i obou manzeld, pfiCemZz muize jit o neslucitelnost temperamentovych
(napt. dominance — submise, extroverze - introverze) ¢i charakterovych ryst osobnosti
(napf. svétovy nazor, zivotni styl, zebti¢ek hodnot) anebo jde o tzv. abnormalni rysy
osobnosti. Ty jsou predpokladem pro problémové vztahy obecné, zvlaste
pak v manzelstvi (napf. hypersenzitivni osobnost, pedant, schizoidni osobnost,
hysterickd a zarliveckd osobnost ¢i osoba zavisld). ZvIast problémové jsou také
abnormalni sexualni preference a homosexualni orientace. Problémovy muze byt
samotny manzelsky vztah, ve kterém je chyba ve vybéru partnera, pokud manzelstvi
nespliiuje ofekavani muzi a Zen, kterd mohou byt obecné typickd pro ob& pohlavi,
ocekavani vychazejici z genderovych roli a ocekdvani odvozené z primarni rodiny.
V manzelskych vztazich se vyskytuji i problémy v citové blizkosti. Manzelsky vztah
se zakonité vyviji a méni v Case, coz sebou piinasi dals§i mozné problémy. Nejcasté)si
jsou problémy rodinného hospodateni (finance, rozd€leni prace v domdcnosti), traveni
volného cCasu, problémy spojené s péci o déti (rozpory ve vychové, anomalni dité,
nevlastni dit€) a neshody v sexudlnim souziti. V partnerskych vztazich se vyskytuje
1 problém domaciho nasili. Vnéjs$imi vlivy, které mohou zapficinit manzelské problémy,

jsou vztahy s rodi€i, pfibuznymi, ptateli a sousedy a dale pak casté mimomanzelské

5 Srov. SMOLKA, P. Manzelské poradenstvi. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace.
2013. str. 457-458.
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vztahy, respektive nevéry. Casto feSenou otizkou Vv manZelskych poradnach jsou

pak také rozvody manzelstvi a porozvodové problémy.>!

3.4. Osobnost socialniho pracovnika

Vedle teoretickych poznatkl, které socialni pracovnik pro vykon své praxe musi
ovladat, je dulezita jeho osobnost. Praxe socialni prace se odviji od nadani, zkuSenosti,
osobnich hodnot a postoji pomahajicich pracovniki. Matousek a Hartl uvadi obecné
piredpoklady a dovednosti pro vykon socidlni prace. Dulezitd je fyzicka zdatnost
pracovnika. Vychazeji pfitom z teze, ze pomahajici profese je vysilujici a je potieba,
aby se pracovnik mohl opfit o své télo a ¢erpat z n¢ho energii. Dal$im predpokladem je
dobra inteligence. Jednak ve smyslu neustdlého sebevzdélavani a obohacovani se
o nové znalosti, teorie, o praktické techniky, ale téZ inteligenci emocni a socialni, které
by mély byt pfirozenou slozkou osobnosti pracovnika. Pro vykon dobré praxe je
dalezitd dale pfitazlivost, a to nejen fyzickd, ale téz odbornd (nadzorova ptibuznost,
mySlenkova slucitelnost), jejimz vysledkem mize byt spontdnni naklonnost
k pracovnikovi. Dal§im podstatnym piedpokladem je divéryhodnost. K této vlastnosti
pracovnik pfispiva svou diskrétnosti, spolehlivosti, porozuménim, vyuzivanim moci.
Zdrojem je pak fyzicky vzhled, povést a soufasné chovéani pracovnika. Socidlni
pracovnik se téz neobejde bez dobrych komunikaé¢nich dovednosti, které jsou pro jeho
praci nezbytné. Jde o schopnost naslouchat, tj. pfijimat a rozumét verbalnim
a neverbalnim signaliim klienta. Podstatnd je také schopnost nalézat a interpretovat
klientovy pocity a potteby. Pracovnik by mél byt téz pfirozené ve verbalnim
a neverbalnim souladu pfi komunikaci. Zasadnim pfedpokladem je pak v neposledni

fadé schopnost empatie.>?

Pro profesionalni vztah mezi klienty a socialnimi pracovniky spatifuje Rezniéek
vedle schopnosti empatie podstatnou téz vielost a opravdovost. Socidlni pracovnik musi
byt schopen vhledu do situace se vstiicnym zdjmem a respektem. Jako dilezité

predpoklady pro vykon socialni prace dale Reznitek vymezuje tvofivost a flexibilitu.

51 Srov. KRATOCHVIL, S. Manzelskd a péarova terapie. 2009. str. 89-190.
52 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Néroky socidlni prace a syndrom vyhoteni. In MATOUSEK, O. a
kol. Metody a Fizeni socialni prace. 2008. str. 52-54.
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ProtoZe socialni pracovnik pfi své praci musi Casto improvizovat, hledat ¢i obménovat
moznosti feseni. Socialni pracovnik, jehoz naplni prace je pfedevsim posuzovani situace
klienta a zvazovani moznosti feSeni, pro své pisobeni potiebuje zkusenosti a osobni
zralost, pfiCemz se v praxe promitaji i jeho osobni hodnoty, filosofie a pojeti dobrého
a $patného.”® V praxi i pii vyhodnocovani situaci jako etickych problémii ¢i dilemat
zalezi na osobnosti socidlniho pracovnika, jak situaci vnima4, jak se zkuSeny v moralnim

rozhodovani a jaka je jeho osobni hierarchie hodnot.>*

3.5. Role socialniho pracovnika

Role pomaéhajiciho je vymezovana na zdkladé jeho prav a povinnosti. Socidlni
pracovnik ma povinnosti ve vztahu ke spolecnosti, definované pravnim systémem,
dale pak povinnosti ve vztahu k zaméstnavateli a povinnosti ke své profesi, dané
profesnimi standardy. Na druhé strané md mnoho prav, protoze zasahuje do Zivota
klientd. Je podstatné vymezit urcitd pravidla proto, aby prava byla legitimni a byla
zajiSténa ochrana klientd. V praxi muze vSak dochazet ke stietu mezi témito pravy
a povinnostmi, kdy socialni pracovnik musi dat jednomu piednost. V teorii se v této
spojitosti hovoti o tzv. defenzivni a reflexivni praxi. Pfi defenzivni praxi role socialniho
pracovnika spoc¢iva v jednani, které je dané pifedpisy, manudly, piistupem k urcitym
zdrojim a ptikazy. Pfedem dané postupy pracovnika vSak omezuji v jeho praxi,
zarovenn ho ale chrani pfed vlastni odpovédnosti. Problémy, které by byly nejisté,
pracovnici ignoruji nebo vyhodnocuji jako nerelevantni vzhledem k ciliim organizace.
Pracovnici se tak nesnazi reagovat na individualni potieby klientt, ale spiSe pretvaieji
klienty, aby odpovidali praktikdm organizace. Oproti tomu v reflexivni praxi se socialni
pracovnik vice opird o své osobni a profesni hodnoty. Takovy pracovnik je schopny
nalézat eticka dilemata i jejich pfi¢iny vzniku a snazi se efektivné vyuZzivat své znalosti,
dovednosti a hodnoty v praxi. Je si védom mozného konfliktu mezi svymi hodnotami

a hodnotami organizace ¢i profese obecn¢. Pomahajici pracovnik je ov§em schopen nést

%3 Srov. REZNI’CEK,, 1. Metody socialni prace. 1994. str. 23.
5 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2008.
str. 24.

28



moralni odpovédnost za svd rozhodnuti a dokdze se vyrovnéavat s nejistotou, ktera

z daného piistupu k praxi vychazi.>®

Necasova s odkazem na Banksovou dale popisuje ¢tyfi typy socidlnich pracovniki
z hlediska zptsobu pfistupti k praxi, které se navzajem prolinaji. Jednd se o tzv.
angazovaného socidlniho pracovnika, ktery se pii své praci opira o své osobni moralni
hodnoty. V praxi vyuziva stejné etické principy na situace jako ve svém osobnim Zivoté.
Klienty respektuje, vnima je jako sob¢ rovné lidské bytosti, je empaticky a pratelsky.
Cilem angazovaného pracovnika je opravdova péce o klienty. Zaroven je vSak nejvice
ohrozeny syndromem vyhoteni. Taktéz mize vzniknout problém stranéni se nékterym
klientim nebo vytvofeni si blizkého osobniho vztahu s klientem. Druhym typem je
radikélni socialni pracovnik, ktery téZ do své praxe vklada osobni hodnoty. Jeho role
spociva ve zmén¢ zakond, politiky a praxe, které hodnoti jako nespravedlivé. Cilem
jeho prace je tedy urcitd socialni zména. DalSim typem je byrokraticky pracovnik, ktery
se svym piistupem snazi dosdhnout zmény klienta v jeho zajmu, pomoci manipulace.
Musi proto oddélit své osobni hodnoty od profesnich hodnot a od hodnot
zamg&stnavatele, aby necitil pocity viny, protoze manipulaci s lidmi ve svém osobnim
zivoté povazuje za necestnou. V praxi jeho role spociva v osobni péci o klienty, ktera je
ale iluzi a v ur¢itych ptipadech vystupuje jako pfisny ,,normalizator”. Poslednim typem
je profesionalni socialni pracovnik, ktery pii své praxi opira o své vzdélani v oboru,
o eticky kodex a prioritou jsou vzdy prava a zajmy klientd. Pracovnik se snazi
prostiednictvim upeviiovani prav klientll vyvazovat moc v individudlnim vztahu mezi
klientem a pracovnikem. Pomahajici zapojuje klienty do procesu rozhodovani a jeho

role spo¢iva v davani moci, kterou zarovei kontroluje.*

3.6. Eticky problém, etické dilema, eticky kodex

Socidlni pracovnik se ve své praci mize setkat a setkdva s etickymi problémy
a dilematy. Eticky problém je definovan jako ,situace, kdy je evidentni, jak by mél

socialni pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pfici. A eticka

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2008.
str. 44-45.
% Srov. Tamtéz, str. 46.
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dilemata vznikaji tehdy, citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pfed dvéma nebo vice stejné
nevhodnymi moznostmi, které piedstavuji konflikt moralnich principi. Neni pfitom

jasné, které rozhodnuti bude pfijatelngjsi.« >’

Socidlnimu pracovnikovi je v téchto situacich napomocna jednak znalost etickych
teorii, znalost zékladnich hodnot profese, eticky kodex a neméné dilezitd znalost sebe
samého.*® Postup pii feseni etickych otazek pro socidlni pracovniky popsala v nékolika
krocich Necasova po vzoru Reamera. Pomahajici musi nejprve etické dilema poznat
a zaroven identifikovat konfliktni hodnoty a povinnosti. Déale se zamysli nad vSemi
zucastnénymi pii feSeni vzniklé situace (jednotlivei, skupiny, organizace). Socidlni
pracovnik nésledné zvazuje vSechny mozZnosti jednani se vSemi pozitivnimi
a negativnimi disledky pro vSechny zainteresované vcetné spolecnosti jako celku.
Pracovnik se pfitom opira o etické teorie, principy, etické doporuceni, o eticky kodex,
pravni normy, o metody socidlni prace a zaroveil o své osobni hodnoty (nabozenské,
kulturni, etnické, politické). Autorka dale doporucuje konzultaci se spolupracovniky
Vramci supervize. Na konci je vhodné postup zdokumentovat a zvolené feSeni
zhodnotit.>® Socialni pracovnici tak maji k dispozici mnoho obsahlych teoretickych
podkladii pii feSeni vznikajicich nejasnych situaci v praxi. Otdzkami spojenymi

s rozporem mezi hodnotami pracovnika a klienta se zabyva nejen eticky kodex.

Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR, ktery byl vydan spole¢nosti socialnich
pracovniki vroce 1995, ma mnoho pozitivnich disledkd pro praxi. ,,ZabezpeCuje
vedeni a inspiraci svym clenim, je privodcem etické praxe, slouzi jako regulace
Vv oblasti profesniho chovani, chrani klienty pfed zneuZitim Ufedni moci a zanedbanim
péce, je podkladem pro posouzeni stiznosti a kritériem pro hodnoceni aktualni praxe
Z hlediska hodnot, zdiraznuje statut profese v komunité a Sir§i spole¢nosti a udrzuje
identitu profese.“®® Necasova s odkazem na Banksovou oviem poukazuje i na kritiku,
kterd se mimo jiné dotykad obsaZenych hodnot v etickém kodexu. Predpoklada se totiz
hodnotovy konsenzus vefejnosti a profesionalt, ale jeho existence je dle autorky

spornd.®! Podivame-li se piimo do etického kodexu, V etickych zasadach najdeme,

5 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. 2008. str.
24.

%8 Srov. Tamtéz, str. 26.

59 Srov. Tamtéz, str. 48.

0 Tamtéz, str. 42.

61 Srov. Tamtéz, str. 43.
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ze ,socialni prace je zaloZena na hodnotdch demokracie a lidskych pravech, socialni
pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka, respektuje pravo kazdého jedince na
seberealizaci, socialni pracovnik dava piednost své profesionalni odpovédnosti pred
svymi soukromymi zajmy.“%? Stejné tak i v etickém kodexu Charity CR se uvadi, ze
ackoliv je jeji identita nabozensky zamétend, pracovnici vzdy respektuji ndbozenské

vyznani, hodnoty a nazorovou orientaci svych klient.®3

62 Spoleénost socidlnich pracovnikii CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikit CR. 1995.
63 Srov. Kodex Charity Ceskd republika. 2009. str. 2.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo poukazat na redlny stav prozivani hodnoty manzelstvi
v CR a na smysl manzelstvi formulovany v teologii a nastinit roli socialniho pracovnika
V ramci socialni prace a poukazat na dopady jeho vnimani hodnoty manzelstvi pfi feSeni

klientovy tizivé zivotni situace v poradenském procesu.

Ukazalo se, 7e realné prozivani hodnoty manzelstvi v Ceské republice je
nejednoznacné. SnateCnost je stdle méné frekventovanym jevem, ktery se odsouva
do pozd¢jsich let. Nejcastéji zminovanym divodem nizkého poctu snatka je pritom
neptizniva ekonomicka situace mladych lidi. Ackoliv rozvodovost mirné klesa, je stale
na vysoké urovni. Divody ukonceni manzelstvi jsou riznorodé, nejcastéji uvadénym
argumentem je rozdilnost povah, zajmt a nazort. Obzvlast’ naléhavym problémem je
vzristajici pocet narozenych déti mimo manzelstvi. Nadpoloviéni vétSina prvorozenych
déti se v soucasnosti rodi mimo manzelsky svazek, ktery by détem zarucoval jistotu
a stabilitu rodinného prostfedi. JelikoZ primarnim cilem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a vychova déti, tento demograficky ukazatel zna¢i zpochybnovani podstaty a hodnoty
manzelstvi ve spolecnosti, coz ma také své konkrétni dopady do socidlni prace
a socialni politiky. Ze sociologického vyzkumu zabyvajici se $téstim a kvalitou Zivota
populace, se ukazalo, ze manzelstvi ma pozitivni vliv na kvalitu Zivota a osobni
spokojenost ¢loveéka. Rodina a manzelstvi stoji na vrcholu pomysinych hodnotovych
zebiicka Eeskych Zen a muzi. Z feCeného tak mimo jiné vyplyva, ze ackoliv Cesi
manzelstvi vnimaji jako dulezité a hodnotné, redlnym Zivotem se Casto s timto svym

hodnocenim rozchazeji.

Z teologické  perspektivy  je  manzelstvi  neopominutelnou  hodnotou.
V katolickém kiestanstvi je manzelstvi pojimano jako svatost.  Manzelstvi
je pfirozenou instituci, ve které¢ clovék nachazi své naplnéni skrze realizaci BoZiho
povoléani. Blih sdm se stava garantem naplnéni manzelského slibu, ktery si muz a Zena
navzajem davaji. Uzavieni manZelstvi pfed Bohem dava tomuto svazku mimotadnou
hodnotu svou nezrus$itelnou trvalosti. Podle ptesvédceni kiestanské teologie mize

Vv takto pojatém manzelstvi hledat inspiraci i1 vétSinova spolecnost.
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Cilem socidlni prace je obnova socialniho fungovani (jednotlivet, skupin, komunit)
a naplnéni osobnich roli ¢lovéka ve spole¢nosti, coz je piiznacné zejména
ve vztahu k manzelstvi. Svou roli a pfistup k praxi si socialni pracovnik do jisté miry
muze zvolit sam, vzdy ale stoji mezi hodnotami spole¢nosti a hodnotami klienta. Jsou
definované obecné a univerzdlni hodnoty socidlni prace, které jsou sice zasadni
pro vykon dobré praxe, ale socialni pracovnik se nemiize zcela odklonit od svych
osobnich hodnot a zaroven vzdy podporuje hodnoty spolecnosti. Eticky kodex
socidlnich pracovnikll urcuje vychozi hodnoty profese, ale zaroven dava prostor pro
vlastni tGsudek v feSeni individualnich piipadid. VéEtSina autord se tak shoduje,

ze zakladnim néstrojem v poméhajicich profesich je jedine¢na osobnost pracovnika.

Vzhledem k cili bakalaiské prace, kterym bylo, jak jiz bylo feceno, poukazat
na realny stav prozivani hodnoty manzelstvi v CR a na smysl manzelstvi formulovany
v teologii a nastinit roli socialniho pracovnika v ramci socidlni prace a poukazat
na dopady jeho vnimani hodnoty manzelstvi pfi feSeni klientovy tizivé zivotni situace
v poradenském procesu, 1ze konstatovat, ze pfedpokladem pro kompetentni feSeni této
situace Vv praxi socialniho pracovnika je dobra znalost realné zité hodnoty manzelstvi
ve spolecnosti, potazmo ze strany klienta, a také samotné¢ vnimani této hodnoty
pomahajicim pracovnikem. Nevylu€uje to moznost nazorovych konflikti ¢i Iépe
nedorozuméni, ke kterym muze v praxi socidlni prace dochazet. Je dobré si na tomto
misté pfipomenout slova O. Matouska, ktery zdaraziuje, ze ,,socialni prace bude vzdy
reflektovat hodnoty, protoze intervenuje do dulezitych aspektti kazdodenniho Zivota
a zaroven bude také vzdy pfedmétem konfliktu, protoze jeji cile nemuseji byt nutné

akceptovatelné pro viechny &leny spoleénosti. %4

V Ceské spoleCnosti opravnéné existuji rozdilné pohledy na manzelstvi.
A ackoliv je manzelstvi soukromou zalezitosti kazdého cloveéka, je v zdjmu celé
spolecnosti vytvatet prostedi, které by tuto instituci podporovalo a napomahalo k jeji
stabilité¢. Lze si jen ptat, aby se socidlni pracovnici, ktefi feSi az nastalé manzelské
problémy, zasadili a podporovali kladné prozivani hodnoty manzelstvi ve spolecnosti
a pomahali vytvaret osveétu o zplisobech zvladani narokti s nim spojenych napt. formou

organizovanych pfiprav snoubenct, ¢i formou nabidky doprovazeni manzelskych part

84 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. 2008. str.
26.
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na cest¢ k budovani zralého vztahu apod. Pro socidlni praci mize byt v tomto ohledu
inspiraci teologicky pohled na manzelstvi a cirkevni praxe v této oblasti (piiprava

snoubenci, institut doprovazeni).
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Abstrakt

PETERKOVA, M. Reflexe hodnoty manZelstvi a jeji dopady do praxe socialniho
pracovnika. Ceské Bud&jovice 2016. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a socidlni prace. Vedouci

prace J. Srajer.

Kli¢ova slova: manzelstvi, sfate¢nost, rozvodovost, svatost manzelstvi, Jezi$

Kristus, socialni pracovnik, hodnoty socidlni prace, etické dilema

Prace se zabyva reflexi proZivané hodnoty manzelstvi v CR a jejimi dopady do praxe
v ramci role socialniho pracovnika. Prace je roz€lenéna do tii Casti. V prvni cCasti
se zaméfuje na nékteré ukazatele stavu manzelstvi v CR, zejména na miru shatenosti,
rozvodovosti a mimomanzelské porodnosti. Také popisuje hodnotu manzelstvi v ¢eské
populaci v ramci sociologického Setfeni. Druha ¢ast vymezuje manzelstvi z teologické
perspektivy. Zachycuje manzelstvi pojaté v bibli a manzelstvi pojaté jako svatost. Tteti
¢ast definuje socialni praci, jeji cile a hodnoty. Poukazuje na manzelstvi ve vztahu
k socialni praci. Charakterizuje socialniho pracovnika, jeho osobnost a role v praxi. Téz

se zabyva etickymi problémy a etickym kodexem socialnich pracovnik.
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Abstract

Reflection on the value of marriage and ist impact on the practice of social worker

Key words: marriage, marriage rate, divorce rate, the sacrament of marriage,

Jesus Christ, a social worker, social work values, ethical dilemma

This work is evaluating perceived values of marriage in Czech Republic and their
implications to the role of a social worker. It is divided into three chapters, the first is
focusing on some indicators of general quality of marriages, namely the number
of people choosing cohabitation over marriage, number of divorces and children
produced out of wedlock. It is also describing the value of marriage in Czech population
as witnessed in sociological survey. The second chapter is defining marriage
from theological perspective. That is marriage as portrayed in The Bible and
sacramental marriage. The last chapter defines the goals and values of social work
in conjunction with marriage, defining the role and personality of a practicing social
worker. It is also covering the topic of ethical issues and ethical codex of social

workers.
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