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Abstrakt

Prace se zabyva vyvojem televizniho zpravodajstvi. Pomoci kvalitativniho vyzkumu
analyzuje strukturu hlavni zpravodajské relace Ceské televize Udalosti v roce 1999 a 2009.
Prace je zaloZena na klasifikaci prvki, jejich popisu a nasledném porovnani v jednotlivych
zkoumanych letech. Na zaklad¢ vysledku analyzy stanovuje, jaké zmény v televiznim

zpravodajstvi ve vefejnopravni televizi nastaly a které prvky jsou naopak neménné.

Kli¢ova slova

Televize, televizni zpravodajstvi, hlavni zpravodajska relace, Ceska televize,
zpravodajsky diskurs, kvalitativni analyza, grounded theory, strukturdlni diskursivni analyza,

diskursivni prvky.

Abstract

The theses, called The Changes in TV News performed on the example of The Czech
Television Broadcasting in the years 1999 and 2009, is devoted to the development
of television news. The qualitative research is used to analyze the structure of the prime news
of The Czech Television “Udalosti” in the years 1999 and 2009. The theses is based on the
classification of individual elements and is being followed by their description and
comparison in the examined years. The results of the research demonstrate which particular
elements of TV News have changed and which of them have remained the same.
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Television, television news, main news, Ceska televize, news discourse, qualitative

research, grounded theory, structural discourse analysis, discours elements.
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1. UVOD

Televizni zpravodajstvi si 1 pies nartist vlivu internetového zpravodajstvi drzi svou
stalou pozici a je pravidelnou souésti dne velké &asti spoletnosti.® Je vak tvofeno stejnymi
prvky, nebo se méni v prub¢hu ¢asu?

Pfedmétem zajmu této diplomové prace je televizni zpravodajstvi. Zameétuje se
predevsim na zachyceni zmén, které v tomto typu potradu nastaly. Pro zkoumani televizniho
zpravodajstvi a jeho promén v Case jsem zvolila vysilani vefejnopravni televize. Na ptikladu
hlavni zpravodajské relace Ceské televize Udalosti budu sledovat zmény, které se v tomto
typu potfadu udaly. Tento vyzkum ma odhalit, jak se zménilo televizni vysilani nejen po
formalni, ale i obsahové strance. Hlavnim cilem pfedkladané prace je srovnavaci analyza
hlavni zpravodajské relace Udalosti vysilané v Ceské televizi v roce 1999 a 2009.

Prace je koncipovana do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti budou charakterizovana
teoretickd vychodiska, znichz bude tato prace vychdzet, a které se tykaji televizniho
zpravodajstvi. Soucasné zde budou charakterizovany i jednotlivé diskursivni prvky, které
vytvareji podobu televizni zpravodajské relace.

V druhé casti prace bude popsédna metodika. K vyzkumu bude pouzita kvalitativni
metoda zakotvené teorie a strukturalni diskursivni analyza. Soucasti budou také informace
o redakci televizniho zpravodajstvi v obou zkoumanych letech, jelikoz maji pfimy vliv na
strukturu potadu.

Ve tieti Casti prace se jiz budu vénovat samotné¢ analyze dat ziskanych z potadu
Udalosti. Vysledkem bude zachyceni zmén televizniho zpravodajstvi v obou zkoumanych
letech, jejich pfesné popsani a interpretace. Prace by tedy méla odpovédét na otazku, zda je

hlavni zpravodajska relace Ceské televize Udalosti tvofena stale stejnymi prvky.

! Podle vyzkumu spole¢nosti Mediasearch na konci roku 2011 sleduje televizni zpravodajstvi 43% respondenti
nékolikrat denné. Oproti tomu zpravodajské weby sleduje néckolikrat za den 48% respondentd.
[online] [cit. 29. 2. 2012] Dostupné z: <http://www.mediaresearch.cz/tiskove-centrum/?page=2>.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Zpravodajstvi

Definovat tento specificky medidlni Zanr je podobné obtizné, jako se snazit vymezit
néjakou konkrétni dobu, od které by se historie zpravodajstvi odvijela. Definic zpravodajstvi
jako svébytného zanru totiz existuje n¢kolikero, zalezi, z kterého thlu je na tuto problematiku
nahlizeno. Pokud bychom vsak hledali pouze jednu komplexni definici, ktera vystihne celou
podstatu zpravodajstvi, ziejm¢ bychom zadnou uspokojivou nenasli. V rdmci mého tématu
budu vychazet ze socialné védni teorie, a tedy z jejiho pristupu ke zpravodajstvi.

Ze sociologického pfistupu je mozné zpravodajstvi definovat jako zZanr, jenz reflektuje
aktudlni déni ve spolecnosti a §ifi nejen informace a fakta, ale také hodnoty a normy dané
spoletnosti.? Zpravodajstvi nema pouze sdélovaci funkci. Nesd€luje jenom fakta, ale rovnéz
udrzuje hodnoty spole¢nosti a reprezentuje to, co je v ni dulezité. Podle Barbory Osvaldové
ma predevsim ,, funkci informacni a definicni, snazi se aktualni udalosti bez prodleni zachytit,
popsat a predat za pomoci technickych prostredkii riizné diferencovanému publiku “2 Nelze
tedy fici, ze by zpravodajstvi podavalo vy€erpavajici informace o veSkerém déni. Zabyva se
pouze aktudlnimi zpravami, mezi kterymi Casto chybi souvislosti. Neni mozné obsdhnout
vSechny udalosti, které se za den staly a uvést je do SirSich souvislosti. Soucasné se
zpravodajstvi nezaméiuje na uzce vyhranénou skupinu, ale je urceno §ir$i spole¢nosti. Podle
Johna Hartleyho plni zpravodajstvi funkci socialni instituce, ktera zajistuje udrzeni kontinuity
ve spole¢nosti a urcuje, kdo a co je ve spoleCnosti podstatné.4 Zpravodajstvi odrazi
a reprezentuje spole¢enské normy, ukazuje, co se dané spolecnosti jevi dulezité, co povazuje
za moralni a co ji, a to zejména, zajima. Pokud vezmeme v Gvahu tyto funkce zpravodajstvi,
muzeme jej podle Tomase Trampoty vnimat jako ,, kontinudlni resocializacni cinitel .

Dale Trampota konstatuje, ze ,,zprdvy ndm maji pomdhat orientovat se ve svéte,
zvazovat nase moznosti v dalSim Zivoté, pomdhat ndam se rozhodovat se Vroli volicii
a podobne. A pro sviij predpokladany vztah Krealitée (vzdyt jsou o ,,ni*) se zprdavy casto

Y . v . . Vv . v e 6 PN v v ,
povazuji za relativné vérohodnou informaci o svete, lidech, spolecnosti®.” Castecné se da

souhlasit s tim, Ze velkou ¢ast védéni o svété 1idé ziskavaji ze zpravodajstvi, ale bylo by

2TRAMPOTA, T.: Zpravodajstvi, 2006. s. 19.

¥ OSVALDOVA, B.: Zpravodajstvi a publicistika, 2001. s. 14.
*HARTLEY, J.: Understanding news, 1982.

* TRAMPOTA, T.: Zpravodajstvi, 2006. s. 10.

® Tamtéz, s. 24.



zjednodusené fici, ze zpravodajstvi pouze informuje o déni a odrazi tak realitu. Prestoze se
snazi prezentovat fakta, podle Anthonyho Giddense ,, presto ziistava mimo veskerou pochybnost,
Ze zpravy nejsou nikdy pouhym ,,popisem" toho, co se daného dne ci tydne ,,skutecné stalo". Ve
skutecnosti jde o slozZitou konstrukci, ktera ma vyrazny viiv na to, co je jejim ,,obsahem “f
Podobn¢ se i v dalsich definicich hovoti o zpravodajstvi jako o prvku, jenz konstruuje
realitu. Nikoliv tedy o prvku, jenz realitu interpretuje, ale o prvku, ktery realitu poméaha
spoluvytvaret. Zpravodajstvi je , spiSe kulturnim produktem a popisem sveéta, ktery je
produkovan uvniti specifického interpretativniho ramce“® Na tuto definici lze navézat
I tvrzenim Dana Berkowitze ,,pokud je zpravodajstvi vysledkem socidalnich procesii, pak se
novinari nikdy nemohou zbavit svych socialné naucenych nazorii na spolecnost a fungovani
sveta. JednoduSe veceno, zpravodajstvi nemiize byt osvobozeno od téchto hodnot,
protoze spolecenské hodnoty jsou zakotveny v kazdodenni cinnosti a zpisobech lidského
chovani“? Neni tedy mozné od zpravodajstvi oGekavat, Ze bude objektivni a nezkreslené
pohledem svych tviirci, avSak neznamena to, Ze by na snahu o objektivitu rezignovalo.
Souhrnné je mozné konstatovat, Zze zpravodajstvi neplni pouze informacni funkeci,
ale hraje dulezitou ulohu v kazdodennim Zzivoté spole¢nosti a pomaha vytvaret, udrZzovat
a interpretovat socialni realitu. V ramci tohoto pohledu na zpravodajstvi budu ve své
diplomové praci vychazet zkonceptu socialni konstrukce reality a na néj navazujiciho

konceptu medialni konstrukce reality.

2.1.1 Medialni konstrukce reality

Za prvniho predstavitele medialniho konstruktivismu je povazovan Winfried Schulz,
ktery se ve své studii pokusil odpoveédét na otazky: Jaky je vztah mezi médii a realitou?
Respektive je dfive realita nebo jeji reprezentace?10 Po dikladném zkoumani dosel ke dvéma
moznym pojetim, jak je mozné tento vztah vysvétlit, a nazval je metaforicky Ptolemaiovsky
a Kopernikovsky pfistup.

Ptolemaiovské pojeti predpoklada, ze jako prvni existuje realita a nasledné az jeji
reprezentace. Jde o reflexivni piistup, ktery tvrdi, ze média zrcadli skutecnost, avsak ,, podle
tohoto pojeti jsou masova média cizim telesem, do spolecnosti ,nasazenou’ a ji bytostné cizi

technologii — majici potencional ovladat a kontrolovat jednotlivce a manipulovat s nimi,

" GIDDENS, A.: Sociologie. 1999, s. 370.

8 GLASGOW UNIVERSITY MEDIA GROUP: More bad news, 1980. s. 3.

9 BERKOWITZ, D.: Social meaning of news, 1997. s. xi-xii.

19 SCHULZ, W.: Masova média a realita. ,Ptolemaiovské* a ,kopernikovské* pojeti, 2000. s 24-39.
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‘

stejné jako se socidlnimi skupinami, a tak spolecnosti Skodit“** Tato myslenka dale vychazi
z predpokladu, Ze existuje vnéjsi realita, ktera je zarovein pfedpokladem komunikace.

Kopernikovské pojeti, vnémz Schulz navazuje na Petera L. Bergera a Thomase
Luckmanna, tvrdi, ze prvni je reprezentace, bez ni tedy zadna realita neni.** Nestavi do
protikladu média a spole¢nost, ale chape média jako pasivniho zprostiedkovatele skute¢nosti,
ktera existuje nezavisle na ni. Realita je vysledkem komunikace a média ji davaji vyznam,
reprezentuji ji. Tento piistup ,,/...J rozliSuje mezi idedlem a skutecnosti a bere v uvahu,
Ze jedno se musi lisit od druhého. [...] predpokilada, ze vsichni, kdo méri skutecné chovani
médii podle standardii, vychdzeji z jediné objektivni reality*. ™

V ramci konstruktivistického pojeti této prace se ztotoziiuji spiSe s Kopernikovskym
ptistupem. Televizni zpravodajstvi se totiz aktivné podili na konstruovani socialniho svéta.
Realita je vysledkem komunikace a stdva se platnou ve chvili, kdy ji takto interpretujeme.
Tuto mySlenku definuje tzv. Thomasiv teorém, ktery formuloval W. I. Thomas jiz v roce
1927. Tedy, ze udéalost se stdva redlnou, pokud ji tak lidé chapou. Pokud divaci
zpravodajského potadu véii, ze udalost, kterou sleduji, existuje, je realna i ve skute¢nosti
a stala se tak, jak ji redak¢ni tym zpravodajského potadu popsal.

V konstruktivistickém Kopernikovském pojeti vychdzi medidlni realita ze dvou
zdroju™. Mezi prvni fadime externi informace, které zahrnuji udélosti a podnéty z vngjsiho
svéta, jez jsou vSem volné pfistupné. Druhym zdrojem jsou interni informace, jedna se
0 schémata a pravidla vychazejici z fungovani medidlniho systému. Oba tyto zdroje jsou ve
vzajemné interakci. OvSem v dneSni dobé nelze medialni realitu chipat odtrzené od té
skutecné, protoze , medidlni sdéleni vychazeji z mimomedidlni skutecnosti a kté také
oa’kazujz”‘.15 Jak dale Renata Sedlakové ukazuje, je mozné tento postup chapat jako opakujici
se spiralu, protoze tvirci medidlnich sd€leni jsou zaroven jejich konzumenti, nejsou tedy

z medialni reality odtrzeni, ale jsou jeji soucasti (Obr. 1).

1 SCHULZ, W.: Masova média a realita. ,Ptolemaiovské‘ a ,kopernikovské* pojeti, 2000. s. 30.

12 Sociologové Petr L. Berger a Thomas Luckmann vydali v roce 1966 knihu The Social Construction of Reality,
cesky preklad vySel vroce 1999, jez se vymezuje proti esencialistickym a objektivistickym sociologickym
teoriim o podstaté ¢loveka. Poukazali v ni na to, Ze ¢lovek je tvlircem socidlniho svéta, ktery se mu vSak jevi
jako objektivni. Tento dialekticky vztah mezi Elov€kem a svétem popsali Berger s Luckmannem ve tfech
slozkach: externacionalizace, objektivizace a internalizace. Z této triady vychazejici reciprocni proces lze
shrnout do nasledujiciho tvrzeni: ,, Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je
vytvorem spolecnosti.“ Neustdlym opakovanim této Cinnosti vznikaji vzorce, které davaji moznost vzniku
instituci. Spole¢nost zapomind, Ze realitu, kterou povazuje za nezpochybnitelnou, sama vytvorila a stava se
soucasti jejich dé&jin. Objektivni i subjektivni vnimani reality se tak vzajemné ovliviiuji. BERGER, P.
LUCKMANN, T.: Socialni konstrukce reality, 1999. s. 64.

3 SCHULZ, W.: Masova média a realita. ,Ptolemaiovské* a kopernikovské pojeti‘, 2000. s. 35.

“ SEDLAKOVA, R.: Medialni konstrukce reality — Reprezentace druhych, 2008. s. 149.

1 Tamtéz, s. 152.
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Obr. 1Modifikovany model medidini reprezentace reality.*®
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Taktéz to znamend, Ze medialni realita se dale zaclenuje do naSeho védeni, protoze jak
jsem jiz vySe uvedla, vétSinu poznatkii o svété si vytvaiime z informaci z médii. Jednim
z moznych zplsobu, jak ziskat informace o udalostech, které se béhem dne staly, je pravé
sledovani televiznich zpravodajskych poradi.

Teorie medialni konstrukce reality vychazi z ptredpokladu, Ze média realitu pouze
vécné nepopisuji, ale sama ji vytvareji. ,,/...] Média se na konstruovani socialni reality
vyznamnou merou podileji a jsou schopna definovat spolecensky platné vyznamy a ovliviiovat
publikum, af uz nastolovinim témat, ¢ kultivovdnim® postojii ke skutecnosti.**" Jelikoz
informace, které se objevuji ve zpravodajstvi, vybiraji, zpracovavaji a nasledné prezentuji
novindii, je logické, Ze se timto zpiisobem podileji na vytvareni medidlni reality.

S touto problematikou souvisi pojmy gatekeeping a agenda-setting. Gatekeepers,
takzvani dvefnici, jsou lidé, jez filtruji zpravy, které se objevi ve zpravodajstvi. Z toho Ize
vyvodit, Ze tvorba zpravodajstvi vychazi z ptfedstav jejich tvirci, o ¢em by se mélo

informovat, kterd zprava je dulezitd a zaroven pro konzumenta zajimava. ,,Obecné plati,

1 SEDLAKOVA, R.: Medialni konstrukce reality — Reprezentace druhych, 2008. s. 152.
Y JIRAK, J. KOPPLOVA, B.: Média a spole¢nost, 2007. s. 165.
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vevr

se na jejim zpracovani podileji i gatekeeperi, kteri jsou v hierarchii organizace vyse
postaveni. «18 Agenda-setting vychazi z procesu gatekeepingu a jedna se o tzv. nastolovani
témat, o kterych se bude mluvit, respektive které se dostanou do vysilani a soucasn¢ S tim
souvisi 1 zplusob prezentace udalosti. ,,Obecné lze Fici, ze zdkladni a cetnymi studiemi
verifikovanou hypotézou teorie agenda-setting je schopnost masovych médii nastolovat
témata jak v agendé verejnosti, tak v agende politicke. «19

Gay Tuchmanova® tvrdi, Ze pokud oznacime zpravodajstvi za ptib¢h, netvrdime, Ze se
jedna o fikci, jenom upozoritujeme na to, ze zpravodajstvi konstruuje realitu, a to podle svych
vlastnich pravidel. Nelze obecné tvrdit, ze by zpravodajstvi neinformovalo o skute¢nych
udalostech, nicméné interpretace jednotlivych udalosti je vzdy zkreslena pohledem tvirci
zpravodajstvi. Novinafi totiz danou skutecnost popisuji svyma ocima a jejich pohled na
realitu se muze od skuteCnosti lisit. ,, Ziistava mimo veskerou pochybnost, ze zpravy nejsou
nikdy pouhym popisem toho, co se daného dne ¢i tydne skutecné stalo. Ve skutecnosti jde
0 slozZitou konstrukci, ktera ma vyrazny vliv na to, co je jejim obsahem. «2l

Podle Tuchmanové?® se realita ve zpravodajstvi konstruuje pomoci medidlnich rutin.
Mezi né¢ patii persondlni obsazeni udalosti, pfedureni udalosti novindiem, prostorovy
acasovy aspekt a casova typizace udalosti. Prostorovy a c¢asovy aspekt pokryvaji
tzv. zpravodajské sité. Tuchmanova tvrdi, Ze vzhledem k omezenym moZnostem soustfedi
novinafi svou pozornost na urcité instituce, mista a moznosti, kde je vyssi pravdépodobnost,
7ze dojde k zdsadnim udalostem, kterd pak zpracuji. Zpravodajské sit€ vychazeji
z predpokladli, Ze se pfijemci zpravodajskych sdéleni zajimaji vice o udalosti v urCitych
oblastech, aktivity specifickych organizaci a o urcitd témata. NejdlleZitéjsi je podle ni
geograficka teritorialita. V praxi to znamena, Ze novinafi pokryvaji udalosti, jez se odehravaji
v zemich okolo nas, pak zejména také v USA a Rusku. V té&chto zemich ma Ceska televize
také své zvlastni zpravodaje. Udalosti, které se odehravaji ve specifickych organizacich, maji
podle Tuchmanové rovnéz ptidéleny své zvlastni zpravodaje. Tedy, ze redaktofi zpravodajstvi
pokryvaji udalosti z Poslanecké snémovny, jednani vlady apod. U udalosti, které se stanou na
mistech, které zajiStuji novinafi vramci zpravodajskych siti, je tim padem vétsi

pravdépodobnost, ze se dostanou do vysilani.

8 TRAMPOTA, T.: Zpravodajstvi, 2008. s. 45-46.

¥ SKODOVA, M.: Agenda-setting: teoretické pristupy, 2008. s. 12.

2 TUCHMANOVA, G.: , Telling Stories*, 1997. s. 8.

2l TUCHMANOVA, G.: Making News. A Study in the Construction of Reality, 1978. s. 2.
%2 Tamtéz, s. 13-31.
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Touto selekci tedy tvirci zpravodajskych pofadii (nejen) konstruuji realitu,
jelikoz nemohou zachytit a obsahnout vSechny udalosti, jez se na celém svété stanou. Jen
velmi malou ¢ast informaci mame ziskanych pomoci vlastnich zkuSenosti nebo zazitkl, vetsi
Cast ziskavame z médii, tedy i z televizniho zpravodajstvi. Z toho je mozné vyvodit, ze jak
zpravodajstvi, tak samotnd média vSeobecn¢, nemohou byt objektivni, piestoze se o to
alespon ¢asten¢ snazi pomoci riznych postupii. Mezi né napiiklad patii ndzory odbornikl na
danou udalost, vypovédi ocitych svédkil apod.

V ramci téchto vychodisek je nutné béhem analyzy brat na zietel, ze zpravodajsky
porad Udalosti je vytvaren prostfednictvim medialnich rutin. Vybér témat a jejich zpracovani
je ovlivnéno dobou a obecné platnymi spole¢enskymi normami a soucasné i tim, Ze se jedna

0 vysilani vetejnopravni televize.

2.2 Televizni zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi podle LokSika , patii kzakladnim stavebnim kameniim
programového vysilaciho schématu, protoze je jednim z mdla Zivé vysilanych poradi
S neménnym umisténim a pevné stanovenym zacdtkem a koncem v casové ose programu. Jeho
vyznam potvrzuje i skutecnost, zZe televizni stanice zpravidla zarazuji hlavni zpravodajské
relace na ivod nejsledovanéjsich blokii vecernich poradii (tzv. prime time) “.* Tato definice
zcela vystihuje zakladni charakteristiku televizniho zpravodajstvi. Na vétSiné televiznich
kanald je hlavni zpravodajska relace nejsledovanéj$im zpravodajskym potfadem a jeji vysilani
je umisténo do hlavniho sledovaciho ¢asu. Hlavni zpravodajské relace se zabyvaji udalostmi,
které se staly bdhem celého dne nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. ?*

Dale Loksik uvadi, ze délka téchto relaci se primémé pohybuje mezi 15 az
30 minutami a obsahuje 10 az 18 pf’iSpéVkﬁ.ZS Podstatnym charakteristickym prvkem je
audiovizualni slozka, tedy Ze divak informace o udalostech nejen slysi, ale i vidi. Podle
Loksika to pro tvirce televizniho zpravodajstvi znamena, ze musi jiz pfi vytvareni zprav
myslet a vypravét v obrazech.

Podle Petera Dahlgrena se kvuli vizualni slozce cCasto setkavame s vSeobecnou
piedstavou televizniho zpravodajstvi jako o ,,oknu do svéta“.?° Dale uvadi, Ze je chyba myslet

si, Ze to, co vidime na obrazovce, je podstata zaznamenanych udalosti. Protoze to, co vidime,

2 LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 79.

2 Tviirci poradu Udalosti jej charakterizuji jako souhrn nejdiilezit&jsich udalosti dne v CR i ve sv&tg.
% LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 73-80.

 DAHLGREN, P.: TV News as Cultural Discourse, 1985. s. 82-83.
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je jen pouhy vizualni zaznam udalosti. K vizualni slozce se pridava jen velmi malo dalSich
informaci, jako je napfiklad prostiedi, kde se dand udéalost odehravad. Vizualni prvek
V televiznim zpravodajstvi slouzi k potvrzeni textu, ze se dana udalost stala opravdu tak,
jak je o ni informovano.

Vyrazové a vyjadfovaci prostfedky je mozné metodologicky rozdélit na dvé
samostatné slozky, a to slozku obrazovou a slozku zvukovou.

Do obrazové slozky mizeme zafadit vSechny druhy obrazového zaznamu,
naptiklad fotografie, film, video, digitdlni formy obrazového signalu, pfimy pienos, ale
I rizné pocitacové grafiky, trikové efekty, animace nevyjimaje, a také dekorace a psany text
V nejriznéjSich podobach. Nejpodstatnéjsi z téchto vizudlnich slozek je zabér kamery.
., Zaber tvori zakladni stavebni jednotku obrazu a je nositelem jeho obsahového vyznamu. «2l
Podle vzdalenosti kamery od objektu rozliSujeme tfi druhy zabéru. Podle Loksika®® se jedna
0 tzv. zab&rovou triadu, kterou tvofi celek, polocelek a detail. Kombinovanim téchto zabéra
dochazi k vizualizaci zpravy pro potieby televizniho zpravodajstvi tak, aby vyjadiovala obsah
sdéleni. Zabér celku se vyuziva piedevsim k informovani divéka o lokalité, kde se udalost
stala. ,,Seznamuji diviky s prostiedim, podavaji prehled o rozmisténi a situaci protagonistii,
lokalizuji misto a castecné i dobu uddlosti /noc, den, léto, zima/ a odpovidaji na otazku,
kde uddlost probihd.“* Proto je &asto zafazovan na zalatek a konec zpravodajského
ptispévku. Polocelek, nebo polodetailni zabér slouzi ke snimani osob ¢i objektl, které maji ve
zpravodajském piispévku hlavni wlohu. ,Identifikuji hlavni subjekty udalosti, konkretizuji
vztahy mezi nimi a soustieduji se na jejich akei.“*® Je vhodny zejména pro zabéry v pohybu.
Detailni zabér slouzi ke sniméani hlavnich aktérti udélosti, aniz by byl obraz rusen jinymi
prvky. ,,.Dokumentuji, jak k nécemu doslo a pro¢ se to stalo. V detailech se natdci vétsina
synchronnich vypovedi a rozhovori. Maji silny emociondlni a dramatizacni ucinek. «3l
VSechny zabéry potizuje kameraman, ktery by vSak mél spolupracovat s moderatory
¢1 redaktorem daného ptispeévku, aby nedoSlo k naruSeni shody mezi auditivni a vizualni
slozkou.

Zvukova slozka je v televiznim zpravodajstvi samoziejmé tvofena zejména mluvenym
slovem, a to jak ctenym textem ve formé¢ komentare, tak také monologem nebo dialogem

v rozhovoru a dal§imi zvuky z redlného prostfedi. Opomenuta nesmi byt také hudebni Cast

I LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 74.
%8 Tamtéz, s. 75.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz.
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zvukové slozky, ktera tvoii zejména hudebni znélku pofadu, ale také predély mezi
jednotlivymi segmenty zpravodajského potadu.

Televizni zpravodajstvi, vzhledem ke svému Casovému omezeni, musi klast diiraz na
propracovani celého poradu a jednotlivé prispévky koncipovat tak, aby jim divak porozumél
a zaroven byly vérohodné. ,, Vysledny text, v naprosté veétsine pripadii v podobé komplexniho
komunikatu, musi kwili nemoznosti kontextualizace a zpresnéni pracovat s mnoha

“32 " Televizni zpravodajstvi  tedy vyuziva

implicitnimi ~ vyznamovymi  strukturami.
schematického postupu, v podobé struktury, aby divakovi zpichlednilo interpretaci
jednotlivych udalosti a soucasné tyto udalosti sjednotilo. V dalsich podkapitolach se budu

vénovat struktufe televizniho zpravodajstvi a jejim jednotlivym segmentiim podrobnéji.

2.3 Zpravodajstvi jako diskurs

V této praci vychazim z predstavy, ze zpravodajstvi neni zrcadlem skuteCnosti,
ale ¢astecné ji samo vytvari. Nelze vSak konstatovat, ze tak kona uméle, naopak je soucasti
spole¢nosti. Hartley definoval zpravodajstvi jako ,,socidlni instituci a kulturni diskurs,
ktery existuje a dava smysl pouze ve vztahu k dalsim institucim a diskursum probihajicim ve
stejnou dobu. Neni mozné je chapat oddéleneé a osoby, které jsou zapojené do tvorby
zpravodajstvi, musi prizpusobit svou cinnost tak, aby zapadala do komplexni socialni site.
Mnoho z téchto dalsich instituci sleduje své cile, které se lisi a casto jsou k tviirciim zprav
nepratelské. Stat, zakon, jejich konkurence, divici, a (v neposledni radeé) lidé, o jejichz
cinnosti referuji, to vSechno omezuje moznosti novindrii a provozovatelu televizniho
vysz’ldm’“.33 Podobnym zplisobem charakterizoval zpravodajstvi také Allan Bell. ,, Média jsou
diileZitou socialni instituci. Jsou klicovymi predstaviteli kultury, politiky a socidlniho Zivota,
tvaruji a odradzeji to, jak jsou formovany a vyjadreny. Medialni diskurs je dulezity jak proto,
Ze prozrazuje o spolecnosti, tak proto, ze sam prispiva k jejimu charakteru. “34 Bell se viak
v analyze zpravodajského diskursu zabyva zejména lingvistickou strankou. Tvrdi totiz,
ze zpravodajstvi je hlavnim registrem jazyka a bez diikladné lingvistické analyzy neni mozné
poznat, co je ulozeno v hloubkové struktufe textu. Pfestoze je televizni zpravodajstvi tvoieno
audiovizudlni slozkou, lze jeho metodu po transkripci mluveného slova aplikovat. Bell
vytvofil navod, jakym zpisobem analyzovat a interpretovat diskursivni strukturu ve

zpravodajském piibchu.

2 LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 191.
¥ HARTLEY, J.: Understanding news, 1982. s. 8-9.
% BELL, A. GARRET, P.: Approaches to Media Discourse, 1998. s. 64-65.
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Podobné zpiisobem se zpravodajstvim zabyval také Teun A. van Dijk.* Stejné jako
Bell vypracoval postup, jak samotny text analyzovat, jeho kriticka diskursivni analyza je v§ak
zaméiena predevsim na koncept ideologie. Protoze ale v této praci budu zjiStovat promény
Vv televiznim zpravodajstvi jako celku, nelze vyuzit ani jednoho z predkladanych postupti. Oba
se totiz zamé&fuji na jednotlivé zpravodajské prispévky a zkoumaji jejich text, nevSimaji si
dalsich aspektii zpravodajského potadu, jako je naptiklad znélka a studio.

Podle Dahlgrena je ,, produktivnejsim vychodiskem pro zkoumdni fenoménu televizniho
zpravodajstvi pozastaveni soustredeni se pouze na fakticke informace “3® pro naplnéni cile
této diplomové prace tedy zvolim strukturalni diskursivni analyzu, kterd v principu vyuziva
postup zakotvené teorie.”’ ,, Cilem konceptu strukturdlni diskursivai analyzy je naznacent
zpiisobu a moznosti zkoumani zakladnich |, stabilnich* jednotek diskursu TV zpravodajstvi.
Koncept strukturdlni diskursivni analyzy je tak v podstaté analytickym ,, komplementem* jiz
bézné uzivanych postupii napric celym spektrem analyz, spadajicich do ramce diskursivni
analyzy. «38

Chapani zpravodajstvi jako specifického typu kulturniho diskursu podle Marka
Lapcika ,,umoziuje zohlednit vétsinu aktivit vztazenmych k produkci/recepci jednotlivych
vypovedi, véetné vsech faktorit a podminek, které jeho produkci oviiviuji. Umoznuje take
analyzovat diskurs zpravodajstvi nikoliv jen v roviné tematické (coz je obvyklejsi),
ale ivroviné strukturdlnich a instituciondlnich charakteristik a determinant, stejné jako
zkoumat vztah diskursu zpravodajstvi k dalsim typiim diskursu. /... ] Vaimani TV zpravodajstvi
jako wurcitého typu diskursu tedy ma vetsi potencial — nabizi moznosti hleddni
instituciondlnich, socialnich a kulturnich mechanismii, které se podileji na jeho produkci
(zpiisoby tvorby a organizace vypoveédi, v nem obsazenych) i percepci a interpretaci (zpusoby,
jakymi je zpravodajstvi vnimdno, interpretovano a zejména — kterymi se podili na
konstruovani nasich vizi reality a zpusoby, jakymi ovliviiuje nasi kazdodenni praxi) «39

Jelikoz je cilem této prace zachytit promény televizniho zpravodajstvi jako celku
a nezaméfuje se pouze na jeho ¢ast, je chapani zpravodajstvi jako specifického typu diskursu
na misté. Cilem je totiz popsani struktury potadu a zaznamenani prvkl, které se na jeho
tvorbé podileji. A jen tak je mozné zachytit vSechny prvky televizniho zpravodajského potadu

Udalosti v kontextu. Nelze totiz opomenout, zZe zaveéry této prace nebudou obecné platné pro

% DK, T. A.: Approaches to Media Discourse, 1998. s. 21-63.

** DAHLGREN, P.: TV News as Cultural Discourse, 1985. s. 84.

S LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 197.

% LAPCIK, M.: Analyza TV zpravodajstvi jako specifického typu kulturniho diskursu, 2008. s. 99.

¥ LAPCIK, M.: Diskursivni kontrury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 195.
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televizni zpravodajstvi jako takové, ale pouze pro pofad Udalosti vefejnopravni Ceské

televize.

2.3.1 Diskursivni strategie

Vzhledem ke skutecnosti, ze je v této diplomové praci na televizni zpravodajstvi
nahlizeno jako na specificky typ diskursu, je potiebné jednotlivé prvky televizniho
zpravodajstvi, které nesou vyznam a plni dané funkce, doplnit o diskursivni strategie.
,, Diskursivni strategie jsou struktury nebo postupy vystavby vypoveédi diskursu zpravodajstvi,
ktere jsou manifestovany prostrednictvim vybéru specifického zpiisobu prezentace
(interpretace udalosti). “40 Dale Lapcik uvadi, ze lze diskursivni strategie rozdé€lit do dvou
skupin podle toho, zda se vztahuji k diskursu jako celku, nebo jen k samostatnym ¢astem.
Jsou to bud’ atributivni, nebo distributivni strategie. Atributivni strategie se vazou predevsim
k televiznimu zpravodajstvi jako celku a vytvafeji jeho zdkladni charakteristiky.
., Hlavni funkci atributivnich strategii je konstruovani specifického prostiedi diskursu
zpravodajstvi, tedy jeho zdkladnich charakteristik — implikace jeho legitimity nebo jiné
specifické charakteristiky. V duisledku se vsak jejich efekt projevuje sekundarné i v rovine
interpretace jednotlivich zpravodajskych prispéviii. “** Distributivni strategie slouZi zejména
ke konstruovani preferované interpretace dané zpravy jako samostatné casti televizniho
zpravodajského potadu. ,, Prostrednictvim distributivnich strategii je implikovina nebo
Zvyraznéna preferovand interpretace, jeji legitimita a relevance v urovni interpretace
konkrétni udalosti. Potencial téchto DS je tedy vtazen k jednotlivym zpravam o uddlostech
daného dne a tyto postupy konstruuji nebo posiluji semantickou dimenzi zpravy. «d2

V ramci této diplomové prace budu vychazet z diskursivnich strategii, které ve své
praci vymezil Lapcik. Jednd se o strategie legitimizace, identifikace, introducing, autentizace,
dramatizace a entertainizace. V nasledujicich podkapitolach tyto prvky ptesné&ji charakterizuji.
Nelze vsak zjednoduSené konstatovat, ze kazdy jednotlivy prvek podporuje pouze jednu

strategii, protoze nékteré prvky napliiuji i vice strategii najednou.

2.3.1.1 Legitimizace

Tato diskursivni strategie naplituje funkci zvySeni daveéryhodnosti zpravodajského

poradu. Strategie legitimizace se vztahuje jak ke zpravodajstvi jako celku, tak k jednotlivym

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 206.
* Tamtéz, s. 207.
* Tamtéz, s. 207.
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zpravodajskym pfispévklim. Redakéni tym zpravodajského potadu legitimizaci podporuji
jeho duvéryhodnost u divakd, a to jak na arovni jednotlivych zpravodajskych ptispévku, tak
v ramci celého potadu jako komplexniho celku. Jsou-li vérohodné jednotlivé zpravodajské
prispevky, zvysuje se 1 vérohodnost celého pofadu. Stejné tak i kredibilita celé zpravodajské
relace ovlivituje kredibilitu kazdého piispévku. Tento postup je utvafen pomoci shody mezi
auditivni a vizudlni slozkou. To znamenad, ze to, co divék slysi, potvrzuje i obrazovy zdznam
a naopak. Takovato vypovéd se nazyva synchronni. Pokud dojde k naruseni vazby mezi
obrazem a zvukem, dochazi ke ztraté divéryhodnosti a zaroven se piispévek ¢i moderatorsky
vstup stdva nesrozumitelnym a divdk muize pochybovat o jeho pravdivosti. Presto muze
i asynchronni vypovéd podporovat strategii legitimizace.*®

Soucasn¢ se strategie legitimizace utvaifi pomoci plnéni obecné ocekavanych
pozadavkl, které divdk od toho typu potfadu predpokladd. Jedna se naptiklad o aktualnost,
objektivitu, pravdivost, komplexnost, vyvazenost atd. Divak od zpravodajské relace ocekava,
ze bude informovat o nejaktualnéjSich udalostech, které se staly doma i ve svété, a Ze tyto
informace budou ovéfeny z vice zdrojii. Vliv na vnimani divéryhodnosti relace ma i1 zplisob

prezentace kandlu, na kterém je zpravodajsky potad vysilan.

2.3.1.2 Identifikace

Strategie identifikace vychazi z vytvareni pfedstavy o vztahu mezi divakem a tviirci
zpravodajskeho potfadu. Pomoci konstruovani tohoto imaginarniho vztahu ma divak ziskat
pocit, Ze jej redakce zpravodajstvi zastupuje. Vznika tak koncept ,,kooptivniho my*. Divak se
identifikuje se zpravodajskym tymem, diky ¢emuz opét dochazi k posileni funkce preferované
interpretace u daného prispévku. Pokud se divak ztotozni S redakénim tymem, ztotozni se i se
zpusobem, jakym je dand udalost zpracovana a predlozena. ,, Prostrednictvim strategie
identifikace je vytvarena zakladni interpretacni uroven zpravodajského diskursu —

“# K podpoteni strategie

interpretacni ramec (,,uhel pohledu na danou wudadlost®).
identifikace se vyuzivaji dva postupy. Prvni je koncept imaginarniho vztahu, kde se stiraji
rozdily mezi divakem a redakci a dochéazi ke ztotoznéni. Druhy postup vyuziva vymezeni se
proti jiné skupiné. Divaci a tvirci zpravodajského potadu stoji spolu proti jiné skupiné a

ohraniCuji se proti ni.

* Naptiklad pfi telefonnim hovoru je zvukové &st realizovana vypovédi ziastnéné osoby, ale vizualni slozka
je tvorena grafickou kolazi, kde je pouze fotografie dané osoby. V takovém piipadé nedochazi k uplnému
rozporu mezi obrazem a zvukem a asynchronni vypovéd tedy mtize podporovat strategii legitimizace.

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 207.
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2.3.1.3 Introducing

Tato strategie se vyuziva ve studiové ¢asti zpravodajského ptispévku. Pomoci vybéru
informaci, které danou zpravu pfiblizi divakovi pifed samotnou reportazi, dostava divak ramec
k nasledné preferované interpretaci. Jiz ve studiové Casti se od moderatori dozvi informace,
které jsou vybérem redakce zpravodajského potadu povazovany za nejpodstatnéjsi, a divak
vnimat nasledujici rozsifujici informace v kontextu. Strategie introducingu je realizovéana ve
studiu béhem prezentace dané udalosti moderatory pied samotnym reportaznim piispévkem.
Je tedy podporovéna jak stylem moderovani, tak i vzhledem studia. Introducing soucasné

S 24

vytvari prostor k vyuziti dal$ich diskursivnich strategii.

2.3.1.4 Autentizace

Pomoci diskursivni strategie autentizace se charakterizuje vztah mezi danou udalosti
ajeji naslednou interpretaci. Naplituje funkci preferované interpretace tim, ze evokuje
v divakovi pocit, ze udalost je mozné interpretovat pouze takovymto zptisobem a vylucuje
jiné varianty. ,,Funkci techto postupi/prvkii ma byt implikace, Ze prave predkladana
interpretace je jedind moznd, protozZe je konsekvenci ,objektivnich‘ charakteristik udalosti
(referujicich prezentovanému aktu a tedy odvoditelnych z prezentovanych informaci).“*
Soucasné autentizace posiluje pocit, Ze danou skute¢nost odrazi, ne interpretuje. Jednotlivé
udalosti se pak stavaji autentickymi, a to zejména prostiednictvim audiovizualni slozky, ktera
je pro televizni zpravodajstvi charakteristicka. Podobné jako u strategie legitimizace i zde

obrazovy zaznam potvrzuje zvukovou slozku prezentované udalosti. Pivodnost informaci je

napiiklad podporovéana Zivymi vstupy z mista udalosti.

2.3.1.5 Kontextualizace

Cilem této diskursivni strategie je zasazeni dané udélosti do urcitého ramce
a kontextu, které budou opét zvySovat pravdépodobnost, Ze udalost bude interpretovana tak,
jak si preji tvurci televizni zpravodajské relace. VétSinou je pouzivana v samotném
zpravodajském piispévku, kde rozviji zakladni informace, které divak ziskal jiz ve studiové
Casti pii prezentaci piispévku moderatory. Kontextualizace tedy souvisi s introducingem,

protoze posiluje jeho funkci tim, ze dava jednotlivé udalosti do SirSich souvislosti. Zaroven se

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 208.
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vztahuje i k vnimani jednotlivych piispévka ve zpravodajském potadu jako celku. Strategie

kontextualizace je realizovand zejména auditivni slozkou televizniho zpravodajstvi.

2.3.1.6 Dramatizace

Funkci této strategie je udélat danou udalost poutavéjsi a zajimavéjsi pro divaka.
Vychézi z ptredpokladu, ze pro divaka je mnohem atraktivnéj$i zprava, kterd je zkonstruovana
dramaticky a s negativnimi konotacemi, nez neutralni zprava, ktera je prezentovana bez této
dramatizace. Cilem strategie je zvysit sledovanost zpravodajského potadu prostiednictvim

vetsiho poctu dramatickych udalosti s negativnim vyznénim.

2.3.1.7 Entertainizace

Tato diskursivni strategie se pouziva podobnym zptisobem jako strategie dramatizace.
Slouzi k zvyseni sledovanosti zpravodajské relace prostiednictvim vlozeni zabavnych prvki
v prezentaci uddlosti. Zpravodajsky pfispévek je konstruovan tak, aby byl pro divéka
atraktivnéjsi a poutavéjsi a vyuziva k tomu prvka z jinych Zanrt, nebo je do zpravodajské
relace zafazena udalost, ktera je naptiklad z oblasti kultury. Takovymto zpisobem zpracovany

zpravodajsky prispévek byva zpravidla zatfazovan az na zavér zpravodajského potfadu.

2.3.2 Struktura televizniho zpravodajstvi

,Jednim z prvkii, ktery komplikované procesy produkce i , konzumace*
TV zpravodajstvi usnadnuje a ztransparentiuje a cini do znacné miry automatickymi, jsou
urcité ,,makrostrukturni* prvky/postupy/charakteristiky TV zpravodajstvi, které na rozdil od
kazdodenné se ménicich obsahut (informaci vazanych na jednotlivé uddlosti) zustavaji
stabilni. “*®

Televizni zpravodajstvi ma své strukturni naleZzitosti, v rdmci kterych je potad
formovan. Tyto casti jsou relativné standardizovany, aby doSlo k jasné identifikaci typu
poradu, soucasné usnadiiuji samotnou vyrobu potadu a rovnéz maji slouzit i k jednodussi
orientaci divdka béhem vysilani pofadu. V ndsledujicich podkapitolach tyto segmenty
vymezim pro dalsi potfeby této prace. Termin segment je uzit zdmérné a vychazi z Lapcikovi
definice. Televizni zpravodajstvi klasifikoval na dvé ¢asti — segmenty zpravodajstvi a bloky.

Podle Lapcika ,,segmenty zpravodajstvi tvori ,,nosnou* strukturu poradu a maji relativné

standardizovanou podobu, funkci a umisteni — tvori jeden ze zdkladnich prvkii identifikujici

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 194.
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typ poradu a zpiisob, kterym je ,,vhodné“ vnimat obsazena sdeleni. Patri mezi né napriklad
znélka, predély, headlines, top story, apod.“*’ Michal Botdk ve své dizertadni praci
identifikoval a klasifikoval jednotlivé segmenty. Strukturu televizniho zpravodajstvi rozdé¢lil
do Sesti casti: znélka, headline, vstupy moderatori nesouvisejici piimo s konkrétnimi
zpravami, bloky domadcich a zahrani¢nich zprav, oddychovy pfedél a sebepropagaéni

materialy.*® Tuto strukturu doplnil schématem (Obr. 2).

Obr. 2 Kompozice zpravodajské relace.
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zalwaniény blok

Struktura potfadu tvoifi tedy jakousi osnovu, v jejimZ ramci se objevuji jednotlivé
prvky, které budou popsany dale. Pro rozd€leni struktury budu pracovat s terminy,

které Bocak uvedl ve své disertacni praci.

2.3.2.1 Znélka

Soucasti kazdého potadu je znélka, kterd da divakovi jasn€ zvukovée 1 graficky najevo,
Ze se jedna o ten konkrétni potfad. Nejinak je tomu i u televizniho zpravodajstvi. Znélka trva
kratce, proto byva jeji vaznost a dulezitost ¢asto opomijena, ale je s pofadem pevné spjata.
Podle Soltyse je znélka televizniho zpravodajstvi ,, krdtky komplexni komunikdat, tj. komunikat,
ktery je definovan dvema a vice sémiotickymi kody, jez podléhaji principu harmonie,
dominance a substituce kodii. Jeji ilokucni funkci je signalizovat a identifikovat hlavni
televizni zpravodajstvi, upoutat pozornost prijemcii a sdelit hlavni charakteristické rysy
zpravodajské relace “.* Do této obecné definice je mozno zafadit 1 headlines, ale pro potieby

této prace je vySe uvedena definice dostacujici.

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 204.

*® BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formétov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 86-87.

* SOLTYS, O.: Melounizace a bublinizace zn&lek uvadgjicich televizni zpravodajstvi, 2008. s. 114.
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Bo&ék ve své praci rozliSuje tii druhy hudebnich prvkid ve zpravodajstvi. Uvodni
znélka zacina televizi zpravodajsky porad a jeji funkci je identifikace potadu. ,,/...] musi byt
okamzité rozpoznatelné, maji taky naznacit obsahovo-formalni povahu relace. «50 Druhym
prvkem jsou ptedély, které jsou co do doby trvani nejkratsi, a jejich tcelem je oddéleni
jednotlivych segmentl ve struktuie poradu. Ttreti prvek tvoii zdvérecna znélka, ktera ohlasuje
konec potadu a trva krat$i dobu nez znélka tvodni. ,, Divdci v ocekavani obsahu relace vydrzi
delsi dzingl a na prichodu k televizoru musi mit cas; po skonceni relace je tieba rychle
navazat dalsi, aby divaci neodchazeli od televiznich prijimacii ¢i neprepinali na jiny
program. «ol

Znélkou se také ve svém rozboru zpravodajstvi zabyval Peter Larsen.>® Ve své studii
uvadi, Ze vSechny vefejnopravni televize pouzivaji stejny vzorec. Na obrazovce se ukaze
nazev stanice, nazev zpravodajského pofadu a hodiny za zvuku znélky. Grafika casto
obsahuje symboliku barev narodni vlajky a schéma Zemékoule. Casti znélky se také objevuji
Vv prib&hu samotného potadu jako ptedély. Jde o kratké sekvence, které plni zejména funkci
oddéleni jednotlivych zpravodajskych blokl. V analytické ¢asti budu zjistovat, zda je toto

tvrzeni platné i pro znélku televizniho zpravodajstvi Ceské televize.

2.3.2.2 Headlines

Dals$im prvkem ve struktufe televizniho zpravodajstvi jsou tzv. headlines, které
v ptekladu znamenaji titulky nebo nadpisy. Jinymi slovy se jednd o upoutdvku na
zpravodajské piispévky, o nichZ bude relace informovat (v této praci jsou terminy headlines
a upoutavka uzivany synonymné). Byvaji C¢teny moderatorem a doplnény obrazovym
zaznamem. LokSik definuje headlines jako ,,dynamicky prehled tri az péti hlavnich zprav
Vuvodu (nékdy ale také uprostied nebo na konci) zpravodajské relace, ktery ma divaka
okamZité zaujmout a upoutat“.>® Zpravy, jez se dostanou mezi headlines, maji vétsi daleZitost
nez ostatni, avSak tuto dilezitost urcuji tviirci zpravodajskych relaci, a proto se headlines
jednotlivych televiznich stanic mohou a €asto také li§i. OvSem to, Ze se zprava stane soucasti

headlines, nutné neznamena, e bude dale takto prezentovana ve zpravodajském bloku. Casto

totiz dochdzi k tomu, Ze jsou zpravy uvefejnéné v headlines rozmistény béhem celého

% BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 88.

5! Tamtéz, s. 88.

2 LARSEN, P.: , More than just images: the whole pictures, 1992.s. 127.

3 LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 83.
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zpravodajského bloku. Podle Lapcika se jedna o motivacni prvek, ktery nabada divéka,
aby ziistal u daného pofadu aZ do jeho zavéru.*

Béhem zpravodajské relace se mohou objevit headlines dvakrat, a to v ptlce potadu,
kde plni funkci upoutavky na druhy zpravodajsky blok. Mimo jiné se taky pomoci headlines
zvysuje predpoklad, Ze si divak danou zpravu zapamatuje. Zprava zafazena mezi headlines se
totiz objevuje ve zpravodajské relaci dvakrat, je zafazena na zaCatek zpravodajstvi a je ji
pfipsana vétsi  dulezitost, nez jinym zpravam. Podle Lapcika je mozno headlines
charakterizovat jako ,,prehled vybranych uddlosti, které jsou v dalsi casti znovu dvakrat
prezentovany — jak Vurovni studiové casti zpravy (moderdtorem), tak formou samotné
reportaze. To znamenad, Ze nékteré informace o vybranych udalostech se v ramci zpravodajstvi

t!“> Headlines jsou tedy neopomenutelnym segmentem a nedilnou soudasti

objevi trikra
struktury televizniho zpravodajstvi.
Pomoci své funkce upoutat divaka a motivovat jej ke zhlédnuti poradu napliuji

headlines cile diskursivnich strategii dramatizace a entertainizace.

2.3.2.3 Zpravodajsky blok

Neopomenutelnou ¢asti  struktury televizniho zpravodajského pofadu je také
zpravodajsky blok. V relaci jich byva zpravidla vice a jsou oddéleny pomoci zvukovych
predéla, popiipad€ headlines. Zpravodajsky blok obsahuje soubor jednotlivych reportazi,
které jsou fazeny tvlrci pofadu podle toho, jakou maji podle jejich nazoru dulezitost.
Soucasné tyto bloky slouZi, podobné jako ostatni segmenty struktury pofadu, pro jednodussi
orientaci divdka mezi jednotlivymi piispévky. Samy mezi sebou mohou mit, ale nemusi,
obsahovy a formalni vztah. Boc¢ak ve své disertacni praci uvadi, ze ,, televize seskupuje zpravy
do blokii na zdklade kategorie jejich piuvodu: ve zpravodajstvi se tedy setkdvdame s bloky
domdcimi a zahranicnimi“.>® Déle tvrdi, Ze ast&ji jsou do televizniho zpravodajského bloku
zatazovany zpravy z domaciho prostiedi, protoZze o n€ maji divaci vétsi zajem a zaroven je
pro redaktory jednodussi takovéto udalosti zpracovat. Vice zpravodaji pokryva udalosti doma
nez v zahraniéi.”’ ., Bloky vsak nemaji pouze funkci segmentace zpravodajstvi do mensich
celkit a jejich hierarchizace, ale podileji se i na sémantické dimenzi zprav do nich zarazenych.

Timto neni mysleno pouze relativné funkcni clenéni na bloky domdciho, zahranicniho,

* LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 204

% LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 204.

% BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 94.

%" Tato skute¢nost souvisi se zpravodajskymi sitémi, o kterych jsem se zmifiovala v teoretické &asti.
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sportovniho, apod. zpravodajstvi, ale samotna ,linearita‘ pravodajského diskurzu. Kazda
zprava je mnohem vice sémanticky provdazand predevsim se zpravami bezprostiedné pred ni
(pFipadné po ni) prezentovanymi (tedy zarazenymi v ramci téhoz bloku). «o8 Prispévky mezi

sebou tedy tematicky souviset nemuseji, ale jejich vyznéni ovliviiuje piispévek nasledujici.

2.3.2.4 Rychly zpravodajsky prehled

Soucasti zpravodajského bloku byva i1 segment, ktery jsem po potieby této prace
pojmenovala terminem rychly zpravodajsky ptehled. Jedna se o kratkou prezentaci udalosti,
které¢ vSak nejsou zpracovany do reportaznich piispévkl, ale pouze formou c¢teného
komentaie moderatory ve studiu a doplnény kratkym obrazovym materidlem. Je oddélen
pomoci zvukového pred€lu a grafického prvku. Zpravidla se zabyva udalostmi, které nejsou
podle tviirct pofadu natolik zajimavé, aby jim byla vénovana delsi reportaz. Casto se jedna

0 zpravy ze zahranici.

2.3.2.5 Top story

Jedna se o nejdilezitéjsi udalost, ktera se toho dne stala. Je mozné ji také nazvat
zpravou dne, ale v této praci bude pouzivan anglicky nazev top story. Zpravidla byva
zafazena na zaclatek zpravodajského bloku, je nejdelsi a jeji dulezitost tvirci potadu
zdiiraziuji také vlozenim do ivodni upoutavky. Casto byva také doplnéna dal§im rozsitujicim
prispévkem. Podle Lapcika ,,obecné plati, zZe tato zprava je v ramci uvodnich headlines
zarazena na prvnim misté a jeji specifikace nasleduje hned po headlines. Od ostatnich zprav
zarazenych do hlavniho zpravodajského bloku se lisi predevsim formou prezentace — obvykle
predstavuje nejrozsahlejsi a nejstrukturovanéjsi  zpravu, coz posiluje dojem jeji
[diilezitosti*“>® S tvrzenim, Ze top story byva rozvijena hned po uvodni upoutavce, vSak
nesouhlasi Bocak.®® V ramci svého zkoumani dosel k zavéru, Ze prvni zprava z headlines
nebyva vzdy prezentovana jako prvni na pocatku prvniho zpravodajského bloku, ale je spise
rozmisténa rizné v rdmci celého vysilani. Vyznamnost zpravodajského piispévku podle n¢j
urcuji tfi podminky. Zatazeni ptispévku do headlines, zafazeni ptispévku v Casové blizkosti
na pocatek samotného zpravodajského bloku a nadpriimérna stopaz prispévku. Téma top story

muze piesahovat 1 do vysilani pofadu v dalSich dnech, pokud se jednd o dlouhodobéjsi

24

% LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 205.

% Tamtéz, s. 210.

% BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 92.
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2.3.3 Diskursivni prvky jako forma prezentace

Diskurs zpravodajstvi vSak neni tvofen pouze jeho strukturou, ale také prvky,
které jsou soucasti formy prezentace. Tyto formy je mozno rozdélit podle toho, kde se
realizuji, na dvé Casti, a to na studiovou ¢ast a na ¢ast reportazni. Dale 1ze tyto prvky podle
souvislosti s jejich vyuzitim rozligit na konstitutivni a suportivni diskursivni prvky.®* Prvky
konstitutivni jsou pro realizaci zpravodajského diskursu nepostradatelné. ,, Tyto prvky
konstruuji zakladni atributy diskursu zpravodajstvi jako takového a jejich analyza spociva
V rozboru uzitych charakteristickych prvkit a postupii. Ve studiové casti je to napriklad styl
moderovani, vzhled studia apod. «b2 Suportivni diskursivni prvky ,,predstavuji alternativni
zplisoby konstruovani preferované interpretace. Jejich analyza nespociva pouze v rozporu
Postupii, jimiz konstruuji preferovanou interpretaci, ale také v urovni funkce, kterou ve vztahu
K diskursivnim strategiim zastdavaji, proporcionalitu jejich uziti, konstruovani zdkladnich
charakteristik diskursu zpravodajstvi jako takového apod. Patii mezi né jednotlivé formy

prezentace. “.* V nasledujicich podkapitolach vymezim n&které z nich.

2.3.3.1 Studio

Nedilnou soucésti televizniho zpravodajstvi je jeho vizualni slozka, ktera je z velké
¢asti tvotena studiem. Jak uvadi Martin Foret ,, roli televize v dnesni spolecnosti jisté netreba
zduraznovat, nicméné signifikantni je, Ze i v takto dominantné vizudalnim médiu miizeme
vysledovat posilovani vizuality. (V hlavni zpravodajské relaci tak jiz nesledujeme nehybného
predcitace zprav jako pred lety, nybrz sledujeme spektakularni potykani se ,,mluvicich hlav*
S obri obrazovou plochou za jejich zddy. I zde tedy obraz posilil, vizudlni zbytnélo.) « 04
Studiova cast graficky koresponduje se znélkou poradu a vytvafi tak jeho celistvost. Tyto
vizualni prvky podle Bocaka slouzi k identifikaci, rimcovani a &lenéni relace.”® Timto se
vzhled studia podili na naplnovani strategii legitimizace a soucasné 1 autentizace.

Dtlezitym prvkem je také zplisob zabéru ve studiu. Podle Loksika se ,,princip
vizualni kontinuity, obecné platny pro audiovizualni sdélovani, se v konstrukci televizniho
zpravodajského prispevku uplatiiuje prostiednictvim sekvence tri zaberi |[...] “% Tento

zpusob zabéru se vSak pouzivd nejen ve zpravodajském ptispévku, ale 1 ve studiu, kde

1 LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejiho vyuziti, 2008. s. 205.

82 Tamtéz, s. 205-206.

63 Tamtéz, s. 206.

64 FORET, M.: O interpretaci vizualniho textu, 2008. s. 36.

% BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 64.

% LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 75.
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moderatofi prispévek uvadéji. Zabér celku slouzi k informovani divaka, kde udélost probiha.
Polocelek, nebo polodetailni zabér se pouziva pii prezentaci jednotlivych piispévku. Studio je
tedy misto, kde moderatofi divaka informuji o udalosti, kterd bude nésledné zpracovana ve

zpravodajském piispévku, ¢imz jsou napliiovany cile strategie introducingu.

2.3.3.2 Styl moderovani

Podstatnou soucasti televizniho zpravodajského potfadu jsou moderatofi, ktefi jsou
»tvari dané relace. Jak Ann Dunnova uvadi ve své studii ,, ve studiu najdeme jednoho nebo
vice formalne oblecenych moderdtoru, kteri obvykle sedi za deskou pracovniho stolu se
zretelné serioznim, ale nikoli nepratelskym vyrazem v tvari. Pritomnost dvou moderatori
umoznuje rezii snadnéji meénit ndaladu nebo prechdzet od zavaznéjsiho tématu k lehcimu ci

v r Ve . 7. v 4 r X3 67
naopak, protoze moderatori si vzajemné mohou predavat slovo “.

Jejich ukolem je provadét
divéka celym potadem. Moderovani patii do studiové ¢asti zpravodajstvi a vytvari prostor pro
nckolik diskursivnich strategii. ,, Cast prezentace uddalosti, ktera se odehrava ve studiu a je
interpretovatelna z hlediska formy a Cetnosti uziti specifickych lingvistickych prostiedki
(napriklad uziti  struktur , kooptivniho my*, zpusobu konstrukce vypovedi apod.),
paralingvisticky prostredkii a zpuisobu organizace daného diskursu
(napr. monologické/dialogické moderovani). «68

Nejpodstatnéjsi je moderdtor ¢i moderatofi pro strategii introducingu. Moderatofi
prezentuji nasledujici zpravodajsky ptispévek a davaji tak divakovi tvodni informace o dané
udalosti, které ma povaZovat za nejpodstatnéj$i. Pokud se divdk se zplsobem prezentace
zpravodajskych pfispévki moderatory ztotoZni, je naplilovana také strategie identifikace.
Zpisob moderovani se odviji od typu kanalu, na kterém je zpravodajsky pofad vysilan.
Dunnova tvrdi, Ze moderatoti ,,jen ziidka mluvi v prvni osobé, jsou Skoleni k neutralnimu
mluvnimu projevu a vyhybaji se gestiim, ktera clovék uziva pri rozhovoru se sobé rovnou
osobou. Zpusob projevu spolu s iluzi dialogu posiluji dojem divdkii, Ze se vysilani ucastni.
V dusledku toho miZe moderator hovorit k nam a pro nas a implikovat tak, Ze ,,my*
spoluvytvarime jakysi konsensus (a soucasné Ze tu jsou i néjaci ,,oni“, kteri jsou z konsensu
vylouceni) “.* Sougasti stylu moderovani je nejen auditivni sloZka, ale také vizualni, tedy

vzhled moderatora.

% DUNNOVA, A.: Televizni zprava jako narativ, 2009. s. 52. [online] [cit. 4. 2. 2012] Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2009_02/06_studie_dunn.pdf>.

% LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejiho vyuziti, 2008. s. 210.

% DUNNOVA, A.: Televizni zprava jako narativ, 2009. s. 52. [online] [cit. 4. 2. 2012] Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2009_02/06_studie_dunn.pdf>.
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Hartley fadi styl moderovani do vizualnich struktur mezi prvky prezentace
a moderatora povazuje za osobu, kterd rdmcuje téma na zaCatku a dava je do kontextu
s dalsimi prvky.70 Podle n¢j se da zpiisob prezentace moderatora nazvat ,talking-head®,
pielozeno jako mluvici hlavy. Bo¢ék tento zplisob prezentace ve své disertacni praci dale
dopliwuje. ,, Talking-head oznacuje moderatory, kteri prezentuji zpravu ze zpravodajského
studia. Moderatori jsou standardné snimdani od pasu nahoru (tj. v polocelku),
resp. v dramatickém detailu (vrchni cast trupu a hlava), z ¢ehoz vzniklo i jejich oznaceni
., hovorici hlavy*, pouzivané v anglo-americkém prostiedi. “"1 Dalsi Glohou moderétora je
podle Hartleyho také ramcovani (anglicky framing) zpravodajsky ptispévka tak, aby porad
tvoril celek.” Soucasné spojuje dané téma a jeho diskurs. Dava divakovi ramec, ve kterém ma

dany ptispévek interpretovat. Rdmcovani tedy plni podobnou ulohu jako diskursivni strategie.

2.3.3.3 Stand-up

Jednim ze suportivnich diskursivnich prvkl televizniho zpravodajstvi je stand-up.
Pouziva se v reportaznim ptispévku a jednd se o zabér na redaktora, ktery informuje divaka
oudalosti. Casto byva veden zmista udalosti, kde plni identifika¢ni funkci a zarovei
podporuje autentizaci zpravodajského piispévku. Muze také slouzit k doplnéni novych
informaci, které nezaznély v pfedem pfipravené reportdzi. Timto podporuje diskursivni
strategii kontextualizace. Jak uvadi Loksik ,,mnohdy je vsak pouzivan nadmérné jako jakysi
osli miistek, formdlné napomdahajici redaktorovi preklenout obrazové hlucha mista prispevku
a sveédci spise o neobratném zviadnuti tématu. Vpraxi se vyskytuje stand-up ve trrech
zakladnich podobadch — jako uvodni, stredovy a zdvérecny “® Dale tvrdi, Ze mimo jiné stand-
up plni funkci domicilu, to znamena, ze je Casto vyuzivan k odhlaSeni reportéra na konci

zpravodajskeho prispévku.

2.3.3.4 Grafika

Soucasti vizualniho ztvarnéni televizniho zpravodajstvi je grafika. Podle Bocéka
slouzi ke dvéma ucelim. Tim prvnim je identifikace, rdmcovani a c¢lenéni relace, kdy je
grafika vyuzitd ve zné€lce, headlines apod. Takovéto pouziti grafiky je popsano v danych

podkapitolach. Druhym zptasobem je uziti grafiky v konkrétnim zpravodajském piispévku,

" HARTLEY, J.: Understanding news, 1982. s. 107-108.

T BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 78.

2 HARTLEY, J.: Understanding news, 1982. s. 108.

3 LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 77.
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kde pomahé zptesnit auditivni slozku. ,, Hlavni rozdil tedy spociva v tom, ze druhy typ je
primou formou zobrazeni informace, a je tedy neoddélitelnou soucasti zpravodajského Sotu
[...]“™ Do této skupiny je mozné zafadit tabulky, grafy, grafickd zpracovani citaci a podobné
prvky, které nejsou vytvofeny kamerovymi zdbéry nebo fotografiemi. Slouzi jak
k snadnéjSimu pochopeni prezentované zpravy, ale soucasné také k podpoieni preferované
interpretace podle tvircti zpravodajského potfadu. Cilem grafiky ve zpravodajském piispévku
je tedy informovat, ilustrovat, poptipadé rekonstruovat danou udalost. Dale Bocak ve své
praci uvadi dva zpusoby, jak Ize tuto grafiku rozdélit.”® Jedna se o statickou nebo dynamickou
grafiku, kdy ta dynamicka dokaze divaka vice zaujmout a udrZet jeho pozornost. Pouziti
jednotlivych zpiisobli se vzdy odviji od tématu, které ma grafika doplnit. Soucasné podle
zpusobu, jak je grafika zpracovana, muze podporovat diskursivni strategii dramatizace

a entertainizace.

2.3.3.5 Zivé vstupy

Soucasti reportaznich ptispévklt byvaji v nékterych ptipadech 1 Zivé vstupy.
Odehravaji se soucasné i ve studiu, zivé vstupy jsou totiz dialogem mezi moderatorem
areportérem. Loksik zivy vstup ve vysilani televizniho zpravodajstvi charakterizuje jako
., rozhovor redaktora do vysilani zpravodajské relace, ktery formou dialogu s moderatorem
informuje o pribéhu a vysledku vyznacné udalosti z mista jejiho kondni (u zahranicnich
zpravodaju se takovym vstupum rika unilaterdly nebo bilateraly), nebo rozhovor uskutecnény
prostiednictvim satelitni telekomunikacni techniky na dalku z Kteréhokoli mista nasi planety

3

i mimo ni*“."® Zivé vstupy se tedy odehravaji jak z Ceské republiky, tak ze zahranici, kde jsou
Casto zvlastni zpravodajové.

Vzhledem k velké technické a finan¢ni nakladnosti pfenosu Zivych vstupt se jedna
0 prestizni zalezitost. Zpravodajskd relace zivym vstupem evokuje exkluzivitu svych
informaci a podporuje timto zpiisobem strategii autentizace a legitimizace.

Zivé vstupy jsou vysilany z mista, kde se dan4 udalost odehrava. Za redaktorem jsou
vidét ikony, jez misto symbolizuji, a divak mize lokaci identifikovat naptiklad podle
znamych budov. V zivém vstupu muze také redaktor provést interview se zainteresovanou

osobnosti. Pro redaktory jsou tyto pfenosy velmi naro¢né, protoze se musi vyvarovat

ptefeknuti a podobnych chyb.

" BOCAK, M.: Struktira televizneho spravodajského textu: Analyza spravodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy, 2008. s. 64.

™® Tatméz, s. 66.

" LOKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 86.
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Kromé charakteristickych prvka daného mista se v zivém vstupu vyuziva i grafického
odliseni od jinych casti prispévku. NejCastéji byva na obrazovce umistén napis ,,zive",
popiipad¢ na zivy vstup upozorni moderator ve studiu uvedenim jména redaktora a mista,

odkud je zivy vstup pfenasen.
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3. METODOLOGIE

3. 1 Cil vyzkumu, zakladni vyzkumna otazka

Jak jsem jiz uvedla vyse a jak napovida samotny nazev, snahou této diplomové prace
je zachytit promény televizniho zpravodajstvi. Pomoci zachyceni jednotlivych aspektii zmén
V hlavnim zpravodajském vysilani poradu Udalosti ziskdm komplexni poznatky nejen o tom,
jak se zmeénil tento zanr, ale také o tom, které aspekty zlstdvaji neménné a jsou spolecné
Vv obou zkoumanych letech. Sledovat budu nejen formalni stranku, ale také tu obsahovou.
Vyzkumnd otdzka tedy zni: ,,K jakym zméndm v hlavnim zpravodajském potadu Udalosti

Ceské televize v obou zkoumanych letech doglo? Které prvky jsou neménné?*

3. 2 Analyticky postup

Po zvéazeni vsSech aspektii, jak je mozno na tent0 vyzkumny problém nahlizet,
jsem zvolila Setfeni v ramci kvalitativniho paradigmatu. Tento pfistup umoznuje zkoumat
televizni zpravodajstvi do hloubky a v celé jeho Sitce. ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je
ziskani hloubkového popisu pripadii. Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou
komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. «7 Analytickou
metodou je zakotvena teorie neboli grounded theory. Pomoci zakotvené teorie je mozno
zkoumat problematiku v plné mife, aniz bych byla ovlivnéna pfedem stanovenymi
kategoriemi. Vysledkem by mélo byt komplexni zachyceni vyvoje televizniho zpravodajstvi,
protoze ,, postupy zakotvené teorie nuti badatele prekonat domnénky a vytvorit novy poradek
ze starého“."® Jak jsem jiz nastinila v teoretické &asti prace, pristupuji ke zpravodajstvi jako
K ur¢itému typu diskursu. V ramci tohoto pohledu na problematiku budu v analyze vychazet
ze strukturalni diskursivni analyzy, kterou ve své praci nastinil Lapéik.79 Z jeho analytického
konceptu Castecné vychazim, a to zejména pii urCeni jednotlivych teoretickych prvki,
které vytvateji podobu televizniho zpravodajského poradu, a pii uréeni diskursivnich strategii.

Po stanoveni vyzkumné otdzky a metody vyzkumu jsem zacala sbirat jednotliva data
potiebna pro vlastni analyzu. JelikoZz tématem prace je vyzkum televizniho zpravodajstvi na
ptikladu hlavni zpravodajské relace Ceské televize, jednalo se o vysilani pofadu Udalosti.

Zkoumany vzorek obsahoval osm relaci pofadu Udalosti z roku 1999 a stejny pocet relaci

""HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum, 2005. s. 53.

8 STRAUSS, A. CORBINOVA, J.: Zaklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody zakotvené
teorie, 1999. s. 17.

® LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejiho vyuziti, 2008.
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z roku 2009. Pii pilotnim Setieni se totiz ukazalo, ze jiz po zhlédnuti ¢tyt relaci dochazelo
k opakovani, vzorek byl nasycen. Pro potvrzeni jsem vsak jest¢ pridala dalsi Ctyfi relace. Pro
vybér konkrétnich dnti vysilani v roce 1999 jsem se rozhodla pro metodu nahodného vybéru
pomoci losovani. Pro tento postup vybéru vzorku jsem se rozhodla z toho diivodu, aby byla
zachovana maximalni objektivnost bez subjektivniho zasahu. Jedinym kritériem pii tomto
vybéru bylo neopakovani jednotlivych mésict, aby nedoslo ke zkresleni pii interpretaci dat.

Pro zachovani konzistentnosti pfi zachycovani zmén v jednotlivych letech jsem zvolila
stejna data v roce 2009 jako v roce 1999. Materialovou zakladnu tedy tvori poiad Udalosti
vysilany vroce 1999 a 2009 vtyto dny: 1. ledna, 18. bfezna, 16. dubna, 16. kvétna,
5. Servence, 1. zaf, 28. Fijna, 15. prosince.®® Pofady z roku 1999 poskytla Ceska televize
a porady z roku 2009 jsou volné dostupné na internetovych strankach www.ceskatelevize.cz
Vv archivu vysilani.

Po ziskani vybérového souboru jsem piistoupila k jeho popisu a v souladu
s metodikou zakotvené teorie jsem provedla kédovani materialu®™, které je blize popsano
Vv nésledujici kapitole. ,, Analyza v zakotvené teorii se sklada ze tii hlavnich typu kodovani.
Jsou to: oteviené kddovani, axidlni kodovani a selektivni kodovani. Tyto typy nendsleduji
nutné za sebou jako néjaké stupné. «82

Dil¢i vysledky analyzy jednotlivych prvki struktury televizniho zpravodajského
pofadu Udalosti jsem popsala a nasledné porovnavala mezi sebou v danych letech a hledala
jsem spoleéné body ¢i rozdilné prvky. V posledni fazi jsem vysledky u kazdého diskursivniho

prvku struktury zvlasté porovnala a vyvodila z nich zavéry.

3. 4 Kodovani

Dtlezitou soucasti grounded theory je kodovani dat, pomoci n¢hoZ jsou ,,udaje
. o , . . . « 83
rozebirany, konceptualizovany a nasledné slozeny novym zpusobem “.
roprr e v r r , 7 84 r Y v o . . T
Prvni fazi je oteviené kodovani.®* Po zhlédnuti viech potadll jsem si zapisovala jejich

strukturu. Po nékolika zhlédnutich jsem meéla osnovu potfadu. Zapisovala jsem si stopaz

80\ roce 1999 se jedna o tyto dny v tydnu: 1. ledna - patek, 18. biezna — &tvrtek, 16. dubna — patek, 16. kvétna —
nedéle, 5. Cervence — pond€li, 1. zafi — stieda, 28. fijna — Ctvrtek, 15. prosince — stieda.

V roce 2009 jsou to tyto dny v tydnu: 1. ledna - &tvrtek, 18. biezna — stfeda, 16. dubna - ¢tvrtek , 16. kvétna —
sobota, 5. Cervence — nedé€le, 1. zari — utery, 28. fijna — stfeda, 15. prosince — utery.

8 Vychazet budu zejména z publikace Strausse a Corbinové, kterd popisuje pfesny navod, jakym zpisobem
kodovani provadeét i s priklady.

82 STRAUSS, A. CORBINOVA, J.: Zaklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody zakotvené
teorie, 1999. s. 40.

8 Tamtéz, s. 39.

84 ., Proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani, konceptualizace a kategorizace udajii. “ Tamtéz, S. 42.
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poradu, stopaz avzhled znélky, kdo jsou moderatofi potfadu, délku headlines, obsah
headlines, zda se jednd o témata doméci ¢i zahrani¢ni, ivodni véty moderatort, jednotlivé
reportaze, jejich obsah, zda jsou z domova ¢i zahranici, kdo je pfipravil a zda obsahovaly Zivy
vstup. Poté jsem méla dostatek materialu a mohla zaéit vytvaret strukturu pofadu v obou
letech. Nasledné jsem z obou konceptii zacala vytvaret jednotlivé nadrazené kategorie, jez se
opakovaly. Struktura pofadu podle nadfazenych pojmi pak vypadala nasledovné: délka
potadu, moderatoti, zn€lka, vzhled studia, headlines, top story, prvni zpravodajsky blok,
sttedovy headlines, top story, druhy zpravodajsky blok, rekapitulace, poptipad¢ rychlé
zpravodajstvi.®> Po zjisténi struktury pofadu jsem zaGala pojmim pfifazovat vlastnosti.
Sledovala jsem stopaz poradu, u znélky jeji stopdz, strukturaci a hudebni slozku.
U moderatori jsem zaznamenavala jejich jména, vzhled a jakym zpiisobem prezentuji
jednotlivé zpravodajské piispévky. Soucasné jsem Si zapisovala jejich tvodni véty, véty pred
sttedovym headlines a véty na rozloucenou ptfed koncem potadu, které pfimo nesouvisi
S prezentaci zpravodajskych ptispévki. U vzhledu studia jsem si poznamenavala, z ¢eho je
sloZeno, a jakym zplsobem je uspotfadano. U headlines jsem sledovala pocet ptispévkil, zda
jsou zahrani¢ni nebo domadci, zplsob prezentace a grafické zpracovani. U top story jsem
sledovala, zda je jeji poradi ve zpravodajském bloku totozné, jako v headlines a jakym
zpusobem je graficky ztvarnéna. U zpravodajskych bloka a rychlych zpravodajskych bloki
jsem zapisovala pocet zpravodajskych piispévkd, jejich obsah, kdo je ptipravil, jak probiha
stand-up, zda obsahuji zivé vstupy a odkud jsou uvadény, pouzité citace a zdroje, archivni
zabéry, zda jsou z domova ¢i ze zahrani¢i a zda obsahuji grafiku a jak je zpracovéna.
U rekapitulace jsem sledovala, kolik obsahuje ptispévki, zda je totoznd s tvodnimi headlines,
jak je prezentovana a jeji grafické zpracovani.

Po dokonceni otevien¢ho kodovani jsem plynule ptesla do faze axidlniho kodovéani.®
V tomto bod¢ analyzy dat jsem hledala kontext mezi jednotlivymi kategoriemi, které jsem
ziskala béhem otevien¢ho kodovani, a hledala jsem vztahy mezi zpisobem jejich fazeni. Pro
odhalovani téchto vzajemnych vztahti slouzi paradigmaticky model.®” Jako ptiklad uvedu
pouziti paradigmatického modelu na znélce pofadu. Jev je tedy znélka. Ve struktufe potadu je

uvedena kvili upozornéni divaka na zacatek relace a k odliSeni pofadu od jiného vysilani.

8 Struktura pofadu se lisila podle toho, ve kterém zkoumaném roce byl vysilan.
8 Soubor postupii, pomoci nichz jsou tidaje po otevieném kédovdni znovu uspordddny novym zpiisobem,
prostiednictvim vytvarenim spojeni mezi kategoriemi v duchu kodovactho paradigmatu, které zahrnuje
podminujici vlivy, kontext, strategie jednani a interakce a nasledky.” STRAUSS, A. CORBINOVA, J.: Zaklady
kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody zakotvené teorie, 1999. s. 70.
87 ’ .. .. . . . o o vV ooer 7 v ’ ’ .

., V zakotvené teorii spojujeme subkategorie s kategoriemi do souborii vztahit uréujici pri¢inné podminky, jev,
intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky. *“ Tamtéz, s. 72.
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Soucasné slouzi k identifikaci pofadu divékem a jejimi charakteristickymi prvky jsou stopaz,
pouzité symboly, barvy, hudebni motiv. Funkci zn€lky je také upoutat pozornost divaka.
Dusledkem je pak identifikace pofadu divakem, ktery jej nasledn¢ sleduje.

V této fazi kodovani jsem si zptesnila jednotlivé kategorie a ziskala tak jejich finalni
podobu. Nékteré subkategorie jsem nasledné spojila do jedné kategorie a doslo tak k zizeni
poctu  jednotlivych  kategorii.  Vysledkem  axidlniho  kdédovani byl  vznik
téchto kategorii: zn¢lka, Uvodni a stfedovy headlines, top story, zpravodajské bloky,
rekapitulace, studio, styl moderovani, zivé vstupy, stand-up a grafika ve zpravodajskych
ptispévcich.

Tteti fazi v zakotvené teorii je selektivni kodovani.®® Jako centralni kategorii jsem si
zvolila televizni zpravodajsky potfad Udalosti, protoze zahrnuje vSechny vyse vyjmenované
kategorie, které jsem ziskala pomoci axialniho kodovani. Znélka, Gvodni a stfedovy
headlines, top story, zpravodajské bloky a rekapitulace vytvofily strukturu televizniho
zpravodajského poradu Udalosti, pomoci niz jej divak identifikuje, a které zistava relativné
stejnd 1 pfes to, ze se zpravodajské pfispévky kazdy den li§i. Tyto segmenty slouzi
k zptehlednéni pofadu Udalosti a soucasné i k udrzeni pozornosti divaka. Kromé struktury
pofadu jsem se zamétila také na diskursivni prvky ve studiové i reportazni ¢asti, které jsem
identifikovala pii axialnim kodovani, jenz patii mezi formy prezentace ve zpravodajské relaci.
Mezi n¢ se fadi styl moderovani, vzhled studia, stand-upy, grafika ve zpravodajskych
ptispévcich a zivé vstupy. I tyto prvky jsou standardizovany a tvoii vyslednou podobu pofadu
Udalosti.

Pti jednotlivych fazich kodovani jsem soucasné u kazdého jednotlivého diskursivniho
prvku sledovala, zda a jakym zptisobem realizuje diskursivni strategie, které jsou uvedeny
Vv teoretické Casti. Jednotlivé elementy v§ak mohou v ¢ase ménit své vlastnosti a tim ovlivnit
vnimani pofadu. Tyto zmény jsem proto dale interpretovala u kazdého daného jevu zvlast.
V nasledné komparacni analyze jsem je charakterizovala a porovnala v obou zkoumanych

letech.

8  Proces, kdy se vybere jedna centrdlni kategorie, kterd je pak systematicky uvddéna do vztahu s ostatnimi
kategoriemi. Tyto vztahy se dale overuji a kategorie, u kterych je to potreba, se dale zdokonaluji a rozvijeji. *
STRAUSS, A. CORBINOVA, J.: Zaklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody zakotvené
teorie, 1999. s. 86.
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3. 5 Televizni zpravodajstvi a jeho redakce v roce 1999

Hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize®® vroce 1999 byly Udalosti, které se
vysilaly na kanalu CT 1 kazdy den od 19.15 hodin. Jejich pravidelnou piilohou byl
zpravodajsko-publicisticky pofad Tady a ted. V no¢nich hodinach ulohu zpravodajské relace
plnily Udalosti plus a na stanici CT 2 se vysilal pofad ,,21%. Kromé kratkych zpravodajskych
piehledti béhem dne se konzumenti mohli informovat 1 o udalostech v regionech. Konkrétné
se jednalo o tyto porady: prazsky Vecernik, brnénsky Jihomoravsky vecernik a ostravsky
Report. V listopadu doslo ke zméné ve vysilani relace Dobré rano, ktera vyrazné posilila
zpravodajsky a informativni charakter toho potfadu.

Na zpravodajskych relacich spolupracovali redakce ze studii v Praze, Brné a Ostravé
a s dalSich deset regionalnich redakci. Kromé toho spolupracovali také se tfemi soukromymi
televiznimi spolecnostmi.

Zahrani¢ni zpravodajstvi pokryvali stali zpravodajové v Bruselu, Berlin¢, Varsave,
Washingtonu, Moskvé, Bratislavé, Kosove, Srbsku, Makedonii a Italii.

Mimo vlastni tvorbu Ceska televize vysilala i pfevzaté pofady, a to Noviny STV
a Euronews.

Zkoumany potrad Udalosti se stal nejsledovanéjsim zpravodajskym cyklem roku 1999.

Sledovanost u dospélych starSich 15 let byla 35 %.%

3. 6 Televizni zpravodajstvi a jeho redakce v roce 2009

V roce 2005 doslo ve vefejnopravni televizi ke zméné. Zacala vysilat stanice CT 24,
kterd je zamé&fena vyhradné na zpravodajstvi a poskytuje informace nepftetrzZité¢ po 24 hodin.
V programové nabidce CT 24 nalezneme kromé rychlych zpravodajskych piehledi
| komentafe odbornikli k jednotlivym udalostem, vysilani z jednani Poslanecké snémovny
i Senatu Ceské republiky a mnoho dalsich. Rozsah vysilani zpravodajskych potadii na CT 1
se tak ve srovnani s pfedchozim rokem sniZil o0 2,4 %. V roéence Ceské televize pro rok 2009

(591

se také pise, ze ,, CT 24 je pilirem a budoucnosti zpravodajstvi CT*™* a ve vyroéni zpravé se

% Historie samostatné Ceské televize se zacala psat 1. ledna 1992, kdy byla ziizena Zakonem o Ceské televizi
jako televize vetejné sluzby. V jejim vedeni je generalni feditel, kterého jmenuje do funkce vzdy na 6 let Rada
Ceské televize. Prvnim feditelem Ceské televize se stal Ivo Mathé. Samotna Rada Ceské televize slouzi jako
kontrolni organ, ma 15 ¢lentl a je volena Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na 6 let, kdy po 2
letech dochazi k obméné jedné tetiny jejich ¢lend. Vysilat se zacalo na okruhu CTV (dnes CT 1), OK3 a F1
(dnes CT 2). V roce 2003 schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky Kodex Ceské televize.

% SATURKOVA, J.: Rogenka Ceské televize, 1999, 2000. s. 26-27.

* Ceska televize '09, 2009. s. 30.
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uvadi, ze ,, tento trend bude pokracovat v souvislosti s lepsi profilaci celoplosnych programii
a postupujici digitalizaci televizniho vysilani i v ndsledujicim obdobi“.%*

Piestoze tedy Ceska televize soustfed’ovala zpravodajské vysilani zejména na CT 24,
hlavni zpravodajskou relaci ziistali Udalosti, které se vysilaly soub&zné na CT 1 i na CT 24
ato v 19.00 hodin. Jednalo se viak o shrnuti zprav z celodenniho vysilani CT 24. VVzhledem
k tomu, 2¢ CT 24 v priibéhu celého dne informovala divaka o jednotlivych udalostech, méla
zpravodajska redakce, jez vytvarela porad Udalosti, Sirsi vybér témat a ty pro né¢ nejzasadnéjsi
zpravy mohla jednoduse shrnout z jednotlivych piispévki. Kromé poradu Udalosti se
zpravodajstvi a publicistice na programu CT 1 vénovaly jesté Udalosti, komentate, Udalosti
v regionech, Studio 6, Objektiv nebo Toulava kamera a Otazky Vaclava Moravce.

Obména nastala v Redakci zpravodajstvi, kdy doslo ke vzniku samostatné Redakce
diskusnich potadi a k zaclenéni kulturni rubriky do Domaci redakce. Tyto zmény se projevily
zejména v magazinech Prizma, Evropské udalosti, Retro, Pred 25 lety, jez byly
specializovany na konkrétni témata. Z hlediska personalnich zmén dosSlo k vyméné §éfa
Domaci redakce, Ondfeje Neumanna nahradil Jindfich Sidlo.

V regiondlnim zpravodajstvi doSlo také k vyznamnym zméndm. Byly zatazeny Zivé
vstupy v poradu Udalosti v regionech. Potad Dobré rano se transformoval ve Studio 6 a ranni
vysilani zpravodajstvi se stalo celoplosnym. Také bylo otevieno nové zpravodajské sttedisko
V Trutnové.

Zpravodajské relace byly pfipravovany televiznimi studii v Praze, Brné a Ostravé.
V televiznim studiu Brno pfipravovala zpravodajska redakce kromé reportazi a zivych vstupti
pro hlavni zpravodajskou relaci Udalosti mimo jiné potady Dobré rano, Tyden v regionech,
Udalosti v regionech a také prenosy zjednani Ustavniho soudu. Redakce zpravodajstvi
ostravského televizniho studia ptipravovala taktéz Udalosti v regionech, Tyden v regionech,
Dobré rano, Zajimavosti z regionii a potad pred Pllnoci. Mimo této zpravodajské ¢innosti
redakce vysilala pfimy ptenos z konference o energetické bezpecnosti, ktera se konala v ramci
Ceského piedsednictvi v EU, a také vysilala pfimy pienos z akce Dny NATO v Ostravé.

V roce 2009 klesla sledovanost potadu Udalosti u dospélych starSich 15 let na 27 %,
ale 1 presto si Udalosti udrzely svou pozici a zistaly nejsledovanéj§im zpravodajskym

pofadem Ceské televize.*

92 Vyro&ni zprava o &innosti Ceské televize v roce 2009, 2010. s. 44.
% Ceska televize "09, 2009. s. 30-32.
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4. ANALYTICKA CAST

V této casti prace jiz budu charakterizovat jednotlivé jevy, ke kterym jsem pii analyze
dospé€la. Kazda ¢ast struktury televizniho zpravodajstvi bude popsana v obou zkoumanych
letech a nésledovat bude porovnani vysledovanych zmén. Podobnym zplsobem budou
zaznamenany 1 prvky, které tvoii studiovou Cast zpravodajstvi a prvky, které jsou soucasti

reportazniho ptispévku.

4.1 Porad Udalosti

Zkoumana hlavni zpravodajskd relace Udalosti vroce 1999 zacinala vysilat
v 19 hodin a 15 minut a trvala 20 minut. V roce 2009 zac¢inal potad Udalosti v 19 hodin
a trval 30 minut. Krom¢& zmény vysilaciho ¢asu tedy doslo i k prodlouzeni samotného pofadu.

Nasledujici podkapitoly jiz popisuji samotnou strukturu poradu a jeji charakteristické prvky.

4.1.1 Struktura poradu Udalosti v roce 1999

Struktura hlavni zpravodajské relace Ceské televize v roce 1999 se délila do n&kolika
segmentl. Jednotlivé segmenty budou detailnéji rozebrany v dalSich ¢astech textu. Prvni ¢asti
byla hudebni znélka. Nezaznéla ovSem celd, ale byla pouzita jen jeji ¢ast, kterd hrala béhem
upoutavky, neboli headlines, na podle tvirci pofadu nejzésadnéjsi udalosti uplynulého dne,
které vSak nebyly nutné takto dale fazeny. Headlines obsahovaly tfi zpravy, které byly pouze
ve dvou® piipadech zatazeny jako prvni tii tené zpravy. Headlines tedy prevazng neuréovaly
nasledné potadi ptispévki. Prvni dvé zpravy z upoutavky byly uvedeny ve stejném potadi,
popftipad¢é byly proloZeny dopliujici reportéii%, ale tfeti zprava z upoutavky neméla pevné
misto v nasledujicim zpravodajském bloku. Headlines byly ¢teny moderatory a na obrazovce
bézel obrazovy zaznam, jenZ byl vysekem ze samotného zpravodajského ptispévku.

Poté nasledovala jiz celd znélka relace a uvitani moderatory ve studiu. Nasledné uz
byly uvedeny samotné zpravodajské bloky, jez se d¢lily v pllce pofadu pomoci upoutavky
stejnym zplsobem jako na zacatku potfadu. Do prezentace vSech piipravenych zprav ve
zpravodajském bloku byl vloZen jesté rychly zpravodajsky piehled. Poté nésledovala jesté
rekapitulace, jez se skladala z prvnich pfispévkil uvedenych v headlines. Poté se jiz
moderatofi s divaky rozloucili a nasledovala zavérecnd hudebni znélka. Pro vétsi prehlednost

jsem strukturu jednotlivych segmentl uvedla na nasledujicim obrazku (Obr. 3).

% Jednalo se o potady vysilané 1. ledna 1999 a 28. Fijna 1999.
% Jednalo se o potady vysilané 1. ledna 1999 a 1. zaii 1999.
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Obr. 3 Struktura poradu Udalosti v roce 1999.
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Soucasti struktury byl, podle Bocdkovy terminologie, jest¢ sebepropagacni material.
Moderatoti béhem relace upozoriovali na nasledujici vysilani pofadu Tady a ted’, ktery se
detailngji vénoval nékterému z uvedenych zpravodajskych ptispévki. Na tento potad zvali
divéky po reportaznim ptispévku, ktery mél byt soucasti pofadu.96 Sebepropagacni material

tedy nemél ve struktufe pofadu pevné dané misto, a proto neni ve schématu uveden.

4.1.2 Struktura poiadu Udalosti v roce 2009

V roce 2009 zpravodajska relace Udalosti za¢inala znélkou. Po jejim zaznéni byl zabér
na studio a moderatory, ktefi zacali prezentovat upoutavku na zpravodajské piispévky,
které mély nasledovat. Jednalo se o Ctyfi az pét97 zprav, jenz zpravodajska redakce
povazovala za nejzasadnéj$i udalosti dne. Potadi zprav uvedenych v headlines nebylo
dodrZzovéno v nasledujicim zpravodajském bloku. Pouze prvni zprava z upoutavky byla také
prvni zpravou, jez otvirala zpravodajsky blok. Headlines byly c¢teny moderatory a na
obrazovce bézel vizudlni zdznam ze zpravodajskych piispévki. Po uvedeni headlines
nasledoval kratky hudebni predél z ¢asti znélky i s grafikou a samotné uvitani moderatoru.
Poté jiz zacal prvni zpravodajsky blok, ktery obsahoval udalosti nastinéné v upoutavce a byl
doplnén o tzv. rychlé zpravy, jez byly ohrani¢eny od zpravodajského bloku hudebnim

predélem ze znélky potadu.

% Ve vysilani z28. fijna 1999 moderator zval divaky po odvysilani reportdze o pochodech pravicovych i
levicovych radikalt pii vyroci vzniku republiky. ,,Reportdz o vyznamu 28. fijna uvidite v dneSnim Tady a ted’.
%7 Jednalo se o vysilani z 1. zafi 2009 a 15. prosince 2009.
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Nasledn¢ bylo piileni potadu, ve kterém moderator nabidnul divakiim dalsi headlines
na druhou ¢ast zpravodajského poradu. Druhy zpravodajsky blok obsahoval mimo jiné taktéz
zpravy z upoutavky, avSak byly prezentovany v libovolném potadi. Soucasti druhého
zpravodajského bloku byl i1 rychly zpravodajsky piehled, ktery byl oddélen zvukovym
predélem z ¢asti znélky pofadu. Poté se jiz moderatoti s divaky rozloucili a porad byl
zakoncen znélkou. Pro vétsi prehlednost opét dopliluji schéma fazeni segmentii v hlavni

zpravodajské relaci Ceské televize (Obr. 4).

Obr. 4 Struktura poradu Udalosti v roce 2009.
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Ve struktufe potadu se objevil i sebepropagacni materiadl. Béhem zpravodajské relace
byvaly zatazeny upoutavky na potfad Otdzky Viaclava Moravce, nebo na potad Udélosti,
komentaie stanice CT 24, jenZ se podrobnéji zabyval tématem z reportazniho piispévku
a dopliioval jej o debatu odbornikii, politiki ¢i jinych osob, které meli k dané problematice
dalsi informace. V ptipadé pozvani na potad Udalosti, komentéaie byla upoutavka zafazena
hned po odvysilani reportdze, ktera méla byt v pofadu diskutovana. Zatazeni

sebepropagacniho materidlu tedy bylo fakultativni, a proto neni soucésti schématu.

4.1.3 Porovnani struktury poradu Udaloesti v roce 1999 a 2009

Struktura poradu se v obou zkoumanych letech o mnoho nezménila. Prvky zistaly
témef nemeénné, rozdil je v jejich fazeni a poctu v relaci. Za zminku stoji pouze malé obmeény,
a to kuptikladu v fazeni headlines a znélky ve struktufe potadu v obou zkoumanych letech.
Vroce 1999 zaznéla celd znélka az po uvedeni headlines, vroce 2009 méla znélka

dominantni postaveni a stala na zacatku struktury potfadu. V obou ptipadech vsak ¢ast znélky
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slouzila jako zvukovy pfed¢l mezi jednotlivymi segmenty. V roce 1999 se divak s moderatory
ve studiu setkal az uvedeni zné€lky a prezentaci headlines, oproti tomu Vv roce 2009 byl zabér
na moderatory jiz v avodni upoutdvce. Divéka sice vitali az po uvedeni upoutavky,
ale komunikovali s nim jiz v jejim prabéhu. V roce 1999 byla soucasti struktury relace také
rekapitulace, od které bylo nasledné upusténo, a v roce 2009 jiz nebyla zatazena. Jednalo se
0 opakovani upoutavky ze zacatku poradu. Vroce 2009 doslo k zarazeni rychlého
zpravodajského ptehledu do obou zpravodajskych bloki, coz zvysilo pocet zprav. Umoznilo
to prodlouZeni vysilaci doby pofadu. Dalsi diivodem bylo také zavedeni kanalu CT 24, kde se
cely den vysild zpravodajstvi. Do hlavni zpravodajské relace je tedy pfipraveno mnohem vice
zpravodajskych ptispévki a tviirci poradu toho vyuzili. Diky t€émto zménam se zpravodajsky
potad vysilany v roce 2009 muize zdat divakovi dynamictéjsi.

Soucasti hlavniho zpravodajského potadu byla v obou letech upoutédvka na jiné porady
Ceské televize, které viak maji jiny diskurs a nejsou souasti poradu Udalosti, proto se jimi
nebudu déle podrobnéji zabyvat.

Lze tedy konstatovat, ze struktura zpravodajské relace Udalosti je téméf neménna
a 1i8i se pouze v obméndch fazeni jednotlivych segmenti a ve vynechani rekapitulace, ktera se
pouzivala vroce 1999. Divak tedy neni maten zménami v fazeni segmentl, svij porad
jednoznacné identifikuje a zaroven vi, co od n¢j muze ocekavat. Tento zavér se shoduje
s Lapcikovou tezi, ze ,,/...] musi mit TV zpravodajstvi standardizovany (a pro publikum
. desifrovatelny ) charakter — uvedené postupy musi tvorit ,,kostru* kazdodenné se ménicich
piibéhii o kazdodenné novych uddalostech“.*® Pokud by totiz pofad nemél stile stejnou
strukturu, mohl by divak interpretovat dané sdéleni jinym zpisobem, nez redakéni tym
zamyslel. Soucasné se také jedna i o zplsob medialni rutiny, kterd redaktorim a tvircim

potfadu zjednodusuje jejich praci.

4.2.1 Znélka poradu Udalosti v roce 1999

Pro hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize zroku 1999 byla charakteristicka
modra barva. Ve znélce se objevovala v riiznych odstinech spolu s prvky bilé. Uvodni znélka
zacinala statickym obrazem, na kterém se pohybovala pouze rucicka hodin, jez byly na
modrém pozadi s obrysem &islice jedna a malymi napisy Ceska televize, které nebyly téméf
vidét (viz Obr. 8). Toto pozadi hodin symbolizovalo stanici CT 1, na které se potad vysilal.

Po zvukovém signalu zacatku zpravodajstvi v 19 hodin 15 minut se pied samotnou znélkou

% LAPCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 194.
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objevovaly c¢asti reportazi s komentafem moderatort, jednalo se o tzv. headlines, jenz byly
také ordmovany v horni i dolni ¢asti obrazu modrymi pruhy, ve kterych se neznatelné
objevoval nazev pofadu. Poté uz zacinala samotna znélka (Obr. 5-9). Na obrazovce se
rozpohybovala Zemeékoule, kterA mohla divakovi evokovat, ze se jednalo 0 informace
z celého svéta, a ktera obihala okolo velkého pismene U, prvniho pismene nazvu pofadu. Na
horni a spodni ¢asti obrazovky byl bledé modry pruh. Kolem této Zemékoule byl prstenec, ve
kterém byl n¢kolikrat napsan nazev potradu Udalosti. Zemékoule i napisy byly vyvedeny
v bilé barvé, pozadi bylo v odstinech modré barvy. Soltys tuto znélku pojmenoval jako
Hvézdna brana CT 1. V zavéru znélky se objevil bilym pismem népis Udalosti a pod timto
napisem projela bila linka, kterd jest¢ zvyraznovala ndzev potfadu. Nejsou zde jiné symbolické
znaky, nez napisy Udalosti a jiz zminéna Zemékoule a barvy modré a bilé. Stejna barevna
kombinace prostupovala celym potfadem a bylo ji mozno chapat jako symbolickou cast
z Ceské vlajky. Cela znélka od objeveni se hodin, az po samotny zacatek poradu trvala
33 sekund, z toho znélka jako takova trvala 6 sekund.

Hudebni ¢ast znélky byla digitalné zpracovana, nelze tedy urcit, jakymi nastroji byla
ptesné tvofena. Hudba vsSak byla pro divaka snadno zapamatovatelna a jednoznaéné
identifikovatelnd. Jak tvrdi LoksSik ,,md silnou apelovou a svolavaci funkci, aktivizuje
divakovu pozornost, eliminuje monotonnost zpravodajskych poradii a vtiskuje jim dynamiku a
rytmus « 100

Predély béhem hlavniho zpravodajského potfadu byly tvofeny kratkymi sekvencemi
z tvodni znélky. Slouzily predev§im k oddéleni jednotlivych zpravodajskych blokli a rovnéz
k oddéleni rychlého zpravodajského piehledu. Hudebni ¢ast z tvodni znélky taktéz
podkreslovala headlines.

Zavére€na znélka byla hudebné totoznd stou Uvodni, ale délka jejiho trvani byla

mnohem krat$i.

% Pohyb ve zn&lce Soltysovi pfipomina fungovéani vytahu v pyramidé z filmu Hvézdna brana. SOLTYS, O.:
Melounizace a bublinizace znélek uvadéjicich televizni zpravodajstvi, 2008. s. 116.
191 OKSIK, M.: Televizni zprava a televizni zpravodajstvi, 2001. s. 76-77.
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Obr. 5 Hodiny v uvodni znélce z roku 1999.
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Obr. 8 Cast 1ivodni znélky z roku 1999 - pohyb Zemékoule.

4.2.2 Znélka poradu Udalosti v roce 2009

Pro televizni zpravodajstvi vroce 2009 byla typickd cervend barva v rtiznych
odstinech ve spojeni s barvou bilou. Pfed zahajenim vysilani pofadu se objevily hodiny bilé
barvy, za nimiZ byl nahled do studia, ve kterém se potad Udalosti pfipravoval, a ze kterého se
i vysilal (Obr. 10). Kamera se pohybovala pies studio, dokud nenajela svym objektivem az na
moderatory, ktefi ale byli zady k divakovi. Poté zaznél zvukovy signal odbitim 19 hodiny
a grafika zn¢lky se rozjela. Na Cerveném pozadi byla vykreslena mapa svéta, ktera se
piiblizovala, a jednotlivé svétadily se spojily (Obr. 11-12). V tomto pozadi byl uprostied
umistén svételny bod, jenz mél symbolizovat Slunce, ke kterému letél nasviceny obdélnik,
jenz se nasledovné rozdélil na malé vysece kruhi, které charakterizovaly plynuti ¢asu. Jejich
barva byla, stejné jako u svétadilu, bila. Ty se béhem rotace ménily na plné zafici kruhy, které

se nasledné¢ spojily a proménily na Zeméckouli, jez byla vyplnénd bilymi body
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symbolizujicimi jiz zminén¢ svétadily. Ty se béhem otaceni Zemekoule prosvécovaly, az se
na ni nakonec zobrazily bilymi velkymi pismeny nazev hlavniho zpravodajského potadu
Udalosti, jenz byl podtrzen bilymi teckami. Béhem celé této grafiky bylo pozadi rudé. Tuto
znélku pojmenoval Soltys jako melounovou, protoze se v ni nékolikrat opakovaly motivy
kruhové vyse&e, kterd pfipomind ufiznuty meloun.'

Vyrazna ¢ervena barva ve spojeni s bilou byla typickd pro cely tento pofad. Cervena
patii mezi agresivni a energické barvy, jez upoutaji divakav zrak. Zaroven ve spojeni s bilou
evokovaly &asteéné narodni barvy Ceské republiky. Symboliku bylo moZno nalézt
I v n¢kolika dalSich odkazech. Zemékoule jasné odkazovala ke snaze hlavniho
zpravodajského potfadu informovat o dilezitych udalostech ve svété. Kruhové vysece zase
odkazovaly k plynuti ¢asu ve svété, jehoz zasadni momenty se tvirci pofadu snazili zachytit
a predat divakovi. Taktéz i symbolika nazvu potadu, Udalosti, byla jasna a vystizna. Prvotni
nahled do studia pfed zacatkem samotného pofadu daval divakovi moznost nahlédnout do
mist, kde se potad natacel i Castecné vytvaiel. V divakovi to mize vyvolat pocit, ze ve studiu
uz je vSe pfipravené a ¢ekd se jen na néj. Zaroven tento zabér miize symbolizovat samotnou
praci na televiznim zpravodajstvi, ukazovat jeji nadro¢nost a slozitost.

Cela znélka, tak jak je vySe popsana, trvala 20 sekund, z toho asi 15 sekund tvofil
najezd kamery na moderatory, na samotnou znélku jako takovou bylo vyhrazeno 5 sekund.
Piestoze jde tedy o velmi maly utvar, je plny symboliky a je stézejni ¢asti tohoto typu potadu.
Jak viak Soltys ve své studii uvadi, ,,je dosud z nejiispornéjsich, je nejkratsi a spise nez
znélkou se stava zvukovym predélem « 102

Ostatné cast znélky se objevovala béhem potadu pii tzv. rychlém piehledu zprav,
poptipad¢ jako piedél mezi jednotlivymi zpravodajskymi bloky. Na konci celého pofadu byla

uvedena zavére¢na znélka, kterd byla stejna jako ta ivodni, jen méla kratsi trvani.

1 SOLTYS, O.: Melounizace a bublinizace znélek uvadgjicich televizni zpravodajstvi, 2008. s. 117.
102 s
Tamtéz.
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Obr. 10 Hodiny v uvodni znélce z roku 2009.
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Obr. 11 Cast ivodni znélky z roku 2009.
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Obr. 12 Cést uvodni znélky z roku 2009 — vysece.
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4.2.3 Porovnani znélky v poradu Udalosti v roce 1999 a 2009

V obou zkoumanych letech se znélka lisila, jak graficky, tak zvukové. Jasny posun
nastal v barevnosti znélek, kombinace barev viak nadale vychazeji z trikolory Ceské
republiky. V tomto ptipadé tedy mizeme nalézt odkaz na statnost a soucasné i na to, ze se
jedné o verejnopravni televizi, na které je potrad vysilan. V roce 1999 byly hlavnimi barvami
modra s bilou, o deset let pozd¢ji se stala hlavni barvou zpravodajstvi ¢ervend, kterd je
vyrazn€j$i a divaka vice upoutd. Bild barva, objevujici se V obou srovnavanych letech,
je barva neutralni.

Spole¢nym bodem je kromé ndzvu potadu, ktery ziistal stejny a jenz se objevuje ve
znélkach obou porovnavanych let, i motiv Zemékoule, ktery mtze v divakovi vyvolat pocit,
ze se dozvi ty nejdulezitéjsi zpravy z celého svéta. Avsak v roce 2009 je motiv Zemékoule uz
mnohem propracovanéjsi a zejména je v ném zduraznén pohyb a plynuti ¢asu. Tato symbolika
podporuje strategii legitimizace. Dava divakovi najevo, Ze je aktualni pomoci odpocitavani
¢asu do zacatku potfadu a motiv Zemékoule naznacuje, Ze se jedna o zpravodajstvi z celého
svéta a je tedy komplexni.

Naopak bylo ve znélce relace Udalosti v roce 2009 upusténo od zobrazeni loga stanice
CT 1. Tento krok je logicky, protoze Udalosti v roce 2009 se vysilaji soubézné na stanicich
CT 1 a CT 24. Také v délce a Gastecné i koncepci znélky doslo k posunu. V roce 1999 byly
soucasti zn€lky 1 headlines, takze délka byla zhruba 33 sekund. V roce 2009 uz Slo o zhruba
20 sekund. Posun nastal i v zacatku vysilani relace, ktera za¢ina o 15 minut dfive oproti roku
19909.

Hudebni motiv se pfi porovnani obou let vyrazné¢ nezménil. Je t€zké ho v psaném
textu charakterizovat, avSak v obou pfipadech byla zachovana vyraznost a jednoduchost
znélky a divék jasné pozna, ze zacal pravé porad Udalosti, ¢imz znélka spliuje svij ucel
a podporuje strategii identifikace.

Hudebni pted€ly a zavérecna znélka byly v obou letech tvofeny sekvencemi z uvodni
znélky a v obou letech také plnily stejnou funkci. Pted€ly zvukové odliSovaly jednotlivé
segmenty ve struktufe zpravodajské relace a zdvérecna znélka slouzila k ukonceni potadu.

Pokud tedy porovnam obé¢ znélky jako celek, je mozné fici, ze zn€lka z Udélosti
vysilanych v roce 2009 je zive€jsi, agresivnéjsi a vizualné mnohem vice apeluje na divéka,
coz je nejvyrazngji vidét jiz na zacatku u projekce hodin, kdy v roce 1999 bylo pozadi

statické, zatim co v roce 2009 bylo v pohybu a davalo divakovi nahlédnout do centra déni.
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V teoretické Césti jsem zminila tvrzeni Petera Larsena, ze vSechny vefejnopravni

- vr .7 v LS 103 ’ ’ ’
televize pouzivaji pro tvorbu znélky stejny vzorec. Po vlastni analyze hlavniho
zpravodajského poradu Ceské televize jsem dosla k zavéru, ze jeho teze jsou platné také pro

vysilani Ceské vetejnopravni televize.

4.3.1 Headlines poradu Udalosti v roce 1999

V roce 1999 se v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize objevovala upoutavka na
nasledujici prezentované udélosti dvakrat, a to na zacatku poradu pfed zaznénim celé znélky
relace (upoutdvka vSak byla podkreslena hudbou zjeji ¢asti) a v polovind pofadu'®,
kde upozoriiovala na zpravodajské piispévky v druhém zpravodajském bloku.

Uvodni headlines byly prezentovany kratkymi obrazy z pichystanych reportazi
a ¢tenym komentafem moderatort, ktery se skladal z jedné az dvou vét'®, a moderatofi se
Vv jeho cteni stiidali. Vizudln€ byla upoutdvka zpracovdna na modrém pozadi a jednotlivé
snimky z reportaze po piecteni komentafe odjizdély smérem doleva (Obr. 13). Ve mnou
zkoumanych pofadech se jednalo vzdy o tii ptispévky.

Upoutavka na druhou ¢ast potadu zacinala zdbérem na oba moderatory ve studiu. Byla

opét tvofena Ctenym komentafem, ktery obsahoval jednu az dvé Véty106

, a kratkymi zabéry
Z jednotlivych zpravodajskych piispévki. I jeji vizudlni zpracovani bylo stejné jako
U upoutavky ze zacatku zpravodajského poradu a také pocet prispévkl byl stejny, jednalo se
tedy o ti1 zpravy.

Na konci pofadu je zafazena 1rekapitu1ace.107 Jednd se vSak o stejné zpravy jako
V tvodni upoutavcee. Jeji zplisob prezentace je naprosto stejny jako v uvodu, 1isi se pouze tim,
ze komentar k ni ¢te pouze jeden z moderatori. Grafika, hudba i obrazové vyseky jsou

naprosto stejné.

103 _ ARSEN, P.: ,,More than just images: the whole pictures®, 1992. s. 127.

104 vyiimku tvofila zpravodajska relace ze dne 1. ledna 1999.

195 pyiklad headlines ze dne 28. Fijna 1999. ,,Egon Lansky odejde z vlady. Premiér o jeho rezignaci informoval
prezidenta. Milo§ Zeman k ptipadu Stitin. Telefonni nahravky nejsou dostateénym diikazem vydirani. Politici i
obcané si piipomnéli vznik republiky. Stejné tak i mladi radikalové v ulicich.

1% ptiklad stiedovych headlines ze dne 28. Fijna 1999. Moderatorka upozoriiuje divika na dali zasadni zpravy.
»A ted’ co se jesté dozvite, tfeba: Jak dopadli ozbrojenci, ktefi veera zastfelili v arménském parlamentu premiéra
a nékolik dalsich lidi. A také Ze ndhle ve véku 68 let zemiela here¢ka Stépanka Hanigincova. Uvidite i top
modelku Naomi Cambellovou, zastavila se v Praze.“

197 Jeji charakter lze shrnout do véty, kterou moderatorka pouzila na jeji uvedeni: ,,Jsme na konci, nejdtlezit&jii
véci tedy jesté jednou, kratce.*
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Obr. 13 Headlines v roce 1999.
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V roce 1999 se Ceska televize drzela pevného fadéni zprav ve zpravodajském bloku
podle upoutavky u prvnich dvou piispévki. Pokud bylo toto schéma naruseno, tak jen

Vv piipad¢, Ze k danému tématu byla jesté dopliiujici reportaz.

4.3.2 Headlines poradu Udalosti v roce 2009

Ve zkoumaném vzorku zroku 2009 se v pofadu Udalosti headlines objevovaly
dvakrat. A to konkrétn¢ na zacatku potradu po znélce, a poté v polovin¢ relace, kde moderatoti
divédka motivovali ke zhlédnuti i druhé ¢éasti zpravodajstvi. V obou piipadech byly zpravy
doprovazeny hudbou ze znélky. Upoutavka na zaatku zpravodajské relace zacdinala po
doznéni znélky zabérem na oba moderatory ve studiu. Misto uvitdni divdka jeden
z moderatorti rovnou piistoupil k prezentaci prvniho zpravodajského piispévku v headlines.
Jeho uvedeni se skladalo ze dvou souvéti'® a néaslednym obrazovym materidlem ze
samotného piispévku, kdy byly vybrany zejména citace zainteresovanych ucastniku dané
udalosti. Po odprezentovani prvni zpravy z headlines se zabér kamery opét vratil do studia,
kdy moderator divakovi nabidnul dalsi piehled zprav dne. Poté se jiz stidaly jednotlivé
zpravy se C¢tenym komentdfem moderatori a doprovodnym zéznamem. Vizudlné byla
upoutdvka tvofena grafikou ze znélky a mezi jednotlivymi headlines se vzdy objevila

Zemékoule s vyseCemi, zndma jiz z uvodni znélky. Po skonceni upoutavky se objevil nazev

198 piiklad headlines je ze dne 18. biezna 2009. ,Hadky, pfe, vzajemné vypady. Takovéa atmosféra panovala i
dnes v Poslanecké snémovng. Nejéastéji se sklonovala jména Marek Dalik a Petr Wolf.* Po uvedeni tzv. top
story byl opét zabér na moderatora ve studiu, ktery fikal: ,,Podrobnosti uvidite jiz za chvili, po pfehledu dalSich
udalosti dne.” Poté nasledovala prezentace headlines bez zabéru na moderatory ve studiu. ,,Premiér Topolanek
tvrdi, Ze méa dikazy o zmanipulované volbé prezidenta. Déleni karlovarského porcelanu, o zavod v Chodové ma
zajem novy majitel. Osud ostatnich provozi zistava nejisty. Détsti 1ékati Zehraji na opétovny nedostatek vakein.
Podle hygienikt je na viné $patna distribuce v regionech.*
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pofadu na cerveném pozadi, ktery byl taktéz soucésti grafiky tvodni znélky. Pocet
jednotlivych zprav v headlines byl mezi ctyfmi az péti piispévky.

Headlines v poloviné pofadu opét zadinaly zabérem na oba moderatory ve studiu,
kdy po informaci, ze jsou Udalosti v poloviné vysilani, zacal jiz béZet obrazovy zdznam
z nasledujicich pfispévki a moderatofi k nému Cetli komentar. Moderatofi se v prezentaci
stfidali a samotny komentaf obsahoval zhruba dvé véty'®, doplnéné o citace Gdastnikd
Z jednotlivych ptispévkl. Oproti uvodnim headlines nebyl uz dale zabér na moderatory ve
studiu. Vizualizace byla stejna jako u uvodni upoutavky ze zacatku poradu. Co se tyce poctu
piisp&vki v headlines, jednalo se vdy o ti zpravy™.

Jednotlivé ftazeni ve zpravodajskych blocich se vSak nefidilo striktné poradim
z headlines. Pouze prvni uvedena zprava, top story, v headlines byla odprezentovana prvni
i ve zpravodajském bloku. Ostatni byly fazeny bez jasného kli¢e a udrzovaly tak divakovu
pozornost a zaroven jej motivovaly ke zhlédnuti celého poradu. U upoutavky v poloviné

vysilani relace byla tfeti zprava fazena az ke konci celého poradu a tykala se kulturni udalosti.

4.3.3 Porovnani headlines v poiradu Udalosti v roce 1999 a 2009

Pfi porovnani jednotlivych vysledka analyzy jsem dosla k zavéru, Ze v roce 2009 byly
headlines mnohem propracovanéjsi a dynamictéjsi nez v roce 1999. Zéasadni rozdil je tvoren
zpusobem prezentovani headlines. V roce 2009 byly do upoutdvky zatfazeny citace ze
zpravodajskych pfispévkl, ¢imz dostaly mnohem zivéjs$i ndboj. Divak tak mél moznost
utvorit si vétsi predstavu, o co se bude v piispévku jednat. Pokud se jednalo o citaci v jiném
jazyce nez ¢eském, zaznéla v plivodnim znéni a na 1i$t€ v dolni ¢asti obrazovky byl uveden
jeji preklad. Oproti tomu v roce 1999 se jednalo pouze o statické obrazy z jednotlivych
reportazi, které divakovi mnoho nenapovédéli. DalSim rozdilem je také kvantitativni narast
jednotlivych pfispévkil. Tento odliSujici prvek je dan delsi vysilaci dobou potadu Udalosti
vroce 2009. Rozdil je také mozno najit v nasledném prezentovani jednotlivych zprav ve
zpravodajském bloku. V roce 1999 se vysilaci schéma na zacatku drzi u prvnich dvou

prispévku striktné potadi, které je dano jiz v upoutavce. Naruseno je pouze Vv ptipad¢, ze jde

109 U soudu v Sant-Pslkenu plné doznani Josefa Fritzla. Piznal zotrodovéni dcery, kterou ve sklepeni 24 let

véznil 1 zabiti jednoho jejich ditéte. Prezidentska kampai na Slovensku vrcholi. Ivana Gasparovice, ktery chce
svou pozici obhdjit, vyzve kandidatka opozice Iveta RadiGova. Spanélské stopy v Praze, mapuje je vystava
Vv cisafské konirné Prazského hradu.

19 Na tento podet upozornila napiiklad i moderatorka ve vysilani ze dne 18. biezna 2009. ,Nasi reportéfi se
mimo jiné zaméfili i na nasledujici tfi témata.*
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0 tak zédsadni zpravu, ze je k ni jesté dopliujici ptispévek. OvSem v ptipad¢ druhé poloviny
a upoutavky na ni, neni toto schéma dodrzovano a jednotlivé udalosti jsou fazeny libovolng¢.

Vroce 2009 nejsou prispévky fazeny podle schématu, daném v upoutavce,
ani v jednom ptipad¢, tedy ani v uvodnim, ani stiedovém headlines. Jedina zprava, ktera je
vysilana v pofadi, ve kterém je v upoutdvce, je ta prvni. Jejich umisténi v rdmci celého
zpravodajského bloku chéapu jako motivaéni prvek, ktery divaka nabada, aby ziistal u potradu
az do jeho konce a nenechal si tak ujit vyznamnou udalost, jejiz dulezitost je podtrzena tim,
ze se dostala do upoutavky. Opakovaci funkce, jez headlines maji, je umocnéna vice v roce
1999, kde kromé dvou upoutavek tadi tviirci pofadu na konce jesté rekapitulaci, jenz pouze
zopakuje pocatecni headlines.

Naopak spolecnym prvkem, ktery je mozny po analyze obou let nalézt, je tloha
znélky, kterd je soucasti headlines, a to jak hudebné, tak graficky. Jak jsem jiz uvedla vyse,
prvky ze znélky se prolinaji celym pofadem a dotvaii jeho celistvost. Jsou jakymsi
charakteristickym prvkem, jenz tvoii jednotnost poradu.

V ramci toho srovnéni lze tedy konstatovat, ze headlines se vyrazné v obou letech lisi
a spoleénym prvkem jejich zplisobu prezentace je pouze pouziti hudebni a grafické slozky ze
znélky, kterd se ovSem v obou zkoumanych letech lisi. V jinych bodech doslo ke zméndm

V obou porovnavanych letech headlines napliovaly cile strategie dramatizace,
protoze divdkovi predkladaly prezentaci obsahu relace atraktivni formou a soucasné tak
napliiovaly funkci entertainalizace. V roce 2009 headlines také plnily castecné funkci
strategie autentizace prostfednictvim origindlnich citaci, které nechali tvlrci potadu
V ptivodnim znéni. V roce 2009 napliiovaly headlines 1 diskursivni strategii kontextualizace,
protoze obsahovaly rozsifujici informace a zejména pomoci obrazového materialu
a autentickych citaci ustavovaly interpretaéni ramec prezentované udalosti. Oproti tomu
headlines v roce 1999 nabizely pouze zakladni informace a plnily tak spiSe strategii

introducingu.

4.4.1 Zpravodajské bloky v poradu Udalosti v roce 1999

Tvirci potadu tadili do hlavni zpravodajské relace dva zpravodajské bloky, které byly
odd¢€leny jak hudebni slozkou, tak sttedovym headlines*™, a to v poloving pofadum. Vétsina

zpravodajskych pfispévki vV prvnim zpravodajském bloku se tykala udalosti, jez se staly

11 Ve vysilani ze dne 1. ledna 1999 neni stiedovy headlines obsazen.
12 Na tuto skutegnost moderétofi vzdy upozornili.
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v Ceské republice'’®

. Pokud byly zatazeny zpravy ze zahranici, tak se ve vétSiné piipada
tykaly valky v Kosovu, ktera byla v tomto roce dlouhodobym tématem, jemuz byl vénovan
dostatek prostoru. Zarovei se &esti vojaci této valky udastnili a Ceska televize tam méla svého
zahrani¢niho zpravodaje Michala Kubala. Razeni jednotlivych piispévki bylo voleno
Castecné podle potadi v headlines.

V druhé ¢asti potadu, ktera opét zacinala upoutdvkou, se fazeni jednotlivych ptispévki
Vv bloku fidilo opét podle headlines jen v ptipad¢ prvni zprévy114. Ostatni zpravy byly fazeny
libovoln¢ a nebyla mezi nimi zadna vazba''®. Posledni pfispévek116 se prevazn¢ zabyval
kulturou nebo pripominal historické vyro¢i apod. Lze ho zaradit mezi tzv. soft shot,
ktery Lapc¢ik charakterizuje jako ,,odlehcovik™ neboli ,, prezentace specifického typu udalosti,
ktera ve vztahu K socidlnimu/politickému déni neni povazZovina za diilezitou, ale plni roli

v ., 117
,,odlehcujiciho* prvku ™.

Piispévky obsahovaly udalosti jak z domova, tak ze zahranici
a jejich tazeni bylo rizné, bez jakéhokoliv kli¢e. Druhy zpravodajsky blok obsahoval také

rychly zpravodajsky piehled, o kterém bude dalsi podkapitola.

4.4.2 Zpravodajské bloky v porradu Udalosti v roce 2009

Jednotlivé zpravodajské ptispévky byly v roce 2009 v potfadu Udalosti fazeny do dvou
zpravodajskych blokd. V prvni bloku zaznély vzdy vSechny zpravy uvedené v headlines.
Jejich poradi vSak bylo nepravidelné, jediné pevné misto méla top story, neboli prvni
piispévek z headlines. Soucasti prvniho zpravodajského bloku bylo také rychlé zpravodajstvi,
jez viak nemélo pevné misto. Jednotlivé piispévky byly pievazné z domova.® Pokud se
Vv prvnim zpravodajském bloku udalosti ze zahranici, dotykaly se také déni v Ceské republice

nebo byl na misté zahrani¢ni zpravodaj Ceské televize.

3 Jako priklad uvedu vysilani z 28. fijna 1999. Prvni blok Udalosti obsahovaly tyto zpravy: Egon Lansky
odejde z vlady; telefonni nahravky nepovazuje Zeman jako dikaz vydirani; vyroéni vzniku Ceské republiky;
upoutavka na piedavani vyznamenani prezidenta v piimém prenosu na Ceské televizi; pravicovi i levicovi
radikalové se sesli k vyroci.

1 vyjimku tvofilo vysilani z 1. zaii 1999, kdy byl prvni piispévek ze stiedového headlines zafazen aZ jako treti
zprava v druhém zpravodajském bloku.

15 pyikladem muze byt vysilani z 5. Gervence 1999, kdy druhy zpravodajsky blok obsahoval tyto zpravy:
slovensti romové miii do Finska; stfelec, ktery fadil v USA, se zabil; filmovy festival v Karlovych Varech;
zavod minikar na Petfiné.

118 Napiiklad ve vysilani z 28. fijna 1999 byla poslednim piispévkem zprava o navitiveni Prahy modelkou
Naomi Cambellovou.

UL APCIK, M.: Diskursivni kontury televizniho zpravodajstvi a moznosti jejich analyzy, 2008. s. 210.

18 piikladem miize byt vysilani z 5. Eervence 2009, které obsahovalo tyto témata: s&itini $kod po piivalovych
destich; dusné pocasi puisobi zdravotni potize a mnozi se klistata; do Moskvy pfileti Obama; zakazky pro
americkou armadu od ceské zbrojovky; filmovy festival v Karlovych Varech; nataceni zahranic¢nich filmu
v Ceské republice.
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Druhy zpravodajsky blok byl oddélen sttedovym headlines a hudebnim ptedélem.
Potadi ptispévki v druhém bloku se opét fidilo headlines jen v piipad€ prvni zpravy. Ostatni
piispévky byly fazeny v libovolném potradi. Soucasti byl i rychly zpravodajsky piehled,

k'*® obsahoval zpravy jak z domova, tak ze

jenz nemél stalé umisténi. Druhy zpravodajsky blo
zahrani¢i a jednotlivé pfispévky na sebe nenavazovaly. Na konci potfadu byl zarazen soft

shot'®, tedy n&jaka zajimava zprava na odleh&eni.

443 Porovnani zpravodajskych bloki Vv poradu Udalosti Vv roce
1999 a 2009

V obou zkoumanych letech byly shodné v relaci zatfazeny dva zpravodajské bloky.
Spole¢nym prvkem bylo také déleni na domaci a zahrani¢ni zpravodajsky blok, kdy v prvnim
uvedeném bloku pievladdaly zpravy zejména z domaciho prostiedi, v druhém naopak bylo
zafazeno zpravodajstvi ze zahraniéi, ale i z domova. Zatazeni udalosti z Ceské republiky do
prvni Casti zpravodajského poradu je mozno vysvétlit charakteristikou zpravy, ktery ma vétsi
potencial stat se zpravodajskym ptispévkem. Jak uvadi Osvaldova ,,uddlost ma vétsi Sanci stat
se soucasti zpravodajstvi, pokud koresponduje s organizacnimi a kulturnimi kritérii dané
spolecnosti, probiha v aktualnim a krdtkem casovém intervalu a kopiruje periodicitu médii,
je jasnd a jednoznacnd, tim padem pro autora dobre uchopitelna a pro publikum na prvni
kontakt srozumitelnd, je intenzivni, vyjimecnd nebo necekanda, ma kulturné blizko k divakiim,
Ctenarum a posluchacum, k prostiedi kde ziji, a K hodnotam, které chapou a sami povazuji za
zdkladni a pro existenci spolecenstvi diileZité “« 121 ge tedy pochopitelné, Ze redakcni tym
zatazuje Cast€ji domaci udalosti, nejen kvili vétSimu zajmu divakl, ale také z hlediska
moznosti jejich zpracovani. Udalosti, které se stanou doma, je pro tvlirce pofadu snazsi
pokryt, nez ty, které se odehraji v zahrani¢i. Zahrani¢ni udalosti jsou zejména z mist, kde ma
redakce své zpravodaje.

Zachovano zistalo také v obou letech prezentovani vSech zpravodajskych ptispévka
z headlines v nasledném zpravodajském bloku. Potadi jejich prezentace vsak bylo odli$né.

Dal8im charakteristickym prvkem, ktery je v obou letech zachovén, je zatazeni odlehcujici

19 Jako piiklad lze pouzit vysilani z 18. biezna 2009, které se zabyvalo v druhém zpravodajském bloku témito
udalostmi: Fritzl se doznal; prezidentska kampan na Slovensku vrcholi; evropsky parlament odstartoval kampan
k volbam; nepravem 27 let véznény Brit Sean Hodgson; hospodatska recese dolehla i za zdi ¢eskych véznic;
policisté obvinili Furdu z pfijimani Gplatkti; jazz na Hradé¢; vystava Praha Spanélska.

120 Naptiklad ve vysilani z 6. dubna 2009 byla na konci uvedena zprava z kultury o uvedeni opery Rinaldo ve
Stavovském divadle.

2L OSVALDOVA, B.: Zpravodajstvi, 2005. s. 22.
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zpravy na konci druhého zpravodajského bloku tykajici se oblasti kultury. Timto zptisobem
byl sou¢asné naplnovan princip strategie entertainalizace.

Odlisujicim prvkem bylo zatazeni dvou rychlych zpravodajskych ptrehledi do relace
z roku 2009, kterymi se budu detailnéji zabyvat v dalsi podkapitole.

Po porovnani obou zkoumanych let je tedy mozné konstatovat, ze zpravodajské bloky
se v poradu Udalosti béhem let zasadné nezménily a jsou stale tvofeny podobnymi prvky.

Taktéz stale plni funkci zpiehlednéni televizni zpravodajské relace.

4.5.1 Rychly zpravodajsky prehled v poradu Udalost v roce 1999

Ve struktufe pofadu se rychly zpravodajsky ptehled objevoval az ve druhém

zpravodajském bloku'?

, avSak jeho zarazeni bylo fakultativni. Samotny zpravodajsky prehled
nebyl uveden zadnym hudebnim ani grafickym piedélem. Zacal zdbérem na oba moderatory
ve studiu, kdy jeden z nich zacal ¢ist komentatr k prezentované udalosti. Poté se jiz objevil
obrazovy material k dané zpravé a v pozadi hral hudebni pfedé€l. Po pieéteni zpravodajského
ptispévku se objevil symbol Zemékoule, znamy jiz z grafické casti znélky hlavni
zpravodajské relace. Vysek z obrazového materialu zajel za ni a z pravé strany z pohledu
divak se objevil dalsi vysek obrazového materialu na nasledujici rychly zpravodajsky
ptispévek (Obr. 14). Tento ¢asové kratky utvar obsahoval vzdy 12 zpravodajské piispévky

ze zahraniCi.

Obr. 14 Rychly zpravodajsky prehled v roce 1999.

122 Vyjimkou byla vysilani ze dne 1. ledna 1999, 16. kvétna 1999 a 28. fijna 1999, kdy rychly zpravodajsky
prehled nebyl do potadu zafazen.

123 Jako piiklad poslouzi rychly zpravodajsky prehled z 1. zaii 1999, ktery informoval o téchto udélostech.
Giinter Verheugen chce informovat o prijeti novych ¢lenti do Evropské unie. Osmdesat lidi zahynulo pfi padu
letadla v Buenos Aires. Palestinsko-izraelské mirové hovory se dramatizuji.
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4.5.2 Rychly zpravodajsky piehled v poradu Udalost v roce 2009

Rychly zpravodajsky ptehled byl zafazovan do obou zpravodajskych blokt. Jeho
zafazeni bylo nahodilé, bez pevného klice. V obou piipadech zacinal bez grafického ¢i
zvukového oddéleni polodetailnim zabérem na jednoho z moderatord, ktery zacal s prezentaci
dané udalosti. V prubéhu c¢teného komentafe zacal na obrazovce bézet vizudlni zdznam
a Vv pozadi hrala hudba ze znélky. Po pieéteni zpravy se obraz zmensil, objevil se symbol
Zemeékoule, ktery je i soucasti znélky celé zpravodajské relace a vysek z obrazového zaznamu
odjel za n&j. Z levé strany vyjel novy vysek z nového piispévku (Obr. 15). Moderatoii se ve
¢teni komentari k jednotlivym zpravam stiidali. V prvnim zpravodajském bloku nebyl pocet
zprav v rychlém zpravodajském piehledu stabilni, jednalo se o tii aZ &tyd zpravy™?
s udalostmi z domova. V druhém zpravodajském bloku se jednalo opét o tii az Ctyii zpravy,

ale se zahrani¢nimi udalostmi.

Obr. 15 Rychly zpravodajsky prehled v roce 2009.

16:58
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4.5.3 Porovnani rychlého zpravodajského prehledu v poradu Udalosti
v roce 1999 a 2009

V roce 1999 byl rychly zpravodajsky piehled zafazovan pouze jednou, a to navic ne
vZzdy. Oproti tomu v roce 2009 byl zafazovan stabilné€, a to V obou zpravodajskych blocich.

Zde je mozno najit souvislost se zavedenim zpravodajského kanalu CT 24. Vzhledem k tomu,

124 Jako ptiklad uvedu vysilani z 6. dubna 2009, kdy v rychlém zpravodajském piehledu byly obsaZeny tyto
zpravy: Zahrani¢ni obchod klesa. Prodej novych aut klesa. Zaplavy v obcich na Vodnansku.
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ze cely den zasobuje divaky zpravodajskymi informacemi, maji pak tvirci hlavni
zpravodajské relace na vybér z vétsiho poctu zpracovanych udalosti.

Soucasné je také rozdil v zafazovani zprav z Ceské republiky a ze zahraniéi. V roce
1999 byly zpravy do rychlého zpravodajského prehledu zafazovany zpravy ze zahranici,
zatim co vroce 2009 byl jeden rychly prehled vénovan domacimu zpravodajstvi a druhy
zahrani¢nimu. Opét to souvisi s vétSim poctem zpracovanych zprava a zaroven i s delsi
vysilaci dobou v roce 2009. Soucasné¢ Ize najit souvislost s vybérem udalosti do zpravodajstvi,
jak je uvedeno jiz v popisu zpravodajského bloku.

Naopak spoleénym prvkem je vizudlni zpracovani v obou letech. Zistava stejny
princip tocici se Zemékoule, 1i8i se jen grafikou, kterd je ve zkoumanych letech odlisna. Opét
je tedy symbolizovand komplexnost zpravodajskych informaci a pomoci ni také realizovana
strategie legitimizace.

Stejné tak i pouziti hudebniho podkresleni z ivodni znélky je stejné, odlisuje se pouze
zvukova ¢ast, ktera je v roce 1999 a v roce 2009 jina. Podobné zistal po celou dobu zachovan
1 zpisob prezentace rychlého zpravodajského piehledu moderatory.

Rychly zpravodajsky piehled tedy neméni princip své audiovizualni podoby, 1isi se
vSak Vpocétu prispévki a jejich tematickym zaméfenim. Slouzi k informovani divaka
0 udalostech, které podle redakéniho tymu nemaji takovy vyznam a soucasné¢ nejsou natolik
zajimava pro divaka, aby je zpracovali do zpravodajské reportaze a vénovali mu tak delsi ¢as

ve vysilani.

4.6.1 Top story v poradu Udalosti v roce 1999

Ve wvysilani hlavni zpravodajské relace bylo dodrzovano potfadi prvniho
zpravodajského ptipévku podle zafazeni v headlines i v prvnim zpravodajském bloku. Prvni
zprava z upoutavky byla i prvni prezentovanou zpravou, tedy top story, coZ indikuje jeji
dilezitost, kterou vSak posuzuji tviirci tohoto pofadu. Bylo ji vénovano nejvice prostoru a ve
tiech'® ptipadech byly také ptidany dalsi reportaze, které téma doplilovaly. Ve vysilani ze
dne 16. dubna byla top story také umocnéna jesté grafickou upoutavkou na téma dne. Jednalo
se 0 krizi v Kosovu a byla tak jests podtrzena zavaznost tématu.’?® Pievazné §lo o udalosti

Z domaciho prostfedi.127

125 Jednalo se o vysilani ze dne 1. ledna 1999, 18. biezna 1999, 1. zafi 1999.

126 Slo o dlouhodobg;jsi téma, které podle Rogenky Ceské televize sledovali reportéii od 23. 3. do 18. 4. 1999.
V Kosovu méla Ceska televize i zvlastniho zpravodaje Michala Kubala.

27 yyjimku tvofilo jen vysilani ze dne 18. biezna 1999, 16. dubna 1999 a 5. &ervence 1999. Aviak tykalo se to
valky v Kosovu, které se Ceska republika jako spojenec NATO tgastnila.
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4.6.2 Top story v poradu Udalosti v roce 2009

vvvvv

v headlines, tak v prvni poloviné zpravodajského bloku. Top story byla ve vSech piipadech
0 udalostech z Ceské republiky a byl ji vénovan nejvétsi prostor. Nejednalo se o pouhy
reportazni piisp&vek, ale Casto byla top story doplnéna o Zivy vstup™?®, grafiku'®,

poptipadé 0 upoutavku na dalsi potad™ Ceské televize, ktery se tématem podrobné&ji zabyval.

4.6.3 Porovnani top story v poradu Udalosti v roce 1999 a 2009

V obou porovnavanych letech nedoslo ke zméné fazeni top story. Jeji dominantni
postaveni na prvnim misté v headlines i zpravodajském bloku je v obou ptipadech zachovano
a implikuje tak divakovi svou dulezitost. Jeji vybér je vSak vzdy na posouzeni zpravodajské
redakce.

Soudasné se také tematika top story shodné zabyvala udalostmi z Ceské republiky.
Tuto skutecnost je mozné dat do souvislosti s kritérii, které¢ zvySuji potencial udalosti, aby se
stala zpravodajskym ptispévkem (viz podkapitolu 3.4.3). Soucasné¢ mize byt divodem
I snaz$i pokryti domacich udalosti redaktory.

Jediny rozdil nastal v obsdhlosti tématu. V roce 2009 byl reportdzni piispévek Casto
doplnén Zivym vstupem, grafickou koldzi, poptipad¢ dal$im reportdZznim piispévkem z jiného
mista, nebo navazujicim na téma a doplioval jeho souvislosti. Témito zplisoby se zvySovala
jeji legitimita a autenticita. Opét lze tyto dopliujici pfispévky K jednomu tématu vztahnout
k vysilani stanice CT 24. Vzhledem k tomu, Ze jeji naplni je podavat v pribéhu celého dne
zpravodajské informace a jednotlivym udalostem se podrobné vénuji, méa zpravodajsky tym
potadu Udalosti k dispozici vice materidlu a mlze tak top story uvést do Sir§itho kontextu.
Oproti tomu v roce 1999 byla top story dopliiovana pouze dalsi rozsifujici reportazi.

Lze tedy konstatovat, Ze v hlavni zpravodajské relaci Udalosti ma top story své pevné
dané misto, jeZ potvrzuje dileZitost jejiho obsahu. Zaroven je jeji vyznamnost také podpofena
delsi stopazi a dopliujicimi informacemi, jeZz danou problematiku uvadéji do SirSich
souvislosti. Top story potadu Udalosti vefejnopravni televize tedy napliiuje definici top story,

4

ktera je uvedena v teoretické ¢asti.

128 Kuptikladu ve vysilani ze dne 6. dubna 2009 byly po reportaZi zafazeny k tématu jesté dva Zivé vstupy.
Konkrétné se jednalo o Zivé vstupy z jednani ODS a KDU-CSL. Téma dne byla dohoda po padu vlady na nové
preklenovaci vlade.

129 Naptiklad v pofadu vysilaném 16. kvétna 2009 byla zafazena v top story grafika, ktera zptehlediiovala
pozadavky odborovych svazu.

130 Nejeastgji se jednalo o upoutavku na porad Udélosti, komentafe, ktery se zasadnim tématim vénuje dale do
hloubky a zve si zainteresované odborniky.
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4.7.1 Studio v poiradu Udalosti v roce 1999

Vizualni podoba studia hlavni zpravodajské relace byla v roce 1999 ladéna do odstinti
modré barvy, do které byla ladéna i graficka souéast znélky. Studio bylo oteviené, za zady
moderatori davalo divakovi moznost nahlédnout do Casti redakce, jez zpravodajsky potad
vytvarela. Jednalo se 0 tzv. newsroom. V tomto obdobi byl ¢lenén na jednotlivé koje,
ve kterych sed¢€li jednotlivi redaktofi, a za nimi bylo vidét obrazovky, na kterych bézel
program jinych stanic vysilany ve stejnou dobu. Cely newsroom mohl na divdka plsobit
dojmem, Ze se relace stale pfipravuje, aby informace byly maximaln¢ aktualni.

Moderatoii sedé€li za modrym pultem. Moderatorka zaujimala misto na pravé strané
Z pohledu divaka, moderator na levé. V uvodu po zaznéni znélky se ve spodni ¢asti obrazovky
objevila jména moderatorti, kterd byla vyvedena v bilé barvé velkymi pismeny a uprostied
bylo svétle modrou barvou uvedeno datum, kdy se pofad vysilal (Obr. 16). V levé dolni ¢asti
pak bylo uvedeno logo potfadu Udalosti. Pozd&ji uz byl zabér soustfedén jen na jednoho

Z moderatort, jednalo se tedy o polodetailni zabér.

Obr. 16 Studio poradu Uddalosti v roce 1999.
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4.7.2 Studio v poiradu Udalesti v roce 2009

V tomto roce zacinala hlavni zpravodajska relace zabérem do newsroomu jesté pred
samotnou tvodni znélkou. N4jezd kamery, béhem odpocitavani do zacatku samotného
vysilani pofadu Udalosti, daval divdkovi nahlédnout do ¢asti redakce zpravodajstvi,
ktera tento porad vytvarela (Obr. 17). Zabér kamery se zastavil az na proskleném studiu,
kde byli zady moderatofi pfipraveni na nasledné vysilani. Divak mél moznost tedy nahlédnout

I do samotného studia, ze kterého jsou Udalosti prezentované.
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Po zaznéni znélky se kamera jiz soustfedila na oba moderatory, ktefi sedéli za pultem,
jenz mél podobu polokoule. Moderatorka zaujimala pozici na levé stran¢ z pohledu divaka,
moderator sed¢l na pravé strané. Za nimi bylo vidét newsroom. Barevné bylo studio
sjednoceno s barvami pouzitymi v grafické ¢asti zné€lky, bylo tedy ladéno do ¢ervenych barev.
Pfi uvitani moderatory po upoutdvce byl zabér kamery veden z pravé strany, takze bylo
mozné zahlédnout kolaz s vyseCemi Zemekoule znamych jiz ze znélky, televizni obrazovku
pouzivanou pro kontakt sredaktory pii zivém vstupu a &ervené logo stanice CT 24131
Na moderatorském pultu svitil ¢ervenym pismem vyvedeny napis relace a Zemékoule,
ktera se objevila jiz ve znélce. Moderatofi byli predstaveni v list¢ ve spodni ¢asti obrazovky
bilymi pismeny a vlevo byl napsan nazev poradu v ¢erveném obdélniku (Obr. 18).

Béhem vysilani potadu se stfidali dva zébéry. Polodetailni zabér na jednoho z moderatori byl
pouzit zejména u prezentovani jednotlivych reportdznich ptispévkl. Zabér na celé studio
vyuzivali tvlirci pofadu pii uvitani divakt na zac¢atku potadu, pii pocatku prezentace headlines

moderatory a pii rozlou€eni s divaky na konci potadu.

Obr. 17 Studio poradu Uddalosti v roce 2009 — zabér z newsroomu.

131 piestoze byla hlavni zpravodajska relace vysildna soub&Zné ve stejny Gas na kanale CT 1 a CT 24, bylo ve
studiu uvedeno logo pouze této stanice.
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Obr. 18 Studio poradu Uddalosti v roce 20009.
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4.7.3 Porovnani studia v poradu Udalosti v roce 1999 a 2009

V obou zkoumanych letech byl studiovy zabér zapocat pred samotnym vysilanim
pofadu ndhledem do newsroomu, kde se potad ¢astecné vytvarel. Divak tak ziskavd moZznost
prohlédnout si ¢ast redakce, kde se stdle pracuje, coz miiZze posilit autenticitu piispévka
a jejich davéryhodnost. V roce 2009 byla dynamika posilena del$imi zabéry na newsroom
| ptipravené¢ moderatory pied zaCatkem poradu. Tento piistup podporuje diskursivni strategie
legitimizace a autentizace. V obou letech byla udrZzena celistvost grafickych prvku v celém
pofadu. Barevné spektrum a symboly z grafické casti znélky potfadu se v obou piipadech
prolinaly s podobou studia. To poméha k identifikaci dan¢ho potadu u divdka i ¢lenéni celé
relace.

Vroce 2009 byla vizualni podoba znélky a studia umocnéna oproti roku
1999 jednotlivymi opakujicimi se prvky. Podobnym identifika¢nim prvkem, jenz zlstal
zachovan, je i spodni liSta pfi uvitani divakd moderatory, kde jsou uvedeny jejich jména
anadzev pofadu. Zména nastala vV umisténi moderatorské dvojice. Mezi porovnavanymi lety
doslo k vymén& stran mezi moderatorkami a moderatory.”*? V roce 1999 tedy zaujimal
Z pohledu divéaka ¢estné misto moderator, v roce 2009 toto misto naleZzelo moderatorce.

Stejnym zptsobem pracovali v obou zkoumanych letech tvlirci pofadu i se zabéry ve
studiu. Stfidaly se zabéry celku a polodetailni. Zabéry celku byly pouZity pti zacatku relace,
uvitani moderatory a pii rozlouceni s divakem. Naopak polodetailni zdbéry se vyuzivaly

zejména pii prezentaci jednotlivych zpravodajskych ptispévki.

132 podle Ladislava Spacka je Eestné misto na pravé strand. V roce 1999 tedy zaujimal z pohledu divika Cestné
misto moderator, v roce 2009 toto misto nalezelo moderatorce. Dostupné Z:
http://www.ladislavspacek.cz/produkty/slon-v-porcelanu/slon-v-porcelanu-ukazka/ [online] [cit. 16. 4. 2012].
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Je tedy mozné konstatovat, ze vzhled studia se vyrazné zménil, ale v obou letech
korespondoval s grafickou podobou a barevnym spektrem, které bylo pouzito ve znélce.
Neménnym a spole¢nym prvkem Vobou zkoumanych letech je podpora strategie

introducingu. Studio totiz vytvaii zazemi pro jeho vizualizaci.

4.8.1 Styl moderovani v poradu Udalosti v roce 1999

Poradem Udalosti provazeli vroce 1999 tfi moderatorské dvojice, tvoiené vzdy
muzem a zenou.'® Divak se s nimi setkval po prezentaci headlines a zaznéni Gvodni znélky,
kdy jej privitali™* u sledovani relace. Zabér celku byl veden na oba moderatory ve studiu,
kde sedéli za moderatorskym pultem. Jak jsem uvedla jiz vySe, Zena méla pozici na levé
strané, muz na pravé. Oba moderatofi méli vzdy reprezentativni obleceni, tedy muz oblek
a kravatu a Zena kostymek. Dalsi zabéry na moderatory byly polodetailni, zabiraly pouze toho
moderatora, ktery pravé hovoftil. Jejich dalsim ukolem, krom¢ uvitani divdka, byla prezentace
naslednych zpravodajskych ptispévkl, které byly zpracovany do formy reportdze. Vzdy
promlouvali pouze k divakovi, mezi sebou nevedli zadny dialog. V jednotlivych promluvach
pii prezentaci pispdvki se stfidali. Zab&r na oba moderatory byl pii puleni*®® pofadu, kdy
nasledovala dal$i upoutavka na zpravodajské ptispévky. Nasledujici promluvy 1 zabéry byly
stejné jako u prvni poloviny pofadu. Na konci pofadu se moderatoii s divaky rozlou¢ilit*®,
popfipad¢ je jesté pozvali k ndsledné vysilanému potadu. I pfi rozlouceni byl zdbér veden na

oba moderatory ve studiu.

4.8.2 Styl moderovani v poradu Udalosti v roce 2009

V roce 2009 byly v hlavni zpravodajské relaci tfi moderatorské dvojice, které byly

. v v v 137
tvofeny vzdy muzem a Zzenou. 3

Jejich ukolem bylo provazet divdka béhem celého
zpravodajského potfadu. Prvni zadbér na moderatory byl jesté pred zahdjenim uvodni znélky,
kdy byly snimani zezadu, jak sedi pfipraveni ve studiu, ze kterého je relace vysilana. Po
znélce byl zadbér na oba moderatory sedici ve studiu a nasledoval polodetailni zabér na

jednoho z nich, podle toho, ktery zacinal prezentovat upoutavku. Dalsi zabér na moderatory

133 Moderatorské dvojici spolu tvofili Jifi JaneGek a Marcela Augustova, Bohumil Klepetko a Iveta Touslova
a Jolana Voldanova a Josef Marsal.

134 Jako piiklad uvadim uvitaci vétu z vysilani 5. srpna 1999. ,Je patého Gervence, zadinaji Udalosti. Dobry
vecer.*

135 Jeden z moderatorii vzdy upozornil na to, Ze je pofad v poloving a bude nasledovat dalsi headlines. Napfiklad
jako ve vysilani z 16. dubna 1999: ,,Co v Udalostech jesté uvidite.*

136 ,,Od nas vSechno, za tyden nashledanou.“ Tato véta na rozloucenou se objevila ve vysilani z 16. kvétna 1999.
37 Moderatorské dvojici byly tvofeny Bohumilem Klepetkem a Ivetou Touslovou, Jolanou Volddnovou
a Josefem Marsalem a posledni dvojici byla Marcela Augustova s Romanem Pistoriusem.
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byl pii uvitani**® divaki hlavni zpravodajské relace. Pii prezentovani zpravodajskych
ptispévkl jiz byl zadbér pouze na jednoho z moderator, podle toho, ktery jej divékovi
predkladal. Stejny postup se opakoval i v poloviné pofadu, kdy byly uvedeny dalsi headlines

a nasledujici zpravodajsky blok. Pii rozloudeni*®

s divaky byl zabér na oba moderatory
vedeny zprava z pohledu divdka. Oba moderatofi byli spoleensky obleceni, moderator mél

vzdy oblek s kravatou a moderatorka kostymek.

4.8.3 Porovnani stylu moderovani v poradu Udaloesti v roce 1999 a 2009

Vzhledem Kk tomu, Ze se ve zkoumanych letech nezménil koncept moderatorské
dvojice, patiistyl moderovani jednim z nejstalejSich prvkia televizniho zpravodajstvi
vetejnopravni televize. Jednotlivé dvojice spolu moderuji potad po celou dobu a zména nastal
jen v ptipadé¢ dvojice Marcely Augustové a Jifiho Janecka. Ten byl zvolen generalnim
feditelem Ceské televize a na jeho misto nastoupil Roman Pistorius. Jelikoz tyto
moderatorské pary spoluvytvareji hlavni zpravodajsky potad jiz dlouhou dobu, maji svij
zpuisob prezentace adivaci je vnimaji jako nedilnou soucast potradu. Moderatofi
a moderatorky jsou tvaii potradu Udalosti.

Podobné zistal zachovan 1 vzhled moderatord, ktefi maji vzdy spolecenské
a reprezentativni obleCeni. Po vizualni strance se zménil zpiisob usazeni moderator. V roce
1999 zaujimal moderator misto vlevo z pohledu divdka a Zena vpravo, zatimco v roce
2009 tomu bylo naopak (viz podkapitolu 3.7.3). Moderatofi vzdy promlouvaji k divakim,
nikdy nehovoii mezi sebou. Timto podporuji strategii legitimizace, protoze prezentuji vzdy
zpravodajské piispévky, nikdy sebe sama a zvySuji tak divéryhodnost celého potadu.
V jednotlivych promluvach u zpravodajskych ptispévka se stiidaji a provazeji divaky od
pocatku do konce poradu. Zplsob uvitani i rozlouceni se béhem let také nezménil. Moderatofi
pofadu napliuji cile strategie introducingu, protoZe pii prezentaci nasledujiciho piispévku
predkladaji divakovi zakladni informace o dané udalosti a vytvéfeji tak rdmec pro

preferovanou interpretaci.'*

138 Mame pro vas Udalosti nového tydne. Vitejte u jejich sledovani. Dobry veder.“ Takto vitali moderatofi
porfadu divaky ve vysilani z 6. dubna 2009.

139 Jako priklad véty na rozlou¢enou uvedu tu, ktera zazn&la ve vysilani z 15. prosince 2009. ,,Takovy byl 15.
prosinec optikou Udalosti Ceské televize. Za chvili vas Gekaji Branky, body, vtefiny a v nich mimo jiné
informace o zdravotnim stavu Martiny Sablikové. My dva vam piejeme pékny vecer a hezké pfedvanocni dny.*
Y0 Napriklad ve vysilani z16. kvétna 2009 uvadél moderitor zpravodajsky prispévek témito slovy:
»Ministerstvo obrany odstrani plot kolem pozemku, kde by mél stat kontroverzni americky radar. Podle nového
$éfa resortu MartinaBartaka uz neni ohrazeni potebné. Rozhodnuti piivitali odptirci radaru i starostové okolnich
obci. Ti se ale zaroven obavaji, ze oblast nedostane penize slibené jesté Toplankovou vladou.*
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Zabéry na moderatory jsou dalSim prvkem, ktery zlstal v obou porovnavanych letech
zachovan. Na zacatku potadu pii uvitani, pti pilleni potradu a pii rozlouceni na zavér je zabér
na oba moderatory ve studiu. Soucasn¢ se da zplisob zabéru na moderatory ve studiu
v souladu s Hartleyho tezi nazvat talking-head, protoZe jsou oba moderatofi vzdy zabirani jen
od pasu nahoru.

Jak ve své studii uvadi Dunnova ,,v zdpadnich zemich tvori dvojici zpravodajskych
moderdatoru obvykle starsi béloch (tedy muz) a mladsi (nikoli vsak prilis mlada) atraktivni
Zena, spolu pusobi na divaky dostatecné autoritativné a ditveryhodné (diky svéemu strizlivemu
vzhledu, vystupovani a mluvenému projevu) a zdroven pritazlive. [...]Moderatori voli mezi
projevem zamérenym na kameru a dialogem, pricemz re¢ na kameru pusobi dojmem, jako by
promlouvali osobné ke kazdému divakovi, coz se u zprav, které nejsou zaloZeny na faktech,
déje jen zridka. Primy projev navozuje iluzi dialogu mezi moderdatorem a divakem a miize byt
zahdjen osobni formou osloveni, jako , ,dobry vecer”. Ma posilit dojem bezprostiedniho
kontaktu mezi moderatory a divaky a vytvorit jakesi ,, fiktivni my*. «41 pg analyze potadu
Udalosti je tato teze platnd i1 pro hlavni zpravodajskou relaci vefejnopravni televize.
Moderatorské dvojice poradu Udalosti spliuji tuto charakteristiku, jak po strance vizudlni,
tak i zpisobem projevu. Snaha o vytvofeni ,.fiktivniho my* realizuje strategii identifikace,
kdy se divak ztotoziluje s moderatory potradu jako svymi zastupci a ptijima tak preferovanou
interpretaci, kterd je mu nabizena.

Souhrnné je tedy mozné konstatovat, Ze styl moderovani, i vzhledem ke stejnym
moderatorskym dvojicim, se béhem let nezménil a zlistava tak neménnym a charakteristickym

prvkem v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize.

4.9.1 Grafika v poradu Udalosti z roku 1999

Ve zkoumaném vzorku zpravodajské relace Udalosti byla vzdy vyuZita staticka
grafika. Jeji ztvarnéni bylo v souladu s barevnym spektrem, které bylo pouzito ve znélce
I studiu. Prevladala modra barva v kombinaci sbarvou bilou. Grafika slouzila k ilustraci
daného tématu a pomahala divakovi v orientaci v problematice.

Grafické ztvarnéni se pouzivalo u citaci, kdy na obrazovce byl uveden piepis vyroku

142

osobnosti doplnény o piivod zdroje.”™ DalSim castym ptipadem vyuziti grafiky v reportazi

YL DUNNOVA, A.: Televizni zprava jako narativ, 2009. s. 51-52.

142 Naptiklad ve vysilani z 1. ledna 1999 byla pouzita grafika citace z novoroéniho proslovu prezidenta Vaclava
Havla. Byla tvofena z kolaze, ktera obsahovala vpravo umisténou fotografii Vaclava Havla, v levé casti
fotografii Prazského hradu a uprostied byly uvedeny dvé citace z proslovu velkymi modrymi pismeny. Cela
kolaz byla na modrém podkladu.
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bylo u pftispévkil, které se zabyvaly vétSim poctem ucastnikli dané situace, a grafické
ztvarnéni slouzilo k zpiehlednéni udalosti pro divaka®. V téchto p¥ipadech byla informacni
grafika doplnéna o fotografie ucastniki zpravy. Grafika také slouzila ve zpravodajskych
prispévcich, které se zabyvaly abstraktnimi tématy, jez nebylo mozné ztvarnit jinym

o 144 v vr ’ ’ o . Lo
zpusobem.™" Jednalo se piedevsim o zpravy tykajici se ekonomické situace.

4.9.2 Grafika v poradu Udalosti z roku 2009

Grafika byla v roce 2009 ve zpravodajskych piispévcich Casto zatfazovanym prvkem.
Zpusob jejiho ztvarnéni korespondoval s vizudlnim zpracovanim celého potradu. Prevladala
zejména ¢ervena barva v kombinaci s barvou bilou. Ke grafickému doplnéni daného tématu se
redak¢ni tym zpravodajstvi uchyloval v kazdém dni ze zkoumaného vzorku.

Vyuziti doplnujici grafiky bylo pouzivano u citaci, kdy byl na obrazovce piepis citace,
a auditivni slozku zajistoval redaktor, ktery vyrok osobnosti &etl.** Grafiku doprovéazela
fotografie osobnosti a jeji jména a funkce. Podobné byl zpracovan i telefonni rozhovor.**®
V obou piipadech se jednalo o statické grafiky. Dalsim ptipadem, kde se vyuzivala grafika,
bylo zpiehlednéni mista, kde se udalost odehravala pomoci mapy.**” Tyto grafiky byly jak

v

. r . r 148 v v . o s . I
statické, tak animované.”" Pro pfehlednéjsi informovéani divaka byla grafika umistovana

149

i k tématim, tykajici se politickych a ekonomickych udalosti.”™ Tam tvarci potadu vyuzili

143 ptikladem bylo vysilani z 15. prosince 1999, kdy byla grafika pouzita pro zprehledn&ni vysledki volebnich
preferenci. Samotnad grafika nesla ndzev Volebni preference vyvedenymi bilymi velkymi pismeny a byla
ohraniena tmavé modrym ramem. Pozadi bylo fialové modré barvy. Soucasti grafiky byly také znaky
politickym stran a graf's procenty v modré barve a uvedenim zdroje, ktery prizkum provedl.

144 Napiiklad ve vysilani z 16. dubna 1999 byla pouzita tabulka ke zpravé, ktera se zabyvala posilenim
americkych vojaki v Kosovu. Tabulka znazornovala ¢astky, o které americky prezident Bill Clinton zada
Kongres. Tabulka byla opét na modrém pozadi.

15 e vysilani z 1. zati 2009 byl uveden vyrok prezidenta Véaclava Klause k odloZeni voleb. Redaktorka grafiku
s citaci uvedla slovy: ,,Poslechnéme si pisemné prohlaseni Vaclava Klause“. V pravé ¢asti byla jeho fotografie,
v levé Casti vyrok a pod nim uvedeny zdroj. VSe bylo ztvarnéno v souladu s pouzitym barevnym spektrem
znamym jiz ze znélky potadu.

146 Jako piiklad uvedu vysilani z 6. dubna 2009, kdy byl zprostiedkovan rozhovor s Gesky hovofici obyvatelkou
Italie, ktera zije v misté zemétieseni, kterého se reportdz tykala. Protoze redaktofi neméli k dispozici jeji
fotografii, byla pouzita ikona telefonu. Ta byla umisténa v levé Casti, v pravé bylo jméno telefonujici osoby
a misto jeji funkce bylo uvedeno, Ze je obyvatelkou Terni. To vSe bylo v modro-sedém ramu a nahotfe byla
umistnéna Cervena lista, kde bylo bilym velkym pismem uvedeno Italie, Terni.

147 Napiiklad ve vysilani z 6. dubna 2009 byla pouZita mapa v reportazi, ktera referovala o zemétreseni v Italii.
Pomoci grafiky byla ukdzana celd Italie, kterd byla od ostatnich zemi v okoli odliSena oranzovou barvou,
a pomoci ¢ervené barvy bylo zaznadeno hlavni mésto Rim a misto zemétieseni v oblasti L’Aquila. Cel4 grafika
nesla nazev Zemétieseni ve stiedni Italii umistény v levém hornim rohu.

148 Naptiklad ve vysilani z 16. kvétna 2009 byla animovana grafika pouzita pro piiblizeni mista, kde lezi kvota
217, o které byl reportazni piispévek. Pomoci animace byla ukazana nejprve cela Ceska republika, jez byla
oranzové zbarvend. Poté se zvétSovala az k mistu, kde kvota lezi. Ta byla vyznacenad zelenym ohrani¢enim
a cerven¢ bylo zaznamenano nejblizsi veétsi mesto.

19 piikladem mize byt vysilani z 16. kvétna 2009, kde pomoci grafiky byly ztvarnény pozadavky odborovych
svazu. Jejich barevné ztvarnéni odpovidalo vizualnimu ztvarnéni celého potadu.
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statickou grafiku ke ztvarnéni abstraktnich véci, které nebylo mozné natocit béznym

zpusobem. Grafika tedy slouzila pro lepsi orientaci divdka v probiraném tématu.

4.9.3 Porovnani grafiky v poiradu Udalosti v roce 1999 a 2009

Grafické ztvarnéni, které ma napomahat divakovi ke snadnéjSimu pochopeni dané
udélosti, bylo vyuzivano v obou porovnavanych letech. Slouzilo ke grafickému ztvarnéni
citaci, k informovani o telefonickém rozhovoru, ¢i k zpiehlednéni abstraktniho tématu. V roce
2009 bylo vyuziti grafiky v reportaznich ptispévcich mnohem castéjsi a tvlrci potfadu tak
mohli vice eliminovat jiné zptisoby interpretace probirané informace.

Zpusob ztvarnéni se v obou letech 1isil, ale vzdy se shodoval s vizualnim ztvarnénim
celého poradu. I pomocna grafika ve zpravodajskych prispévcich tedy slouzila k vizualni
celistvosti hlavni zpravodajské relace. V roce 1999 se pouzivala staticka grafika, zatim co
v roce 2009 jsem zaznamenala i grafiku dynamickou, ktera divdky vice zaujme a zaroveil
slouzi k naplnéni strategie dramatizace. Z pohledu diskursivnich strategii je v obou

zkoumanych letech mozné ke grafice ptifadit i strategii legitimizace a autentizace.

4.10.1 Stand-up v poitadu Udalosti v roce 1999

Reportéfi, kteti se podileli na ptipravé zpravodajského piispévku, se objevovali az na
jeho konci. V zavére¢ném stand-upu byli zabirani kamerou od pasu doli a jednalo se
0 synchronni vypovéd' redaktora hovoficiho do mikrofonu na kameru s odhldSenim z mista
reportaze. Redaktor uvedl vzdy své jména a nazev Ceské televize, popiipadé doplnil i misto,
ze kterého se odhlaSoval.

Castym piipadem bylo, Ze se reportér z mista v zavéreéném stand-upu neodhlésil,
ale byl uveden v list¢ v dolni ¢asti. Tato lista byla vyvedena v modrych barvach s logem
poradu Udalosti a korespondovala s vizualnim vzhledem celého pofadu. Podobnym zptisobem
byli reportéfi uvadeéni 1 na zacatku zpravodajského piispévku. Na redaktora, ktery zpravu
zpracoval, upozornovali ¢asto sami moderatofi pii prezentaci zpravy ve studiu.**

Avsak Zadny z téchto zplisobll nebyl ustalen a zavérecny stand-up s odhlaSenim, stejné
tak Givodni €1 zdvérecnd liSta se jménem reportéra se objevovali rizné, bez jakéhokoliv
pravidla. Zpravodajsky ptispevek v poradu Udalosti z roku 1999 tedy nemél standardizovany

zpiisob stand-upu, ani odhlaseni.

150 Naptiklad ve vysilani z 15. prosince 1999 moderatorka pi prezentaci zpravy fekla: ,,Podrobnosti ma kolegyn&
Anna Starkova.*
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4.10.2 Stand-up v poradu Udalosti v roce 2009

Vystup reportéra béhem zpravodajského prispévku se objevoval jak uprostied
reportaze, tak na jejim konci. Reportér byl sniman kamerou, ktera krom¢ n¢j zabirala také
pozadi mista, kde se reportér nachazel. Dynamika byla posilena pohybem kamery od lokality
k reportérovi. Reportér vzdy hovotil do mikrofonu a mluvil k divakam.

Pokud se jednalo o stfedovy stand-up, tak v zavéru reportaze pii odhlasce jiz nebyl
moderator v zabéru, ale Slo pouze o asynchronni vypovéd. Pfi zavérecném stand-upu se
synchronni vypovédi se reportér odhlasoval svym jménem, popiipad¢ uvedl dal$iho redaktora,
kterym na reportazi spolupracoval, a uvedl, Ze jde o Ceskou televizi, popiipads jestd doplnil
misto, ze kterého se odhlasuje. Pokud se jednalo o reportdZ ze zahranici, tak byla pfii
odhlaseni reportéra lokalita uvedena vzdy.

Uvodni stand-up byl V)’/jirne(“:nyl51 a v takovém piipad€ nebyl pii zavérecné odhlasce
reportér vidét, ale pouze slySet.

Na zacatku reportaze bylo vzdy uvedeno v ¢erném pasu v dolni ¢asti obrazovky bilymi
pismeny jméno redaktora, ptipadné redaktord, ktefi dany zpravodajsky prispévek ptipravili.
V ptipadé pfispévku ze zahrani¢i od =zvldstniho zpravodaje bylo uvedeno i jméno

kameramana.

4.10.3 Porovnani stand-upu v poiradu Udaloesti v roce 1999 a 2009

Redaktofi se ve zpravodajskych pfispévcich k doplnéni informaci objevovali v obou
porovnavanych letech. V roce 1999 vSak stand-up nemél ustdlenou podobu a nebyl tolik
dynamicky jako v roce 2009. K dynamicnosti pfispival zplsob pohyblivého zabéru na lokaci,
ve které se reportér nachéazel. V roce 2009 také platilo, Ze pokud se reportér objevil na
obrazovce béhem reportaze pii tvodnim nebo sttedovém stand-upu, tak v zavére¢ném stand-
upu byl slySet pouze jeho hlas. Jednalo se o asynchronni vypovéd, kdy obraz
nekorespondoval se zvukem. V obou letech byl projev redaktora sméfovan k divakiim
a hovofil do mikrofonu. Stejné tak zustalo zachovéno, Ze pokud se redaktor odhlasoval,
uvedl své jméno, nazev Ceské televize, ptipadné i misto, kde se nachazel.

V roce 1999 moderatofii Casto upozoriiovali na jméno redaktora pfi studiové prezentaci

nasledujici zpravy, od toho bylo v roce 2009 upusténo.

31 Napiiklad ve vysilani z 16. kvétna 2009, kdy byl avodni stand-up na zaGatku reportize o povinnych
lékarnickach. Tento prispévek navazoval na predchozi zpravu o autolékarnickach na Slovensku. Pfi zavérecné
odhlasce jiz nebyl reportér vidét. Slo o asynchronni vypoved.
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V roce 2009 se na zaatku reportdzniho ptispévku vzdy objevovalo v li§t¢ jméno
redaktora, poptipadé redaktort, ktefi na ném pracovali. V roce 1999 bylo toto uvedeni
zatazovano nepravidelné, a to i na konci pofadu misto osobniho odhlaseni redaktora. V obou
zkoumanych letech méla tato lista jednotnou podobu, avsak v roce 1999 a 2009 se vzajemné
graficky lisila.

Stand-up z mista pfispévku, o kterém je informovano, podporuje diskursivni strategii
autentizace a legitimizace. Tim, ze divak vidi reportéra na misté a identifikuje ho, mize ziskat
pocit aktudlnosti dané informace a souCasné i pocit, ze reportér danou zpravu nepopisuje,

ale pouze zaznamenava tak, jak se skute¢né stala.

4.11.1 Zivé vstupy v poiadu Udalosti v roce 1999

Ve zkoumaném vzorku pofadu Udélosti jsem zaznamenala n€kolik zivych vstupd.
Pokud se jednalo o zivy vstup z Ceské republiky, tak byl nejéast&ji prenasen z riiznych mist
v Praze. Tyto pfenosy mély své grafické ndlezitosti, které¢ byly standardizovany. V levé Casti
bylo okno ze studia a pod nim bylo uvedeno, Ze jde o Ceskou televizi. V pravé &asti bylo
okno s redaktorem, pod kterym bylo uvedeno misto, ze kterého je vstup pienaSen. V pravém
hornim rohu bylo uvedeno, Ze byl rozhovor veden zivé (Obr. 19-20). Po poloZeni prvni
otazky byl jiz zdbér veden jen na redaktora.

Druhym typem zivych ptenosi bylo vysilani ze =zahrani¢i, kde byl zvlastni
zpravodaj™ Ceské televize. Na tuto skutecnost vzdy moderator upozornil pied Zivym
Vstupem.153 Grafické ztvarnéni zZivého vstupu ze zahrani¢i bylo totozné s zivym vstupem
z Ceské republiky.

Stand-up v Zivém vstupu byl vzdy staticky. Redaktor stal s mikrofonem a za nim byla
vyznamna budova ¢i jiny identifikdtor mista pfenosu. Bud’ po celou dobu hovofil redaktor
a odpovidal na otazky moderatora ve studiu, nebo byl zivy vstup doplnén obrazovym
zaznamem a redaktor do tohoto zdznamu cetl komentar. Na konci Zivého vstupu moderator

opét zopakoval jméno redaktora a misto, odkud se zivy vstup uskutecnil.

152 Vroce 1999 mela Ceska televize osm stilych zvlastnich zpravodaji, ktefi pokryvali déni v zahranigi.
V Berling to byl Petr Poddany, v Bratislavé Ladislav Kerekes a Olga Bakova, v Bruselu Pavel Bouda, v Moskvé
Martin Dorazin, ve Varsavé Josef Kvasnicka, v Kosové Michal Kubal. V Londyn¢ vystiidal FrantiSek Potruznik
Ivana Kytku a ve Washigtonu byla od ¢ervence Petra Fladnerkova.

153 Naptiklad ve vysilani z 15. prosince 1999. ,No a v Bruselu je i n4$ zpravodaj Pavel Bouda.“
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Obr. 19 Grafické zpracovani zZivého vstupu v roce 1999.

4.11.2 Zivé vstupy v poiadu Udalosti v roce 2009

V roce 2009 byly zivé vstupy v kazdém zkoumaném dni hlavni zpravodajské relace.
Zivé prenosy byly jak z Ceské republiky, zejména z riiznych mist Prahy, tak ze zahranigi,
kde mé&la Ceska televize n&kolik svych zpravodaji.’ V obou piipadech mél Zivy vstup stejné
grafické zpracovani. V levé poloviné obrazovky byl jeden z moderatord ve studiu a v pravé
poloviné z pohledu divdka byl redaktor, ktery byl na misté udalosti. Moderator ve studiu
polozil reportérovi otazku, zdlraznil pfitom celého jeho jméno, a poté byl jiz zabér pouze na

a6

redaktora. Pfi tomto zabéru byl v pravém hornim rohu umistén napis ,,zive* (Obr. 21-22).

154V roce 2009 méla Ceska televize deset zvlastnich zpravodajii v zahraniGi. Na Slovensku méla hned dva
zpravodaje, a to v Bratislavé Olgu Bakovou a v Kosicich Ladislava Kerekese. Také v Bruselu méla dvé
zpravodajky, konkrétné Barboru Samalovou a Evu Hrnéifovou. V Moskvé byl Josef Pazderka, ve Washingtonu
Michal Kubal, v Pekingu Tomas Etzler, ve Vidni Jan Molacek a ve VarSavé byl Miroslav Karas. V Berling
nahradila Hanu Scharffovou Eva Planic¢kova.

67



Stand-up redaktort byl staticky, na pozadi za nimi byla vyznamna budova, podle které
bylo mozné misto pfenosu identifikovat. Redaktor hovofil do mikrofonu a v ruce Casto drzel
poznamky. B¢€hem zivého vstupu byl veden rozhovor mezi moderatorem ve studiu
a redaktorem na mist¢ udalosti, poptipad¢ byl zivy vstup doplnén obrazovym zaznamem
areportér jej doplioval komentaifem. Na konci zivého vstupu moderator znovu zopakoval

jméno redaktora a lokalitu, kde se nachazel.™

Obr. 21 Grafické zpracovani Zivého vstupu v roce 2009.

Jakub Zelezny, CT

Karlovy Vary

i a4 13 W)

4.11.3 Porovnani Zivych vstupt v poiradu Udalosti v roce 1999 a 2009

Pouzivani zivych vstupi melo v obou letech stejné nalezitosti. Jednalo se o rozhovor
mezi moderatorem ve studiu a redaktorem na mist&, popiipadé pobliz udalosti. Zivé vstupy

byly prenaseny jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i, kde bylo v obou letech nékolik

1% Naptiklad ve vysilani z 1. srpna 1999. , Tolik z Prazského hradu Jana Cermakové, diky.“
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zvlastnich zpravodaji. V roce 2009 byl oproti roku 1999 pokryt i Peking a vice zpravodaji
bylo v Bruselu a na Slovensku. Jak se piSe ve vyroéni zpravé pro radu CT , posty jsou
dislokovany tak, aby z nich Slo v maximalné mozné mire pokryvat nejen hlavni mésto dané
zemé, v nemz zpravodaj sidli, ale i blizsi ¢i vzdalenéjsi okoli™®®“. To znamena,
ze zpravodajové na Slovensku maji za kol pokryt i udalosti v Mad’arsku, stejné tak zpravodaj
v Ciné cestuje také po oblasti jihovychodni Asie.

V obou letech byl jednotné standardizovan zpiisob grafického odliseni zivého vstupu.
Stejné tak se nezménil zplisob stand-upt redaktorti v zivém vstupu. Jedinou zadsadni zménou
je kvantitativni nartst zivych pfenost béhem vysilani v roce 2009, coz jesté vice posiluje
strategii legitimizace a autentizace. Jak tvrdi Dunnnova™’ |, Zivé vstupy totiz zpravim vyrazné
pridavaji na bezprostrednosti, realnosti a autoritativnosti, coz jsou z novindrského hlediska

6

klicové vlastnosti“. Déle ve své studii uvadi, ze divodem ndrlstu zivych vstupl je lepsi

technicka dostupnost a mensi finanéni nédkladnost téchto pienost.

1% Citace pochazi ze zpravy pro Radu CT o &innosti zahrani¢nich zpravodajii v roce 2008. Zprava je dostupna
v archivu Ceské televize na tomto odkazu:
(http://img1.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/prilohy 08/52.pdf)

[online] [cit. 26. 3. 2012].

7 DUNNOVA, A.: Televizni zprava jako narativ, 2009. s. 53. [online] [cit. 4. 2. 2012]. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2009_02/06_studie_dunn.pdf>.
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5. ZAVER

V piedkladané diplomové praci jsem se zabyvala fenoménem televizniho
zpravodajstvi a jeho proménou v ¢ase. Pro zachyceni téchto zmén jsem analyzovala hlavni
zpravodajsky potad Udalosti Ceské televize v letech 1999 a 2009 a hlavnim cilem bylo zjistit,
zda se zménil jak po formalni, tak obsahové strance.

Vychodiskem této prace byl konstruktivisticky pfistup ke zpravodajstvi a chépani
televizniho zpravodajstvi jako specifického typu diskursu. S ohledem na cil prace byla
pouzita kvalitativni metoda grounded theory a strukturalni diskursivni analyza. V teoretické
¢asti byly vymezeny segmenty struktury zpravodajského pofadu a diskursivni prvky,
které s ohledem na koncept diskursivnich strategii tvofi charakter televizniho zpravodajského
potfadu Udalosti. Mezi né byla zafazena znélka, headlines, dale zpravodajské bloky, rychly
zpravodajsky ptehled a top story. Tyto segmenty tvofi strukturu hlavni zpravodajské relace.
Mezi dalsi diskursivni prvky, jez ovliviiuji formu prezentace potadu, patfila podoba studia,
styl moderovani a grafické zpracovani, zivé vstupy a stand-upy ve zpravodajskych
piispévcich.

Samotny vyzkum vychazel z osmi vysilacich dnti pofadu Udalosti v roce 1999 a 2009.
Soucasti metodiky byly také informace o zpravodajskych redakcich v obou zkoumanych
letech, jeZ maji zdsadni vliv na celou podobu potadu.

StéZejni analyticka ¢ast prace vzdy zahrnuje popsani vysSe uvedenych jevi v obou
zkoumanych letech a nasledna komparace dil¢ich vysledkd, ktera je uvedena V porovnani
kazdého zkoumaného prvku v obou letech.

Tato diplomova prace si kladla za kol zodpovédét otazky: K jakym zménam
Vv televiznim zpravodajstvi v obou zkoumanych letech doslo? A které prvky byly neménné?

Na zaklad¢ uvedenych dil¢ich zavéri je mozné konstatovat, Ze televizni zpravodajska
relace Udalosti vefejnopravni televize ma téméf neménnou strukturu a vyuziva podobnych
prvkll k vystavbé pofadu v obou zkoumanych letech. Méni se pouze zpiisob, jak jsou
jednotlivé jevy zpracovany.

Za nejstabilngjsi element celého potfadu je mozné na zékladé¢ provedené analyze
povazovat moderatory a moderatorky pofadu a zpusob jejich prezentace. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se béhem deseti let moderatorské dvojice takika nezménily, jsou povazovany
za tvare relace Udalosti a soucasné tvoii jeji identifikacni prvek pro divaky.

Na prvni pohled je znélku mozné povazovat za segment, jenz proSel nejvétsi zménou.

Avsak po diikladné analyze je nutné konstatovat, Ze i pfes jistou zménu znélka ve své grafické
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podobé odkazuje ke stale stejnym symbolim jako je napiiklad ikona Zemé&koule a taktéz jeji
identifika¢ni funkce pro divéka zlstala zachovana. Podobné¢ se neméni ani diskursivni prvek
grafiky ve zpravodajském ptispévku. V obou zkoumanych letech let doslo k proméné vzhledu
grafickych pomucek, ale jejich funkce a celistvost v ramci komplexniho potadu zstala
neménnd. Formalni prvky se v poradu Udélosti méni pouze v detailech, ale jejich funkcnost je
Vv pribéhu ¢asu konstantni. Podobné i top story zlstala nezménénd, jen v roce 2009 ji byl
vénovan veétsi prostor a tim se jesté vice umocnila dilezitost, kterou ji tviirci poradu pfirkli.

Zmény nastaly v headlines, kdy jedinym spoleCnym prvkem bylo pouziti grafické
a hudebni slozky korespondujici se znélkou potadu, které se vSak v obou letech lisily. Stejné
tak se zménily i segmenty zpravodajsky blok a rychly zpravodajsky piehled. V roce 2009 jiz
nebyl oproti roku 1999 zafazovéan do struktury pofadu segment rekapitulace. U diskursivnich
prvki z reportaznich piispévka doslo k nejvétsi zméné u stand-upti, které se mély v roce 2009
ustalen&j$i podobu a sou¢asné byly vice dynamické. Zivé vstupy ziistaly standardizovany ve
zpusobu grafického odliseni, které se vSak v obou letech liSilo. Studio proslo nejvétsi zménou,
ale i jeho vzhled korespondoval s grafickymi prvky pouzitymi ve zn€lce potadu.

Do obsahové ¢asti vyznamnym zpusobem zasdhlo zavedeni zpravodajského kanélu
CT 24. Tato stanice po cely den vysila zpravodajské a publicistické pofady a zpravodajska
redakce ma mnohem vice materidlu, ktery mize v hlavni zpravodajské relaci Udalosti
prezentovat. S tim souvisi zmény v délce vysilani pofadu a také se zavedenim dvou rychlych
zpravodajskych ptehledd v roce 20009.

Pti analyze vysledkt je také nutné mit na zteteli, Ze se jedna o vysilani vefejnopravni
televize a tudiz je diskurs poradu ovlivnén i jejim zpiisobem prezentace. Porad Udalosti byl
V obou letech tvofen témé&f stejnymi diskursivnimi prvky, které zachovavaly graficky vzhled

celého potfadu a udrzovaly tak jeho celistvost.
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