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Anotace

Bakalatské prace se zabyva vymezenim literdrniho Zanru antiutopie a jejim zasazenim
do dobového kontextu. Prace dale postihuje vztah antiutopie K Zanru utopie, ze kterého
primarn¢ vychéazi. Neopomind tudiz charakteristiku pojmu utopie v SirSim smyslu
s odkazem k nejzasadnéjsim utopistickym dilim z oblasti filosofie, jakymi jsou
Platonova Ustava, Morova Utopie, Campanelltiv Slunecni stdt a politické ideologie
inklinujici k totalitnim rezimim. Soucasti oddilu o utopiich je i kritika utopii
reprezentovana rakouskym filosofem K. R. Popperem a ptedstaviteli liberalismu.

Naplni bakalafské prace je pokus o srovnani a analyzu nejvyznamnéjSich
antiutopickych dél. Diiraz je kladen na vzajemné porovnani samotnych antiutopii a dale
na nalezeni jak spoleénych, tak odlisnych prvkt a charakteristickych znakt textd
utopickych a antiutopickych.

Cilem prace je zasazeni antiutopie do kontextu historické praxe totalitnich rezimut
S poukézanim na to, jaky vliv na vznik antiutopickych dél méla historickd zkuSenost a
osobni prozitky autorti s totalitnimi systémy.



Annotation

The Bachelor’s work deals with the delimitation of literary genre of anti-utopia and its
setting within the period context. The work also covers the relation of anti-utopia to the
utopia genre, on which it was primarily based. Therefore, it does not omit the
characteristics of the utopia term in the wider sense with reference to the major utopian
work from the area of philosophy, such as Plato’s Constitution, More’s Utopia,
Campanella’s Sunny State and political ideologies tending towards totalitarian regimes.
The section on utopias also includes the critics of utopias represented by the Austrian
philosopher K. R. Popper and by the representatives of liberalism.

The content of the Bachelor’s work is an attempt to make a comparison and analysis of
the major anti-utopian works. Emphasis is put on mutual comparison of the anti-utopias
themselves and also on finding both the common and distinguishing elements and
characteristic signs of both utopian and anti-utopian texts.

The objective of the work is to set anti-utopia into the context of historical practice of
totalitarian regimes and point out the influence, which the historical and personal
experience of the authors with the totalitarian regimes had on origination of anti-utopian
works.
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Uvod

O utopii, jako o uslechtilé myslence nalezeni $tésti v lidské jednoté a pospolitosti, 1ze
hovofit jiz od dob prvniho konstituovani spolecnosti v dobé starovéku. Podobné
myslenky maji své nezastupitelné misto nejen v historii, ale i soucasnosti. V kazd¢ dobé
se setkdvame s hledanim novych vizi ve snaze dosahnout nejriiznéjsich ideala a piiblizit
se nereadlnym predstavam, které souviseji S navratem k zakonim pfirozenosti. Prave

snaha o dosazeni dokonalosti a touha ménit nedokonalé je lidskou piirozenosti.

Na utopie mizeme pohlizet z mnoha uhli pohledu, je velice obtizné postihnout
utopicky zanr jako uceleny komplex ve vSech svych podobach. Samoziejmé se setkdme
se znaky, které jsou utopickym mySlenkdm vlastni a v kazdém dile se n&jakym
zpusobem promitnou. At uz ma utopie praktické ambice, nebo se jedna o neskryvané
beletristické dilo. Samo vymezeni pojmu utopie je velice komplikované. Musime si
uvédomit, ze utopie v sob& skytd i mnoho prvku, které od sebe dila naprosto odlisuji.
Setkavame se s nepiebernym mnoZstvim motivl a konceptil, jeZ ndm snahy o vymezeni
utopie, jakozto koherentniho Zanru, mohou zna¢né komplikovat. Problém neukotvenosti
provazi zanr utopie po cela staleti. Pokud se budeme drzet primarniho zameéru, s nimz se
utopie zrodila, tedy dosahnout v§eobecného blaha a §t'astného zivota, miize se nam pieci
jen v této praci podafit nalézt spole¢né znaky utopii, které jsou v riznych modifikacich

vysledovatelné ve vSech predloZenych dilech napti¢ historickymi epochami.

V praci se krom¢ zékladniho definovani utopii budeme zabyvat i jejich kritikou, dale
pak popisem a vymezenim d¢l antiutopickych. O antiutopiich mizeme v nejobecné;jsi
roviné uvazovat také jako o kritice utopii. Vedle popperovské raciondlné¢ védecké
kritiky jde o typ kritiky, ktera s utopiemi bojuje na poli literarnim. Zanr umélecké
literatury nazvany antiutopie se vyjadiuje zejména ke spoleCenskym problémim své
doby, takto jej budeme pojimat i v této praci. Je dulezité podotknout, Ze antiutopicka
dila, izce souvisi s realitou a zejména praktikami totalitnich rezimt, se kterymi jsme se
méli moznost setkat v nasi moderni epose. Casto pravé nesnesitelna krutost a utlak ze
strany diktatori byly motivaci a zdrojem myslenek pii psani Zanru na pomezi filosofie,
umeélecke literatury a sci-fi. At uz se jednd o utopie ¢i antiutopie, vzdy je musime
nahlizet s ohledem na dobu a zejména s pfihlédnutim na spolecenské, politické a

ekonomické poméry, které v té ¢i oné historické epoSe panovaly.



1. Definice utopie

,wUtopie je stav, ktery je nam navzidy uzavren, stav, k nemuz nevyhnutelné smerujeme.*
(Outednik, 2010, s. 9) Na mysli nam jiz nyni vyvstava otazka, zda muZzeme povazovat
tento vyrok za definici utopie. Lze se s Oufednikovym tvrzenim skutecné spokojit?
Neprotifeéi si sam autor v této jedné véte€? Je vubec v lidskych silach jednoznaéné

formulovat tak mnohoznac¢ny pojem, kterym se béhem staleti utopie stala?

Pokud se budeme utopii snazit postihnout v nejSirs$i roviné, dosp&jeme k nazoru, ze
Oufednikova véta z uvodu v jistém smyslu vystihuje neuchopitelnost tohoto pojmu.
Utopie je ve své podstaté¢ opravdu stavem, jehoz Se V redlném svét€ nelze nikterak
dobrat. Zaroven jde také o stav, ktery je pro nas natolik inspirujici a pfitazlivy, ze ackoli
si jsme védomi hranic svého poznani, neustale usilujeme 0 jeho dosazeni a navzdory

veskerym racionalnim ivaham se jej snazime naplnit.

Obecné je utopismus chapan jako vize idealniho spole¢enského ztizeni. Snaha o pierod
spole¢nosti, ktery ma byt realizovan ihned ¢i v budoucnu. Filosoficky slovnik nasi
slozité interpretovanou definici zjednodusuje a pojmem utopismus mini ,,/.../predstavy
¢i vidiny budouciho usporadani statu, spolecnosti ¢i pospolitosti clovéka s prirodou.*
(Filosoficky slovnik, 2002, s. 424) Nejedna se o jediny platny vyklad pojmu. O utopii
Ize dale hovotit jako o pfedstavé doposud neuskutecnéné zmény k lepsimu. Obvykle je
synonymem pro Kritiku stavici se proti uspofadani dobového spolecenského zivota.
Vymezujeme ji téZ z pohledu filosofického, respektive literarniho, jakoZzto prozaicky
zanr. Proto je pfi studiu utopii vzdy dulezité stanovit, jaky je zamér naSeho zkoumani.
NemizZeme si vSak dé¢lat pfehnané ambice, Ze se ndm podafi postihnout problematiku
utopii a utopismu v celé své Sifi. Se vznikem stdle novych problémi souvisejicich
s aktualnim vyvojem spoleCnosti neustale ptibyva uhli pohledu, jimiz lze na utopie
pohlizet. Nachazime se v pfetechnizované dobé¢, kdy stroje zacinaji ovladat nase zivoty.
Spolec¢nost se odchylila od primarni podstaty byti v souladu s pfirodou, z ¢ehoz plynou

problémy vzniku globalnich ekologickych krizi apod.

Setkavame se zde s pojmy utopie a utopismus’. Slovo utopie pochazi z feckého slova u-

topos. ../...] slovo utopie oznacuje podle své recké etymologie misto, které neni, zemi,

1 O rozdilu mezi utopii a utopismem pojednéva Outednik ve své knize Utopus to byl, kdo ucinil mne
ostrovem, jako o dvou entitach, které nesmime ztotoziiovat i kdyz se ve své podstaté ovlivituji a dopliiuji.
Utopie jakozto literarni zZanr a dokonald vize, utopismus jakozto druh lidské mentality.
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jez neexistuje.” (Szacki, 1971, s. 11) Ptihodnym nazvem Utopie pojmenoval v knize
Utopie Thomas More sviij ostrov, svou realné neexistujici zemi, jez se stala prototypem
dokonalosti. I pies to, ze se s dily a spisy o vizich idealni spolecnosti setkavame jiz od
antiky, az pravé v 15. stoleti dava More pojmu utopie novy, Sir§i rozmér. Diky tomu se
zaCina profilovat i specifické filosofické mysleni — utopismus. Vyznamovy piesah je
patrny az do dnesnich dob, kdy za utopické povazujeme Vize a snahy o zdokonalovani a

pfetvafeni nejen svéta, ale i sebe samych.

Stejn¢ jako utopismus i sama utopie se béhem staleti vymanila ze svého prvotniho
smyslenych mist, kde vSe plyne v dokonalé symbidze. Za utopické se dnes povazuji
jakékoli vize, které¢ se jiz nemusi tykat vyhradné oblasti spolecenského usporadani.
Utopie se stala rozsifenym pojmem v okamziku, kdy pronikla do mnoha, ne-li do vsech,
oborti lidské EinnostiZ. Zejména patrné je to u vizi majicich védecko-technicky
charakter. Zde se velice casto setkavame stim, Ze CO Se Vjenom stoleti zdalo
nedosazitelné a neuskutecnitelné (napft. let clovéka do vesmiru), se v pribéhu dalSich
staleti stalo béznou soucasti lidskych zivott. Oufednik takovéto pociny nazyva
v souvislosti s utopii jako uchronie. Kdy uchronie nejsou realizovany na ,,jinych®
mistech, nybrz v jinych casech. To jen dokazuje, ze utopie Casto funguje i jako
sebenapliujici se proroctvi. I kdybychom nas zajem zuzili pouze na utopické myslenky
vztahujici se ke spoleCnosti a jejimu fungovani, vymezit utopie je téméf nemozné.
Jelikoz v socio-kulturnich podminkach nasi doby lze povazovat v podstaté kazdou

doposud nezrealizovanou myslenku za utopickou.

V tomto okamziku bychom mohli ustrnout v beznad€ji a ponechat utopii své
mnohoznacnosti napospas. Je zde vSak 1 mnoho filosofil, ktefi se s nejednoznacnosti
pojmu snazi vyporadat alespont zaujetim urcitého stanoviska. Ve 20. stoleti uznavany
sociolog a filosof Karl Mannheim definoval tzv. relativni utopii ,,/...] t. takovou, jez se
jevi jako neuskutecnitelna pouze z hlediska wurcitého jiz existujiciho stupné.*
(Mannheim, 1991, s. 240) Pfinos k definici spo¢iva v obhajob¢ realizovatelnosti utopie.
Jeho tvrzeni vychdzi z osobni zkuSenosti s valkou a naslednou silici moci jednotlivych
ideologii. Z podstaty ryze fiktivni se zacala utopie stavat méné abstraktni, a proto dnes

za utopické povazujeme 1 myslenky, které se tykaji dosazeni zmén v konkrétnim Case a

2'S utopickymi predstavami se dnes miizeme setkat naptiklad na poli architektury, kdy se predkladaji vize
mé&st budoucnosti apod.



misté. Timto konstatovanim jsme si situaci pii stanovovani jednotné definice utopie
nikterak neulehdili, naopak jsme se zcela odklonili od Morovy nerealizovatelnosti

utopie a Oufednikova stavu, kterého nelze dosahnout, ale sméfuje se k nému.

Ani jednomu z uvedenych autord nelze nedat za pravdu, proto se v pojednani o utopiich
pfidrzime vSech vynesenych vyrokii. Nasim zamérem je nahliZzet jednotliva dila
v kontextu své doby. Utopie® tak budeme interpretovat po vzoru Thomase Mora,
antiutopie, jejichz rozmach se datuje od 20. stoleti, lze ztotoZnit s pojetim relativni
utopie Karla Mannheima, globaln¢ pak problematiku (anti)utopii ve 21. stoleti nejlépe

vystihuje Patrik Oufednik.
1.1 Utopismus

I samotna koncepce utopismu, pokud ji chipeme ve smyslu pasivniho odevzdani se
osudu, se tak zda velmi nepiehlednou a nepostihnutelnou. Na§ zajem vSak sméfuje
Kk postihnuti utopismu jako jistého druh lidské mentality, jehoz myslenky se dokazaly
prosadit na poli ekonomickém, politickém ¢i filosofickém Vv zivoté realné existujici
spolecnosti. Zvlastni nazirani svéta po vzoru utopistil zcela bofilo dobové systémy a
popiralo moznost jejich fungovani v del§im casovém horizontu. Pravé diky naprosto
nekonvenénim nazortim, které nikterak neodpovidaly ,,dobrym‘ mravim tehdejSich
spolecnosti, si utopismus vydobyl své misto na slunci. Stejné jako jsou zajimavé
utopické koncepty, tak i vyvoj samotného mysleni je pozoruhodny. Dnes se jiz
nemusime bat tvrzeni, ze utopické myslenky byly v dobach minulych zaloZené na
diletantismu®, tudiz jimi bylo &asto opovrhovéno. B&hem staleti viak plynule piesly
videje postavené na védeckych zakladech a ziskaly tim patficné uznani. Zejména

Vv dé&jinéch politického mysleni se staly velice pfinosnymi.

Prvni pfedstavy o dokonale fungujici spole¢nosti mély k odbornosti skuteéné znacné
daleko, ani si védeckost nekladly za cil svych predkladanych navrhii. Slo jen o &isty

popis fungovani idealni spolecnosti, absurdita realizace zamysleného planu byla

3 Napti¢ staletimi byla utopie oblibenym literirnim Z4nrem a s jistymi nuancemi si zachovala svou
zakladni podstatu, kterou sjednotil More ve své Utopii, jde o popis neexistujicich mist vystavénych na
dokonalosti spolecenstvi.

* Diletantismus zde chapeme ve smyslu jisté povrchnosti dob minulych v kontextu sou¢asného védeckého
nazirani na svét, kdy napiiklad Platon ve své Ustavé uskuteéiiuje zcela promyslené své zaméry, predklada
zaklad pro budouci ekonomické teorie, nelze zde vsak najit potiebnou védeckost, systemati¢nost a
propracovanost vizi, které¢ miizeme spatfit napiiklad u K. H. Marxe naptiklad v jeho diikladné analyze
fungovani kapitalismu.
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opomijena. Teprve S rozmachem humanitnich a technickych véd pocatku 19. stoleti se
K utopickym vizim pfistoupilo vice kriticky a védectéji. Oteviela se tim cela Skala
riznorodych témat a problémd, které se dostaly do povédomi utopisti. Utopismus se
tim padem stal daleko svébytnéjsSim a respektovanéjSim i v kruzich intelektualnich.
Dutkazem jsou francouzs$ti utopicti socialisté, jakymi byli Robert Owen ¢i Frangois
Marie Charles Fourier. Za piedchuidce utopickych socialisti bychom mohli povazovat
jiz Thomase Mora pro utopické vize o spolecném vlastnictvi a zrovnopravnéni vseho
lidu. Jeho pojeti vSak chybéla pravé odbornéa propracovanost. V dobé humanismu bylo
Casto opomijeno metodické ukotveni problematiky, na které¢ se od 19. stoleti klade
velky diraz. Naopak jejich nasledovnik Karl Marx jim Casto vy¢ital jistou nevédeckost
v piistupech k zdkladnim problémim socialismu, avSak nelze je povazovat za naprosté
diletanty ve smyslu, ktery jsme uvedli vySe. Chapejme je ve smyslu predélu, kdy
utopicky snové myslenky pomalu pozbyvaji smyslu, a nastupuje éra kritického
vymezovani se vuci fungovani dobové spolecnost. Francouzsti socialisté preferovali
intelektudlni pfistup vyvozovani utopickych ideji stale jesté bez vétsiho ohledu na to,
zda jejich vize koresponduje s védeckymi poznatky a moznostmi tehdej$iho svéta.
Detailni byli zejména v domysleni utopickych konci, coz byl jeden z hlavnich divoda
nasledné Marxovy kritiky. Moderni védeckost se zaklada na piedpokladu, Ze vse je
postihnuto jasné definovanymi zakony, které mohou byt verifikovany ¢i dopliiovany o
poznatky nové. Takovouto védeckost humanisticky utopismus postrada, ale nelze jej

proto deklasovat a stavét ho do pozice méné vyznamného ptistupu k utopickym vizim.

Je nutné podotknout, Ze na pomyslny vrchol védeckosti dovedl utopismus opravdu az
zminovany Marx, jenZ zvolil pfistup opacny. SnaZil se postihnout soucasné déni ve
spole¢nosti (popis kapitalismu), na zaklad¢ kterého pak vystavél ideologii komunismu.
Utopicti socialisté predkladaji detailni rozbor cile, kterého ma byt dosazeno, zatimco
Marx ukazuje pouze cestu kcili a je velice opatrny ve vynaseni vyrokd o kone¢ném
fungovani komunistické spole¢nosti. Mannheim naznacuje, Ze hranice mezi utopii a
ideologii je velmi tenkd ,, Pojem utopicna urcuje vzdy viadnouci vrstva [...] pojem
ideologicna pak urcuje vrstva, kterd usiluje o vzestup a kterd je v existencidalnim napéti
vici stavajici skutecnosti byti [...] Utopie vrstev, jez usiluji o vzestup, jsou casto
vyrazné proniknuty ideologickym prvkem. (Mannheim, 1991, s. 244-245) Marxuv
komunismus spolu s dalsimi ideologiemi formujicimi se v 19. stoleti jen dokladaji, kam

az mohou vést zdanlivé nevinné utopické koncepce.
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2. Klasické utopie

V této praci se nas zdjem z(Zi predevim na klasické® utopie tykajici se popisu, jak
dosahnout dokonalosti na poli celospoleCenském a politickém v kontextu historického
vyvoje. Stale vS§ak musime mit na paméti fikci obsazenou v textech po vzoru Morovy
Utopie a principy jednotného spole¢enského uspotadani dle Platonovy Ustavy. Pravé
fikce a spoleCenska jednota spolu s dokonalym popisem, jenz se muze zdat jako
nezpochybnitelné fungujici realita, je pro klasické utopie piizna¢na. Budeme zde
pracovat predevsim s témi dily, kterd si zachovala svou piivodni tvaf, jejichz autoii ve
svych snahach o vybudovani lepsiho svéta dali pirednost detailnimu popisu bezchybné
vypadajicitho zivota pfed nastolovdnim zmén pomoci fyzické sily. Pro utopisty
v pravém smyslu je typické, Zze ve svych vizich zlstavaji na poli piedstav. Utopismus
neni jen Ssynonymem pro vymezeni nedosazitelného cile. Mozna jesté vice jsou pro néj
charakteristické 1 naprosto nemozné zpusoby a absurdni cesty k dosahovani onéch cilii.
Zda sami autofi vé&fi, ze idejemi obsazenymi ve svych knihach zasahnou spole¢nost
natolik, aby se pokusila o nastoleni v§eobecného dobra, je diskutabilni. Smime zastavat
stanovisko, ze muze jit taktéz 0 specificky druh revolty. Utopicti autofi revoluce jako
takové neuznavaji. Avsak pokud bychom §li do hloubky problému, vézme, Ze zadna
z ptedkladanych vizi by se Vv disledku bez nasilné vzpoury Vv realném zivoté nikdy

neobesla.

Pro psani utopii, stejné jako pro jakykoli jiny zanr, jsou typické urcité charakteristické
znaky, které musi byt dodrzeny. Za utopické povazuje Outednik zejména: ,,/.../popis
obsahujici vétsinu zakladnich atributu utopického zZanru: spolecny majetek, absence
manzelstvi, kolektivni vychova déti, eutanazie, eugenika a ,, prisné zdkony . ““ (Outednik,

2010, s. 23)

VSsichni jsme soucasti nespravné fungujiciho svéta, a kazdy z nas nékdy uvazoval o tom,
co vSechno by mélo byt pfetransformovéno, aby se doséhlo celospoleCenskych ideali.
S témito pocity zili 1 nasi predchidci. V kazdém stoleti, v kazdé epoSe se setkdvame se
spasnymi myslenkami a névody, jak se stat lepSim spoleCenstvim. Pro nas$i praci bude
piihodné z kazdé historické epochy vybrat takové dilo, které bude co nejkomplexnéji

vystihovat utopismus své doby. Dle mého nazoru je dilezité zde zminit autory, jakymi

> Za klasické utopie povazujeme takové texty, jez napliiuji atributy utopického Zanru, které vymezujeme
ve tfeti kapitole této prace.
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byli Platon, More, Campanella, pro jejich detailn¢ vykreslené fungovani spole¢nosti
postavené na dokonalych zakladech. Ackoli je pojeti utopie u kazdého jiné, nalezneme i
zde prvky spolec¢né. Je to zejména princip, na kterém vSichni jmenovani své idealni
staty vystavéli. Zakladnim atributem pro lepsi fungovani spolecnosti se jim stala
kontrola a naprosté podtizeni spolecnosti jediné vidci instituci, respektive jedné vidci

osobé.
2.1 Platénova Ustava

Dilo Ustava je mnohymi filosofy povaZzovéana za prvni utopii vibec. Je velmi t&zké,
snad i zcela nemozné, Ustavu jednoznaéné zanrové vymezit. Misi se zde prvky
filosofické, ekonomické, etické, sociologické politologické i psychologické. Dodnes
jsou Platénovy myslenky Vv téchto oborech hojné citovany, a ackoli jsou staré¢ pies dvé
tisicileti, stle nepozbyvaji na aktudlnosti. Stejné tak je slozity vyklad dila samotného.
Stoji zde proti sobé dva tdbory. Miizeme se identifikovat s vyklady po vzoru humanisti
a dal8ich Platonovych piiznivca (Jean-Jacques Rousseau) nebo s jeho kritiky (Francois-
Marie Arouet de Voltair, Karl Raimund Popper®) na stran& druhé. Néktei ji vykladaji
jako politicky dialog ¢i filosoficky traktat. Popper v ni spatfuje text propagandisticky,
nezdraha se Platoniiv koncept oznacit za totalitarni, zvlasté v otazce mravnosti’ a teorie
spravedlnosti. V dne$ni dobé je pro nas spravedlnost neodmyslitelné¢ spjata s
demokracii. U Platona je pojeti spravedlnosti diametralné odlisné. Pokud si uvédomime,
ze se snazi cile jedince podfidit jednoté a stabilité kolektivu. Jednotny kolektiv vSak
neznamena kolektiv si rovny. Zcela striktné zde rozliSuje tfidy a jejich vysady. Je toho
nazoru, Ze lidé jsou ve své€ pfirozenosti nerovni. Tim, Ze se je snazime demokraticky
,0svobodit® a nastolit mezi nimi rovnost, ublizujeme celé spole¢nosti. Rovnost v naSem
dnes$nim pojeti znamend predevs§im rovnost moznosti. V takto chapané rovnosti Platén
spatfuje zarodek ohrozZeni stability kolektivu. Pokud by se lidem dala mozZnost volby,
vSichni by jisté chtéli byt vladei ¢i strazei, nikoli femeslniky a otroky. Promyslené tak

Platon postupuje k potladeni individuality. V Ustavé se setkavame se spravedlnosti

® K. R. Popper (1902-1994) byl vyraznou osobnosti filosofie 20. stoleti a jednim z nejvyznamngjsich
Platonovych kritiki. Byl ptedstavitel filosofie védy, zaslouzil se nejen o detailngj§i propracovani teorie
védy, ale téZ o jeji metodologii. Je povazovan za zakladatele filosofického sméru kriticky racionalismus.
Kriticky realismus je ../ ...Joznaceni pro znacné nesourody proud ve filosofii 1. pol. 20. stol., ktery

V protikladu ke spekulativnim koncepcim hegelovského typu obhajuje nazor o objektivni existenci vnéjsiho
svéta a o moznosti (a nutnosti) jeho poznani prostrednictvim kriticky vedené prace rozumu.* (Filosoficky
slovnik, 2002, s. 344)

" Mravnost v Platénové pojeti se vztahuje ke statu, ktery mé ¢init vie, co uzna za vhodné i za cenu
pouzivani totalitnich praktik. VSe, co stat vykona, je vzdy dobré pro celou obec a stabilitu spolecnosti.
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tikajici se statu. Pokud je spravedlivy stat (to je mozné pouze v podminkach ideélnich),
stane se i ob¢an spravedlivym nikoli v§ak vici ostatnim ¢lentim spole¢nosti, nybrz vuci
statu jako celku. Popper své tvrzeni proti Platonové totalitarni spravedlnosti doklada
. [-..]spravedinost je uzitecnd pro silu, zdravi a stabilitu statu. Tento argument je az
prilis podobny moderni totalitarni definici: spravné je cokoli, co je uzitecné pro silu
mého ndroda, mé tridy, mé strany.” (Popper, 1994, s. 112) Humanisté by namitli, Ze
Platén vse co pise a €ini, kona s Cistym tumyslem a vzdy ve prospéch udrzeni stability
celku. Jeho vlastni prospéchaistvi bylo podle nich uméle vykonstruované a je tedy

myln¢ interpretovan jako utilitarista.

Rozliénym vykladim dé€l jednoho znejvétSich filosofii vSech dob bychom mohli
vénovat nejednu kapitolu. Neni to vSak cilem této prace, proto se do zna¢né miry
oprostime od podobnych rozborii a zaméfime se na prvky, které z Platénovy Ustavy

délaji utopické dilo.

O Ustavé miizeme nepochybné tvrdit, Ze spolené s dalsim dilem Zdkony byla psana
predevsim jako kritika tehdejsi athénské spole¢nosti. Nékdy je doba, ve které bylo dilo
sepsano, nazyvana Platobnovym athénskym obdobim. Hovofime o padu athénské
demokracie kolem roku 404 pied nasim letopoc¢tem. V demokracii Platon spatiuje cestu
Cloveéka k dezorientaci a celkovému rozkolu spolecnosti. Toto uspofaddani vystiidala na
¢as oligarchicka vlada tficeti tyrand. Jeji pfiliSné omezovani prav obcant vSak vyustilo
po nékolika mésicich opét v obnovu demokracie. Platon, stejné jako ostatni, vychazi ve
svych dilech z vlastnich zkusenosti s dobovou polis. Proti demokratickému politickému
systému se snazi brojit stagnaci spole¢nosti a navratem k nerovnosti, ktera je podle n¢j
lidskou pfirozenosti. Idedlu se posléze dosdhne Uplnym zastavenim veskerych
politickych zmén a ustrnutim v pfedem stanovenych, neménicich se podminkéch statu.
Jeho skepse proti revoluci a jakymkoli zasahtim do fungovani statu prameni i z faktu, ze
byl aristokratickym synkem. V Athénach se jesté pred Peloponéskymi valkami o moc
délily pravé rodiny aristokratt. Je tedy pochopitelné, Ze vic¢i demokracii byl Platon
vyhranén jiz diky svému pivodu. Neslo mu vsak o ziskani moci pro sebe ¢i svij rod, i
kdyz ho praveé z tohoto v posledni kapitole knihy Oteviend spolecnost a jeji nepratelé |.
Popper vini. Byl ptesvédéen, ze pro blaho vSech lidi se musi vlady ujmout ti
nejmoudiejsi, tedy filosofové z fad aristokrati. Argumentuje tim, Ze pokud si vSichni

budou rovni, nikdy knalezeni nejlepsiho vladce nemize dojit. Velice tézce nesl i
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situaci, kdy byl Sokratés véznén pro své jedine¢né myslenky, a poté odsouzen k smrti.
Pravé z této kiivdy, pozd€ji vychdzi mnoho Platéonovych dialogh zabyvajicich se
spravedlnosti, moznosti jejiho nastoleni a nedotknutelnosti. Sokratés byl ve svych
tvrzenich velmi sebestiedny a egoisticky, to kdyz se naptiklad povazoval za maieutika®.
Svymi chytfe poklddanymi otdzkami dokazal své protivniky slovné odzbrojit. Nutno
podotknout, Ze Sokratés se nad ostatni rad povySoval a daval se tak na obdiv. Lze se jen
domnivat, zda individualismus a egoismus, ktery se stal Sokratovi osudnym, v jeho
zékovi podnitil snahy o pfimknuti se ke kolektivismu, potlac¢eni lidské individuality a

zabranéni veskerym zménam.

Zejména v oblasti socidlni nemélo dochazet k zddnym zménam. Platon si byl védom, Ze
i jeho tfidni systém musi zlstat zcela nepropustny. ,.Délba prace je v souladu
S prirozenym rozdélenim nadani a umoznuje také, abychom se pozvedli nad primitivni
podminky a rozvijeli bohatsi zivot.” (Blackwellova encyklopedie, 2003, s. 345) Kazdy je
ve statd potiebny. V zajmu spoleéného dobra, se viak ma drzet pouze své ,kasty® a své
pfirozenosti. Vymezeni vrstvy tzv. straZci ¢i femeslnikl necini Platonovi velké obtize.
Jedni se staraji o ochranu statu, druzi zajistuji hmotné statky. Velky problém vSak
spatiuje ve vymezeni tfidy vladet.™® Ti by méli byt reprezentanty moudrosti a
disponovat nezcizitelnou moci. Nad tyto stavi jesté krale-filosofa. Kral-filosof je tfidou
sam o sob&. Jde o dokonalého vidce po vzoru dokonalého statu.'' Ustava se snazi
predkladat koncept, kdy vladne cela tfida vladci. Ta zemi opatruje a vede k dokonalosti
svymi moudrymi mySlenkami. Platon vSak pfipousti, Ze k tomu, aby se stat stal
dokonalym, sta¢i jeden nejmoudriejsi filosof s podporou ttidy vladcu. ,,Nuze dél jsem,
staci, aby se narodil jeden takovy a mél za sebou obec a uskutecni vsechno, cemuz se
nyni neveri.* (Platon, 2005, s. 256) Dokud vsak kral-filosof nebude nalezen, ma se stat

uchylit k dodrZzovani zdkonl. Na snahu nalézt dokonalého krale, pozdéji Platon témér

® Maieutika ,,metoda filozofa Sokrata, kterou dokdzal partnera v dialogu dovést (vhodnym kladenim
otazek) k tomu, aby rekl pravdu, kterou skryvad. “ (Encyklopedie Diderot, 1999, s. 34)

% Platonovy tiidy zaloZené na rozdéleni lidi podle piivodu, nelze povazovat za kasty v pravém smyslu
slova. Kasty byly piivodné vnimany jako vrstvy, v nichz jsou 1idé rozd€leni podle toho, na jakém stupni
duchovniho vyvoje se nachazeji.

Do anglitiny je tiida vladci prekladana jako guardians, coz v prekladu fakticky znamené opatrovnik.
Platon svou tridu vladci skutecné nez k vladnuti, stylizuje do role vychovatelt spolecnosti, ktera se diky
jejich systematickému a pfedev§im moudrému vedeni jednoho dne stane navysost dokonalou.

1 Platén si je védom, Ze realizace dokonalého statu je témét nemoznd, proto své idealy chape spise jako
voditko, jak zménit spolecnost k lep§imu. Stejn¢ tomu je i u dokonalého kréale-filosofa. Nejen, ze zadnym
zpusobem nedefinuje, dle jakych kritérii by takovyto viidce byl ustaven. Jisty, avSak marny pokus o
nastoleni tyranie a nalezeni nejmoudiejsiho filosofa, provedl v Syrakiasach.
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2 ale

rezignoval. Ditkazem toho je jeho dalsi dilo Zdkony, které ma taktéZ utopicky raz*
zaroven je ve svych postojich vice stfizlivé a realisti¢téj$i. Nejen pro vyse uvedené
principy je Platon nazyvan objektivnim idealistou™. Na ideje, které jsou zakladem

vSech utopii, se klade Vv jeho filosofii velky duraz.

Platon sviij idedlni stat chape spiSe jako jakysi navod, nedéld si pfehnané iluze o jeho
zrealizovani. ,,Vitbec nevadi, je-li idedlni stat prakticky neuskutecnitelny: i kdyby byl jen
., vzorem polozenym na nebesich“, muze slouzit jako ideal pro toho, kdo chce jednat
spravedlive.” (Blackwellova encyklopedie, 2003, s. 345) Byl vsak jedinym ze tii
jmenovanych utopistii, ktery se nakonec své dilo pieci jen pokusil dovést ke skutecné
realizaci. Jeho tvrzeni miZzeme vnimat jako velké protifeceni si. Navzdory dokonale
vykreslenému fungovani statu ptiznava, ze udrzet takovyto systém v neménném stavu je
ptes veskeré snahy obcanti v rukou boZzich. Pokud sam si byl védom neuskutecnitelnosti
idealni obce, co jej vedlo K praktickym pokusim? Lze Platéna vubec fadit mezi

utopisty™, pokud své vize prevadsl do praxe?

Na zékladé Dionovy™ znalosti Ustavy ptizval vladce sicilskych Syrakus Dionysios II.
do své zem¢ athénského filosofa, aby zde pomohl naplnit idealy své knihy. Platon se
mél ve staté stat jakymsi rddcem, ktery by z mladého Dionysia vychoval kyzeného
krale-filosofa. Bohuzel jeho snahy se v ptfipad¢ Dionysia nesetkaly s uspéchem. Ani po
nastupu Diona na trin se idealu nedosahlo. Naopak se proti Platonovi strhla velka vina
nevole. Tato zkuSenost jej jist¢ hluboce zklamala. Lze ji vSak chapat taktéz jako
vystiizlivéni a utvrzeni se vtom, ze vlada moudrych, vldda, kterou prosazoval,
Vv podminkach tohoto svéta je velkou a platnou utopii, k niZ musime pfistupovat
s velkym respektem. Nelze si klast ptehnané cile pfi jejim realizovani, v tomto piipadé

je dokonce zahodno radé&ji se jakymkoli praktickym realizacim utopie vyhnout.

Paklize sdm doSel k ptfesvédCeni, Ze dosdhnout idedlu je v podminkach lidskych
nemozné, pokusil se tedy pouze o piiblizeni se dokonalosti po vzoru své Ustavy, nikoli

o0 jeji bezvyhradné uskute¢néni. Timto zastavam ndzor, Ze jej 1ze pravem povazovat za

12 Platonovym zdmérem nebylo psat utopické spisy, proto na n& musime nahlizet jako na dila, ktera pouze
obsahuji utopické principy. Tyto principy posléze ovlivnily dalsi utopicka dila.

13 Platon se zabyva naukou o idejich ,,P. povazuje ideje za opravdu existujici, nejskutecnéjsi [ ...] Jsou to
nemeénné esence, umoznujici poznani (Kratylos) a mysleni (Parmenidés).* (Filosoficky slovnik, 2002, s.
315)

 Utopisty v pravém smyslu minim skute&ng jen ty autory, ktefi ve svych vizich zistali na poli predstav.
!> Dion byl strycem a poradcem Dionysia II., byl taktéz filosofem, véfil, Ze principy Platénova idealniho
statu jsou V podmikach Syrakus uskutecnitelné.
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utopistu v pravém smyslu slova. Jelikoz v utopiich nejde toliko pouze o nemoznost
realizace cile, ale t¢Z, jak z mé definice v ivodu vyplyva, o absurditu prostifedkt jakymi

ma byt cile dosazeno, coz Platon bezesporu splituje, viz atributy utopického zanru.
2.2 Morova Utopie

Zamérné se zde nepozastavujeme v dob¢ stfedovéku. Nepochybné bychom v tomto
obdobi nasli dila, kterd maji utopicky nadech. Pokud vSak nahlédneme stfedovek
v kontextu doby, odkazuje se zde spiSe ke kiestanskym schématim rovnosti. Tato
schémata lze jist¢ chépat jako utopicka, avsak licit zde naptiklad Augustinovu Bozi obec
by znamenalo vychylit se z koncepce popisu utopii klasickych™®, které povazujeme vice
za sekularni. Nabozenstvi, a Snim spojena otazka teologie, vV nich neni ustfednim
ideji dosahuje. Dale se chceme od jisté miry oprostit i od fatalismu a viry v bozi
vSemohoucnost. Utopie v této praci nahlizime, zejména jako dila, kterd se prave proti

lidské pasivité snazi brojit alesponi popisem vizi o dokonalych obcich.

Od mysleni antického filosofa, se tedy pfesouvame az do obdobi renesance. Od
Platonovych ideji se zcela neoprostime, jelikoz renesance si zakladd na spojeni
s antickou tradici. Jiz zminéna Ustava, potazmo Zdikony, ovlivnila nap#i¢ historickymi
epochami myslitele riznych spolecenskovédnich disciplin. Pozoruhodné je, Ze se
K utopickym vizim autofi vraceji pfedevsim Vv dobach spoleCenskych krizi. Nejinak
tomu bylo i v 16. stoleti, v tehdejsi Anglii. V rodisti dal$iho vyznamného ptedstavitele

utopického smysleni, autora samotného nazvu utopie, Thomase Mora.

V jeho pojednani o ostroveé, kde vSichni Ziji §tastn¢, je patrnd inspirace Platonem.
Zejména v obdobi rozkvétu humanismu se k nejvétsimu antickému filosofovi a jeho
myslenkam zacali autofi vracet. Platona opévovali pro ideu ctnosti, nejvyssiho dobra ¢i
nesmrtelnosti lidské duSe, S nimiz se renesan¢ni humanisté identifikovali. Stejné tak,
jako dochazelo v starofecké polis k rizné zavaznym rozkolim, také v dobé renesance
prochazela Anglie velkymi zménami, Se kterymi More nebyl s to se ztotoznit. Byl silné
ovlivnén virou. Ve svych nazorech vychazi z odkazu ke kiestanské tradici a pfirozenym
pravim. Za jeho zivota doslo v ekonomické sféie ke zmeéné, kterd zasadné poznamenala

i jeho dilo Utopie. Z feudalniho =ziizeni se pozvolna prechazelo k proto-

16 7a klasické v této praci povazujeme dila vychéazejici z antiky, resp. z Platonovych utopickych dialogil.

17



kapitalistickému'’ ekonomickému systému. Zakonit& tim postupn& dochazelo k velkym
socialnim nerovnostem mezi spole¢enskymi vrstvami. Nova burzoazni vrstva se snazila
vybudovat si monopol na moci a tim tak prohlubovala ekonomické rozdily mezi
bohatymi a chudymi. Morlv spis je obecné¢ piijiman jako dobova satira, kterd si
nekladla narok stat se v brzkém budoucnu realitou. ,,/.../ je ve state Utopijskych mnoho
veci, které bych si po pravdé pro nasi obec spise pral, nezli doufal v jejich
uskutecneni.““ (More, 1978, s. 119) Navzdory tomu se K ni ve své dob¢ upinaly zejména

niz$i vrstvy a nekriticky ptijaly témét vSechny pozadavky Morova ideédlniho statu.

Stejné jako Platon i More citil ve své zemi socialni nespravedlnost a moralni upadek,
kterému se snazil vzdorovat vizi dokonale fungujiciho ostrova. Svou Utopii polozil
zaklad pro novy zpisob politického i filosofického mysleni. Mnoha inovatorstvi
V nazirani na spoleéenskopolitické problémy byly pfiznaéné i pro Platonovy spisy. Jde
napiiklad o jiz zminéné usili idedlni obec zcela se uzaviit a svou sobéstacnosti nedat
prostor k zadné zméné, ktera by mohla piijit zvenci. More v otazce naprosté autonomie
neni az tak striktni jako jeho ptfedchiidce, le€ i on svilij ostrov oddélil od pevniny a
obehnal jej mofem, aby se kontakt s cizinci omezil na minimum. Na druhou stranu zcela
bez vyhrady dava anglicky utopista Platonovy za pravdu v otazce vlastnictvi majetku.
,wVeru bystie predvidal tento velmi rozvazny muz, Ze je jen jedna jedind ona cesta k
verejnému blahu, totiz vyhlaseni majetkové rovnosti. A pochybuji, zZe se toho blaha, kdy

miize dosahnout tam, kde jednotlivci maji soukroma jmeéni.* (More, 1978, s. 54)

Je spoustu dal$ich myslenkovych paralel, které bychom mezi zivoty a dily dvou
vyznamnych utopisti nasli, jelikoZ se vSak snazime postihnout i Zanrové promény
utopie, budou nasledujici fadky vénovany pravé jim. More se snazil nejen o politicky,
ale i literarni ptesah Utopie. Je tedy logické, Ze pro svou knihu volil co nejpiihodngjsi
literarni Zanr, tedy cestopisné vypravéni. V dobé velkych objevii novych zemi a vSeho
dosud nepoznaného byl cestopis oblibenym Zanrem, ktery dokazal oslovit i prosté
Ctenatfe. More své ptiznivce zaujal 1 0Sobitym stylem a hrou s jazykem, kladl tak i1 velky
duraz na Sirokou zéakladnu recipienti. V antice byly velmi Ctivé spisy psané formou
dialogt. Platéon, védom si jejich obliby u svych pfiznivcl a sympatizantii s jeho

myslenkami, je preferoval pfed jinymi, taktéz popularnimi formami (epos, traktaty).

" Klasicky kapitalismus, jak jej zname dnes, je spojen aZ s technologickou revoluci pielomu 18. a 19.
stoleti. V dobé renesance vyrazné zmény souviseji s rozvojem zamoiskych objevi, od nichz se odviji i
silici vliv zdmotskych dalkovych obchodii, dale pak upadé moc Slechty v souvislosti se vznikem novych
tfid bohatych rodin, které se staly mecenasi uméni apod.
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Ackoli je literarni styl obou d¢l odlisny, podobaji se pojetim vtom smyslu, ze ani
v jednom nevystupuje autor sam za sebe. Vzdy se stavi do pozice zdanlivé nezaujatého
velmi kriticky, byt mnohdy pouze v naznacich, se stavi na odpor proti stavajicim
podminkam. Piedkladaji své osobité vize a nazory, ale davaji je radéji do ust Sokrata,
Glaukona ¢i Rafaela Hythlodaiose. Muzeme piedpokladat, ze v obou ptipadech Slo o

zamgr, ktery pridava dilu na uméleckosti.
2.3 Campanelliv Slunecni stat

Snad jesté vyrazngji se Platonem nechal inspirovat v 17. stoleti italsky myslitel
Tommaso Campanella. Také on byl ovlivnén soudobymi poméry ve své zemi, kdy
vétSina mensSich statd zejména na jihu Itélie, stejné jako Kalabrie, byla pod mocenskym
vlivem Spanélska. Stale se nachazime v obdobi renesance. Italska renesance se viak od
anglické v urcitych ohledech lisila. Pfelom 16. a 17. stoleti znamenal pro Italii jiz konec
renesance. Opét dochazi k prerodu mysleni a chapani svéta v souvislosti S nastupem
reformace. Ze vSech tii autorii lze Campanellu povazovat za nejvétsiho ,,slovniho
revolucionare®. Sviij nesouhlas s postoji vlady dokazal davat ostfe najevo, ¢imz si misto
uznani obvykle vyslouzil pouze pobyt v zalafi. Po jeho nepovedeném pokusu o vzpouru
proti stavajicimu fadu v Kalabrii a silicich sporech s cirkvi kviili jeho zalibé€ v astrologii,
stravil za zdmi vézeni celé Ctvrt stoleti. Paradoxné diky tomuto dlouhému pobytu za
miiZzemi mohl vzniknout Slunecni stat, dalsi z fady vyznamnych utopickych dél. Ve
vézeni jiz nemé&l Campanella prostor k fyzickému rozpoutani revolty, proto se uchylil
alespon K napsani kritické knihy, kde se vymezuje proti dobovym pomériim spojenych
predevsim s otazkou viry a kiestanstvi. Po vzoru svych pfedchtidct Platona a Mora se

tak snazi konstruovat idealni kiestanskou spole¢nost.

Campanella se neziekl své viry ani v dobé&, kdy proti nému byl vyvijen silny natlak ze
strany inkvizice. Cely Zivot byl srdcem i dusi kiestan, coz se zna¢né promitlo i v jeho
utopické knize. Vystupuje proti nabozenské krizi a bezvérectvi. Ve Slune¢nim staté
»Nemilosrdné prondsleduji nepritele nabozZenstvi a statu a vikaji, Ze nejsou hodni, aby
byli pocitani mezi lidi.* (Campanella, 1979, s. 29) Ukazuje zde, podobné jako Platon,
svou touhu po navratu zpét ke kofenim, do zlatého véku a k pocatkim kiestanstvi,

které do jisté miry taktéz idealizuje.
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To, co jej spojuje s Platénovou Ustavou, je obdobny popis fungovani statu. Nékteré
principy, na nichz je stat vystavén, bychom mohli povazovat za témét totozné. Jde
piredevsim o zavadeéni eugenickych postupt, pti zuslechtovani obyvatelstva. Ani vlada
nejmoudiejSiho filosofa nazyvaného Slunce, se vcelku nelisi od Platonovy piedstavy
kréale-filosofa. Formalné jsou tyto dvé utopie téz podobné, Ustava je dialogem, Slunecni
stat rozhovorem, kde scestovaly moieplavec odpovidd, v ¢em spociva dokonalost

Sluneéniho statu a fungovani spole¢nosti detailné popisuje.
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3. Atributy utopického zanru

Ptredchozi vykresleni tii stézejnich utopii a predstaveni jejich autori ndm nyni pomiize
Iépe se orientovat v zékladnich atributech, které by utopicky text mél obsahovat.
Nemuizeme vsak ¢ekat, ze v kazdé utopii nalezneme vSechny atributy, jez mame s timto
literarnim Zanrem spojeny. Nékteré jsou v dile opomenuty na ukor vyzdvizeni jinych.
Pijde nam zde o nalezeni prvki, které jiz zminéné utopie spojuji. Zaroven vSak
narazime i na mozné neshody, Casto az paradoxy, v pojeti a uchopeni dil¢ich utopickych

principt jednotlivymi autory.

Na utopie chceme v této praci nahlizet jako na dila reflektujici déni své doby. Reflexe
se zde misi Casto s Kritikou dobové situace. V kazdé historické epose se setkavame se
spolecenskou nespokojenosti pramenici vzdy z né€jaké socidlni, ekonomické ¢i politické
krize. Jednim z nejpaléivéjsich témat byla vzdy otazka socialni nerovnosti, ktera jde
ruku v ruce pravé s politickymi a ekonomickymi poméry v dané zemi. At uz se jedna o
popis otrocké bidy, proletarské vzpoury ¢i holocaustu, z kazdého podobného tématu ¢isi
odpor proti socialni nadfazenosti. Proto se ndm nabizi nékolik vychodisek, jak témto
problémim celit. Prvni pfedkladanou moznosti je snaha zavést absolutni rovnost mezi
vSemi obcCany, jejiz praktick¢é uskutecnéni je velmi diskutabilni a s pfihlédnutim
K historickému vyvoji a pomérim, které v lidskych spolecnostech panuji po cela staleti,
si dovolim tvrdit, Ze z dlouhodobého hlediska jde o feSeni nerealné. Takovéto feSeni 1ze
povazovat za &isty komunismus'® po vzoru K. Marxe. O sttizliv&jsim vychodisku, jak
Celit socialni nadfazenosti, pojednava jiz ve starovéku zminovany Platon. Ten haji
myslenku rovnosti Vramci jednotlivych tfid. Kazda tfida vystupuje celistvé a zcela
popira individualitu jedince, na jejiz ukor protézuje zajem celku. V Ustavé jde tedy o
hajeni pfirozené nerovnosti, kterd je zaobalena do pozlatka, jez moderni déjiny nazyvaji

socialismus®®.

18 Komunismus pfedeviim oznacuje utopickou vizi budouci spole¢nosti tak, jak ji pfedpovédéli Marx a
Engels. ,,/...] Komunistickd spolecnost je tedy beztridni spolecnost, v niZ jsou vyrobni prostiedky

V kolektivnim viastnictvi.* (Heywood, 1994, s. 112)

9 Socialismus je myslenkovy smér 19. stoleti. Jak uvadi Heywood nelze jej chapat jako jednotnou
ideologii, jelikoZ v sob& zahrnuje sméry, jakymi jsou komunismus, nacionalismus, socialni demokracie
atd. Tyto vSak zachovavaji ptivodni spole¢nou vizi ,, /... lidi, jako spolecenskych tvorii schopnych
prekonavat socialni a ekonomické problémy spoléhanim spise na silu pospolitosti nez na usili jedincii,
jedna se o kolektivistickou vizi, protoze zdiiraznuje schopnost lidi jednat kolektivne [ ...] a jit za urcitym
cilem, misto aby se honili za osobnimi zajmy.“(Heywood, 1994, s. 95)
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vvvvvv

socialistickd vize a s ni spojeny kolektivismus®. Od n&ho se vie odviji, a zaroveti s nim
vSe musi byt v souladu. Kolektivismus s sebou piinasi stirani rozdild mezi obCany a
paradoxn¢ také odcizeni se od ostatnich. Utopie si dokaZou nevinnym zplisobem
pohrévat s lidskou dusi. Diky odcizeni, z n¢hoz zakonité prameni i ztrata jedinecnosti,
se dochazi ke stale vétsimu potlacovani citi a jakychkoli spolecenskych, potazmo
rodinnych vazeb. Jediné pojitko mezi lidmi je spole¢ny cil — dobro a §tésti pro vSechny.
Nejvetsi sila spoleéného konani prameni z viry v pierod spole¢nosti k lepsimu, pokud

budou dodrzeny a splnény vSechny pfedem vymezené podminky a principy.

vvvvvv

3.1 Majetek

Majetek, respektive absence soukromého majetku, je jednim z nejdilezitéjSich principd,
na kterém stavi pievazna cast utopickych dél. Odklonem od soukromého vlastnictvi
sleduje kazdy z autort pon¢kud jiny cil .,/.../Ju Platona jde o zpusob, jak podporit
mravnost ve vladnouci tridé aristokratii, Zijici Z prace poddanych a otrokii, u Mora o
prostredek, jak dosdhnout rovnostarstvi.”“ (Oufednik, 2010, s. 54) Campanella jej
hodnoti jako projev sobectvi, ktery nemiize mit v idealni spole¢nosti misto. Jde o jedno
Z nejCastéji uzivanych a nadcasovych témat tohoto Zanru. Svéd¢i to o dulezitosti
ekonomickych otazek pro spravné fungovani idealizované spolecnosti. V nckolika
poslednich staletich se klade velky diiraz na detailni analyzu ekonomickych systému. Za
tento diiraz na ekonomiku mohou lidé, jakymi byli Karl Marx & Adam Smith®. Do
poloviny 18. stoleti nebyl vliv ekonomiky na chod spolecnosti reflektovan a nikym
védecky popsan. Navzdory této skutec¢nosti se s problematikou sménovani zbozi c¢i

vlastnictvi majetku setkdvame i v utopickych svétech jiz od dob antického Recka.

K napliovani idealt stati zde pfispiva 1 dé€lba prace a ve vétSi €1 mensSi mife také
naprosta izolace od okolniho svéta. Naptiklad Platon by svou obec nejradé€ji zcela
uzaviel. Dokonalost jeho spolecenstvi tkvi pravé ve své hospodaiské sobéstacnosti.
Majetkova rovnost vymytila déleni obCanli na bohaté a chudé, tim se mélo predejit

ekonomickému rozkolu. ,,/...] nebot jedno zpiisobuje pozZivacnost, zahalku a nezdravé

20 Kolektivismus je ,,Snaha o dosazeni cilii spolecnym kondnim, obvykle (i kdyz ne vidy) na roviné ndaroda
jako nejsirsitho spolecenstvi a prostrednictvim statu. (Blackwellova encyklopedie, 2003, s. 212)
21 Adam Smith byl zakladatelem moderni ekonomie v 18. stoleti.
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novotarstvi, druhé pak vedle novotarstvi sprostotu a upadek prace.* (Platon, 2005, s.

157)

Dals8im zajimavym prvkem, zajistujicim ekonomickou stabilitu v utopickych svétech, je
sféra obchodu. V krajnim piipadé ji lze chapat pouze jako nutné zlo. Muze se zdat
nadbytecné vyjadiovat se zde k problematice obchodu. V dnesni dobé¢ je kazdému jasné,
ze zé&dnd ekonomika se bez obchodovani zkriatka neobejde, je tim zajiSténa
konkurenceschopnost, ale také hospodarska prosperita, ktera je zakladem pro nabyvani
hmotnych statkd, tedy i majetku. K obchodu se vsak vétSina dé€l stavi znacné skepticky
a snazi se jej omezit na minimum, idedlni by bylo jeho Uplné vymiceni. Racionédlné
myslici ¢lovék nemuize byt uspokojen tvrzenim, Ze spole¢nost bude mit za kazdych
okolnosti staly ptisun hmotnych statkt, aniz by musela obchodovat. Jde tedy o dalsi z
fady nerealnych utopickych vizi. Tento fakt nas jen utvrzuje v nemoznosti jejich

uskuteénéni.

Majetek, a s nim souvisejici obchodovani, je zminovanou problematikou téméf v kazdé
politické ¢i ideologické koncepci. Pro takovéto koncepce je prioritni zhodnocovani
statkil, rist ekonomiky a Vv jist¢tm smyslu i tzv. mamonafstvi. S témito zdméry se
v koncepcich utopickych setkame jen ziidka. Ekonomicka sféra je sice ve zminénych
pojetich vzdy odpovédna za veSkeré dopady na sféru neekonomickou. V ptipadé
spolecnosti a zajisténi jeji nepropustnosti. Platon tak dal prostor ke sméné pouze t¥idé
nejnizsi, tedy femeslnikim. Tato vysada nedava skupiné urCita privilegia, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Sménou Vv této vrstvé je zarucen pouze dalsi Platontv
princip. Vladci, potazmo strazci, maji byt oprosténi od starosti s majetkem, aby se mohli
plné vénovat tomu, k ¢emu jsou primarné pieduréeni. Absence majetku zajistuje ve
tiid¢ strazcd jeji jednotu, nebot ekonomické soupefeni by jisté vedlo k rozkolu
Vv socialni skuping. Proto Platon velmi dbal o stabilitu ve vladnouci t¥idé tak, aby se stat
nemusel bat zadného ohrozeni a degenerace. Jinou argumentaci predklada More, podle
jeho tvrzeni je obchod mezi samotnymi obcany véci nadbytecnou. Obchod s jinymi
zemémi je povolen, ale jen v ptipadé€ ,, Kdyz maji sami o sebe dostatecné postardno —a
to podle jejich presvedceni nenastava drive, dokud nemaji v§eho na dva roky [...] pak
ze svych prebytkii vyvazeji do jinych krajin.© (More, 1978, s. 74) Stejné obezietné se

k obchodu s cizinci vyjadiuje i Campanella.
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V otazce soukromého vlastnictvi jsou autofi zajedno. Ve schranovani statki za
ucelem osobniho zajmu vidi zlo, které ve vysledku degraduje celou spole¢nost. Od
starosti s majetkem uSetfil Platon svou tfidu strazcd, ktera se ma starat vyhradné o
spravny chod obce. Spolecné vlastnictvi na ostrové Utopie prosazoval i More a
Campanella. Nikoli vsak pro konkrétni tfidu, ale pro vSechny obyvatele. Tim se
zabranuje i praktikam vykofistovani ekonomicky slabsich. Kolektivismus je zde
vysnénou zarukou soudrznosti a stability. Kazdy si vezme toliko, kolik mu je zapotiebi.
Utopické spolecnosti jsou natolik disciplinované, ze nejednaji v osobnim z4jmu, nybrz
v zajmu dobra celé obce. Ukaznénosti a stfidmosti se v utopickych svétech dosahlo
zejména diky duasledné a striktni vychové, velky podil na tom mélo jiz samotné
Slechténi, které mélo vymitit egoismus eugenickymi opatfenimi. Lidé tedy nemaji
pottebu piivlastiiovat si ve svilj prospéch vice nez druzi. Déle pak zminka o utopickém
(ne)obchodovani byla dilezitou vzhledem k jejimu dovedeni ad absurdum

v antiutopickych svétech, o kterych bude pojednéano v paté kapitole.
3.2 Eugenika

Diky systematickému popisu sira Francise Galtona®® se zacala do povédomi lidi
eugenika®, jakozto svébytna védecka disciplina, dostavat na pielomu 19. a 20. stoleti.
Témer cela zapadni civilizace v ¢ele s USA, Némeckem ¢i Skandinavii zacala zakony
eugeniky prosazovat jako oficialni a pro spolecnost velice piinosné. Pocateéni
optimismus z posunu evolu¢ni biologie novym smérem byl o nékolik desetileti pozd&ji
doveden do krajnosti naptiklad v podobé genocid pachanych Stalinem v Sovétském
svazu, Hitlerem v Némecké fi§i ¢i Mao Ce-tungem v Cin&. Eugenika tim nechvalng
proslula a stala se velice diskutovanym tématem zejména v 2. poloviné 20. stoleti,
nebot’ pokusy 0 zuSlechténi rasy praktikovalo vefejné za druhé svétové valky nacistické
Némecko a kazdy tak mohl, po konci valky, nahlédnout nelidskost tohoto zlocinu.
Holocaust®* se stal jednou z nejvétsich zridnosti minulého stoleti, ktery zneuZil

pivodniho pozitivniho eugenického zaméru. Proto eugenika zejména v Evropanech

22 Sir Francis Galton zakladatel eugeniky v 19. stoleti, kterd mé&la zajistit $lechténi a zdokonalovéni
lidského genofondu. Propagoval vyhradné pozitivni program eugeniky, kdy se snazil motivovat k plozeni
uspésné lidi.

2 Eugenika je ,,nauka o zpiisobech zuslechténi lidské spolecnosti.* (Encyklopedie Diderot, 1998, s. 630)
?* Holocaust je ozna&eni pro systematické pronasledovani a vyvrazd'ovéani Zidii. .,V zdsadnim rozporu

s védeckym pozndnim a evropskymi humanistickymi tradicemi prohldsili nacisté Zidy za tzv. nizsi rasu
[...] (Encyklopedie Diderot, 1999, s. 396)
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vzbuzuje pocity néfeho naprosto nemoralniho, nepfipustného a predevsim

neomluvitelného.?

Problematika eugeniky ma vSak kofeny jiz v dobé daleko pied nasim letopoctem. Opét
se tedy vracime do antiky a k Platonové Ustavé. | on si kladl otazku jak dosahnout
idedlu, pokud se ve stat¢ nachazi nedokonali ob¢ané. Vychodiskem se mu stala uméla
selekce. Stejné¢ jako ve vSech svych vizich o pfeméné dobové polis, také v otazce
zdokonaleni rodu byl velmi dirazny. Idea dokonalosti obc¢ana spocivala
V bezvyhradném podfizeni se systému. Pod pojmem Slechténi si dnes predstavime
moznost udélat véci krasnéj$imi, v pfipadé clovéka bychom pomoci eugeniky méli
usilovat zvlast€ o moralni rust. Platon jde vSak proti smyslu slova, kdyz své obcany
Slechténim spiSe degraduje. Snazi se vymitit Zadostivost a rozkoSe a stavi na principu
umeétenosti v oblasti socidlni a zarovent ekonomické. Jiz v predchozi kapitole jsme
zminili Platbnovu obavu z pouhé pozivacnosti vzniklé hromadénim bohatstvi. Eugenika
tak byla zptisobem, jak potlacit vrozenou inklinaci duse k ekonomické zadostivosti.
Vyslechténa méla byt predevsim tfida vladel nelacnici po soukromém majetku. Jde téz
o ,.kastu®, ktera jako jedind uvazuje rozumné a jeji minéni je vzdy spravné. (Platon,
2005, s. 169) V Platonové pojeti se na zdokonalovani rasy®® podili kromé& plozeni i
velice kruté zabijeni ,,nevhodnych® déti. ,,/...] ale déti horsich rodicit a narodi-li se co
neduziveho z onéch prvnich, ty odstrani, jak slusi, na misté tajném a nezjevném.*
(Platon, 2005, s. 205) Nezastupitelnou ulohu ma déle dislednd vychova, ¢imz se jen
dokazuje nas ptedpoklad o tom, jak jsou jednotlivé atributy utopického Zanru propojeny

a veskereé politické, ekonomické ¢i socialni déni se navzajem vyznamné ovliviuje.

O Campanellovi jsme se jiz diive vyjadtili v tom smyslu, Ze jeho inspirace Platonem je
nezpochybnitelna. Také ve Slunecnim staté je garantem vsech socio-ekonomicko-
politickych zélezitosti stat. Statni aparat zaruCuje rovnost nejen v hospodarstvi, ale i co

se tyCe sféry plozeni déti a jejich nasledné vychovy. Stejné jako by soukromé vlastnictvi

2 Casto je eugenika chapana pravé diky Hitlerovym praktikam pouze negativng, v diisledku rasového
podtextu, ktery s tim je spjaty. Sdm jeji zakladatel sir Francis Galton v ni spatfoval moznost vypé&stovani
lepsiho genofondu. K obnové pozitivniho vnimani eugeniky pfisp€ly zejména pokroky v oblasti
genetiky. Navzdory mnohym kontroverznim tématim (klonovani, transplantace kmenovych bungk...)
nam genetika umoznila délat eugeniku bez vétsich moralnich dilemat, zejména v ramci vyzkumu, jak
predejit vyskytu nekterych dédicnych chorob. Tohoto pfistupu se drzel Galton, ale jiz jeho soucasnici
(Richard Dugdale) si zac¢ali uvédomovat moznosti negativni eugeniky restrikci, tedy branit v mnozeni se
tém, ktefi jsou povazovani za nevhodné k rozvijeni lidského genového fondu.

2 Mytus o rase, jedna ze zakladnich podminek Platénova jednotného statu, kritizuje v knize Oteviend
spolecnost a jeji nepratelé 1. K. R. Popper jako propagandistickou lez.
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v lidech vzbuzovalo sobectvi a zavist, je ze stejnych divodua Slechténi také zalozeno na
principu rovnosti. U narozenych jedincu je tak zarucena podobnost nejen intelektualni,
ale 1 fyzicka. Tim, ze 1idé budou stejni 1 po fyziognomické strance, prestanou si zavidéet
dokonce 1 vzhled a zdravi. ,,Urostlé a krasné Zeny spojuji jen s urostlymi a zdatnymi
muZzi; tlusté s hubenymi a hubené s tlustymi, aby dobre a ucelné jeden druhého
dopliiovali.” (Campanella, 1979, s. 22) Aby bylo dosazeno kyzeného efektu, je plozeni
zalozeno na ,,védecké bazi“. Matematické propocCty, konstelace hvézd a postaveni planet

na obloze maji byt zarukou Spravn¢ vypéstovaného potomstva.

Campanellovi nicméné miizeme jeho snahu o zuSlechténi lidstva véftit bez vyhrad pro
jeho kiestanské zasady. Zdokonalovat lidstvo je chapano jako duchovni poselstvi, které
ma byt naplnéno. U Platéna ma zamyslend eugenika az pfili§ silny naddech protézovéani
jedné tiidy pted druhou. Ackoli ndm piedkladd rovnost prostupujici vSemi sférami
lidského zivota, nezapomind odkazovat k ddvnému mytu o nadfazenosti jedné rasy.
Popper by takové pocéinani povazoval jiz za rasistickou 1zivou propagandu. (Popper,
1994, s. 129)

Kontrole plozeni se naopak viibec nevénuje More. V jeho dile nenajdeme zminku o
potiebé péstovat lidi k dokonalosti. Nezli na pfetvafeni svych ob¢ani, zaméfil se na
zménu podminek, dle kterych je mozné vystavét koncept idealniho statu. Vice nez u
jinych autorti je tu patrna ovlivnénost a nesouhlas s dobou a poméry, v nichz zil.
Mizeme se domnivat, zda tyto postoje jsou vysledkem jeho humanistického
presvédéeni?’, Ze Elovek je ve své piirozenosti dobry, a tudiZ neni potfeba jej takovymto
Cinit jeSté pred narozenim. Absence eugeniky v konceptu Utopie je vykompenzovana
dislednou rodinnou vychovou. Jediné diky systematicky promyslené vychové Utopijci

setrvavaji ve své pfirozené mravnosti a dobroté.
3.3 Vychova

Vychova je taktéz zalozena na specificky utopickych principech, které pfi vyctu atributt
nelze opomenout. Thomas More statni vychovu nepodporuje, 1épe feceno zakladem pro

fungovani ostrova se mu stala rodina. V ni ptedpoklada vychovu, jez bude v souladu

%" Lze se domnivat, Ze jeho piesvédéeni mize do znatné miry souviset s pozd&jsi anglickou empirickou
tradici (John Locke) povazujici ¢lovéka za nepopsany list papiru (tabula rasa), ktery se vse uci az

v prub¢hu zivota svou zkusenosti. Tradice Cisté duse pii narozeni pochazi jiz z dob Aristotela, je vice nez
pravdépodobné, ze se témito myslenkami More nechal inspirovat, jelikoz v dobé humanismu se prave na
navrat k myslenkdm velkych feckych filosofii kladl velky diraz
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s pozadavky Utopie. Musime konstatovat, ze zachovani rodinné pospolitosti odrazi
pouze jediny fakt. More byl kiestanem, a tudiz rodinné¢ souziti pro néj bylo
samoziejmosti. Uréuje tedy rodina v jeho pojeti, co je pro ostrov skute¢né¢ dobré,
jestlize ji byla ponechana vysada vychovavat? Bohuzel nyni dolozime, ze tomu tak
neni. Je to opét stat samotny, ktery vSe svymi ptikazy a zdkazy tidi. More sice fakticky
zachovava instituci rodiny, ovsem jak, a k ¢emu maji byt lidé vychovavani, je stejné tak
jako u ostatnich utopistli v rukou statniho aparatu. Nechava zde urcity prostor pro
seberealizaci obc¢ana, ale irozvoj osobnosti samé ma své mantinely, které jsou
stanoveny zakonem. Utopijci vSak véri, ze pokud si vstipi a budou bezvyhradné
dodrzovat veskeré principy, které jsou jim predkladany (statem), dojdou skute¢ného
Stésti. Timto tvrzenim opét jen dokladame, ze pod libivym a harmonicky ladénym
textem utopického charakteru, se v zasadé vzdy skryvaji intriky vedouci k manipulaci

s lidskou individualitou ve prospéch celku.

StéZzejnim se stalo téma vychovy a vzdélavani pro Campanellu a Platona. | zde se
odkazuje ke statu, ktery ru¢i za spravné fungovani a chod obce. Soudrznosti se dosahne
pouze tehdy, pokud bude spole¢nost jednotna. Tudiz se ,,Platonovy déti“ ihned po
narozeni stavaji de facto obecnim majetkem. Je s nimi nakladano vyhradné v zajmu celé
spolecnosti. Uniformni vychova v rezii statu je zdkladem pro kolektivistické smysleni.
Jednomyslnost byla v Ustavé podchycena zavedenim cenzury. Systematicky jsou
zamlCovany pasaze uméleckych textil, které by mohly ohrozit vychovu. Lidé nemaji
diavod hledat pravou podstatu véci, veéii, ze ziji v pravdé. S podobnymi praktikami se
dodnes mizeme setkat v nékterych totalitnich rezimech. Od Platona byl toto velice
prosty, avSak genidlni tah. Obc¢anim bude piedklddano pouze to, co stit uznd za
vhodné. Na zédklad¢ toho byla ustavena tfida vladch a strazcti”®. Platon se stale ohani
zajmy statu, ve skuteCnosti jde spiSe o zajmy nejvyssi tfidy, kterd stoji v jeho cele.
Ustavou predkladané navody, jak dobie a neotiesitelné vladnout nas opdt nuti je davat
do souvislosti s praktikami totalitnich vlad 20. stoleti. Z Platonova dialogu je dale
patrné, ze nejen cenzura, ale téZ zruSeni nékterych instituci bude ku prospéchu véci.
Napiiklad v manzelstvi spatiuje jistou hrozbu, ktera by mohla zna¢né narusit proces
pospolitosti obce. Prioritnim zdjmem rodiny je blaho jejich ¢lenil, az druhotfadné se

soustied’'uje pozornost na ostatni ¢leny spole¢nosti, potazmo na cely kolektiv. Toho si

28\ Ustavé se Platon vyjadiuje zejména o tiid& strazci, kterou povazuje za hlavni pilif fungovani statu.
Proto se dasledné dba i na jejich vychovu a vzdélani. Proto je zde popis této tidy daleko dukladnéjsi a
propracovan&j§i nez popis kterékoli jiné.
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byl Platon moc dobfe védom. Situaci, kdy by z&jmy kolektivu byly podfizeny zajmim
individualnim, se snazil zabranit. O vychovu se V jeho obci tedy primarné nestaraly
rodiny, nybrz statni instituce. Rodina se v pojeti obou autorti v podstaté nevyskytuje (na
rozdil od Mora). V proklamovaném kolektivismu a rovnosti se zde zachazi az do
absurdnosti. V ramci kolektivu vSe patii vSem, tedy i muzi, zeny a déti. Kazdy tak
zUstava v anonymité a neni mozno protézovat ¢i 1épe strazit své piibuzné pred cizimi,
jelikoz nikdo neni cizi ,,/...] nebot o kazdém, s kymkoli se setka, bude miti za to, Ze se
setkava bud’ jako s bratrem nebo jako se sestrou, nebo jako s otcem nebo jako s matkou
[...]< (Platon, 2005, s. 209) Z tohoto konceptu je patrné, Ze jakakoli instituce rodiny ¢i
manzelstvi je naprosto zbyte¢na. Campanella ani nedava moznost samostatné volby
partnera. MuZ a Zena jsou si pfifazeni na zakladé vybéru Uradu pro plozeni déti. Poji je
jediny spole¢ny zdmér — zplozeni potomka. Platon zachazi jest¢ dal, kdyz zdmérn¢ své
obCany klame a pfedstiranym losovanim vybird ty nejvhodnégjsi, jako zéaruku pro
zplozeni nejlepSich potomki. Zistava otazkou, zda ve jménu dosazeni spole¢ného cile,
jenz se zda byt uslechtily, 1ze povazovat za uslechtilé i intriky, manipulace s lidskymi

zivoty ¢i védome predkladané 1zi s tim souvisejici.

Védoma i nevédoma manipulace s obCany a jejich pravy prostupuje vSemi utopickymi
vizemi napfi¢ d&jinami, zvlasté ve 20. stoleti se pak tyto praktiky projevily naplno
zejména v komunistickych rezimech. Vstépovani si propagandistickych slogani,
cenzura v zajmu zachovani mylnych ptfedstav o fungovani statu, ¢i piisné ateisticka
vychova ve Skolnich institucich jsou toho dikazem. Uvedli jsme zde nékolik zasadnich
atributtl, jez jSou S utopiemi a utopismem neodmyslitelné spjaty. U kazdého z nich jsme
vzdy byli nuceni dospét k zavéru, ze jde o dusledné promyslenou taktiku jejich autort,

jak co nejvice omezit lidskou individualitu ve prospéch prosazeni svych zajmu a priorit.

Je vSak dulezité také pfipustit domnénku, Ze zavéry o podlém intrikdnstvi utopii
prameni z naSi zkuSenosti s praktikami totalitnich rezimi, které si napftiklad cilené
vychovavaly své obcany K proklamovani propagandistickych 1zi. Je mozné, ze
utopistim z dob starovéku ¢&i renesance vskutku kiivdime. Jejich snahy zachovat
spolecnost pospolitou a sméfovat ji k nejvyssimu dobru skutecné nemusely byt nutné
cilem vlastniho zajmu. Tato polemika jist¢é nikdy nedojde k vyvraceni jednoho C¢i

druhého tvrzeni. Je na nas, zda budeme chtit utopisty v pravém smyslu obdivovat jako
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charakterni vizionafe, nebo se postavime na stranu kritikii a pod skotfapkou uslechtilosti

utopii uvidime pouhou snahu, jak dosdhnout vlastniho prospécharstvi.
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4. Kritika utopii

Stejné jako vSe, ani utopie se nevyhnou drobnohledu kritikd. Je jim mnohdy vycitana
pravé absurdita a nerealizovatelnost myslenek. Pokud bychom vSak méli k utopiim
ptistupovat dle této kritiky, nejen Ze se zcela vychylime z konceptu, ktery je pro utopie
charakteristicky, ale zaroven by tim cely zanr pozbyl smyslu. Pravé ono snilkovstvi je
pro zanr konstituujici. Zamétime se spiSe na vyklad problematickych myslenek a nékdy
az paradoxnich pojeti utopickych témat. Jde nam téZz o prokazani spojitosti utopii S
totalitami, které nezstaly u psanych vizi, nybrz dosly své realizace ve skutecném

Zivote.

Jestlize chépeme utopismus jako jisty druh mentality, pfedpokladame, Ze jeho
piivrzenci skutecné veéti ve své piredkladané koncepce. Veskrze vSichni utopisté doufali,
ze nasli zpisob, jak dosahnout podfizenosti vS§ech na tikor dobra celku. NaSe argumenty
proti degradaci individuality prameni ze zkuSenosti s dobovymi totalitnimi rezimy a
jejich praktikami. Pro ¢lovéka by mélo byt nepfipustné, aby ztratil svou identitu.
Utopisté popiraji jedincovu svobodnou vuli rozhodovat o svém zivoté, v§e ma pevny
fad, nelze se nikterak vymanit z podruci, lidé o to vlastn€ ani nestoji, jelikoz je utopicky
rezim nauCil bezmezné véfit ve spolecné ideje. Chybi zde raciondlni pfistup
k predkladanym pravidlim, nelze se spoléhat na to, co se nam bezprostfedné dava.
Povazujme tedy za dalsi velky problém naprosté otupeni rozumu a ztratu kritického
mySleni. ,,Individualismus, rovnostdrstvi, vira v rozum a laska ke svobodé byly nové,
silné a z hlediska nepratel oteviené spolecnosti nebezpecné city, proti nimz bylo nutno
bojovat.“ (Popper, 1994, s. 179) Dusledek uniformniho Zivota samoziejmé Vv zadné
z utopii popsany neni. Jde vSak o logické vyusténi zivota ve spoleCnosti, kde je
jakémukoli ndznaku svébytnosti véas zabranéno nendsilnou formou, coz je dulezité
zduraznit. V utopiich nikdy nenalezneme ndznaky fyzického vynucovani si posluSnosti,
jde spiSe o psychicky natlak, ktery je lidem ptredkladan v podobé nenucené propagandy.
Z tad revolucionait, jakymi byli napifiklad Marx a Engls, miZeme slySet namitky proti
utopickému postupnému reformatorstvi. Marx niterné v realné fungovani utopii véfil,
ale jediny mozny zpusob, jak toho docilit, vidél v okamzité a nasilné revoluci. | tento
pfistup vSak lze povaZovat za utopicky. Poukazani na dasledky pramenici ze vzdani se
individuality jsou stézejni téma i pro antiutopické autory, které jsou zaloZeny pravé na

predpokladu, ze zcela unifikovat (ne)nasiln¢ lidskou bytost nelze.
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DalSim problémem utopickych svétl je jejich snaha o zastaveni veSkerych zmén
souvisejicich s vyvojem spole¢nosti. Jedna se snad jesté o vétsi posetilost, nez byl pokus
0 sjednoceni mysleni a potlaceni individuality. Utopisté si Casto nechtéji pfipoustét, ze
lidska spolecenstvi jsou kontinuitni a ve svém vyvoji dynamickd. Nemeénnost se méla
stat zakladem pro Platonovu idedlni obec, v praxi ji vSak nebylo mozné nikdy
dosahnout. Stald proména spolecenskych ndzorti i cilii se zékonité stava piekdzkou v
zamysleném konstruovani bezchybnych zemi. Pravé na statinosti stavi pievazna
vétsina klasickych utopiizg. Jesté za vétsi blahovost pak 1ze povazovat utopickou viru v
neomylnost, zvlasté¢ pak v neomylnost vladnouci tfidy. Chybovat a mylit se je lidské,
takovymto projevim lidskosti by mélo byt nejspiSe zamezeno diky jiz zminéné
eugenice. Kritici vymezujici se proti totalité, dale liberalové ¢i empiristé poukazuji na
fakt, ze nelze dojit absolutné platného poznani, coz je spojeno S nemoznosti vladnout
jako neomylnd autorita. Tudiz ani utopické koncepty nemohou byt uskutecnitelné. Toto
absurdni a detailni promysleni nerealizovatelnych piedstav, stejné jako holisticky
piistup v utopickém inZenyrstvi*® kritizuje znamy rakousky filosof K. R. Popper. Tak
jako ve filosofii védy®, nevéfi ani ve spoletnosti v nahly perod. Naprosto odmita
jakékoli vize idealniho usporadani svéta. Podle Poppera je nemozné vytvotit dokonalou
spolecnost, ktera by fungovala bezchybné. Naopak v nedokonale fungujici spole¢nosti
vidi velky potencial. Jediné tak, Ze se dopustime omylu, se miZeme ze svych chyb
poucit. Absolutni pravdu nelze dokazat hned a vcelku, nelze ji verifikovat. K tomu,
abychom se dobrali néjakého poznani na védecké bazi, je podle Poppera dilezité
predkladané teorie falsifikovat®, jedin¢ tak se lze postupné ke kyzenému poznani
pravdy pfiblizit. Pro Poppera je hlavni hnaci silou vile ke svobod¢, cozZ je téZ hlavni
princip fungovani demokracie. V demokracii spatfuje jediny mozny zptsob jak svobody
a rovnosti dosdhnout. Velmi ostfe se proto Popper vyhranuje proti ideologiim a

diktaturam, ke kterym naopak inklinuji utopisté.

2\ 19. stoleti, kdy se do popiedi dostavaji spiSe utopie, jez v&ii ve vieobecny pokrok a rozvoj techniky
se klasicky obraz utopie pozménuje.

%0 Utopické inzenyrstvi dava Popper do protikladu s inZenyrstvim postupnym, jeho je zastancem.
Utopické inzenyrstvi definuje jako ,,utopicky pokus o uskutecnéni idedlniho statu, projektujici spolecnost
Jjako celek, vyzaduje silnou cenzurovanou viadu nékolika jedincii, ktera tudiz pravdépodobné povede

k diktature. *“ (Popper, 1994, s. 146)

3 Filosofie védy, a zejména metodologie védy, fesi problematiku nemoznosti absolutniho poznéni, kdy
kazdou védu, pokud to neni pseudovéda, za kterou napiiklad Popper povazuje Marxovu ¢i Hegelovu
filosofii, lze urc¢itym zptsobem falsifikovat. Pokud tedy pfistoupime k tomuto tvrzeni, nelze nalézt
jednotici princip, podle n€hoz by mohla byt konstruovana spolecnost, ve své neomylnosti a dokonalosti.
% Falsifikovat v Popperové pojeti znamena podrobovat piedlozené hypotézy kritickému zhodnoceni a
vytvaret hypotézy nové, které by pivodni mohly v nékterych ohledech vyvratit.
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Nejen K. R. Popper, zastance demokratickych principti a individualismu, ale i
predstavitele liberalismu mutzeme povazovat za kritiky utopickych koncepci. Jejich
zésadni ideje®® piimo vybizeji kpostaveni se proti utopickému kolektivismu a
nesvobod¢. V mysleni zapadni civilizace je naprosto samoziejmé, ze Clovéku neni
upirana osobni svoboda s moznosti svobodné volby, ale zaroven si musi byt kazdy

34
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védom, Ze svobodné rozhodovani ma i své meze. John Stuart Mill** napsal, ze ,,moc smi

byt opravnéné uplatnéna na kterémkoli prislusniku civilizované spolecnosti proti jeho vili

"3 (Mill in: Heywood,

jen za jedinym ucelem, a tim je zabranit mu, aby Skodil jinym.
1994, s. 26) Tento vyrok nemiize absolutn¢ korespondovat s utopickym tvrzenim o
podiizenosti jedince celku a prosazovani moci z pozice osoby nadfazené, a tudiz s nim
musi byt zakonité v rozporu. ,,Zatimco liberdlové jasné rozlisuji mezi ,,jedincem” a
,,spolecnosti"[...] .* Utopisté o postaveni jedince smysli podobné jako socialisté, kdy se
domnivaji ,, [...] Ze jedinec je neoddelitelnou soucasti spolecnosti. Lidé nejsou ani

sobéstacni, ani samostatni a je absurdni premyslet o lidech jako o atomizovanych

,Jjedincich.” (Heywood, 1994, s. 95)

Liberalové se vyjadiuji k socialni spravedlnosti, rovnosti a svobodé. Totéz délaji i
utopisté. Ani zde vyklad obou pfedlozenych ideologii neni jednotny. ,,Liberdlové jsou
tedy pro rovnost moznosti, ale nevidi Zadny diivod, pro¢ by to mélo ¢i muselo vést k so-
cidlni a ekonomické rovnosti.* (Heywood, 1994, s. 100). Rovnost v utopickych svétech
je naopak zaloZzena na absenci soukromého vlastnictvi, tudiz se sméfuje ke
komunistickym vizim ekonomického rovnostaistvi. Dale pak svoboda podle liberali
»Davd jedinciim moznost sledovat jejich osobni zajmy tim, ze si voli. Voli si, kde budou
Zit, pro koho budou pracovat, co si koupi atd.* (Heywood, 1994, s. 25) Toto tvrzeni je
opakem Platonovy utopické preduréenosti k nadani pro urCity druh prace a dale i
nemoznosti volit si, jelikoZ vSe je podfizeno z4jmu statu, ktery voli za vSechny své
obcany. Timto jsme snad dostate¢né, byt’ strucné, podali pAdny argument proti zdanlivé
Slechetnosti utopickych myslenek. Koncepty spravedlnosti, rovnosti, ¢i svobody maji

Vv jejich pojeti diametraln€é odliSny vyznam. Troufam si tvrdit, Ze smysl pojmd, jez

% K nejdlezitsjsi liberalistickym principtm patii ../ ...] prdvo viastnit a uZivat soukromy majetek a na-
klddat s nim, [...] zdiiraziiovani vyznamu osobni svobody a principii individualismu.* (Heywood, 1992, s.
23-24)

%4 1.S. Mill (1806-1873) anglicky predstavitel utilitarismu

%5 Mill, J. S.: Utilitarianism, On Liberty and Consi-deration on Representative Government. London: Dent
1972,s.73.
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mame spojeny s jistou vzneSenosti, a vzbuzuji v nds moralni a socidlni jistoty, utopisté

zcela prekrucuji a prevraceji ve snaze zalibit se mase.

Krom¢ K. R. Poppera a stoupenct liberalismu bychom za kritiky utopisti mohli
povazovat vSechny autory antiutopii. Jejich kritika je velmi specificka v tom, ze svét
V antiutopii je vystavén vesmes stejné jako v utopii s tim rozdilem, ze v§echny utopické
principy jsou dovedeny do extrému, tim padem vysledkem procesu obrody spolecnosti
neni Stastny Cloveék, ale naopak bytost zmitajici se v deziluzi a beznadéji. Od kritika
utopismu tak plynule piechazime k antiutopickym spisovatelim. Lze je povazovat za
spisovatele, jelikoz antiutopie jsou zalozeny pfedevS§im na uméleckém literarnim

zpracovani.
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5. Antiutopie

Antiutopie se do povédomi vefejnosti dostavaji ve 20. stoleti. Jde o logické vyusténi
stavu spolecnosti, ktera se po dvou svétovych valkach zmitala v naprosté beznadéji a
nejistoté¢ z budoucnosti. K rozvoji antiutopickych roménd pfispélo do jisté miry i
postupné upadani literarniho zanru utopie. Paradoxné K jejich rozmachu pfispélo i
naplnéni nekterych utopickych principti v praxi. Do 19. stoleti se o utopismu pouze
hovoftilo. Utopie se staly pfedmétem pouhého intelektualniho tlachani. Mély statut
kvaziideologie, ktera rozvoji spole¢nosti nikdy nic realné¢ nepfinesla. To se vSak o
stoleti pozd¢ji radikalné zmeénilo. Najednou jakoby obecné utopické zasady zazily
Vv dobovém zivoté spolecnosti obrovsky boom. Naplno se zacalo s experimentovanim
v oblasti evoluéni biologie a genetiky, viz eugenika, hospodairska krize v roce 1929
pfedznamenala velky odvrat od kapitalismu, coz piispélo k rozvoji a propagandé
komunistickych, faSistickych a naciondlné socialistickych ideji. Jist¢ nikdo napfiic
déjinami nepiedvidal, Ze ve 20. stoleti utopické principy, které byly Skarohlidy brany

vzdy velmi lehkovaznég, vyraznym a krutym zplisobem zasahnou do Zivota mas.

Umelecké vykresleni svéta nesvobody, uniformity a totality zacalo Ctenare ptitahovat
vice, nezli cestopisné, dialogické ¢i experimentalni pojednani o budovani Stastnych
zemi.*® Roman byl v t¢ dob& u lidi velmi oblibeny a pro antiutopické knihy se tak stal
zakladnim literdrnim Zanrem. Stejné jako veSkeré spolecenské déni, jsou i literarni
zanry ovlivnény dobovym kontextem. Pokud ziistaneme u promény utopie v Case,
zjistime, ze kazda doba byla zanrové i tematicky specifickd, coz jsme dokazali pti
popisu klasickych utopii v druhé kapitole. V pietechnizovaném a valkami zmitaném 20.
stoleti se bestsellerem stala pravé antiutopie v romanové podobé, ktera podavala obraz
jesté fantasknéjsi a az absurdni totality. Mzeme jen spekulovat, zda se ke ¢teni téchto
romant lidé uchylovali, aby svou situaci konfrontovali s jesté vétsi bidnosti a nicotou a
utvrzovali se tak v pfesvédceni, ze pokud by doslo k naplnéni byt jen jedné antiutopické
vize, jejich Zivot by se stal jesté nuznéj$im, nez jakym byl doted’. Neni to vSak jediny
divod, pro¢ se staly antiutopie ¢tivymi, nebot’ jim nemtzeme upiit uméleckost a vyuziti

prostiedkt, které Ctenare tak fikajic vtahnou do déje.

% Nejen svou podstatou, ale téz literarnimi zanry a postupy se antiutopie a utopie lidi. Utopie byla
mnohdy pséna formou traktatu, zakoniku, cestopisu, v dobé antického Recka byly oblibenou formou texty
dialogické. S romanem se v utopiich setkame podstatné mén¢, nezli v antiutopiich, pro které je roman
charakteristicky zanr.
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To, co oba literarni proudy (utopie a antiutopie) Spojuje, je detailni vykresleni
zakonitosti, na kterych je spoleCnost vystavéna. Antiutopie jsou vtomto ohledu
dovedeny az do extrému, kdy kromé& piesného az védeckého popisu antiutopického
svéta, zname téz principy, na nichz je zalozeno fungovani instituci ovladajicich jedince,
striktni pravidla, povinnosti ob&anti apod. V podstaté by se dalo Fici, ze ob&® maji
v zékladu podobny zamér, touzi po stati¢nosti a dokonalosti spolecenstvi. Utopiim
muzeme verit, Zze svymi snahami skutecné dokazou vybudovat Stastny stat. Podiizenost
celku je lidmi chapana jako samozicjmost. Nemaji potiebu tzv. vybo¢ovat z davu, neciti
se nesvobodné, konaji, co po nich vyzaduje stat a jediné to povazuji za spravné. U
antiutopii, dojdeme zahy k vysttizlivéni z letargie a snilkovstvi. Praktiky, které maji
zaru€it obaniim vSeobecné blaho po vzoru utopii, jim ve vysledku zajist'uji pouze zivot
ve strachu a nesvobodé. Této nesvobody si jsou hrdinové antiutopickych romant na
rozdil od ob¢anti utopii védomi. Autofi Casto kladou diraz pravé na hlavni postavu a
zejména pak na jeji citovou stranku. Pozoruhodné je sledovat hrdindv vyvoj. Na zacatku
je vzdy relativné spokojeny obcana, ktery bez jakéhokoli hlub§iho uvazovéni pfijima,
vie CO se mu bezprostiedné dava. Zije tady a ted v souladu s pravidly a fadem statu,
kterému je oddan. Dilezity je pot¢ moment nahlého procitnuti, postupné uvédomovani
si své bezvychodné situace a nasledna snaha se z podruci kontroly statu vymanit. Jak je
mozné, Ze v jedincové Zivoté ndhle dojde k tak radikdlni zmén€ vnimani sebe sama i
okolniho svéta? Odpovéd’ je nasnadé. Jde o krasny priklad antiutopické reakce na
nemoznost realizace utopie. Je to pravé jedincova nedokonalost, kterd dokéze narusit
statické zdklady bezchybné vybudovaného statu. Utopisté si vzdy byli védomi, ze
mnohem t&€z8i neZ vybudovat idedlni stat, je vypéstovat idedlni lidskou populaci. V
podstaté bez problému ji dokazali taktickou propagandou zbavit racionalniho uvazovani
a nenasilné¢ podiidit celku. Jediné co nikdy nebylo dostate¢né podchyceno, jsou
nevyzpytatelné lidské city.*® Lze si v§imnout, Ze vnitini nevole proti statnimu rezimu je
Vv antiutopiich vzdy zptsobena citovym vzplanutim. Citové vazby se zkratka nedafi tak
jednoduse zpietrhat, jakkoli se o to antiutopisté snazi. Tento problém je zdsadnim
meznikem mezi chapanim utopie a antiutopie. Utopie ndm nabizeji pfedstavu fungovani

statu, ale nedéavaji prostor k domysleni situaci, coZ je podstatou antiutopii. Navic

%7 antiutopie i utopie

%8V dobg 20. stoleti jsme se mohli setkat s radikalnimi zasahy do vychovy ve skute¢ném Zivots.
Napfiiklad v pojeti behaviorist, ktefi tvrdi, Ze clovék je formovan predevsim vychovou a vlastnostmi
ziskanymi. Postupné se vSak od tohoto psychologického sméru zacalo upoustét, na ukor psychologickych
smeéri, které davaji dliiraz na dédi¢né aspekty v chovani a prozivani jedince, i pies to ma vSak
behaviorismus stale své piiznivce.
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utopisté nejsou s to nabizet jisté alternativy, pokud se kyzeného cile nedosédhne, coz jim
mimo jiné taktéz vycita Popper a zdlraziuje, Ze je dulezité pocitat i s jinymi, ne zcela
idedlnimi variantami, i v takovych podminkach musi byt spolecnost schopna vybudovat
politicky systém, ktery bude funkcni a nezneuzitelny. S timto problémem se setkame 1
Vv otazce lasky, pratelstvi, rodiny apod. Ani zde utopisté neptedpokladaji, Zze by jejich
program mohl selhat. Zda jde o jejich patologicky optimismus, ¢i jen zamérné zaml¢uji
mozny neuspéch, je pfedmétem dohadd. Pii ¢teni Platonovy Ustavy &i Morovy Utopie
nas skutecné neprepadala myslenka, Ze jedinou vazbou, kterou ¢lovék miize napliovat
je vazba jedinec - stat, a Ze tato vazba muze mit hrozivy dopad na lidskou individualitu.
V antiutopiich si v8ak vzdy jiz od zacatku klademe otazku, jak dlouho mtze napt. W.
Smith* & D-503% vydrzet citovou izolaci od ostatnich jedincti? Lze viibec piezit bez

laskyplnych obéti, ¢i pratelského uznani za vykonanou praci?

Jak dale zjistime, mnohé principy, na nichz stavi utopické texty, jsou Vv antiutopiich
dovedeny az do absurdity a zutopického optimismu se rdzem stava antiutopicky
pesimismus. Pro tato dila je ptiznacna ponurost, podiizenost jedince celku, ztrata
individuality, obavy z lidského sméfovani. Nemtuzeme je chapat pouze jako reakce na

utopie, ale téz jako reakce na skute¢né dobové déni.
5.1 Zamjatinova antiutopie MY

V souvislosti s rozvojem antiutopického zanru Se ¢asto jako o jeho zakladateli hovofi 0
Georgovi Orwellovi. Toto tvrzeni si dovolim povazovat za mylné. Orwellovi nelze upfit
jeho obrovsky pfinos k tomuto Zzanru, ale nelze jej povazovat za prukopnika. NaSim
zamé&rem je zde postihnout antiutopie komplexnéji, proto nelze nevzpomenout jedno ze
skute¢né prvnich, na tikor Orwellova bestselleru, ¢asto opomijenych dél, které vzniklo
jiz ve 20. letech 20. stoleti. Jde o roman Jevgenije Ivanovi¢e Zamjatina nesouci prosty

nazev MY.

Pokud se budeme snazit ob¢& dila porovnat, zjistime podobnost nejen koncepcni, ale i
stylovou. Pro¢ si tedy pod pojmem antiutopicky spisovatel piedstavime spise jméno
Orwell, nez Zamjatin? Do jisté miry je to dano tim, ze roman MY se dlouhou dobu

potykal s cenzurnimi problémy. V SSSR byl na seznamu zakazanych dé¢él dokonce

* Hlavni hrdina roméanu 1984.
** Hlavni hrdina romanu My.
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celych 30 let. S ohledem na skute¢nost, Ze v ostatnich nesocialistickych statech Evropy
s publikaci** vyrazné potize nebyly, nepovazuji problém s piistupnosti k dilu za ten
nejvetsi handicap knihy. Musime vSak konstatovat, ze po celou prvni polovinu 20.
stoleti za zbyvajicim svétem ruska literatura dosti pokulhéavala. Jeji Ctivost v zdpadnich
zemich postupné upadala praveé diky statni diktature a pozadavkim psat vyhradné knihy
s tematikou oslavy ideologie, komunistického rezimi, jejich viideti apod. Nepochybné i
tento fakt zptisobil, ze se rusky prikopnik literarniho Zanru antiutopie zaradil az za své
znam¢jSi nasledovniky anglického ptivodu. Po strance umélecké dokazal Orwell
Zamjatina taktéz nepatrné presahnout, coz bylo pro ¢tenafe ziejmé klicové. Kultovnosti
jeho dila piispély i vyrazy, jako je Velky Bratr, které takika zlidovély a pronikly do

bézné mluvy mnohych narodi.

Jak jsme naznacili vySe, cesta do tzv. dvorany slavy mezi literarn¢ nejzdarilejsi
antiutopie vSech dob byla pro roman MY velmi trnita. Musime si uvédomit, ze Zamjatin
se k napsani svého stézejniho dila uchylil v t€ nejméné piihodné dobé. Na druhou stranu
je jasné, ze pokud autor chtél vyjadfovat své niterni pocity proti neustile silicimu
politickému utlaku, nemohl cekat a pouze doufat ve zlepSeni stavajicich poméri.
Komunismus, zejména v dobé 20. let, neustale silil a o€ividné si stale vice upeviioval
svou monopolni pozici. Vidina moznosti nastoleni novych poradkil tak byla skute¢né
v nedohlednu. Zamijatin jiz na konci 19. stoleti vystupoval jako ostry odptrce carské
vlady v Rusku, které se vysmival a nebal se ji ani vetejné kritizovat. Na pielomu stoleti
byl pak odpor vii¢i ruské monarchii vyostien napii¢ vSemi socialnimi téidami. Konec
absolutismu poté dovrsila prvni svétova valka a nasledna revoluce v roce 1917. Vznikla

socialisticka republika, jeZ nesla prvky marxistického uceni.

Zamjatiniv roman je tedy reakci na soudobou politickou situaci. Zaroven jej vSak
muzeme povazovat za vizi, ktera v podstaté dosla svého skute¢ného zrealizovani v dobé
jen o par let pozdéji. To kdyz se k moci dostal Josif Stalin a zacal naplno s nasilnou
kolektivizaci, ¢istkami ve stran¢ a armadé, s politicky vykonstruovanymi procesy proti

nepohodlnym obcantim a kritiklim z nitra vlastni strany atd.

Jiz v samotném titulu knihy je ironicky vysloven odpor ke kolektivismu a praktikam

marxisticko-leninského rezimu. ,,My* — kolektiv je zde protézovano na tukor ,ja“ —

1\ zemich zapadni Evropy byl publikovan text kompletni. V réiznych Sasopisech pak vychazely takté
jednotlivé ¢asti knihy na pokracovani. V Rusku se do ob&hu dostalo v dob¢ zékazu dila jen ne¢kolik mélo
rukopist, a to jesté jen nekteré jeho Casti.
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jedinec. Pro Zamjatina je typicka symbolistni hra, ¢asto je nam jeho odpor K rezimu
predkladan ve formé alegorii, hyperbol ¢i symboli. Autor je znam téz svym smyslem
pro satiru. Ani to vSak neubird na vaznosti tématu a mnohé narazky na Sovétsky svaz,
byt' se snazi pusobit skryté, jednoznacné evokuji odpor proti totalitnim praktikam a
fungovani svazu. Napfiklad namisto jména ma kazdy obcan pfid€leno identifikacni
¢islo. Pokud by byl roman napsan po druhé svétové valce, jisté¢ by pouziti Cisel pro
oznaceni lidi vzbuzovalo dojem reakce na feSeni zidovské otazky. V tomto piipadé se
musime stale drzet dobového kontextu, tudiz Zamjatin nemohl mit zadné tuSeni o tom,
jak bude s Zidy za 2. svétové valky zachézeno. Diivod pouZivani znadek & &isel pro
identifikaci osoby je v8ak vzdy veskrze stejny. Pouzitim c¢isel k urCeni obcand jen
Zamjatin dokazuje, jak lze jednoduchym zpuisobem piispét jesté k vétsimu potlaceni
lidské individuality. Pravé jméno je jeden z prvki, jimZz se odliSujeme od ostatnich,
absence osobniho jména lidi deklasuje a upira jim pravo na svobodu. Pokud jste ¢islo,

nejste nic.

Mnoho antiutopii je jiz v poc¢atku koncipovano tak, aby v zavéru doslo ke katastrofé
zpusobené Spatnym spole¢enskym sméfovanim. V romanu MY tento zamér primarné
patrny neni. Ctenaf pii éteni deniku®, ktery si pise D-503 bere jako samoziejmé, Ze vie
je dokonale organizovano a podfizeno Jednotnému statu®®. Sam D-503 je ideji
kolektivismu naprosto oddan a bez vyhrad plni vSechna nafizeni. Pfedpisy ani ztrata
soukromi nepfijdou hlavnimu hrdinovi nijak absurdni. Jde pfeci o dobro vsech, pro
které je tfeba ud¢lat cokoli. Z jeho zapiskli je ziejmé, Ze v pifesnosti a piisnosti
dodrzovani pravidel si doslova libuje. Ve ¢tenafi motiv podtizeni se ideologii vzbuzuje
velky strach a ostrazitost pfed tim, jak lehce muze schopny c¢loveék propadnout
propagand¢ a ztratit tak soudnost a tzv. zdravy rozum. Zamjatinovym hlavnim motivem
bylo vdile ukazat pravé nastrahy kolektivismu v souvislosti se ztratou lidské

individuality a racionalniho mysleni.

Milostna epizoda, kterda se v zivoté D-503 odehraje, dokdze jeho dosavadni postoje
prevratit. Diky zamilovanosti se mu navraci schopnost samostatné uvazovat a o vécech
pfemyslet. Neni to vSak moment, ktery by v o€ich hrdiny zpisobil radost, ba pravé

naopak. Clovék se s nové nabytymi pocity neumi vyrovnat, je stitem povaZovan za

#2 Zamjatiniv hrdina D- 503 si piSe kazdy den denik, ve kterém zaznamenavé své pocity, nalady,
mySlenky. Ctenaf tak miize vidét niterni proménu hlavni postavy v jeho spisech.
8 Jednotny stat je ndzev Zamjatinovy zemg, kde vladnou totalitni principy.
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nemocného 1 On sam se tak citi. Systém Jednotného statu je na takovato lidska selhani
nastésti ptipraven. ,,Neni to vSak vase vina - jste nemocni. Ta choroba se jmenuje
FANTAZIE.“ (Zamjatin, 1989, s.189) S odpadliky od statni ideologie, které Urad
strazcu dopadne, je skoncovano jednou pro vzdy. Ti, kdo propadnou chvilkové
beznad¢ji a nevoli proti rezimu, jsou vyzvani k dobrovolné operaci. Podstoupenim
zakroku odejmuti duSe, se stavaji opét navysost Stastnymi obcany v absurdnich

podminkach Jednotného statu.

Motiv selhani jedince, je pro antiutopie c¢asto priznaény. Lidské jednani je
nepiedvidatelné. Totalitni rezimy by vSak za kazdou cenu chtély naplanovat sebemensi
detaily zivota obyvatel statu. Jak Zamjatin ukazuje, Ize toho dosahnout pouze naprostou
unifikaci jedinci, ktefi tim musi zakonité pozbyt rysi typicky lidskych, jakymi jsou
naptiklad rozum, osobity charakter ¢i citovost. Jediné za takovychto podminek by mohli
byt zformovani do podoby pouhych loutek statu, kterym je skute¢né¢ mozné naplanovat
zivot i predvidat jejich chovani. Je tedy ziejmé, pro¢ autofi do svych knih vnaseji prvky
nedokonalosti a nevykresli ihned v uvodu dokonale zformovany stat. Chté&ji tderné
zkritizovat a zaroven reagovat na ideje o dosazeni vSeobecného dobra za pomoci
naprostého otupeni lidské mysli. Poukazuji tim tak na skute¢nost, ze i zdanlive
dokonale propracované statni systémy maji ur¢ité mezery vtom, jak se vyrovnat
s potlacenim individuality jedince, ktera by pfipadné mohla vyznamné ohrozit jejich
fungovani. Ve vétsing dél se diky vzpoure jedinci z fad komunity Casto borti cely
systém. Zamjatin ukazuje, jak lze tuto kolektivistickou strukturu lehce zpochybnit, kdyz
se v zivoté Clovéka objevi néco tak ,,.banalniho a bé&zného* jako je laska. V tomto
okamziku by mohlo dojit v dile k totalni destrukci pfedstavené totality a v§e by mohlo
sméfovat k §tastnému konci a vymanéni se jedince z pevnych pout kolektivu. Kniha
vSak naopak ukazuje, ze pokud je jedinec pod silnym a neustdlym tlakem ze strany
statu, je mu odepfeno pravo na soukromi zivot a jediné k ¢emu se mize primknout je
propagandisticka lez, nelze se divit, ze pokud se mu najednou naskytne moznost jak
proti systému celit, nedokdze ji spravné vyuzit, jelikoZ neumi jednat a rozhodovat sam
za sebe. Tento model pfesné vystihuje roman MY. Pokud se jednou za zivot umozni
jedinci dostat z podruci ptikazii a masové propagandy tim, Ze jeho mysl prozie, stane se
tento Clovék po chvili ve svété naprosto zmatenym a snazi se ze vSech sil opét se
s ideologii co nejvice semknout, protoze jde o jedinou jistotu, kterou v zivoté ma a jiz o

jeji dobroté nema sebemensSich pochyb. Diky tomuto pocinu stit dokdze ve svych
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»oveckach® podnitit jesté vétsi zarytost a odhodlani podfidit se kolektivu, myslenky jak
zménit stavajici poméry se pfirozené rozplyvaji. Selhdni viici Dobroditeli je chdpano
jako momentalni poblouznéni, které jiz nikdo nikdy nechce zazit. Po této zkuSenosti se
spolu s ostatnimi i D-503 stava jeSt¢ oddanéjsim a podiizenéj§im vuéi rezimu a
spole¢nym cilim. Jednotny stat dosahl svého cile. Potladil individualitu a zbavil ¢lovéka
nevédomé mysli, a co je mozna horsi, i citu. , Zddné blouznéni, Zidné nesmysiné
metafory, zadné city — jen fakta. [...] jsem presvédcen, Ze zvitezime. Protoze rozum musi

zvitézit.“* (Zamijatin, 1989, s. 237-238)

MY je antiutopickym romanem s neantiutopickym koncem. D-503 se nakonec opét citi
diky lobotomii odstranujici posledni zbytek osobnosti $tasten, také ostatni obyvatelé
jsou uzdraveni. Zamjatinovy se povedlo v Jednotném staté Gplné pretransformovat
¢loveka na pouhy prvek, stavebni kdmen pospolité spole¢nosti bez jakéhokoli naznaku
projevll lidskosti. Sila roméanu tkvi pravé v mySlence odevzdanosti se rezimu a
nemoznosti se z podruc¢i Jednotného statu jiz nikdy vymanit. Coz velmi zaptsobilo na
¢tenatovy city a podnitilo v ném uzkost a strach z moznosti, ze se jednoho dne MY stane

skute€nosti, prave v této myslence tkvi antiutopi¢nost romanu MY.

Na motivy a principy, které Zamjatin v dile pouziva, navazuji témé&f vSichni nasledni
antiutopicti autofi. Vliv ruského spisovatele je v jejich dilech znac¢né Citelny. Huxley
Z roménu piebird piedev§im smysl pro vyzdvizeni néstrah pretechnizované spole¢nosti,
které dovadi do krajnosti a pohybuje se tak na hrané se sci-fi literaturou. Orwell
Zamjatiniv koncept veskrze piebird. Zapletka, dil¢i peripetie, zasadni problémy
hlavniho hrdiny 1 pouZité vyrazy a slohové postupy jsou si podobné. Zakladni smysl
knihy je vSak odlisny. Zamjatin komunismus postihl jako beztfidni spolecnost
jednotnou a ve v8em si rovnou. Piesné takto byly jeho ideje hlasany. Orwell ke svym
romanim pfistupuje v duchu ideji, které komunismus nakonec fakticky naplnil, a to ve

smyslu nadfazenosti a podfadnosti jednotlivych socialnich skupin.

* Vétou, rozum musi zvitézit, se Zamjatin alegoricky vyjadfuje k tomu, Ze ve spole¢nosti uz de facto
zadny rozum neexistuje. Existuje pouze (ne)rozum, ktery predklada svym soudruhlim Jednotny stat.
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5.2 Huxleyho antiutopie

Dalsi antiutopii, ktera pfedchazela Orwellovu 1984, je roman Konec civilizace Aldouse
Huxleyho. Dostavame se opét K zcela jinému pohledu na vnimani své doby. Angli¢an
Aldous Huxley se nachazel v odlisném spolecenském prostfedi45 nez rusky autor
Zamjatin. Z toho prameni i jeho nasledné literarni reakce. Jiz v samotném nazvu knihy,
pokud jej ponechame v anglickém originale Brave New Word, mizZeme spatfit narazku
na podstatu utopii, stale jde vSak jesté o to, ponechat Ctenafe v naivité, ze krasny novy
svét po preéteni knihy skuteéné naleznou. Cesky pieklad dila Konec civilizace jiz
prozrazuje, jakym smérem se autor v knize skute¢né ubird a tak se pro nas kniha stava
od pocatku pesimistiétdjsi. Cesky preklad titulu jde na tkor Huxleyho specifického
stylu psani, jelikoz autor Si Vironiich a parodiich velmi liboval. Tento ironicky a
satiricky pfistup nazirdni na spole¢nost mu pfiSel nejvice uderny a ¢tenafsky poutavy.
Pro vSechny autory je typické, ze jiz v titulu knihy chtéji povédét vse, co se nasledné
odehraje. Své postiehy se snazi podavat symbolistni formou, aby tak pod nazvem
¢tenafi vzdy vyvstalo velké mnoZstvi paralel, které jsou v dile nasledné odkryvany.
Huxley neni v tomto piipadé vyjimkou, jeho knihy jsou sarkasmy a symbolismy zna¢né

prodchnuty.

Huxleyho Zivot byl ovlivnén styky s anglickymi intelektualy*. Zajimal se téZ o pokrok
nejen v oblasti védy a techniky. Stejné jako jiné i jeho znepokojovala globalni
spoleCenskd situace prvni poloviny 20. stoleti. Po vzpamatovani se zvalky a
znovuziskani svych kolonii se Velkd Britanie stala primyslovou velmoci. Ekonomicka
prosperita na jedné stran¢ byla kompenzovéana vyosttenymi spole¢enskymi poméry na
stran¢ druhé. Sam autor byl velkym optimistou a nebdl se pravdé divat do oci,
spolecenské problémy se snazil vzdy pfesné pojmenovavat a Celit jim. Na ¢tenafe se ve
svych knihach snazi utocit trefnymi a tdernymi postiehy. Doba laxniho pfistupu

k feSeni spoleenskych otazek mu v tomto ohledu vS$ak naklonéna nebyla. V lidech se

** Huxleyho piivod a spolecensky statut je velmi zajimavy. Rod Huxleyt byl velmi uzndvanym nejen ve
Velké Britanii. Mnoho ¢lent rodiny si vyslouZilo titul sir. V rodiné Aldouse Huxleyho nalezneme fadu
biologt, védc, ale téz spisovatele a humanitné zaméfené persony své doby. O socidlné vysoky statut
rodiny se postaral jiz Thomas Henry Huxley, dédecek Aldouse Huxleyho, ktery do historie vstoupil jako
tzv. ,,Darwintiv buldok*, pro své zarputilé¢ hajeni Darwinovy evolu¢ni biologie. Dale i otec, spisovatel
Leonard Huxley, svého syna znacné ovlivnil. Aldouse byl tedy formovan pfirodnimi i humanitnimi
védami, coz se odrazi i v samotném dile Konec civilizace. Aldouse po vzoru svého dédy sam rad
experimentoval a badal, fascinovan byl zejména problematikou eugeniky a taktéZ se nikdy netajil svou
sympatii k pozorovani uc¢inkti halucinogennich latek. Tento fakt se v dile napiiklad odrazil v pouzivani
tzv. ,,somy“, drogy navozujici blaho a slast.

8 \/ piedchazejicim odstavci jsme se seznamili s poméry, ve kterych Huxley vyristal.
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zraCila obava a pesimismus z toho, co pfinese budoucnost. Coz se odrazi i v samotné
knize. Aldouse znepokojoval stav spolecnosti v rodné Anglii, byl vSak obeznamen i se
situaci v dalSich ¢astech Evropy (pobyval stiidavé ve Francii). Velice ho zasahl nastup
faSismu v Italii a poméry v Rusku, které se v knize téZ promitnou spolecné s nepiimym

odkazem na Zamjatiniv roman MY.
5.2.1 Huxleyho Konec civilizace

Pokud bychom nazirali Huxleyho vizi v kontextu doby, nabyli bychom dojmu, Ze nas
zavadi do prostredi daleké a jisté nerealizovatelné budoucnosti. U Zamjatina byla
konfrontace se souc¢asnou situaci patrn€jsi, proto se stala pro svou dobu aktudlné;si a jeji
faktické ptiblizeni se realit¢ vzbudilo velky ohlas a snahu zamezit dal$i spolecenské
degradaci. Z pohledu 21. stoleti jiz Huxleyho vnimame také vice s respektem a mnohé
praktiky, které se v dile odehravaji, ndm jiz dnes nejsou Uplné cizi. V knize je téz patrny
autoriiv zdjem o biologii, zejména pak o eugeniku, po vzoru svého bratra a dédecka,

dvou vyznamnych evoluc¢nich biologii a védci.

Huxley svou dokonalou civilizaci pienesl az do roku 2540. V samotném uvodu jsme
thned vtazeni do dé¢je a az posléze se ndm odkryvaji principy, na kterych stat funguje.
Autor ma ve své vizi jiz od zékladu jasno. Dokonala spole¢nost musi byt péstovana od
zarodku. Coz je zde mySleno doslova. Eugenika v Krasném novém svété doséhla témet
svého maxima. V tzv. lihnich jsou jiZ od zarode¢ného stadia predestinovani novi jedinci
dle procesu Bokanovského®’. Jiz v tomto okamziku je ptreduréeno, k jaké kasté bude
Cloveék piid€len, respektive pro jakou z péti danych téid bude utvofen. Z tohoto
rozdéleni nasledné plynou i vlastnosti, dispozice a intelekt jedinci. Kazda z kast je
naprosto jedinecnd, ale jeji pfisluSnici jsou identi¢ti, maji stejné potieby, zajmy, konaji
stejné prace. Funguje zde 1 zvlastni hierarchie, kterou vSak nikdo zvlaSt negativné

nepocituje, jelikoz je vSem od pocatku dimyslnym systémem vsStépovano, Ze prave

vvvvv

Krasny novy svét je oprostén a zdmérné se vyhyba vSemu, co by jakymkoli zplisobem

mohlo souviset s dobou tzv. pfed Fordem*. Huxley se navzdory pfeneseni d&je romanu

*" Proces Bokanovského je zalozen na principu pudeni vajicka, ze kterého se nestane pouze jedno embryo,
nybrz je mozno z jednoho vajicka vytvorit az 96 embryi, potazmo novych lidi.

*® Ford, je zde uctivan namisto Boha, jde o projev ucty skute¢ng Zijicimu Henrymu Fordovi, zakladateli
sériové vyroby. Tzv. fordismus je symbolem priimyslové a technické revoluce v 1. poloving 20. stoleti
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do vzdalené budoucnosti stale odkazuje k sou€asnosti, a mnohdy zachdzi az do davné
minulosti. To kdyZ nechava lidi z rezervace® mluvit o uméni, literatufe & historii
(naptiklad Divoch, ktery si ¢te Shakespeara). Samotné nazvy jednotlivych postav jsou
pak narazkou na dobovou situaci. Benito Hoover, Bernard Marx ¢i Lenina Crowneova
jsou vice nez zfetelnymi dilkazy, ze autor mifi ke kritice socialistickych a faSistickych

ideologii.

Stejné jako u Zamjatina i zde je momentem zlomu v zivoté spoleCnosti stiet. Svét nove
vybudované, dokonalé spole¢nosti se dostava do konfrontace s zivotem v rezervaci.
Civilizace charakteristicka emo¢ni zplostélosti se stietava s empatii a hlubokymi city
reprezentovanymi divochy z rezervace. Lidé z Krasného nového svéta se jezdi na
divochy divat, pfistupuji k nim velmi opovrzlivé a jejich zvyky jsou pro n¢ naprosto
nepochopitelné. Opét zde miZeme najit paralelu mezi autory. Zamjatinovi lidé jsou
konfrontovani s pocitem nahlého volnomyslenkafstvi, které je vniméano jako nemoc.
Huxleyho divosi jsou téz svobodni svymi ¢iny i mysli a pro navstévniky ptedstavuji
odstrasujici ptipad neorganizovaného chovani ve spole¢nosti. Naopak ptitomnost
divocha v civilizovaném svété je vyloudena. Hlavni inspektofi®® si jsou moc dobie
védomi, ze bytost ¢i véc, kterd nepochazi z jejich nového svéta, je element, narusujici
pevné zédklady dokonale zorganizované spolecnosti. Sami vSak o téchto vécech védi,
mnohdy je i vlastni a v hlouby duse s nimi sympatizuji, zarovein pro né¢ znamenaji
respekt, jelikoZ by mohly naruSit pospolitost spolecenstvi. Obava inspektord pred
vstupem cizince do zemé se v zavéru knihy naplni. Snaha divocha Johna probudit
ve zmanipulované mase opét city a touhu po svobodé je marna. Lidé jsou schopni
emocniho projevu pouze v pfipadé poziti tzv. somy. Coz je latka, podobné droze,
navozujici slastny pocit. Dokonaly systém, ktery si své obCany formuje jesté pred jejich
narozenim, vzdélava a vychovava je vsouladu s potfebami zemé, se nemusi citit
ohroZen revolu¢nimi myslenkami jedinou osobou. Systém téZ pocita i s odpadliky, jez
procitnou a zacnou si svilj stav nesvobody plné uvédomovat. Ti jsou nemilosrdné
deportovani na ostrov vyhnancl, kde jim je umoznéno dozit. Zde miiZzeme vidét
paradoxni vyusténi situace. Clovéku, Zijicimu cely Zivot v nesvobodé, je z naseho

pohledu dan ten nejvétsi dar svobody. Pro obyvatele Krasného nového svéta se volnost

* Rezervace je mistem, kde iji lidé, ktefi se narodili pfirozenym zpiisobem, lidé z Krasného nového
svéta jimi opovrhuji a povazuji jejich chovani za primitivni.

% Hlavni inspektor je oznadeni pro ¢lovéka, ktery v Krasném novém svété drzi dohled nad spravnym
chodem spolecnosti.
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stava tim nejhorsim trestem, jelikoz ,,vyhnani z raje” znamena ztratu stability a idealu,
které jim do t€ doby stat zajistoval. Huxley tim jen zdlraziuje hrozbu, kterou si s sebou
nese masova propaganda, proti niz je ¢asto velmi tézké se vzepiit. Neuvédomeéla ztrata
lidskosti a svobody je pak pouze jejim dusledkem. V zavéru nas tak autor nechava
v naprosté beznadgji*!, ktera viak mé v lidech naopak vzbudit a jets vice podnitit odpor

proti praktikam totalitnich rezimi.

5.2.1.1 Odkaz k utopiim H. G. Wellse

Jesté vice by nam Konec civilizace mohl korespondovat nikoli pouze se soudobou
spolecnosti a antiutopickymi dily, ale i s utopiemi 20. stoleti. Huxley rad balancoval na
pomezi Zanru utopie a antiutopie. Ve 20. stoleti se t&Sil nejvétSimu ohlasu utopicky
spisovatel H. G. Wells. Ten se taktéz nebal pohravat si s pesimistickymi a skeptickymi
vizemi budoucnosti. Zaroven dokézal i barvité a ¢tiveé vykreslit svét tak idedalni, ze mezi
pozitivnimi utopisty ve své dobé nemél konkurenci. Coz se ukazalo zejména v
pozdg&jsich knihach Moderni utopie a Lidé jako bozi. Wells do svych dél vzdy s oblibou
vkomponovaval védecko-technické koncepce s prvky sci-fi. Spolu s tim se proménil i
zakladni princip utopii. Ve Wellsovych romanech se nesetkame se strnulosti a
odmitnutim jakychkoli zmén. Jeho utopie respektuji spoleCensky vyvoj a jsou znacné
dynamické. Naprosté odvraceni se od klasickych utopii v nds mize vzbuzovat Wellsova
myslenka jednotné spolecnosti, ktera je zaloZena na svobodé a individualité kazdého
jedince. ,,Stdt je pro individua, zakon pro svobodu, svét pro pokus, zkusenost a zménu:

to jsou zdkladni pravdy, na nichz moderni utopie musi staveti.” (Wells, 1922, s. 82)

To, co oba autory spojuje, je zaliba ve védé a piemySleni o sméfovani lidstva
Vv souvislosti s jejim vyvojem. Pokud zlstaneme u pozitivni utopie Moderni utopie, je
védecky pokrok chapan jednoznaéné kladné a jeho piinos pro spolecnost je bez vyhrady
oslavovan. PiedevSsim vyspélost techniky zde lidem usnadiiuje Zivot, coz v nich
vyvolava pocit vétsi svobody, kterd ma byt zarukou mobilizace ke spoleCnému Stésti a

blahu celého statu.

Huxley byl celym Wellsovym dilem ovlivnén, sam to ani nepopiral a ve své knize

Konec civilizace mu vénuje i roli dr. Wellse. Svym osobitym pojetim se snazil v

1 ~ : I » r . . v yos ) ) v ’ .
> Nez aby divoch John snagel poméry v Krasném novém sv&té, rad&ji spacha sebevrazdu, tim jen
umocnuje bezvychodnost situace.
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romdnech reflektovat Wellsovy novatorské koncepce a néazory. Je to patrné nejen

Vv oblasti pokroku, ale téz v pojeti svobody.

Doposud jsme se seznamili pouze s podiizenim se individuality kolektivu v dile
Zamjatina. Stejn¢ ke svobod¢ bude dale pfistupovat i George Orwell. Huxley jako
jediny svobodu jedinci ponechava. Nejedna se vSak 0 bezmeznou volnost po vzoru
Wellse. Zde ma prostor pro svobodnou realizaci velmi ostré hranice, kterych si
obyvatelé nejsou bohuzel védomi. Huxley se na rozdil od svych kolegti vyrazné zabyva
snahou o predestinaci a dokonalé vyslechténi ¢lovéka Kk obrazu a potiecbam Krasného

nového svéta.
5.3 George Orwell

Nejmladsim z trojice antiutopickych autort je George Orwell, nejznamé;jsi a nejctené;si
autor antiutopii 20. stoleti vitbec. Tento fakt je dan do jisté miry tim, ze sva dila vydéava
az po druhé svétové valce, diky ¢emuz mohl reflektovat vale¢nou dobu, nastupu Hitlera
k moci a s tim i spojené praktiky nacistického Némecka a totalitnich rezimt obecné. Ze
vSech jmenovanych spisovateli jej miizeme povazovat za jednoho z nejpiiméjsich. Jeho
nevole vii¢i svétu, kterému vladnou diktatorské persony, prostupuje téméf vSemi jeho
dily. Socialismus byl v obdobi mezi valkami na svém vzestupu, byly do né&j vkladany
velké nadéje jiz od poloviny 19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti se v souvislosti
s krachem burzy v New Yorku proti kapitalismu zvedla dalsi velka vina nevole. Tim
postupné vznikala puda pro rust totalitnich rezimd. Mlady Orwell se socialismem
sympatizoval, ale stale pamatoval na zdkladni demokratické principy, které podle néj
mély byt ctény bez ohledu na ideologie. Velmi se obaval ztraty svobody, jiZ si cenil

nadevse. V jeho knihéch je potieba svobody vZdy stéZejnim motivem.
5.3.1 Orwellova Farma zvirat

Jesté pred napsanim svého bestselleru 1984 byl Orwell zndmy psanim eseji pro anglické
noviny, kde se vyjadfoval k soudobym problémtm, zejména pak fesil otazky socidlniho
charakteru. Stejn¢ jako predchozim antiutopickym autorim, ani jemu nechybéla
Vv literarnim rejstiiku Spetka cynismu a sarkasmu. Dokazal to svou alegorii Farma

zvirat.
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Mnozi mohou Orwellovu Farmu zvirat, povazovat ze ptijemné, nékdy az usmevné
¢teni. Nas zdjem o dilo je vSak mnohem hlubsi. Dovolim si tvrdit, Ze autor naprosto
bezchybné dokazal vystihnout na piikladu zvitat charaktery nejen samotnych lidi, ale

téz celych spolecenskych vrstev.

systému. Zde vSak muZzeme vidét, jak se takovy systém postupné utvaii a jak vérné
kopiruje déjiny Evropy 30. a 40. let minulého stoleti a dynamicky proces vzniku
diktatury. Dobra vira v nastoleni lep$ich podminek pro Zivot a odhodlanost zvitat uéinit
radikalni zménu se z pohledu ¢loveka, ktery vi, jaky vysledek mél nastup totality, zda
nepochopitelnou. Stejné¢ odhodlani byli vSichni ti, kdoz se postavili na stranu bolsevikd,
¢i fasistd. Jejich zdméry nelze jednoduSe zavrhnout. To, jakym smérem se spole¢nost
dale zacala ubirat, byla nakonec pouze vule téch, kdo ve spolecenské hierarchii stali

nejvyse, Farma zvirat je toho pouhym dikazem.

Pozoruhodny je nejen nastup prasat K moci, ale téZ rychlé zmény a upravy systému, za
ktery vSichni tak tvrdé bojovali. Orwell téz ukazuje, jak jednoduse se pfesné mifenou
propagandou dd o spravnosti nespravnych krokl presvédc¢it masa. V knize mizeme
vidét odraz jeho vnitiniho postoje, kdy sdm véfil v nastoleni dobra v podobé¢ ideologie
socialismu, kterd vSak nasledné zménila svou tvar napiiklad ve formé komunistickych
diktatur. Dtikazem je vyhnani vudce revolty za ideu zvifeci rovnosti a jeho nésledna
nenavist®?. Odchod jedné viid&i postavy, byt' kladné, znamené prichod nového prasete a
novych totalitnich pomér. Systematické odebirani prav jednotlivym vrstvdm
(zvitatiim), ptidélovy systém, neustald kontrola a postupna manipulace lidské mysli,
jsou jen dalsi z fady praktik utlaku ze strany diktatora. Az kdyz uz je spolecnost
okleSténa o veskerd sva prava, zaCina si uvédomovat, jak moc se jeji sméfovani
vychylilo od prvotné vytyceného cile — rovnost vSem zvifatim, coz plati nejen pro

knihu.

Mohli bychom jesté dale pokracovat ve vyctu nardzek na totalitu, které v sobé¢ dilo nese.
Na§ zajem se musi téZ upnout i k otdzce, co tato alegorie pfindsi samotné antiutopii,
jakozto zanru. PfedevSim jde opét o jiny uhel pohledu, nez jaky jsme nahlédli u

ptedchozich autort. Farma zvirat je piedevsim reflexi své doby, zde si autor nekladl

2 . . i . . . ve ot ax
%2 podobného motivu Orwell vyuziva v romanu 1984, kdy je do pozice rezimem nenavidéné osoby
postaven Goldstein, zradce a iniciator protistatni revoluce.
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velké vizionatské cile, jak jsme tomu zvykli u antiutopii obecné. Nejde tedy o antiutopii
v pravém smyslu slova, ackoli atribut poukdzat na hrozbu spole¢enského sméfovani, je
zde vykreslen dokonale. Bohuzel se nejedna o vizi, ale o realitu, kterou autor mohl
pozorovat na vlastni o¢i. Orwell je zndm tézZ svym nepiimym, byt naprosto patrnym,
odkazem na dobu a situaci, kterou chce postihnout. V ptipadé¢ Farmy zvirat jde
o revoluci v Rusku a nasledny vznik Sovétského svazu. Stejné jako se zménou formy
vlady pro spolecnost prakticky nic nezménilo, tak ani zvifata se pod vedenim zvifat
nedockala zadnych zmén k lepSimu, jez byly zpocatku proklamovany. Totalitu zde
Orwell ukazal v pravém svétle. Ideologie jako takova jesté nemusi byt Spatna, pokud se
vSak nezméni v diktat. V takovém pripad¢ jde uz pouze o propagovani polopravd a 1zi o
vSeobecném blahu a rozkvétu spolecnosti. Odkazuje se k lepSim zittkiim, ale za kazdou
cenu se vladnouci tfida snazi udrzet spolecnost pod svymi otéZemi ve stavu stati¢nosti a

nedat prostor k jakémukoli naznaku odporu.
5.3.2 Orwelliv 1984

To, co chybélo do ryzi antiutopicnosti Farme zvirat, S prehledem obsahl Orwelliiv dalsi
jen o dva roky mlad$i roman 1984. Po vzoru Zamjatina jiz samotny ndzev je
Symbolem53 a podobné symboly provazi 1 celou knihu. Opét se zde nevyhneme jistym
paralelam, odkaziim a naraZzkdm na dobovou situaci, které k antiutopiim zkratka patfi.
Také motivy unifikace spolec¢nosti, kolektivismu a diiraz na citovou ochablost jedinct
nejsou ni¢im novym. S&m autor se do pozice inovatora Zanru nikdy ani nestylizoval,
naopak svou inspiraci dal§imi utopisty (Zamjatin) nikdy nepopiral. 1 pies cetné
podobnosti pravé s romanem MY, Orwell opét ptichazi netoliko s jinymi motivy, jako

spiS s novymi pohledy na zobrazované situace.

Doposud jsme se setkali s dily, kde se zpocatku vize dokonale uspofadaného statu zdala
byt naprosto bezproblémovou, harmonickou a funk¢ni, lidé zde Zili ve své nevédomosti
spokojenym Zzivotem. Orwell se k antiutopické vizi stavi od pocatku odlisné. Popisuje
bezvychodnou situaci, spolecnost Sedivou, zbidac¢enou, naprosto oddanou a podiizenou
vy$$i moci. Nepiimo naznacuje, Ze tento stav je pouhym vyuUsténim déjin piedeslych,
¢ili sméfovani spolecnosti bylo pfedureno jiZ minulymi reZimy (faSismus,

komunismus...). Stale prohlubujici se manipulace s lidmi a potirani jejich individuality,

>3 Symboli¢nost titulu 1984 je prevracens rokem 1948. Po skonéeni valky v roce 1945 byl 1948 rokem,
kdy si Sovétsky svaz podrobil dalsi zemé (mimo jiné i CSR) a nastolil v nich vladu totality a diktatu.
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musi tedy nutng vést k systému zavedenému v Orwellové Oceanii®. Zde spolegnost,
respektive ti nejvyse postaveni dospéli ke kyzenému cili. Po mocenskych bojich se jiz
nastalo a neodvolatelné ujala ve staté vlady jednotna Strana. Strana anglického
socialismu (Angsoc). Orwell byl o nastoleni svrchovanosti jedné strany piesvédcen i

Vv realném zivoté, pokud totalita nebude potlacena.

JiZ u samotného nazvu strany se muzeme pozastavit. Vidime, jak se opét principy
ideologie minuly ucinkem. Pokud si strana vytycila, jako sviij hlavni bod, hgjit ideje
socialismus, pro¢ je tedy spole¢nost tak striktné hierarchizovana? Nemeéla strana nést
spiSe nazev Angkonz (anglicky konzervatismus)? I pies své snahy tvafit se socialisticky
si stat zachovava tfidni rozdéleni. Zakladni socialistickd mySlenka rovnosti je tak

vyloucena jiz od pocatku.

V Oceanii je zachovan proletariat. Orwell jej vSak postavil do zvlastni pozice. Jako
jediny neni spoutdn stranickym diktatem. V redlném zivot¢ by podle Marxe byli
proletaii vzdy ti, ktefi jsou schopni postavit se na odpor proti stavajicim politickym
pomérim (zejména proti kapitalismu a délnickému vykofistovani). Angsoc se jejiho
ataku vSak nemusi nikterak obavat. ,, Dokud nebudou uvédoméli, nebudou se bourit, a
dokud se nevzbouri, nemohou se stit uvedomélymi. [...] Proléti a zvirata jsou
svobodni.* (Orwell, 2009, s. 66-67) Myslenka revoluce je diky jeji nesourodosti,
nestabilité a nizkému intelektu tfidy zcela vylouéena. Z téchto divodu je vytazena i ze

spolecenského Zivota.

Ttida pfiznivcl Strany je na tom paradoxné jesté hif neZ proléti. Na stranicich Orwell
ukazuje vSechny utopické principy a dovadi je do absurdity. Stejné jako u pfedchozich
antiutopist se setkavame s unifikovanou, propagandou zni¢enou a hlavné nesvobodnou
tfidou. Bohuzel ani zde si ttlak lidé neuvédomuji, jejich mysl otupila vSudypiitomna
ideologie natolik, Ze nejsou Sto o svém postaveni racionalné¢ uvaZovat.
K posileni stability je ve statd vyuzivano stalych kontrol. Pfed Velkym bratrem® neni
uniku. Tento fakt obCany nuti plnit piikazy bez vyhrad a nikterak se neodklanét od
zavedenych potadkt pod pohriizkou trestu smrti ¢i nucenych praci. Stereotyp v zivoté
lidi je umocnén i zastavenim veskerého védeckého pokroku. Stat se vydava cestou

opacnou, spolecnost podle planu ustrnula ve své neménnosti a postupné dochazi K jeji

> Ocednie je nazev Orwellova statu zem&pisné situovaného do oblasti Britskych ostrovil a jejich okoli.
> Velky Bratr je v hierarchii statu nejvyse, je viidcem celé spole¢nosti.
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degeneraci. Véda a technika slouzi jen jedinému ucelu, stale vice potlacovat lidskou
individualitu. Velice dimyslné je potlacovani lidské mysli postupnym zuzovanim slovni
zasoby, kdy vysledkem ma byt skutecnost, ze Clovék se jiz nebude schopen vyjadiit
slovy, tudiz nebude se schopen vyjadiit vibec. ,,Byt pravovérny znamend nemyslet —

nemit potiebu myslet. Pravovérnost je nevédomi. “ (Orwell, 2009, s. 51)

5.3.2.1 Cenzura

V dile 1984 najdeme nejen analogie s jinymi antiutopisty, ale mizeme jit az ke kofeniim
samotné utopie. Oceanie v jistém smyslu s sebou nese i principy Platénovy Ustavy, na
které pak v praxi navazal napiiklad Karel Marx. Pfesah je patrny zejména v oné
manipulaci s lidskymi zivoty. Platon byl prvnim, kdo ve svém staté chtél zastavit
veskery pokrok a zmény, v 19. stoleti se srozvojem industrializace proti pokroku
ohradili 1 stoupenci socialismu. Orwell pak tyto myslenky dovedl literarné k absurdni
dokonalosti. V souvislosti s manipulaci se autor nezdrahal poukazat na praktiky, které
mu byly znamé jiz z historie. Spoleéné s vécnou nejistotou jsou lidé v Oceénii
konfrontovani i se silnou cenzurou. Ovlivnit minéni a postoje spolecnosti pomoci
cenzury se snazil jiz Platoén. Vse, co by mohlo ohrozit vychovu k pospolitosti, muselo
byt z umé&leckych dé¢l odstranéno, aby nedochazelo ke zbytecnym rozkolim v obci. Ve
stejné vife byla v totalitnich statech 20. stoleti podrobena cenzufe vSechna dostupna
média. V zajmu zachovani jednoty a stability rezimu byla cenzura tim mensim zlem, v
porovnani s praktikami vynucovani si posluSnosti nasilim, které na svych obcanech
mohly staty napachat. I pfes to pravé imyslné zamlCovani fakti a proklamovani 1zi
velmi zasadnim zpiisobem zasahlo do lidskych Zivott. ,,/...] pak lez presla do historie a
stala se pravdou. Kdo ovidda minulost, [...] ovlada budoucnost: kdo ovlada pritomnost,

ovldada minulost. “ (Orwell, 2009, s. 35)

Orwell nam ve svém romanu takto zmanipulovanou spole¢nost piedklada. V zadné jiné
antiutopii se cenzura tak vyraznym zpusobem nepodili na chodu statu, jako praveé v
1984. V Oceanii nelze nic povazovat za skutecné, ani zminénd valka fakticky viibec
neexistuje. Strané¢ podléhaji vSechny tehdy pouzivané masové sd€lovaci prostredky.
Soucasnost i minulost je vystavena neustalé kontrole a musi byt ménéna s ohledem na
zachovani viech statnich poradki. Slo o to neustale piepisovat d&jiny tak, aby se
shodovaly s pozadavky soucasné spolecnosti. Faktické udaje a data ze soucasnosti

musely byt pak pozménovany v zajmu zachovani pocitu stale se zlepSujici Zivotni
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urovné. Jak je mozné, Ze lidé, ktefi na vlastni kzi pocit'uji stale se zhorSujici situaci,
Vet témto 1zim? V Ocednii uz se totiz neuvazuje o tom, zda nékteré tvrzeni je ¢i neni
pravda®. Nikdo se nepta na nazor jedince, spravna stanoviska a postoje stanovuje pouze
Strana. Pro¢ se tedy snaZit o racionalni a kritické zhodnoceni situace, kdyz jedno z hesel
zni: Nevedomost je sila! V této bezmezné vife v neomylnost a bezchybnost statniho
aparatu, tak pomalu ochabuje samotné uvazovani jedince, které Strana povazuje za
zbytecné. Vysledkem je pak spoleCnost zmitajici se ve smésici cilenych 1zi a
dezinformaci. ,,4 kdyz selhala pameét a psané zaznamy byly zfalsovany, nezbylo nez
prijmout tvrzeni Strany. [...] protoze neexistovalo a nikdy nebude existovat méritko,
jimz by se to dalo overit.*“ (Orwell, 2009, s. 84) Tento fakt si vSak nesvobodna
spole¢nost pIné¢ neuvédomuje. Stejné tak si neni zpropagovana masa schopna zcela
uvédomit své bidné postaveni, jelikoZ neni mozné jej konfrontovat s Zivotem jinych
spoleCenstvi. Medialni izolace od okolniho svéta a umysiné zatajovani informaci je
dalsi z fady zpusobu, jak obCana vymanit z realného zivota a nastolit mu svét plny

zhoubné iluze.

V Oceadnii se stale mluvi o valeénych konfliktech. Neni dulezité, proti komu se pravé
boj vede. Hlavni je, ze zpravy z fronty jsou veskrze pozitivni a Ocednie sva tazeni
dovadi vzdy do uspésnych konci, coz v obéanech umociuje narodni uvédoméni a
hrdost. Autor tim poukazuje na cenzurni praktiky tehdejsich rezimu. Za 2. svétové valky
Némecko®’ piesvédéovalo sviij narod o Gsp&snych postupech jejich vojsk i v dobg, kdy
uz bylo jasné, Ze se blizi definitivni porazka. Taktéz socialistické ideologie, zeyména
pak komunismus, pretrvavajici v mnohych statech Evropy jesté nékolik desetileti po
valce branil vnitfnimu rozkolu ve spole€nosti za pomoci cenzury a autocenzury. Tato
doba s sebou nesla téz narust fyzické likvidace nekonformnich autorti. Zejména prave
na praktikach souvisejicich s cenzurou Orwell ukazuje, jak byla doba prohnild a nebala
se uchylovat k tém nejpodlejsim ¢inim. U Zamjatina ¢i Huxleyho se s tak vyraznym

apelem na zasahy cenzury do zivota lidi nesetkame, tento fakt miize byt zplisoben

predevsim tim, ze Orwell si mohl z pozice autora piSiciho az po valce udélat nad

%V kontextu moderni postquinovské Davidsonovy filosofie je styk s realitou velice ovlivnén nagim
subjektem. O tom jak vnimame realitu, rozhoduje i sebemensi porucha nervové soustavy, poziti drog ¢i
alkoholu apod. V dne$nim svété ziejme neni jind moznost jak rozeznat subjektivni fikci od poznani
objektivniho vnéjsiho svéta, nez pouzivat ostatni poznavajici a skrze jazyk ovéfovat, zda se nas poznatek
shoduje s jejich (triangulace ¢loveék-cloveék-svét). I toto vnimani reality mize byt ohrozeno, pokud je
svobodna diskuse omezena, chybi prameny poznani a s tim souvisejici kontexty. To je pravé ptipad
Orwellovy Ocednie.

>’ Na piisnou cenzuru a propagandou dohliZel zejména Hitleriiv spojenec Joseph Goebbels.
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totalitnimi praktikami jisty nahled a mohl je vnimat komplexné&ji, jako strategicky
propojeny fetézec, kdy vSechny praktiky byly podtizeny cilené propagandé. Byl si tak
védom faktu, Ze cenzura nezasahovala jen oblast literarni tim, ze dila zakazovala, ale
zasahovala do vSech sfér lidského Zivota, coZ autofi, ktefi psali v dobé valky, postihnout

nemohli, jelikoz byli v samotném centru déni.
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6. Atributy antiutopického zanru

Na tfech vySe zminénych antiutopickych romanech, vyjma Farmy zvirat, postavime
charakteristiku jednotlivych atributi Zanru. V kazdé z uvedenych knih autor svym
osobitym zpisobem ukazuje tzv. reductio ad absurdum, ¢ili dovedeni utopickych vizi do
absurdnich koncti. Budeme se snazit hledat jist¢é paralely nejen mezi jednotlivymi
antiutopiemi, ale téz s vySe zminénym utopiemi. Tim bude posilen i na§ argument, ze
antiutopie v podstaté pouze odkryva pravou tvar utopii a neboji se domyslet hrizné
konce utopickych vizi, ¢ehoz samy utopie nebyly pro svlj neskryvany optimismus
schopné. U utopii jsme za hlavni principy povazovali pfedevsim majetek, eugeniku a
vychovu. U antiutopii je ale dllezité vyzdvihnout dalsi principy, které ve 20. stoleti
siln¢ ovlivnily smySleni lidi v souvislosti s néstupem totalitnich rezimu. Praktiky
propagandy, ¢i cenzury najdeme vSak i v utopiich (Platon) tudiz se v konfrontaci utopii

a antiutopii nikterak z diive ptedlozeného konceptu nevychylime.
6.1 Propaganda

Kazda ideologie s sebou nese zakladni teze (to, ze se od nich poté mnohdy skryté
odvraci, nyni ponechdme stranou). Prostym obc¢anim pak tyto hlavni ideje musi byt
predkladany ve formé jednoduchych, zato udernych hesel. Kratké formulky jsou lehce

zapamatovatelné a maji se stat zarovei i jedinym smyslem lidského Zivota.

,, Valka je mir, Svoboda je otroctvi, Nevédomost je sila.* (Orwell, 2009, s. 9) Na prvni
pohled jsou tato tfi hesla vice neZ nesmyslna. Rozumny ¢lovék si rozhodné pod pojmem
svoboda nepfedstavi otroctvi, a uz viibec nemtze ve valecném stavu spatfovat mir.
V Oceénii vSak vladnou jiné poméry, zde se jiZz s raciondlnim myslenim jednotlivcl
vibec nepocita. DiileZité je masu drzet pod neustalym tlakem tak, aby byla propaganda
co nejefektivnéjsi. Kromé obav z neustalych kontrol se obCané zmitaji i ve strachu
z nepretrzité valky. Orwelluv stat se ve valeéném stavu nachazi stale (ve skutecnosti jde
nejspisSe pouze o smyslenku, kterd ma lidi udrzet v nejistot€), s ukoncenim jiz nikdo ani
nepocita. I ptes to, Ze je valka brand jiz jako denni rutina, stale v lidech zanechév4 silny

pocit uzkosti.
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Huxleyho spole¢nost byla jiz v lihnich predestinovana®®. Tudiz se heslo stalo pouze
pojistkou, ktera zarucila nezlomnost systému. KOMUNITA - IDENTITA - STABILITA,
tii pozadavky zaruCujici vSeobecné $tésti napii¢ kastami. U Zamjatina se s tdernymi
hesly nesetkdme, zato jsou zde lidé naucCeni za kazdych okolnosti provolévat slavu

svému spasiteli. ,, A¢ Zije Jednotny stat, at zije Dobroditel “ (Zamjatin, 1989, s. 190).

At uz je propaganda Sifena jakymkoli zplsobem, jeji vysledek je vzdy stejny.
Napomaha k semknuti se davu a upevnéni viry ve spolecné zdjmy. Jak tika jedno
prislovi, jedin¢ stokrat omilana lez se muze stat pravdou, proto je tieba vyuzit kazdé
moznosti k jejimu rozsifovani. At uz ve form¢ nesmyslnych oslavnych privodd,

spole¢n¢ konanych aktivit ¢i pouhym provolavanim sjednocujicich hesel.
6.2 Majetek

O majetku jsme se zminili jiz v souvislosti s utopiemi. Zde jej chceme dat, stejné jako
dalsi utopické atributy, do kontextu s principy, na kterych stavi antiutopisté. Problém
soukromého vlastnictvi se fesi i v antiutopickych svétech. Podporovat volny trh bylo
pro ¢leny Orwellovy Strany zakazané. V Oceanii neplati zadné zakony ani zakazy,
jelikoZ je spole¢nost natolik disciplinovand, ze jich neni zapotiebi. Kazdy obcan si je
tudiz ptesné¢ védom toho, co si mize dovolit, aby nebyl trestan. Soukromy majetek
vlastnila opét jen tfida proletait, tém nebylo odepfeno ani pravo na soukromi jako

takové. Pro straniky vSak obchodovani pfedstavovalo véc nadbytecnou, jelikoZ stat

proklamoval ptidélovy systém.

O majetku, mozna pro jeho nadbytecnost, se vibec nevyjadiuje Huxley, jelikoz ve staté
je vSe dovoleno a lidé¢ si pouze uzivaji Zivota, problém se sménou zbozi za penize se
proto vibec nefesi, jelikoZ potfeba penéz je véci, ktera by clovéka omezovala
v uskutec¢iiovani svych pland, proto jsou lidé v pfekrdsném novém svété problematikou

penéz a majetku nezatiZeni.

%8 Huxley svou spole¢nost jiz v dobé plozeni predestinuje, coz znamena, 7e pieduréuje jeji osud ve
prospéch celku.
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6.3 Eugenika

V této podkapitole se zdmérn¢ pozastavime soucasné u tii atributi, které jsme vyzdvihli
Vv pojednani o utopiich. Eugenika, rodina i vychova jsou v antiutopiich spojenymi

nadobami, které maji stejny cil, zbavit ¢lovéka vseho, co jej d€la lidskou bytosti.

U Orwella je zuslechtovani lidstva k obrazu Velkého bratra procesem velmi pomalym,
¢imz se lisi od Huxleyho. V Konci civilizace se jedna o jeden z hlavnich principt, na
némz stat vystavél svou neochvéjnost. Zamér eugeniky je ale u obou autort velmi
podobny. Chtéji tim docilit naprostého odcizeni se mezi lidmi navzajem. U Huxleyho je
pocit lasky a pfinélezitosti jiz odstranén, z cehoz plyne i celkova citova otupélost, diky
niz se dafi lid stale vice manipulovat a orientovat ho pouze na potieby statu. Setkavame
se zde i sabsenci rodiny a domova, kterou Huxley popisuje velmi nevybiravymi
zpusoby. ,,den)ﬁ vzduch, Zadny prostor, zamorené vézeni; nemoc a smrad. 4 také
psychicky, nejen fyzicky byl domov spinavé, ubozacké hnizdo. Psychicky to byla kralici
dira, hromada hnoje, patrici se trenim napéchovaného Zivota, pachnouci city. Intimita

aZ k zalknuti.“ (Huxley, 1970, s. 33-34)

Kromé omezeni styku s proléty v Orwellové Ocednii nic nenapovida tomu, ze by nékdy
Vv budoucnu byl zhotoven dimyslny eugenicky systém Huxleyho lihni. Na zbaveni
lidské emocionality a citovosti se vSak taktéz usilovné pracuje. Zcela jinym zptisobem
K eugenice pfistupuje Zamjatin, ktery neuvazuje ani o predestinaci, ani o umélém
Slechténi masy. Uchylil se k pfirozenym praktikdm, které prameni z disledné vedené
vychovy. Nicméné si je védom, ze precizni vychova jesté neni zarukou dokonalého
fungovani statu, proto 1 zde v téch nejkrajnéjSich ptipadech musi nastoupit vzdy

bezchybné fungujici technika a odebranim duse vse opét uvést do zab&hnutych poradki.
6.4 Vychova

Jiz v uvodu o romanu 1984 jsme se zminili, Ze statu jde zejména o pozastaveni pokroku.
Neni tomu tak ve vSech sférach védeckého badani. V oblasti lidského rozmnozovani se
zavadi pokusy sumélym oplodnovanim, které stranici opévuji, jelikoz se chtéji od
sexuality zcela distancovat. Sexualni pud a rodinny Zivot je vniman jako $patnost, ktera
je ponechana opét jen proletaridtu, na ktery se strana, jak jiz vime, divd opovrzlivé.

S absenci rodinnych vazeb a manzelstvi jsme se jiz méli moznost setkat u Platona i
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Campanelly. Na téchto fadcich zjistime, jak stejna myslenka mlze sméfovat ke zcela

odliSnym zamértim, coz je pro vztah mezi utopiemi a antiutopiemi pfiznacné.

Utopist¢ meli snahu citové vazby zpfetrhat v zdjmu prohlubovani myslenky
kolektivismu. Utopicky optimismus spocival zejména v predstaveé, Zze vSe bude patiit
vSem, ¢imz se predejde zbyteCnym konfliktim. Kolektivistické smysleni je zakladem i
pro antiutopie. Moznd praveé pro zduraznéni kritiky utopii, je zde myslenka kolektivni
rovnosti dovedena opét do absurdity (nejednd se o rovnost mezi tfidami, tu jsme
vyloucili jiz v predeslych kapitolach). Kolektivnost zde spociva pouze ve smérovani
k nazorové unifikaci masy a jeji podfizenosti zajmim statu. Vysledkem nema byt
vSeobecné blaho po vzoru utopickych ideji. Celou antiutopickou vizi bychom mohli
shrnout pod heslo, Ze nic a hlavné nikdo nesmi patfit nikomu. CimZ jsme se na hony
vzdalili utopickému, vSe pro vSechny. Tim, Ze bude naruSena funkce tradi¢ni rodinné
pospolitosti, dojde k potlaceni citovych vazeb, které by fungovani staitu mohly

vyznamn¢ narusit.

Rodina, jakoZto laskyplna instituce, v Ocednii tento svilij tradicni statut jiz opustila
(mimo proletaft). Stranici uzaviraji manzelstvi jen z povinnosti zplodit potomstvo,
jakakoli sptiznénost a ndklonnost nejen k partnerovi, ale téz k ditéti musi byt omezena
na minimum. V okamziku narozeni potomka piebira nad détmi patronat statni aparat a
systematicky je od utlého détstvi postvava proti rodicim i v§em ostatnim. ,,Rodina se
tak vlastné stala jakousi prodlouzenou rukou Ideopolicie. Ndstrojem, jehoz
prostirednictvim je clovek ve dne v noci obklopen informatory, kteri ho ditverné znaji.*
(Orwell, 2009, s. 120) Nejoblibengjsi détskou hrou je $pehovat a nasledné udavat lidi
podezielé z kolaborace. V disledku systematické vychovy nelze nikomu véfit, neustaly
strach a nejistota zplsobuje izolaci a uzavieni se do sebe sama. Odcizenim od ostatnich

sili jedincova bezmocnost soupefit se stdvajicimi pomery.

Ani Huxley vychovu lidstva nepodceiiuje, byt by se mohlo zdat, ze diky jeho
predestinaci jde o véc nadbyte¢nou. Jedin€ stalym vs§t€povanim si dilezitych myslenek
a zasad se upeviiuje pouto mezi staitem a obcCanem. ,,Hypnopedie je nejsilnéjsi
prostredek pro vstipeni mordlky a pocitu komunity [...] AZ konecné mysl ditéte je cela
takového naSeptdavani a az souhrn téchto naseptavani je mysli ditéte [...] po cely jeho

zivot.*“ (Huxley, 1970, s. 28) Proto jsou zfizena rizna vzdélavaci zafizeni, ktera
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podnécuji mladé piislusniky statu k stalému uvédomovani si skutecnosti, ze Ziji proto,

aby byli $tastni.

Zamjatinova bezmezna vira v kolektivismus, Huxleyho propracovand eugenika a
Orwellovo zatemnéni mysli pomoci cenzury nam jisté pomohly k pochopeni, kam az lze
dojit, pokud budeme utopické vize domyslet do konce. Zejména na zminénych
atributech antiutopickych zanra je vidét, jak velmi nebezpecné je, pokud se zacne
vSemozné¢ manipulovat s lidskou jedine¢nosti, jejim rozumem, city a svobodou. U
Mora, ¢i Platona jsme méli moznost chapat rovnost, sounalezitost a ztratu individuality,
ktera pramenila z naprostého odcizeni se od rodiny a ostatnich lidi ve spolecenstvi, jako
néco navysost zadouciho a potfebného. Antiutopické piedstavy tyto naSe naivni
myslenky projasnily, a ukdzaly tim odvracenou stranu mince, kterd ndm v utopickych
dilech byla zakryvana. Diky velmi ostfe popsanému smétovani lidstva do zéhuby, jsme
tak mohli proziit a uvédomit si, Zze nelze pouze bezmyslenkovité vstiebavat to, co je
nam predkladano. Dilezité je o vécech uvazovat a domyslet, jaké miize mit nase

pocinani vliv nejen na nas samotné, ale i na celou spolecnost, ve které Zijeme.
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Zaver

V praci jsme dosli k mnohym piekvapivym zavéram. Odhalili jsme, Ze totalitni
ideologie jsou ve své podstat¢ mySlenkami utopickym. Zcela jsme museli opustit
stanovisko predlozené v tivodu, ze o utopiich lze smyslet jako o vyhradné uslechtilych
vizich o $tastné vyzirajici spolecnosti zijici podle vSech dilezitych ctnosti ve své
dobroté a rovnosti. S timto tvrzenim se po piecteni této prace miize spokojit pouze
naivni ¢tenaf, utopista Ci diktator. Nase vira v Slechetnost utopickych koncepti byla
Vv avodu ziejm¢ zplsobena pravé vSeobecné uznavanou tezi, Ze utopie je navysost
zajimava myslenka, ktera vSak nikdy nemize dojit své realizace a tudiz ji nelze
ptikladat vétsi diraz. Z toho vyplyva i fakt, Ze ideje, které utopie pfedstavuji, mnozi
chapou s pouzitim jisté nadsazky za spiSe usmévné, nezli pravdivé. Uz vSak neberou
V potaz, ze tyto ,,asmévné* myslenky se staly zdkladem pro vznik totalitnich rezimi ve
20. stoleti. Pokud si tyto dvé entity ddme do souvislosti, zjistime tedy, ze pii ¢teni
utopickych vizi se musime mit mnohdy na pozoru, a uz vibec o nich nelze mluvit, jako

realizace nemoznych, jelikoz historicka praxe nam ukazala pravy opak.

Clovek, ktery neni sto domyslet utopické ideje do konednych fazi je tak vystaven
nebezpedi, Ze v budoucnu mize na krasna slova o lepsich ziticich tvrdé doplatit ztratou
své osobnosti a vtom nejhorS§im, avSak velmi pravdépodobném piipadé, i svym
zivotem. Byli jsme svédky vzestupu Stalinovy ¢i Hitlerovy diktatury, zarovenl s tim
jsme také mohli vidét, kolik tyto ideologie napachali Skody na lidskych zivotech. Snaha
o pfeménu vnéjSiho svéta, potazmo celé spolecnosti a naptiklad praktiky komunismu se
staly na urcitou dobu velmi krutou a téZce snaSenou realitou. JiZ nemusime vice

zdiiraznovat, jak velice blizko k utopii maji zakladni principy totalit.

Stejn¢ jako maji utopie blizko k totalitnim ideologiim, tak stejné blizké jsou 1 literarnim
antiutopiim predstavovanymi Huxleyem, Orwellem, ¢i Zamjatinem. V Givodu jsme se
zminili o antiutopiich jako o pouhé kritice utopii. Po dikladném vykresleni utopickych
a antiutopickych svéti musime konstatovat, ze jsou si ob& koncepce velmi podobné a ze
atributy, na kterych stavi, jsou v podstaté stejné. TudiZ i antiutopisté by v podstaté
mohli spliiovat definici o Slechetnosti a krasné predstavé lepSiho svéta. AvSak diky
jejich historické zkuSenosti, a svému bystrému intelektu vidi 1 skryté, kruté a absurdni
souvislosti a dokdzou velmi udernym zpisobem popsat nemilosrdné vyusténi

utopickych dé¢l, které jejich utopicti kolegové jiz nedomysleji. Antiutopie je tak vlastné
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jen reductio ad absurdum utopickych myslenek. Proto tedy utopie a antiutopie
nemtizeme chépat jako naproti sobé stojici entity, ale pfedn¢ je musime stavét vedle
sebe a vnimat spise tenkou hranici, kterda mezi obéma zanry stoji. Postaveni utopii, které

by v8ak mohlo byt charakteristické i pro antiutopie nejlépe vystihuje tento citat:

,, Utopie jsou casto jen predcasné pravdy ** (Lamartine)
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Summary

We arrived at many surprising conclusions during our work. We revealed that the
totalitarian ideologies are utopian ideas in their substance. With a slight exaggeration
we can say that the ideas represented by the utopias are understood by many as funny,
rather than true.

However, they do not take into account that these “funny” ideas became a base for
origination of totalitarian regimes in the 20™ century. If we relate these two entities, we
will find out that we often have to watch out when reading the utopian visions and we
cannot talk about them as about implementation of the impossible because historical
practice showed us the very opposite.

If we take the fact that utopias have a close relationship to totalitarian ideologies, they
are equally close to literary anti-utopias represented by Huxley, Orwell or Zamjatin. In
the introductory part we mentioned anti-utopias as a mere criticism of utopias. After a
thorough description of utopian and anti-utopian world we have to state that both
concepts are very similar and that the basic attributes, on which it is built on, are
actually the same.

Thus, anti-utopia is nothing but reductio ad absurdum of utopian ideas. Therefore, we
cannot perceive utopias and anti-utopias as entities standing against each other but we
preferably have to position them next to each other and feel the rather fine borderline
separating these two genres. One fact supporting the irreplaceable position of anti-
utopia in people’s minds is that through the well done literary form, it can become a
way how to make the stereotypically thinking wide public praising the nobility of
utopias and their good-character authors, open their eyes.

The position of utopias can be best expressed by the following quote:

“Utopias are often just premature truths” (Lamartine)
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