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Autorsky referat

Tato prace se zabyva zm&Eenim ovzdusSi oxidem Htitym a suspendovanym
aerosolem a jehorfpadnym vlivem na vyskyt jévsnizujicich dohlednost. Prviiast prace
priblizuje fyzicko-geografickou charakteristiku UzemiChomutovska panevni oblast, dale
z&kladni vlastnosti atmosféry jako je jeji slozeniertikélniclenéni ¢i prouddni vzduchu
a popis jeu zhorSujicich dohlednost (mlha, Kkow, zakal). Zahrnuje také charakteristiku
zneistujicich latek a jejich zdr@) a to edevSim S@ a suspendovaného aerosolu.
V neposlednfac je uveden i vliv tohoto z@&téni na zivotni prosedi wetre ¢loveka.

Druhé& &ast jiz zahrnuje zpracovani dat poskytnutyteskym hydrometeorologickym
Ustavem o zn@Steni a vyskytu jeu zhorSujicich dohlednost. Reprezentativnimi stamiqeo
tuto oblast se staly TuSimice (Udaje pro roky 187%2007) a Mdénec (udaje pro roky 1993
az 2007). Pro abzneistujici latky (SQ i suspendovany aerosol) byly vypeny rani
i mésiéni aritmetické pkméry koncentraci a deny trendy za sledované obdobi. Déle byly
vyhodnoceny trendy v imim vyskytu mlhy (pop kouma a zakalu). Nakonec bylo
provedeno srovnani z&iéteni ovzdusi s vyskytem mihy, a to i v jednotlivy¢hstech roku
(chladrgjSi a teplejStast roku). Ve ¥tSine pripadi byla prokadzana souvislost mezi vyskytem
mlhy a kodma a zvySenou koncentraci S@ovzdusi. U suspendovaného aerosolu to jiz
nebylo tak jednozrimé. Naopak i porovnani miry zn&Steni suspendovanym aerosolem
a vyskytem zakalu je véd jista souvislost. Vliv S@na vznik zakalu se neprokazal. Zéem
jsou v této praci porovnany doi priméry koncentraci S®i suspendovaného aerosolu pro

monitorovaci stanice TuSimice,dd#nec, Chomutov, Most a Rudolice v Horéach.
Kli éova slova

Znegisteni  ovzduSi, suspendovanéastice, oxid gic¢ity, mlha, kodmo, zéakal,

dohlednost



Summary

My work is engaged in air pollution by sulphur did& and suspended particulate matter and
his appropriate effect on occurrence of the phemaméowering a visibility. The first part of
this work approximates geographical characteristithe area, further basic properties of
atmosphere, such as its composition and verticalctsire or an air circulation and
a description of the phenomenon lowering the Migybi(fog, mist, haze). It includes

a characteristic of polluting substances and tl®urces as well. Two main polluting
substances are $@nd suspended particulate matter. There is afkeeice of this pollution

on environment including human being.

The second part of this work includes data proogsabout pollution and occurrence of the
phenomenon lowering the visibility. This data ipglied by Czech Hydrometeorological
Institut. Representative observatories are TuSin{foe years from 1975 to 2007) and
Medeénec (for years from 1993 to 2007). For these pioljusubstances (S@nd suspended
particulate matter) were calculated annual and higrtrithmetic means of concentration and
their tendencies. Further there were analysed eéhdencies in annual occurrence of fog
(eventually mist and haze). There was also maden&antation of the air pollution with
occurrence of the fog, respectively in apportioegidrts of the year (colder and warmer parts
of the year). In the majority of cases was proaedlationship between the occurrence of the
fog and the mist and high concentration of,S@the air. The result wasn't clear for the
suspended particulate matter. On the other handgubpended particulate matter embodies
relationship with a formation of the haze. Theuefice of S@on the formation of the haze
wasn’t proved. The annual arithmetic means of 8@centrations and suspended particulate
matter are compared for the observatories TuSinMiéeénec, Chomutov, Most and Rudolice

v Horach at the end of this work.

Key words

Air pollution, particulate matter, sulphur dioxideg, mist, haze, visibility
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1. Uvod

Znegisteni ovzdusi je jednim ze zavaznych ekologickych [@mb sowasného sita.
hodnoty zne&isteni dosahuji extrémnich hodnot. Jsou tiedevsim pimyslové oblasti
a mestské aglomerace.

Sledované Uzemi se nachazi v podkrusnohorské oblagbli hredouhelnych dai
a dvou velkych elektraren (TuSimice a Prtow. Elektrarny byly zejména v minulych letech
velkymi prispévateli ke zneéiSteni ovzduSi. Rozvoj ochrany Zzivotniho piesti vedl
k nutnosti omezit emise Zahto zdroji, a tak v polovig 90. let 20. stoleti bylo v elektrarnach
zavedeno &inné cisteni spalin s amyslem snizit emise polutama minimalni hodnoty.
Znegisteni ovzdusi mize ovliviiovat i mistni klimatické podminky a vyskytékierych
meteorologickych jew.

Tato prace je za#iena na zjigni souvislosti vyskytu jev zhorSujicich dohlednost
(mlha, kodmo, zakal) a stavem z&iéteni ovzdusi, pedevSim zn@sténi suspendovanymi
casticemi a oxidem #&titym. Pro zpracovani byla pouzita data z monitoobvatanice
TuSimice, ktera zahrnovala obdobi let 1975 az 2@honitorovaci stanice Bdiénec byla
data dostupnéa pouze od roku 1993 pre 8@d roku 1994 pro SPM (PM. Pro ol stanice
byly zpracovany réni a nesiéni priméry obou polutant, dale r@ni vyskyt jevi sniZujicich
dohlednost i pimérny vyskyt v jednotlivych misicich. Nakonec byly dany do souvislosti
hodnoty koncentraci polutants vyskytem jeu snizujicich dohlednost. Vysledky jsou

prezentovanyighlednymi grafy.



2. Cil prace

Hlavnim cilem této prace je prostudovat dlouhodefyoj vyskytu jewa zhorSujicich
dohlednost (mlha, kdmo a zékal) a zhodnotit jejich souvislost se ¢&téenim ovzdusi,
zejména suspendovanym aerosolem a oxidégitgm.

VedlejSim cilem je prostudovat dlouhodoby vyvoj &8&ni ovzdusi suspendovanym
aerosolem a oxidem iglitym, jejich dlouhodobé trendy i trendyhem jednotlivych let.
Zhodnotit sodasny stav zn@sténi ovzdusi s minulymi roky a dgodnit gripadné zrany
tohoto stavu.

Poslednim cilem je porovnat hodnoty koncentracizmych monitorovacich stanic

v oblasti a zhodnotit #ni polutani z hlavnich zdrdj zneisténi ovzdusi.



3. Literarni reSerSe

3.1. Fyzicko-geograficka charakteristika monitorovanéholzemi

3.1.1.Lokalizace

KruSné hory se rozprostiraji podél hranice mezi hegini casti Nemecka
a severozapadrésti Ceské republiky. Rimérna nadmiska vyska je 800 az 900 m. n. m.
Nejvyssi horou KruSnych Hor je Klinovec (1244 m.m.). Sledované uUzemi (mapa 1),
Chomutovsko-mostecka panev, se rozprostira vedrst ¢asti podkruSnohorské oblasti,
v zapadnicasti Usteckého kraje. Jihozapadnd této oblasti se rozkladaji Doupovské hory
s nejvy3sim vrcholem Hrad&t934 m. n. m.) a vychodnCeské stedohdi s nejvy3sim
vrcholem MileSovka (837 m. n. m.). Upati suamizeme nalézt v nadriekych vyskach
300 — 350 m. n. m., zapaduést této panve je situovana ve vysSce okolo 450 mmn

(Lomsky, 2002)

Mapa 1 Monitorované Uzemi (Novakova 2009, ArcExplorer. )0

Meéfitko:
1:241 177

1 centimetr= 4,82 kilometrl

Legenda Bl s Vodni toky
1 Hranice okresu —  Silnice - Vodni plochy




3.1.2.Klimatologie

Klimatické pongry jsou Vv monitorovaném UGzemi ouliovany Fevazi
geomorfologickym ¢lenénim  reliéfu. Podle klasifikace Atlasu podnebiskoslovenské
republiky 1958 nalezi niz&iasti Krusnych Hor v okoli Chomutova do mirteplé a suché
oblasti. (Tolasz, 2007). Podle Quittovy klasifikaldématu® naleZi svahy Krusnych hor do
mirn¢ teplé oblasti. Chomutovsko-mostecka panev lezidtte klasifikace jiz v oblasti teplé.
(Vréblikova, 2008)

Rocni primérna teplota zde dosahuje 8 °C a relativni vihkadné pordrem
aktualniho tlaku vodni pary a maximalniho tlaku wogéary @i dané teplat) 75 — 80 %.
Relativni vlihkost vzduchu v prosinci je vysSi neletnim obdobi, dosahuje zde 85 — 90 %.
AvsSak aktualni obsah vodnich par je v prosinciinié je dano tim, Zze chlagsi vzduch ma
mensi kapacitu obsahu vodnich par nez vzduch &p{&plasz, 2007)

V panevni oblasti dosahuje gonérny ro¢ni Uhrn srdzek 400 — 500 mm. S rostouci
nadmdaskou vyskou réni thrn srazek stoupa,tde dosahovat az 1200 mm. NejvysSi uhrn
srazek je v letnim obdobi, nejnizSi naopak v obaahhim. (Tolasz, 2007)

Primé&rny roini paset jasnych driije maximali 40 a pimérny raini paset zamraeny
dnf se pohybuje mezi 150 — 160. (Tolasz, 2007)

Praimérné rani rychlost ¥tru dosahuje 2 — 4 m/s, v zimnim obdobi je rychiegtetsi,

v letnim nejmensi. ievladaji ¥try zapadni a v mensSi iei severozapadni. (Tolasz, 2007)
Okcas se mzeme setkat s vychodnimi a jihovychodnindtry, které se vyskytuji i
stabilnich powtrnostnich situacich (vysoky tlak vzduchu). dhnto situacim dochazi
prevazrie v zimnich ngsicich. Z hlediska rozptylovych podminek dochazza#trné strag
hor pouze k mistnimu promichavani vzduchu.c&tejici piimési jsou pak jen z mal&asti
odvadny z oblasti pry. (MZP, 1997)

Praimérny patet dni s mlhou &em roku znéné kolisa. \EtSi vyskyt se objevuje
v podzimnich a zimnich &sicich {ijen az leden). Vechto nesicich se v TuSimicich

pohybuje pimérny mesicni vyskyt mlhy mezi 7 — 9 dny. V letnichésicich se zde vyskytuje

! Quittova klasifikace klimatu roztlje oblasti do 23 jednotek dleditych klimatologickych veliin. Téch je
celkem 14, mezi&ipati nag. poset letnich dni, pget dni s pimérnou teplotou nad 10 °C, {gmérné lednova,
dubnovéagervencova d&ijnova teplota, péet dni se sthovou pokryvkou, p&et jasnych a zatazenych dni nebo
suma srazek ve vegétdm a zimnim obdobi. (Tolasz, 2007)

2 Jasny den je definovan jakaiprné denni mnoZstvi okilaosti mensi nez dvdesetiny. (Tolasz, 2007)
 zamraeny den je definovan jakojmérné denni mnoZstvi ohimosti &t$i nez osm desetin. (Tolasz, 2007)
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mlha minimalg. Praimérny roéni paiet dni s mlhou z let 1981 — 2000 je menSi neZ 60.
S rostouci nadniskou vyskou vSak tento pet dni stoupa. (Tolasz, 2007)

V podhorskych panevnich oblastech dochéasto k vyskytu teplotnich inverzi.
Chladrgjsi vrstvy vzduchu jsou tu octkolika decimeté do rekolika meti silné, vyznaujici

se vysokou vihkosti, vyskytem mlh a nizkym promiérdm vzduchu. (Lomsky, 2002).
3.1.3.Hydrologie

Monitorovana oblast se nachazi v povodii®Tatoreka je nej¢tSim vodnim tokem
vtomto Uzemi a protékd po jeho jiznim okraji. Rkeely teplenych elektraren zde byla
vybudovana Nechranickarghrada. Nedaleko iphrady lezi tepelna elektrarna TuSimice
aoreco dale Prun@®v. (www.chomutov-mesto.cz). Panevni oblasti sena&azji malou
reteréni schopnosti s malym specifickym odtoKeifvrablikova, 2008)

V¢étSina vodnich tok této oblasti je do zgaé miry ovliviéna a pemenéna clovékem.
Duvody k tomuto jednani byly vodohospdsiéé a pozgi se gidala i ochrana povrchovych
hnédouhelnych dal. Z tohoto divodu byl vybudovan vodni systém, kterym jsou horske
potoky z gevaznécasti odvadny mimo dilni Gzemi, tzv. PodkruSnohorskyigvadc.
Prevad¢ rozctluje toky horskych potak mezi ficku Chomutovka a potok Bilina.
(www.chomutov-mesto.cz)

Vyznamnymi toky v této oblasti jsaticka Chomutovka a potok Bilina. Potok Bilina se
na okraji Jirkova Kzi s PodkruSnohorskynigvadicem a regulovanym korytem odtéka do
Kyjické prehrady. Odtud poktaje rékolik kilometra dlouhym potrubim fes oblast ddl az
do Mostu, odkud poktaije jiz jako ficka smérem k Usti nad LabenRitka Chomutovka
pritéka ze severozapadu do Chomutova. Faka se kizi s PodkruSnohorskynirgvadcem
na okraji Chomutova a odtéka jihozapadniméem, kde se pak viléva dieky Olte.
Hlavnimi pitoky Chomutovky jsou Kmovsky potok a Kametka. Na obou potocich jsou
vybudovany pehrady. S PodkruSnohorskyniiepadéem se dale ilzi Prunéovsky potok,
Hutna, Luzntka, Hatka a dalSi drobné vodnich toky. (www.chomutov-mezio

Zajetickd a Kyjicka pehrada slouzi kregulaci toku Biliny, Podkrusnokéh®
pievadcée a ochraé povrchovych dal. Nachazi se vychodn od mesta Jirkov.

(www.chomutov-mesto.cz)

* Specificky odtok je vyjéaten mnoZstvim vody, které odteza jednotkwasu z jednotky plochy povodi. Udava
se v jednotkéach I’skm* (cs.wikipedia.org).
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3.1.4.Krajinny pokryv

Povrchova d&Zebni ¢innost v monitorovaném UGzemi zm& znehodnotila krajinny
pokryv. Na velkém Gzemi se rozkladaji povrchovédmuhelné doly, které do z&r@é miry
ovliviuji okolni krajinu.

Lesni porosty se z&8i casti rozprostiraji na svazich Krusnych Hor sevexh zapadé
od monitorovaného Uzemi.a¥odni horské smiSené lesy byly v 19. stoleti najvazy
monokulturami smrku. V roce 2000 se v nizSich patdhvyskytovaly pevazrt lesy smiSené
a v polohach vysSich lesy jehiaté. Zemdélskd orna pda se vyskytuje jizh az
jihovychodré od monitorovaného Gzemi. V okoli panve a na swazchebenech hor
nalézame mnozstvi luk a pastvin. V horské oblagbinuji prostor mezi lesy a v podhorskeé
oblasti jsou v okoli lor a sidelnich oblasti. Simem na jih a vychod jich znat@rubyva.

V minimalnim mnozZstvi jsou v okoli Chomutova zagteny sady, chmelnice a zahradni

plantaZe. (www.geoportal.cenia.cz)
3.1.5.Geologicky vyvoj

Podlozi chomutovské panve tdorniny vzniklé v prvohorach (karbonu a permii) p
variském vraséni. V pribéhu tohoto geologického pochodu vzniklékolik pohai, které
lezely giblizné¢ na Uzemi dneSnich KruSnych Hor. Mezi nimi se naelyapanve s jezery
a maaly. V tomto obdobi fevliadalo horké podnebi, které vedlo ke zvySenéi erdoainich
pohai a vyphovani panvi usazeninami a organickym materidlenktolraznikly dnesni
cernouhelné sloje. em druhohor byla tato oblast zaplavenaieno a dochazelo tak
k ukladani usazenin mského fivodu. Ve tetihorach probthlo alpinské vrasimi, které
vedlo ke vzniku podkruSnohorské panveéh8m doby dosSlo ke zpomaleni poklesu panve,
coz ntlo za nasledek pomalé ukladani rostlinného materiaé kterého postupeasu
vznikla hredouhelnd sloj. Krusné Hory byly vyzdvizeny v obdaitwrtohor, kdy krajina

dostava dnesni podobu. (www.chomutov-mesto.cz)
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3.2. Zakladni vlastnosti atmosféry

3.2.1.SloZeni a vertikalndlenéni atmosféry

Atmosféra je vzdusny obal Ze&mktery obsahuje relatignkonstantni obsahiznych
plynnych sloZzek. V nejnizSich vrstvach je nejviastpupen dusik (78,084 obj. %), déle
kyslik (20,9476 obj. %), argon (0,934 obj. %) a £@©,0314 obj. %). V této fortn
povazZzujeme atmosféru za suchotistou, vhodnou pro matematicko-fyzikalni vyjadi v ni
probihajicich proceés Krome téchto zakladnich slozek je v atmaséobsazeno prognlivé
mnozstvi vody vyskytujici se ve vSeckedh skupenstvich, plynné stmniny v nizkych
koncentracich (nd@p SO do 0,0001 obj. %, oxidy dusiku ozmaané jako NQ@ CH,; H,
apod.) a zn&Stujici primési piéirodniho i antropogennihoipodu ozndované obeah jako
aerosol. Aerosol je suspengéstic pevného a kapalného charakteru rozptylenygolynném
prostedi. Tytocastice mohou byt anorganického i organickétnopu. (Bedng 2003)

Zemskou atmosféruieme dlit z nékolika hledisek — podle pbéhu teploty s vyskou,
podle elektrickych vlastnosti vzduchu, podle hystopodle promichavani vzduchu. (Branis,
2004). Nefastji se pouzivaclereni podle pibéhu teploty vzduchu s vySkou (obrazek 1).
Takto se atmosférasl na troposféru, stratosféru, mezosféru, termoséeexosféru. fechod
mezi troposférou a stratosférou se nazyva tropapaueji vyskyt je prostor@vi ¢asow
promenlivy, zavisi na zerpisné Sice, r&nim obdobi a gimérné teplot troposféry. V naSich
zenepisnych Sikach se naléza asi v 11 km nad hladinodenolét a zhruba v 7 km v zith
(Dvorak, 2004), u pdi je to v nizSi vySce (cca v6 az 8 km) a naopak rashikem se
vyskytuje az v 18 km nad hladinou eo Toto rozloZeni je dano nejenom nestejnorodym
prohtivanim, ale pedevdim vlivem zemské rotac€asova promnlivost se projevuje
v pribéhu rainiho obdobi, v lét je tropopauza ve vysSich vyskach a v zZinse naopak
objevuje nize. Stratosféra se rozprostira do vygkykm nad drovni nie a v ni nizeme
vyclenit vrstvu se zvySenym obsahem o0zdénu, tzv. oZénosRozhrani mezi stratosférou
a mezosférou se tak nazyva stratopauza. Nasleduptia — mezosféra saha do vySek
50 - 80 km a termosféra do vysky cca 500 km. Petlktrickych vlastnosti vzduchwléme
atmosféru na dvzakladni vrstvy — neutrosféru a ionosféru. V idaies zpisobuji ionizované
molekuly elektrickou vodivost. Posledsliereni je zaloZzeno na turbulentnim promichavani
vzduchu, kdy se obsah hlavnich plynnych sloZektpmak neneni. (Bedn#, 2003)
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Obréazek 1 Profil teplotniho zvrstveni atmosféry (Wayne, 2(
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Dulezitym pojmem je mezni vrstva atmosféry. Je to ctst troposféry, kter
bezprostedre priléha k zemskému povrchu a je jimiznou mirou ovliviovana, zejmén
trecimi silami. Tato vrstva fize \ naSich klimatickych podminkadch dosahovat vySky &z
2 km, vzavislosti n&lenitosti povrchu. (Novak, 2004).&&ina lidskychiinnosti ji ve ¥tSi ¢i
mensimite ovliviuje. Casto se zde vyskytuji teplotni inverze mezni vrstvy Ize Wlenit
piizemni podvrstvu sahajici do vysky 60 az 100 m, dale@liv zemského povrchu projevt

zvla¥® vyrazre (Dvorék, 2004
3.2.2.Vertikdlni teplotni gradiel

Vertikdlnim teplotnimgradientem se nazyva Zma teploty nadmdskou vyskou.
Pokud budeme #iit teplotu \raznych vySkach (ndp pomoci meteorologické sond
dostaneme tzv. lokalni vertikalni teplotni gradiektatematicky Ize ho lze vyjéd jako
zaporny podil zreny teplotya zmény nadmaské vysky:

_ oT
Y= = 87 ' (1)
kde T je teplota az nadmdska vyska. B sledovani jedné vzduchowvstice a jeji teplot
v riznych vyskach se dostavam tomuto vyjadeni individualniho vertikalniho teplotnil
gradientu:
dT

Ya:—a, (2)
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kdey, ozn&uje bul’ tzv. suchoadiabaticky nebo nasyE&adiabaticky teplotni gradient podle
toho, zda je vzduch nenasycen nebo nasycen vodni pskde se bere v Gvahu &ma teploty
zpiusobena rozpinanintiprystupnych pohybech, resp. stb@anim @i sestupnych pohybech.
(Bedb&, 2003; Novak, 2004)

Za podminek, kdy vzduch je suchy a nedochazi k&&amdenzaci vodni pary, se
vystupujici vzduchovéastice s poklesem tlaku rozpina a ochlazuje. Pdkigsty s vySkou
je konstantni a pro praktickéely je pouziva hodnota 1 °C na 100 ne@tji 0,98 °C na 100
m). Podle tohoto gradientu, klesa teplota s vysSkaudo vysky, kdy vzduchovéastice
dosahne hladiny kondenzace. Tak se vzduch staw&eras vodnimi parami, aipdalSim
poklesu teploty s vySkou jiz mluvime o vihkoadiatleédm neboli nasyceénadiabatickém
teplotnim gradientu. Kazdy pokles teploty je dogmen dalSi kondenzaci vodni paryi P
tomto procesu se uvalje latentni teplo a pokles teploty nedosahujewékgychlosti. Z toho
vyplyva, Ze nasycen adiabaticky teplotni gradient bude mit nizSi hddnoez suchy
adiabaticky gradient. Nasyoeadiabaticky teplotni gradient neni konstantni,jsiava teplat
a tlaku. Nap. v nizkych nadmiskych vyskach # teplot 25 °C je zrmdna teploty s vysSkou
0,4 °C na 100 m. V oblastech okolo 6000 m. n. fntgplo& — 5 °C dosahuje zéna teploty
hodnot 0,6 — 0,7 °C na 100 m. Nasy&adiabaticky teplotni gradient u zemského povrdfu p
teplot 0 °C a tlaku 1000 hPa je 0,6 °C na 100 m. (Wa2062; SobiSek, 1993)

Toto plati @i neutralnim zvrstveni atmosféry. Nastavaji vSakituace, kdy teplota
s vyskou klesa pomaleji, nez podle suchoadiabatmkéesp. vihkoadiabatického gradientu
nebo Astava na stejné hodroti dokonce stoupd (obrazek 2). Porovnanim &ameho
a adiabatického gradientuigeme u&it miru stability zvrstveni atmosféry a tim takéinost
promichavani ovzdusi.

Pokud teplota okolniho vzduchu klesa rychleji, neéava adiabaticky gradient, tak se
atmosféra vyznalje nestabilitou (obrazek Zast Kivky E — F a F — G). Vzduchow#stice,
ktera stoupa a ochlazuje se dle adiabatického gnadi ma vySSi teplotu nez okolni vzduch,
atim je i lekki a mize nadale stoupat (tzv. konvekce). Takto dochagzértikdlnimu
promichavani atmosféry. Pokud teplota okolniho ehduma stejnou teplotu jak&astice,
hovaiime o neutralnim zvrstveni atmosféry (obrazekeast kivky D — E). Pokud okolni
atmosféra se ochlazuje pomaleji (obrazeké@st Kivky A — B, B — C, C — D), vzduchova
¢astice ma nizsi teplotu nezli okolni vzduch a je t&Si a nemdize nadale stoupat. Tim je
zabragno vertikalnimu promichavani. Tento stav se omje jako stabilni zvrstveni

atmosféry. Fkladem velmi stabilniho zvrstveni je teplotni inze
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Obrazek 2 Znazorrkni moznosti pib&hu teploty s vySkou v porovnani se suchoadiabatitkgradientem
(Scorer, 1990)

Q velmi stabilni
\ - - . . . . & % .
o Q, izotermalni

- Iéhcé st-abi-lni.

neutralni

B = om
&« nestabilni

velmi nestabilni

Dalsi veltinou, jejiz hodnota se s ristajici vyskou mni, je tlak vzduchu. Tlak
s vySkou klesa exponencidlnvzduch je stléitelny, a tak spod$Si vrstvy jsou zaZovany
vrstvami vrchijSimi. Proto velikost tohoto poklesu je zavislamestot atmosféry a také na
teplot (v chladném vzduchu dochazi k poklesu rychleji meXzduchu teplém). Tlak, stéjn
jako teplota, je vetinou prostoro¥ i ¢asow pronmenlivou. (Dvarak, 2004)

Pojem standardni atmosféra j€em gedevsSim pro péeby letectvi. Je to mezinaradn
dohodnuty model atmosféry, ve kterém jsou jeji wlasti pev definovany (nap nulova
rychlost proudni, tlak v nulové vySce 1013,25 hPa, teplota v méileySce 15 °C, konstantni

sloZeni vzduchu apod.). (www.chmi.cz)
3.2.3.Proucni vzduchu

Proudtni vzduchu je meteorologickou vektorovou velou, ktera je charakterizovana
pohybemcastice v daném mista ¢ase. Vertikalni prouthi vznika jako dsledek pohybu
vzduchu ve frontalnich systémech, konvekce, obtégéekazek apod. Horizontalni sloZzka
prouctni vzduchu se nazyva vitr a obvykle nabyva mnohamdsvétSich roznéri nez slozka

vertikalni. Horizontalni proushi vzduchu vznikd na zakladpisobeni sily horizontalniho

® Tlak vzduchu je silafsobici v daném misttmosféry kolmo na jednotkovou plochu vyvolanétih
vzduchového sloupce sahajiciho od mistéemi az k horni hranici atmosféry (Novak, 2004)
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barického gradientu a Coriolisovy $ilyDale je nezbytné zapiat vliv odstedivé sily i vliv
tieni. (SobiSek, 1993)

Geostroficky vitr je nezrychlované horizontalni ydéni podél pimocarych izobar. Sila
barického gradientu a Coriolisova sila je v rovre®igejich vektory maji pouze ofyay smer.
Jelikoz geostroficky vitr nezahrnujéeni, Ize jej poklddat za skdtey pouze nad mezni
vrstvou atmosféry, tzn. tam, kde se jiz neprojewdje zemského povrchu. (Novak, 2004;
Bedn&, 2003)

Gradientovy vitr je také horizontalni praund, kde se taky neprojevuje vliteni, ale je
zde jiz zapoitano norméloveé zrychleni a vliv odstlivé sily (izobary s kruhovyri ovalnym
tvarem). Sila tlakového gradientu a Coriolisova $ou zde off v rovnovaze s ogaym
smeérem. Vektor sily barického gradientu &mje z oblasti vysSiho tlaku vzduchu do oblasti
nizsiho tlaku vzduchu, vektor Coriolisovy sily pg¢anaopak. Takto pojaty gradientovy vitr |1ze
opét pouzit pouze ve volné atmosdé kde se jiz neprojevuje vliweni o zemsky povrch.
(Bednd&, 2003; Novak 2004)

Matematicky Ize horizontalni baricky gradientigpbujici proudni vyjadit jako podil
rozdilu tlaku (v Pa) a vzdalenosti dvou mist (v reeth):

G = ﬂ : 3)
dx
G je velikost sily uvagici vzduchovécastice do pohybu. Se zvysSujici se velikosti
horizontalni barického gradientu se zvySuje zryechddstice vzduchu a tim i rychlosétwu.
(Dvorak, 2004)

Pokud je sila ieni zanedbana, pak je sila horizontalniho barickénadientu
a Coriolisova sila vyrovnana, tj. dlsily maji stejnou velikost ar@sré opany sner. Smer
vysledného proushi je dan srérem izobar. Teci sila prouéhi zpomaluje a tim se sniZuje
i Couriolisova sila, kterd je zavisla mimo jinéa rychlosti. Sila barického gradientlstava
stejna a jestlize neni vyrovnana steyelkou Coriolisovou silou, Zjsobi tento stav odkl@ni
smeru proudni od izobar do oblasti nizSiho tlaku vzduchu. Telikost ¥eni ovliviuje
velikost Coriolisovy sily a vysledny smproudtni. Velikost teci sily je zavisla na typu
povrchu (konfigurace terénu, porost, vodni plochgda). (Dvdak, 2004)

Z hlediska zn&sSténi ovzdusSi je prouthi zodpo¥dné za transport a promichavani

piirozenych i zn&st'ujicich chemickych slozek (Wayne, 2002), pevn§astic, energie aj. ve

® Coriolisova sila vzniké jakoidledek zemské rotace. Na severni polokoisiopi tato sila doprava naopak na
jizni polokouli doleva od simu pohybu. Na rovniku je nulova na pélech maximéBubiSek, 1993).
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vzduchovych hmotach, zvySuje intenzitu vyparu zniod ploch i z povrchu vihkych
predntta apod. (Sobisek, 1993)

3.3. Jevy zhorSujici dohlednost

Dohlednost je dle Meteorologického slovniku vyklaéloo terminologického (1993)
definovana jako vzdalenost, v niz je kontrast danéhjektu a jeho pozadi roven prahu
kontrastové citlivosti oka pozorovatele. Pro mebdagické wely je zde také definovana
meteorologickd dohlednost jako né&li vzdalenost, na kterou lze spoleliliozeznaterny
piednet o uhlové velikosti mezi 0,5 az 5 °, ungisf u zent na pozadi mlhy nebo oblohy za
denniho s#tla. V noci se utuje nej¥tSi vzdalenost, na kterou Ize rozeznaltlevo urité
stalé a malo prosmlivé svitivosti. Mefeni provadi subjektivhpozorovatel a tak je nutné
predpokladat, Ze ma& normalni zrak (SobiSek, 1993)orfednosti souvisi také pojem
viditelnost. Ta je definovana jako vzdalenost mpeizorovatelem a ipdnttem lezicim
u horizontu, ktery je pozorovatel jgSschopen rozeznat. Tentdepdmet mize byt jakékoli
velikosti¢i barvy. (Dvaék, 2004)

Dohlednost zavisi ha mnoZstvi vodnich par, obsahahp, pisku, produktspalovani,
a dalSich zn@stujicich gimesi ve vzduchu. Dale ji ovliwji srazky, oblanost, poloha slunce
a denni doba (Dwék, 2003). Pokud za sniZzeni dohlednosti zodpovidudna vihkost a je
mensi nez 1 km, pak se nazyva mlha. Jestlize jéedobst ¥tSi jak 1 km, ale menSi nez
10 km, pak se jedna o kibsno. MiZe nastat i situace, kdy sniZzeni dohlednosti ngigabeno
vySSi vihkosti vzduchu, ale vetéi koncentraci se zde vyskytuji Zi&ujici primési, nag.
koutr, pak se jedna o zakal. (D&, 2004)

3.3.1.Kondenza&ni procesy

Pro vznik mlhy a kotma kondenz&nimi procesy je @lezita vihkost vzduchu a teplota
rosného bodu. Vlhkost vzduchuizeme rozlisit na absolutni, maximalni absolutrelativni.
(Novak, 2004)

Absolutni vlhkost je hmotnost vodni pary obsazen#citém objemu vzduchu, udava
se v kg/mi, resp. v g/m Jde o vyjateni hustoty vodni pary. Maximalni absolutni vihkost
vyjadituje maximalni mnozstvi vodni pary, ktera se za dapéoty a tlaku vejde do daného
objemu vzduchu. Tuto hodnotu nelziekrasit a za podminek, které byippivaly k dalSimu

zvySovani vodni péry ve vzduchu (mapzobarické ochlazovani vzduchové hmoty)
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nadbyténa vodni para kondenzuje v mikroskopické klpivody. Relativni vihkost vzduchu
je charakterizovana jako p@m aktualni a maximélni vlhkosti vzduchu, vyiage se
v procentech a fize nabyvat hodnot od 0 do 100 %. (Novak, 2004)

Rosny bod je vyjaen teplotou, H které je vzduch nasycen vodni parou a dalSim
ochlazovanim § stalém tlaku vzduchu dochazi ke kondenzaci vpdny. Ri teplo€ rosného
bodu je vzduch maximamasycen vodni parou. (Novak, 2004)

Jestlize je v atmosfé vysoky obsah vodni pary a teplota dosahne rosbéto, zane
tato vodni para kondenzovat. Vznikaji malé vodnpidey, v zimé pii velmi nizkych
teplotach ledové krystalky, které vyiéatmosféricky aerosol. Rozptylené vodni Réapi
v ptizemnich vrstvach snizuji dohlednosti Fourmu nemusi byt na rozdil od mlhy vzduch
pIné nasycen vodni parou, avSak relativni vihkost je ggisoka. (SobiSek, 1993; Diad,
2004)

Podle zfisobu vzniku mzeme mlhy rozélit na radi&ni, advekni, frontalni.

Radiani mlhy vznikaji tehdy, jestlize se vzduch ochlazuyd ochlazujiciho se
zemského povrchu. Pokles teploty az k ho&dimosného bodu Zgobuje zvySovani obsahu
vodni pary ve vzduchu. Tato situace nastastdimou v nénich hodinach za stalého qasi
tlakovych vySi a vyskytuje seigvazrt v udolich a nizinach. Po vertikalni strdncézm
dosahovatizné mohutnosti, od&kolika decimetit po rekolik desitek metr. Po vychodu
slunce s rostouci teplotou tento typ mlRgSinou mizi, ale v zimnim obdobi seibe udrzet
po cely den. Slunce nestadostatén¢ prohrat zemsky povrch. Je to deptjSi typ mlhy
vyskytujici se ve sédni Evrog. (Seifert, 1987; SobiSek, 1993)

Pokud se teplejSi a vihkd vzduchova hmotanpse nad chladj$i zemsky povrch,
dochézi k ochlazovani a nasledné kondenzaci vodry pbsazené ve vzduchu. Timto
zpusobem vznikaji mlhy adveéki (advekce = fenos), které jsou nezavislé na denni&ob
a wtdinou jsou dlouhodobéCastji se s nimi setkame vifmoiskych oblastech. (Seifert,
1987; Dvaéak, 2004)

Frontalni mlhy maji souvislost $gzhodem frontélnich systémpromichavaji seizné
teplé vzduchové hmoty. Podle vyskytu rozliSujemdympredfrontalni a mlhy zafrontalni.

Vyskyt mlhy se posouva podle vyskytu frontalnihstéynu. (Sobisek, 1993)
3.3.2.Cizorodé latky

Pfi snizeni dohlednosti widledku vysSiho obsahu pevny¢hstic, kode a dalSich

znetistujicich latek mluvime o zékalu (Didk, 2003). Zakal je n&pstji smési prirozenych
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i umélych ¢astic, které ve vzduchu tkiokondenzani jadra pro srazky. Vytvase za stalych
powtrnostnich situaci, kdy proedi vzduchu je velmi slabé. Dohlednost je snizend po
10 km a vzduch je zbarven do daych odstid. Zakal casto mize byt disledkem
pramyslovych ¢innosti, zvySenou intenzitou automobilové dopraepm take i zn@sténim

z piirodnich zdraj jako jsou nap lesni pozaryi vulkanickacinnost. (Roth, 1999; Seifert,
1987)

3.4. Znedisténi atmosféry a zdroje znéist’ujicich latek

V atmosfée se vzdy vyskytovalo &ité mnozZstvi polutaiit a to dokonce jeStpied
existenciclovéka. Toto zne&isteni zpisobuji girodni zdroje, kterymi jsou vulkanickénnost,
viny tristici se o patezi, pyly, prach, terpeny uvaljici se z rostlin a lesni pozaglovek
zvyraznil ¢astost a intenzitu vyskytwkterych polutant. Zemedélska cinnost zvySila obsah
polutanti nejen v atmost@. Vypalovani les a girozeného vegetaiho pokryvu pispely ke
zvySovani produki spalovani a také k intenzigjsi padni erozi. (Wayne, 2002)

Spalovéni fosilnich paliv v elektrarnach pro vyradektrické a teplené energie, provoz
motorovych vozidel a @mysl jsou hlavnim zdrojem z#iétujicich emisi. Touto cestou
dochazi k produkci oxidu ititeho, oxidh dusiku, oxidu uhelnatého, suspendovaniastic
a nespalenych uhlovodik VysSi koncentrace SCa NQ; v ovzdusi zafcinuji pokles pH
a vznik kyselych de%. (Wayne, 2002; Willcocks, 2005)

Polutanty, pedevSim oxid $icity a pevné&éstice, se z atmosféry mohou dostat suchou
¢i mokrou depozici. Timispivaji k lokalnimu zn&Steni ovzdusSi. Pokud polutanty setrvaji
v troposfée po delSic¢as, mohou se dostat do delSich vzdalenosti a tapiyat

k region&lnimu znasteni. (Wayne, 2002)
3.4.1.Charakteristika zrist'ujicich latek

Znegistujici latky cBlime na primarni a sekundarni. Primarni polutantsji ns\ij
konkrétni zdroj. Tento zdroj e byt bodovy, liniovy nebo plosny. Do této skupiag
zaradit polutanty, jako jsou SO CO, NO, primarni aerosol a dalSi. Sekundarni tpohy
nemaji konkrétni zdroj. Vznikaji v atmogéez primarnich polutaaitbéhem chemickycki
fotochemickych reakci. Do této skupirgdime @, NO, a dalSi. (Branis, 2004)
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3.4.1.1. Suspendované&astice

Suspendovanéastice (prasSny aerosol) tifotieti nejrozsahlejSi kategorii zfigteni
ovzdusi. Do této kategorietrheme zahrnoutastéky pevného a kapalnéheharakteru. Do
ovzduSi se dostavaji ze spalovacich prd@phtimyslovych zavod ¢i prirodnimi procesy.
(Enger, 1995; Liberti, 1970)

Tyto ¢astice jsou roztlovany dle chemického slozeni déchto hlavnich skupin:
sirany, dusinany, organické uhlikaté sleeniny a mineralniastice (Hyslop, 2009). Déle
jsou suspendovangastice rozliSovany podle velikosti a tvaru. Jejidlikost se v ovzdusi
pohybuje od submikronovych rozni az pocastice makroskopické, viditelné pouhym okem.
Oke tyto vlastnosti jsouitlezité pro vymezeni jejichdinka na atmosféru, vegetaci, zitiohy
i ¢loveka. (Seinfeld, 1975)

Castice prasného aerosolu mohou pochazet ze tzoiopzenych (nap sopeéna
¢innost) i antropogennich (spalovaci procesy). Dagznavame primarni aerosol, ktery ma
piimy emisni zdroj (pda, lomy, spalovani, nisky aerosol, biogenriastice) a sekundarni
aerosol, ktery vznika reakcemi ostatnich latek pbsgch v atmosté (kondenzace plynnych
emisi¢i raizné chemické transformace #Zi$ujicich latek). (Hinova, 2004; Penner, 2005)
Primarni aerosol fZe byt vSech velikosti, naopak sekundarni aergs@vala byva velmi
malych rozmdru (Seinfeld, 1975).

Do ovzduSi se mohou suspendovéastice dostavat ze zemského povrchu, kideed
doSlo k jejich usazeni. bZe to byt zfisobeno zvenim &trem nebo projizglicimi vozidly ¢i
jinymi mechanickymi pohyby. Do ovzduSi se tak molanstavat latky, vzniklé étem
pneumatik a povrchu vozovky a v zimnichésitich i chemicky posyp vozovek. (Keder,
2004)

V sowasné dob se rozliSuji frakce dle velikostidstic na PMy, PMs a PMy 1. PMyo
jsou oznaovanycastice, které jsou mensi nez dfd, PM, 5 ¢astice mensi nez 2ibn a PM 1
castice mensSi nez Oyin. Diive se ndfil celkovy suspendovany prasny aerosol (SPM) bez
rozckleni podle velikosti. V posledni débje stale ¢asgji snaha niiit castice menSich
velikosti a to z @vodu vySSi zdravotni rizikovosti prdoveka. Nebezp& se zvysSuje, pokud
na €chto pevnyclasticich jsou adsorbovanyzkeé kovy a dalSi skodlive latky.

Antropogenni prasSny aerosol se sklada z pevrégstic formovanych ve spalovacim
procesu (kot) a zcastic o piméru menSim nez 0,5um, které jsou vysledkem

" Kapalnésastice jsou zahrnuté do suspendovaného aerosbliudstému vyskytu blizko pevnyeastic
a nemohou byt tak samostatné stanovenyt®&Skapky do této skupiny nezahrnujeme. (Lynn, 1976
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fotochemickych reakci zahrnujici nespélené nebeténé spalené uhlovodiky a oxidy
dusiku. (Seinfeld, 1975)

RozliSujeme #izné typy aerosél nag. dym, prach, mlha, kdupolétavy uhelny prach,
tabakovy koit apod. Rozsahy velikosti pr@které typy aerosolu jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 1. (Branis, 2005)

Tabulka 1 Rozsah velikostitiznych typ aerosolu (Branis$, 2005)

Typ aerosolu Rozsah velikost
Dym <21lum

Prach >0,um

Miha 0,1 — 10um
Kour <lpm

Tabékovy kod | 0,1 — 1um
Motska sl 0,03 — 0,6um

Znegisteni  suspendovanymicasticemi je problém ipdevsim velkych #stskych

aglomeraci a @imyslovych oblasti.
3.4.1.2. Oxid siri¢ity SO,

Oxid srkic¢ity je plynna bezbarva sldanina. Do ovzduSi je emitovan #inpdnich
i antropogennich zdrdj NejwtSim zdrojem antropogennihaiyipdu je spalovani fosilnich
jejichz €lesné struktury siru obsahovaly. Oxidi&ty se vyznéuje ostrym zapachem jiZip
koncentracich 1 — 3 ppm. Reaguje s vodou, kysliaetalSimi latkami za vzniku sirénkteré
se mohou navéazat ri@stice a naslednmohou byt inhalovany a poSkozovat dychaci cesty.
(Enger, 1995)

SO, v atmosfée setrvava &kolik dna az tydri. Dle aktualnich podminek podlébect
pienen. Negasgji podléha oxidaci (katalytické nebo fotochemickéltera je casto
doprovazena vznikem z&r@ho mnoZstvi aerosolu. disté atmosfée i pokojové teplot je
piima oxidace S@na SQ velmi pomala. S@ se pomdrné rychle rozpousti ve vodnich
kapkach a pak fite byt rychle oxidovan rozpu@tym kyslikem na kyselinu sirovou
v pritomnosti soli kou (Fe, Mn) jako katalyzatér Soli €chto kowi obvykle v atmosfie

existuji jako suspendovanistice. Sirany reaguji s kationty, které se vygkwwovzdusi
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(nag. pokud je v ovzduSi dostatek amonného kationtnjkézsiran amonny). Rozpustnost
SO, klesa s rostouci koncentraci” Honti vzniklych disociaci KSQ,. (Htnova, 2004;
Seinfeld, 1975)

Fotochemicka oxidace $Oje zaloZzena na Gsobeni slungniho zdeni. V¢isté
atmosfée je tato reakce pomala. Pokud v3ak budou v ovzaitsimny uhlovodiky a oxidy
dusiku, rychlost konverze $Ona SQ se vyrazg zvySi. Proces fotochemické oxidace
probiha v gkolika stupnich. Nejprve dochazi k absorpcierd oxidem gicitym. Ten se
aktivuje a pak teprve dochazi k reakcim vedoucipreknenam SQ na SQ. (Seinfeld, 1975)

Rozvoj vyroby elektrické a tepelné energie z fdstnpaliv v minulosti a nedostatea
ochrana ovzdusi, #ly za nasledekist emisi S@ ve spalinach odchazejicich z elektraren.
Postupny vyvoj celkovych emisi v druhé polavir20. stoleti je uveden v tabulce 2.
Prechodem na odsivaci procesy ve velkych zdrojich zm#eni ovzduSi v 90. letech
20. stoleti se vyraZnsnizily emise oxidu #kitého a v sotasné dob toto zngisténi neini
takové problémy jako v minulosti.

Tabulka 2 Hodnoty emisi v 2. polovin20. stoleti v Krusnych Horach (Lomsky, 2002)
Rok 1965 | 1970 | 1975 1980 1984 1990

SO (v1,000t) | 334 495 799 990 1,082 798

3.4.1.3. Ostatni zn&ist'ujici latky

Oxid uhelnaty (CO) je plyn bez barvy, zapachu atichkznika kthem nedokonalého
spalovani organického materialu, tedy i fosilniciliyp 80 % CO pitomného v ovzdusi
pochazi z vyfukovych plyin motorovych vozidel. Zn#Sténi ovzduSi CO je igvazr
Z antropogennich zdrinj CO je také vyznamnou slozkou cigaretovéhor&o&i vdechovani
se CO dostava do plic, kde se vaze misto kysliku hemoglobin za vzniku
karboxyhemoglobinu (COHb). Hladina COHl¥efdstavujici 60% saturaci je prdoveka
letalni. Pro dti a starSi populaci se tato hladina snizuje n&o4®rvni symptomy nazgajici
otravu oxidem uhelnatym se objevuji jiZi paturaci krve CO 10 — 20 %.fiPsaturaci
30 - 40 % se objevuje nevolnost, bolesti hlavy lka& Unava. Saturace 70 — 89 %vpdi
smrt Ehem rékolika hodin a 90% saturace&hem rekolika minut. (Butler, 1979; Seinfeld,
1975; Lynn, 1976)
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Oxid uhlicity (COy) je bezbarvy plyn. Vznika dokonalym spalovanimlf@o oxidaci)
organického materidlu. S&dm o golema toxicky vliv natlovéka ani zviata, fadi se v3ak
mezi radigné aktivni plyny.

Mezi dusikaté slateniny znegistujici atmosféeru paéit NoO, NO, NQ, NH; a soli NQ,
NH,;". Oxid dusny (NO) je bezbarvy plyn emitovanyigvazi prirodnimi zdroji. Oxid
dusnaty (NO) je také bezbarvy plyn, ktery midrgani i antropogenni zdroje. Primarnim
antropogennim zdrojem tohoto plynu je spalovahivysokych teplotach. Oxid dusty
(NOy) je oranzo¥ hredy plyn, ktery natlovéka pisobi toxicky. Vznika oxidaci NO, ktera
probihd v¢isté atmosfée pomalu, s rostoucim zkigtenim se vSak rychlost této reakce
zvySuje. NQ a NO se souhrrnoznauji NOy a jsou vyznamnymi polutanty v ovzdusi.
Hlavnim zdrojem je automobilova doprava;(Nje vyznamnym radiaé aktivnim plynem.
(Seinfeld, 1975; Lynn, 1976)

3.4.2.Zdroje zngisteéni

NejvétSim zdroje zn&Sténi ovzdusi oxidem Biitym a suspendovanym aerosolem se
ve druhé polovia 20. stoleti stalo spalovani uhli. Ve sledovanémmizse &i hredé uhli,
které ma nizSi vyirevnost a vysSi obsaliimési, jako je voda, popeloviny, sira aj. Toto uhli se
spotebovava v filehlych elektrarnach TuSimice a Prioe. Hredé uhli pochazi z dolu
Nastup TusSimice. (Lomsky, 2002)

Nejvétsim uhelnym elektrarenskym komplexemCeské republice jsou elektrarny
Prunédov (I a Il). Elektrarna Prurtév | m¢la pavodreé 6 bloki, kazdy s vykonem 110 MW.
Od 90. let 20. stoleti jsou v provozu jen 4 blokigré v letech 1987 az 1992 proSly rozséhlou
rekonstrukci. Elektrarna Prufo& Il ma 5 bloki s vykonem po 210 MW. Elektrarny dodavaji
také teplo do okolnich &t — Chomutov, Jirkov, KlaSterec nadiDiRok uvedeni do provozu
je uveden v tabulce 3. (www.cez.cz)

V letech 1963 — 1964 byla do provozu uvedena Edeké&r TuSimice |, ktera jiz neni
v provozu. Nahradila ji Elektrarna TuSimice Il, kiema 4 bloky s vykonem 200 MW. ©b
tyto elektrarny byly postaveny v Dolech Nastup Tise. Kvalitativni ukazatele
vyuzivaného hédého uhli jsou uvedeny v tabulce 4. Elektrarna viytdké teplo, fedevsim
pro mésto Kada. (www.cez.cz)

Odsiovani spalin je zaloZzeno na principu mokré vapeé@coypirky. Proces od@&ni

dosahuje vysoké dinnosti, az 95 %. Produktem otisii spalin je energosadrovec, ktery
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Z EtSi ¢asti nachazi upla#ni ve stavebnictvi. Prach, popilek a saze se Zensggparuji na
elektrostatickych oditovatich, které dosahujicinnosti az 99 %. (www.cez.cz)

Tabulka 3 Rok uvedeni elektraren do provozu (www.cez.cz)

Elektrarna Rok uvedeni do provozu  Gdsi od roku
TuSimice | 1963 — 1964

Prunéov | 1967 — 1968 1995
TuSimice Il | 1973 — 1974 1997
Prunéov Il 1981 - 1982 1996

Tabulka 4 Kvalitativni ukazatele vyuzivaného uhli pro rok 20@ww.cez.cz)

Vyhievnost uhli 11,73 MJ/kg

Obsah popela v palivu| 21,6 %
Obsah popela v su&in | 32,7 %
Obsah vody 33,9 %
Obsah siry 1,62 %

Od roku 1985 koncentrace $®@ ovzdusi klesa diky zlepSujici se kvaldpalovaného
paliva. Nej¢tSi pokles vypoughého SQ je zaznamenan od roku 1990ukvzménam
v Ceské ekonomice — niz3i vyroba a nastediidi spateba elektrické energie, nizsi sfatia
uhli, zvySena sp#tba pirodniho plynu, zvySeny podil na elektrické energyirabéné
atomovymi elektrarnami, mirny pokles obsahu sirpevnych palivech, rostouci cena
elektrické energie aj. Po roce 1995 doslo k dalSigraznému sniZzeni emisi $@ diasledku

odsteni spalin. (Lomsky, 2002)

Tabulka 5 Celkové emise SOa pevnycleastic ze stacionarnich zdioy severozapadniafiechach (Lomsky,
2002)

Rok | SQvtkm?r! | Pevné&astice v t.krif.r!
1980 | 1082 419,6 534 620,7

1985 | 1123 909,1 330 490,7
1990 | 987 042,2 179 297,5
1995 | 600 012,2 53 224,9
1998 | 168 327,5 18 995,4
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3.4.2.1. Zdroje znedisténi suspendovanymiasticemi

Jak jiz bylo zmigno, suspendovan&astice jsou emitovany z antropogennich
i prirodnich zdraj. Prirodnimi zdroji primarniho aerosolu jsotitkem zvieny prach, miska
vodni tis’, sop€nacinnost, lesni a stepni pozary. Sekundaiirodni zdroje aerosolu jsou
vztaZzeny na cykly uhliku, siry i dusiku a na podcath pro konverzi plynu nadstice.
(Seinfeld, 1975)

Antropogennimi zdroji jsou elektrarny, tpnyslové zavody, spalovny, automobilova
doprava a v neposledidd spalovani uhli v domacnostech. (www.ecmost.cz)

Zdroji PM mensSich nez 0,im jsou spalovani, kondenzace, chemické reakce. Tyto
castice podléhaji koagulaci s dalSigdisticemi. Maji maly vliv na dohlednost. Zdrojem PM
velikosti 0,1 — 1um je poletavy popilek ze spalovacich pracemaska sil, praimyslovy
prach. Mohou koagulovat s dalSiésticemi, ale jsou schopné i pomalé sedimentac@i. Ma
znany vliv na rozptyl sétla a snizovani dohlednosti. Zdrojetastic ¥tSich nez lum je
polétavy prach, eroze, brouSeni, réigstvani (@dedevsim PM > 1@m). Z ovzduSi se mohou
dostavat sedimentaci nebo mokrou depozicit(dé#a, snih). Na dohlednost nemaji takovy
vliv jako menSicastice. (Seinfeld, 1975)

Castice ¥tsi nez 1Qum se nejastji do ovzdudi dostavaji obrusovanimranim a také
jako saze ze spalovacich procedyto c¢astice v ovzduSi nesetrvavaji po dlouhou dobu
a relativié rychle se usazuji na zemi. Problém &sgni je proto pevazre v okoli zdroje.
Pokud v3ak jsou unaSengtkem, mohou se dostat d@&tSich vzdalenosti od zdroje. VSe
zalezi na velikositastic a sile &tru. (Lynn, 1976)

Castice v rozmezi velikosti 0,1 — 1in se v ovzdusi mohou udrzet po dlowag. Jsou
mensi a leti a tak jejich sedimentai rychlost je mnohem mensi nez tegchozichiastic.
Tato velikostéastic je z hlediska zigteni ovzdusi nejélezitejSi, nebd zahrnuje nej#tsi

¢ast celkové hmotnosti suspendovanyéhtic. (Lynn, 1976)
3.4.2.2. Zdroje znecisténi oxidem skicitym

Jak jiz bylo uvedeno, oxidistity se do ovzduSi dostava antropogennimiiiganimi
procesy. Mezi firodnimi procesy je nejvyznar8im zdrojem emisi soppa ¢innost, ktera
je v8ak v porovnani se zdroji antropogennimi zaatglbym gispévatelem ke zn@Steni
ovzdusi v Evrop. NejvyznamgjSim antropogennim zdrojem je spalovani fosilnietivp

piedevsim&ch, které se vyzraji vysokym obsahem siry. Mezé paki hnédé uhli, které se
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téZi v severdeské hwdouhelné oblasti. Ke spalovani uhli dochazi v efehtich
a teplarnach. Tyto zdroje dadi mezi zvlast velké a velké stacionarni zdroje ZisEni
ovzduSi REZZO 1 (registr emisi a zdr@ne&istovani ovzdusi). V gib¢hu 90. let 20. stoleti
byly zava@ny nové metody odsini spalin. Tim doslo k poklesu emisi Si® ovzdusi.

DalSim vyznamnym zdrojem je vyt&g domacnosti uhlim. Rozgéhi tohoto typu
zdroje v poslednich dvaceti aficeti letech vyznamh pokleslo pechodem na plynovy
zpasob vytagni. To vedlo také k poklesu emisi £QelikoZz nejsou vSechny domacnosti
v Ceské republiceipvedeny na vytami plynem, jsou zde stale oblasti, které jsou vréah
mesicich postizeny emisemi $@ tchto zdroji. Tyto zdrojeradime do REZZO 3, coz jsou
malé stacionarni zdroje zfigteni.

Oxid siicity nemusi byt emitovanipmo do atmosféry z gitého zdroje, ale rize zde
vznikat oxidaci redukovanych forem st@min siry (nap H,S, CS, COS aj.). (Wayne, 2002)

3.5. Vliv znecisténi ovzdusi na zivotni proskedi

Znegistujici latky nefisobi jednotli¥, ale vzdy soéasré s ostatnimi slozkami ovzdusi
(antropogenni i firozené). Obecnymiifznaky chronického iysobeni zn&st'ujicich latek
v ovzduSi pi vysokych koncentracich jsou nevolnost, zvracemdzdni oi, nosu, hrdla,
bolest a saeni na hrudi a kaSel, namahavé dychani a boleatiyhlStarSi generace jiz
V urtité mire trpi iznymi chorobami (nap srdce), a tak je citlySi k pritomnosti
znetist'ujicich latek v ovzdusi nez zdravy dépclovek. (Butler, 1979)

U¢inky mohou byt pimé, kdy dochazi vigledku zne&isténi ovzdudi k imym
zménam na Zivych organismech nezivych slozkach prostdi, nebo nepmé, kdy dochazi
k pisobeni zn&steéni na ukitou slozku prosedi fges jiné slozky. Ginky dale mizeme dlit
na akutni (jednordzové nebo kratkodohésgbeni vysokych koncentraci) nebo chronické
(dlouhodobé fisobeni nizSich koncentraci).i(irbva, 2004)

3.5.1.Vliv oxidu siti¢itého na zivotni progedi

Toxicky vliv SO, na vegetaci se liSi podle rostlinného druhu. Nejesi
k dlouhodobym &inkim jsou deviny, protoZe rostou pomalu. Zvl&Spak jsou citlivé
jehlicnany. Jejich jehdii je vystaveno &inkim zne&isténi ovzduSi mnohem déle nez listi
u opadavych strofn SO, se do rostlin dostavarimo pfiduchy. V buikach se rozpousti
a meni na sficitanové ionty. (Branis, 2004; Sawyer, 1989). Kréltibé vysoké koncentrace
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zagicinuji nekrdzy listi. Pt dlouhodobé expozici rostliny nizSim davkam S@ochazi
k niceni chlorofylu a ke sniZeni produktivity rostlin.aM ¢ast siry niZze byt asimilovana
a fyziologicky vyuzivana. (Branis, 2004jiRova, 2004)

Dusledkem fisobeni zn&Sténi na vegetaci je ztrata jetilia listi u devin, snizeni
celkové odolnosti &i Skadcim a chorobam, néfzni patasi (sucho, mraz), oslabeni rostliny
nedostatkem Zivin aipbytkem toxickych latek viué apod. (Sawyer, 1989)

Vzhledem k poklesu zi&teni ovzduSi oxidem Biitym je v sodasné dob postizeni
vegetace sousdkno jen na ufité oblasti. Tyto oblasti se nachazeji p#iry od nejétSich
zdroji zn&isténi. Fi dlouhodokjSim setrvani S©v ovzdusSi se iiive (Einek projevit i na
mistech vzdalefjSich od zdroje. (Branis, 2004)

Nekteré €inky SO, na lidské zdravi nelze odélit od (Kinki suspendovanychastic.
SO, se do organismu dostava dychaci cestou. Jelikodzustny, véebava se jiz na vihké
nosni sliznici nebo v hornich cestach dychacictoehdzi tak k jeho drazdivymcinkam.
Malé mnozstvi se fite dostavat az do plic. Z dychaciho trakiteghazi S@ do krve,

v jatrech je peménovan na siran a naslegdje vyluovan mai. (Harrison, 2001; Suta, 1996;
Hunova 2004)

SO, zpasobuje bronchitidy, fispiva ke snizené funkci plic. Vysoké koncentragdou
dokonce az kotoku hrtanu a plic. Dochazi k dédzdmukdznich membran, coZz ude
poskozovat pohykasinek. (Suta, 1996; Butler, 1979)

Dlouhodoba expozice vysokym hladindm S@a za nasledek strukturalni &my plicni
tkdné a zvySenou tvorbu hlenu. e pisobit jako podfirny faktor vzniku astmatu a dalSich
alergickych onemoemi dychacich cest. (Harrison, 2001; BouSov4, 2004)

Nejvice je ohrozenadétska a starSi populace. Lidé trpici astmatem jstivicjiz
k nizkym koncentracim zagteni SQ. (Sawyer, 1989)

SO a z rtho vzniklé slodgeniny (SO, aj.) maji vliv na ézné materialy vyuzivané
¢lovékem @i kazdodennicinnosti. Vapnik obsazeny ve stavebnich materialesdguje
s kyselinou sirovou za vzniku sadry. Tato latka ikajici na povrchu staveb podléha
negiznivym podminkam venkovniho préstli a dochazi tak k jeji dalSi degradaci, rozpousti
se a desi je smyta z povrchu kamene. Sadra je schopnadaabmulovat saze &stice
prachu a tak dostava svoucéeenalou barvu. SOspolu s CQ naruSuje povrch betonu
snizovanim pH z alkalické do kyselé oblasti. Kosgy pod fisobenim S@vice nachylyjsi

ke korozi a ztraceji lesk.iBobeni na dalSi materialy ma za nasledek, Ze bauskio bledne,
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papir se stavar&htim, materialy z §Ze jsou popraskané a rozpadaji seingva, 2004;
Sawyer, 1989)

DalSim nepiznivym (&inkem je acidifikace fd, ktera je zpsobena kyselymi srazkami.
Prirozena hodnota pH srazek je 5,6 a srazky s nipgihse jiz pokladaji za kyselé. Vznik
kyselych de&i je zpisoben disociaci kyseliny sirové za vznikd knti. Acidifikace
zpasobuje redistribuci prika Zivin a také zvySuje mobilitézkych kovi (nag. Al, Pb, Zn).
Ty se mohou z{d vymyvat a dostavat do vodnich zdraj nepimo pisobit naclovéka. Dale
mohou byt tyto kovy viceifstupné rostlinam a posSkozovat tak jejich vyvoj mele v nich
mohou akumulovat a dostavat do potravnite®zce. (Hinova, 2004; Sawyer, 1989;
Sysalova, 2008)

V dusledku vyznamného sniZzeni emisi v 90. letech Zfetstnedochazi jiz k rozvoji
dalSi acidifikace zfisobené emisemi oxiduigiitého. Stale vSak existujekolik rizikovych
oblasti ve sedni Evrog. (Hinova, 2004)

SO, a prasSny aerosol jsou hlavnimi slozkami zimnihoogm Za ugitych
meteorologickych podminek (teplotni inverze, milhapchazi k akumulaci éthto
zneistujicich gimési v @izemnich vrstvach. Vznikla kyselina sirova zesilujEnky
ostatnich slozek smogu. (Branis, 2004; Sawyer, 11989

NejvyznamijSi smogova situace za poslednich sto let nastedaes 1952 v Londy)
kdy mlha s obsahem ztigt'ujicich gimési zahalila misto na gkolik tydni. Koncentrace SO
a SPM dosahovaly u kazdé latky az 5Q@@m>. U mnoha lidi se objevily dychaci potiZe,
bolest hlavy a nevolnost, bolesti v krku a na hriditéto nepiznivé smogové situaci doslo
k Umrti asi 4000 lidi. Dalsi vyznamna smogova situse odehrala jiz v roce 1948 v Démo
v Pennsylvanii, kdy lidé tg podobnymi giznaky. Bhem @ti dni tu zentelo 17 lidi.
(Hunova, 2004; Edger, 1995)

3.5.2.Vliv suspendovanychastic na zivotni prosedi

Piasobeni suspendovanychstic na lidské zdravi zavistqoevSim na jejich velikosti,
dale na tvaru a chemickém slozeni. Do organismibs&vaji stejjako SQ vdechovanim.
V¢étSi ¢astice jsou zachyceny jiz v hornich cestach dychaciemsjSi ¢astice jsou schopné
vstupovat az hluboko do plic. ZaleZi také naisgbu (nosem, Usty) a intenzitlychani.
(Hanova, 2004, Suta, 1996; Kazmarova, 2008)

Castice ¥tsi nez 10um jsou obvykle zachyceny v nosni dutia v krku, nikdy se

nedostavaji do plicCastice mensi nez 1m se mohou dostavat dotgusnice, kde jsou
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zachyceny a odstrany nag. kaslem.Castice mensi neZ gm se dostavaji aZz doimusnic
acastice mensi nez 2,pm pronikaji do nejhlubSiciktasti plic. Pokud jsou tyt@éstice
rozpustné ve vag prochazeji fimo gres plicni sklipky do krve a pokud ve worbzpustné
nejsou, petrvavaji v plicnich sklipcich po dlouhou dobu. &t hmotnostnich procent M
ma pamer 2,5um a mensi. (Yang, 2008)

Vzrastajici hladina suspendovany@astic zgisobuje sniZzeni funkce plic, zvySeny
vyskyt respirdnich @iznal, jako je kaSel, klké dychani, dusSnost a astmatické zachvaty,
chronicka obstrukce pli€i rakovina plic (Morawska, 2002). Dle s@asnych studii ma
prokazatelny vliv na viistajici p@et kardiovaskularnich onemagr a umrtnosti (Le Tertre,
2002; Samet, 2000). Opakované chronick&amaji za nasledek velké zatizeni grdbo
svalu, které vede k éhovym selhavanim. Pokud se dostanou do krevnikbwlvyvolavaji
tvorbu agresivnich volnych radikdk vznik oxid&niho stresti Ffi tomto procesu dochazi
k poskozovani sh v tepnach a vzniku a rozvoji aterosklerdzy. (Karowa, 2008)Céstice ze
zdroji spalovani obsahuji toxické kovy, sirany, nitr&yganické sloteniny a dalSiuzné
Hartog, 2009; Pope, 2006).

Mechanismy zfisobujici smrt nejsoutpsre znamy. Existuje f@dpoklad, Zeiastice,
které se dostanou az do plicnich skiipkyvolavaji zagt a tvorbu bioaktivnich latek. Tyto
latky se dostavaji do krevniltecist¢ a jsou schopny Zgobit koagulaci krevnich elemént
Vzniklé krevni srazeniny mohou &gobit onemoc#ni srdce a nakonec i smrt. (Yang, 2008)

V letech 1987 az 1994 se ve 20 americkyckstech (nap Los Angeles, Houston,
Miami, Atlanta aj.) provagla studie zamend na umrtnost #Agobenou vlivem
suspendovanycltastic frakce PNh. Zawry této studie poukazuji na zvySeni celkové
Gmrtnosti 0 0,51 %ip zvySeni koncentrace Pio 10pug/m®. Umrtnost na kardiovaskularni
a respiréni onemocini se zvysila o 0,68 % (Samet, 2000). Obdobna etadi provaga
ivosmi evropskych gstech (nap Barcelona, R#&, Londyn aj.), kde byl sledovan
kratkodoby @dinek PMy na lidské zdravi, iedevSim na kardiovaskularni onem@un Studie
ukazala zvySeni hospitalizace paciese srdénimi chorobami o 0,5 %;ipvzrastu PMg
0 10ug/m’. (Le Tertre, 2002)

Dle jiné studie zariené na frakci suspendovanyc¢éstic PM s se riziko posSkozeni
zdravi zvysilo 0 6 % i zvySeni koncentrace PAdo 10ug/m’. (Pope, 2002)

& Oxidasni stres je psobeni volnych kyslikovych radikéljeZ jsou velmi reaktivni. Reako#chto radikéh vede
k poskozeni bitky.
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3.6. Charakteristika méricich stanic

Zpracovavana data pochazeji z monitorovacich staAtit¢ (automatizovany imisni
monitoring), kterd jsou umigta ve ngstech Most a Chomutov a déle v lokalitackd¥hec,
TuSimice a Rudolice v Horach (mapa 2). V lokalitdarsimice a Rudolice v Horach je AIM
doplrtno manualnimi odlyy a naslednym zpracovanim v laboratoOxid skicity je
v soutasné dob na tchto stanicich stanovovan metodou UV-fluoresce@iéstice PM, jsou
stanovovany radiometrickou metodou, zaloZenou rsrgci beta zZ&ni. Spravcem vSech
uvedenych monitorovacich stanic je pekeCHMU Usti nad Labem. (Stehlik, 2007)

Mapa 2 Rozmistni automatizovanych monitorovacich stanic (AIM) sledované oblasti (Novakova 2009,

ArcExplorer 4.0.1)
Meéfitko: F b '

1 centimetr= 252 kilometrd

Legenda Vrstevnice - Lesni plochy
Vodni t
:I Hranice okresu Silnice odni toky
- Sidla ] Monitorovaci stanice - Vodni plochy

Monitorovaci stanice TuSimice byla zalozena 1.1968. Je umisha v 322 m. n. m.,
v rovinatém terénu. Okolni krajina je t&hbez zastavby s trvalym travnim porostem. LeZi na
pozemkuCHMU. V okoli jsou pole, vysypky a doly. Chomutovskenitorovaci stanice je
umis€na v obytné z&h mezi rodinnymi domy, v nadniské vysce 344 m. Stanice byla
ziizena 20. 1. 1992. Cileméteni je stanoveni reprezentativni koncentrace pidlergecasti

Gzemi. Mefici stanice Mdénec lezi v 827 m. n. m. u rekegdho stediska, které je tweno
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jedinou budovou. V okoli jsou pole a nizkd 2els mirnymi svahy. V blizkosti vede
Zeleznéni tra’. Tato stanice vznikla 2. 3. 1992. Mostecka stacaimiséna uprosted
mestské zastavby, mezi sidligt a stadionem. Nadmeka vyska je 221 m. n. mriZena byla
12. 8. 1992. Stanice v Rudolicich v Horach vzniilal0. 1995. Je umista v 840 m. n. m.

mimo obydlenou obec v ot&ané krajik. Terén je malo zvkny s trvalym travnim porostem.
(www.chmu.cz; Stehlik 2007)
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4. Metodika

Pro zpracovani této prace byly poskytngskym hydrometeorologickym Gstavem dva
soubory dat. Prvni obsahoval udaje ocz¥téni ovzdusSi oxidem Biitym a suspendovanym
aerosolem pro vybrané monitorovaci stanice v Ugteckraji. Suspendovany aerosol do
roku 1995 byl nifen bez rozliSeni frakci jako SPM. Od konce roku5Lggjiz métena frakce
PMyo. Druhy soubor dat obsahoval Udaje o vyskytu mitoygtanice ve sledovaném tuzemi.

Nejdtive byla zpracovana data pro reprezentativni stani§imice, ktera obsahovala
Udaje o zn&steni SQ a SPM resp. PM od roku 1975 do roku 2007. Pro toto obdobi byly
dostupné i udaje o vyskytu mlhy z druhého soubaitu \d tomto souboru byla od roku 2002
zaznamenavana i doba vyskytu a f@edi podle intenzity aiciny vzniku na mlhu, kotmo
a zakal. Dale byly zpracovany Udaje o @&gni a vyskytu mlhy (kotma, zakalu) ze stanice
Méedénec. Tato data byla vSak dostupna pouze pro oddoiR93 — 2007 (pro SPM az od
roku 1994). Nakonec bylo provedeno srovnagnich peimérnych hodnot znasténi mezi
jednotlivymi stanicemi, pro ktera byla dostupndadatTuSimice, Mdénec, Most, Chomutov
a Rudolice v Horach.

Pro zpracovani dat byl pouzit program Microsofti€dfExcel 2007.

Z dostupnych dat o ztsteni SQ a PMy byl pro jednotlivé roky vypéitan aritmeticky
pramér pomoci statistické funkce FRIER. Ruiné se aritmeticky pimér spasita dle vzorce

(4).

_x 7 X2 toAx 1S
Z)ﬂ 4)
Vyhlazeni ptibé¢hu ¢asovychiad bylo provedeno klouzavymigméry. Prosty klouzavy
pramér se pouziva pro lichy get obdobi a vyptie se jako satet hodnot pro klouzavée
obdobip (tzv. klouzavy uhrn) dleny paitem obdobi [§) dle vzorce (5). Klouzavy gmér je
vynesen do #tdovécasti klouzavého obdobi p a postéme posouva. Lichy get obdobi je

charakterizovan rovnig =2m + 1

gy — yt—m+yt—m+1+"'+yt +"'+yt+m—1+yt+m
"= 2m+1 ®)
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Pro sudy poet obdobi se pgta tzv. centrovany klouzany jpmér. Paiitd se jako
praimér ze dvou sousednich klouzavychiperia. Celkovy vzorec pro centrovany klouzavy
pramér se vyjaduje jako vazeny klouzavy fimér (6), kdy prvni a poslednilen se poita

s vahou 0,5 a ostatni s vahou 1. Klouzavé obdab$ypdé&sislo p se oznauje jako2m

Yo Yty et Yy ot Yo + )
2m

Y = 6)

S wtSim pa@tem ¢lena v obdobi dochazi k&Simu vyhlazeni, ale také roste ¢pb
nevyrovnanych hodnot na ¢atku a na konctady. Pro vyhlazenéasovychiad pro réni
praméry byly pouZity klouzavé gimery s pa&tem obdobi p=2 a p=4 pro porovnani vysledku
vyhlazeni pro tzny paet ¢leni. Z vypaitenych hodnot byl sestaven spojnicovy graf
zavislosti koncentrace polutantu ¢&se. Dale zéchto hodnot byl vytvilen bodovy graf, kde
byla vynesena linearni regresi spojnice trendu apujici na vysledny trend stavu Zi&eni
ovzdusi.

Vzhledem ke kolisani stavu zZfi&eni béhem roku byly vypeéitany nmeésicni aritmetické
praméry. K vyhlazeni¢asovérady bylo pouzito centrovaného klouzanéhonmiru s p@tem
obdobi p = 4. Nevyrovnané obdobi se tak vyskytlazgona p&atku roku 1975 a na konci
roku 2007. Z takto na#tienych hodnot byly sestaveny spojnicové grafy zastslptimérné
koncentrace polutantu v ovzdusi v jednotlivyckisinich Ehem utitého roku. Tyto grafy
byly porovnany a s&dény do skupin podle treridstavu znéisteni.

Z mésicnich paimera byly pro kazdy rok pomoci statistické funkce LARGEMALL
vyexportovany 3 maximalni a 3 minimalngstni praiméry. Zjisténé hodnoty byly nasledn
vyneseny do spojnicoveého grafu zavislosti konceet@olutantu néase.

Data o vyskytu mlhy (kaima, zakalu) byla zpracovana pro monitorovaci stanic
TuSimice ve dvouastech. Prvnéast zahrnuje data od roku 1975 do konce roku 20l a
v ni uveden pouze vyskyt mlhy. Drubiast zahrnuje data od roku 2002 do konce roku 2007
a je zde jiz rozlisen vyskyt mihy, ktma nebo zakalu. Nejive byl proveden saet dni
s vyskytem mlhy (kotma, zakalu) v jednotlivych &sicich. Tyto hodnoty byly poté &eny
pro jednotlivé roky. Réni paiet byl vynesen do spojnicového grafu zavislostitpalni na
¢ase pro kazdé obdobi z§d.975 az 2001; 2002 az 2007). Jelikoz se nsétsgji vyskytuje
v chladrgjSi ¢asti roku, byl vypéten pameérny paiet dni s vyskytem milhy pro jednotlivé

mésice za celé obdobi. Pro obdobi let 2002 az 2007 vyypocteny pfimérné pdty dni pro
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kazdy jev jednotli¢. Tyto vysledky byly vyneseny do sloupcového gradwislosti pdtu dni
na jednotlivém résici v roce.

Ra¢ni patet dni vroce s vyskytem mlhy byl také vynesen gojricového grafu
spoleng s ra&nimi piméry SO, a SPM (PMo).

Pro zhodnoceni vlivu zisténi ovzdusi na vznik mlihy bylo nutné spojit soubdat
o vyskyt mlhy a denni gméry zn&isténi SQ a PMyo. Z now vzniklého souboru dat byly
filtrovany intervaly zneéisténi SQ, (resp. PMo). Velikost interval byla volena podle rozpi
hodnot koncentraci. Pro kazdy interval byl &pn p@&et dni s hodnotou v daném intervalu
a sodasre pcocet dni, kdy se ip této koncentraci vyskytla mlha. Data pro monit@oi
stanici TuSimice byla zpracovana zvlgiro obdobi let 1975 az 2001 a obdobi let 2002 az
2007, z dvodu hodnoceni vyskytu miny, kbma a zakalu jednotlév v druhém obdobi.

Z takto ziskanych hodnot bylo vygitano procento dni vyskytu mlhy v ramciciiého
intervalu. Vyp@itana procenta byla vynesena do sloupcového gafislasti procenta dni
vyskytu mlhy na intervalu koncentrace polutantu wzdusi. Tato kivka byla proloZena
piimkou linearni regrese, kterd naZoweala trend zavislosti vyskytu mlhy na koncentraci
polutantu v ovzdusSi. Kazdé zpracovani bylo provédaras pro SQ a PMo Vv obou obdobi.

V druhém obdobi (2002 — 2007) byla uvedena takt@cpvana data pro kazdy typ jevu
zvla® — mlha, koimo, zakal.

Obdobre¢ bylo provedeno zpracovani dat, kterd zahrnovalaz@deplejSi¢ast roku
(duben az zd@) nebo naopak pouze chlagii ¢ast roku {ijen — kezen).

Toto vSe bylo provedeno pro ®Blozky znéisteni (SGQ i PMyg) pro stanice TuSimice
(k6d UTUSA) i Médénec (UMEDA). Pro stanici Mdénec vSak nebylo rozliSovano druhé
obdobi, kde vyskyt kama byl zanedbatelny a zakal se nevyskghec.

Raeni praiméry SO, a PMy byly spaitany téZ pro stanice ze zkoumané oblasti, pro
které byla dostupna data, a z vyslednych hodnotvigioren spojnicovy graf zavislosti
koncentrace polutantu v ovzdusi &ese. Takto bylo zpracovano pouze obdobi let 1996 az
2007. Jedna se zejména o stanice Chomutov (UCHMA3t (UMOMA) Rudolice v Horach
(URVHA).

Mapy uvedené v literarni reSersi byly zpracovampyagramu ArcExplorer 4.0.1.
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5. Vysledky

5.1. Monitorovaci stanice TuSimice

5.1.1.TuSimice — zhodnoceni ¢nich pameéra zn&isteni ovzdusi S@

Vypoctené r@ni praméry koncentraci S@v obdobi let 1975 az 2007 z monitorovaci
stanice TuSimice jsou uvedeny v tabulce 6. Tatalkab dale uvadi vyptiené hodnoty
klouzavych pémera, které byly pouzity pro vyrovhaniasovérady a zhodnoceni trendu
zneisténi ovzdusi. Pro porovnani miry vyrovnasmisovérady byl klouzavy pimér pocitan

pro rizny paet obdobi (p =2, p = 4).

Tabulka 6 Roeni priméry koncentraci S@ (ug/n?) s hodnotami vyrovnanéasovéiady (1975 az 2007;

TuSimice)
SO, Vyrovnéni 1| Vyrovnani 2 SO, Vyrovnani 1 | Vyrovnani 2
Rok (P=2) (p=4) Rok (P=2) (p=4)
(ng/nr) (ng/n)
1975 69,23 1992| 32,55 49,35 52,31
1976/ 93,84 83,15 1993| 60,56 47,99 47,32
1977| 75,69 74,33 71,96 1994| 38,30 45,29 44,64
1978 52,09 60,77 68,40 1995| 43,98 41,28 41,32
1979| 63,23 62,48 65,45 1996| 38,87 37,34 34,16
1980 71,37 70,13 72,97 1997 | 27,66 27,04 26,90
1981| 74,54 83,46 80,71 1998 | 13,96 16,46 18,85
1982 113,39 91,30 80,61 1999| 10,27 10,66 12,55
1983| 63,87 77,76 80,97 2000| 8,14 8,64 9,55
1984 69,93 70,64 77,31 2001| 7,99 8,43 8,89
1985| 78,84 76,86 78,95 2002| 9,60 9,14 8,71
1986 79,82 87,27 82,27 2003| 9,37 8,99 8,57
1987 110,58 87,68 76,94 2004 | 7,62 8,00 8,33
1988 49,75 66,61 70,45 2005| 7,39 7,68 7,89
1989| 56,36 53,22 61,92 2006| 8,31 7,77
1990 50,42 57,24 54,92 2007 | 7,08
1991 71,75 56,62 53,30
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Grafické znazorni raénich paméra koncentraci S@z monitorovaci stanice TuSimice
s nahledem moZnosti vyhlazetdsovychiad je vidt v grafu 1 a v grafu 2. Mezitoi
srovnani hodnot koncentraci $Qretelrt poukazuje na klesajici trend obsahu tohoto
polutantu v ovzduSi. Na grafu Ize zaznamenat, & tohoto obdobi doslo ke @waa
vyznamnym poklegm ve znéisteni SQ. Prvni pokles nastal koncem osmdesatych let

a druhy pokles Ize vid na p@&atku druhé poloviny 90. let 20. stoleti.

Graf 1 Roaeni primery koncentraci S@a vyrovnanicasovérady pomoci klouzavych pmeéra (1975 az 2007,

TuSimice)
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Graf 2 Pramérné ra:ni koncentrace SOprolozené spojnici linearni regrese s regresnfich\a koeficientem
spolehlivosti (1975 az 2007; TuSimice)
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5.1.2.TuSimice — zhodnocenidgsicnich pfiméra zn&isténi ovzdusi S@

Hodnoty pamérnych meésicnich koncentraci SO za obdobi let 1975 az 2007

Z monitorovaci stanice TuSimice shrnuje tabulka 7

Tabulka 7 Pramérné nesiéni koncentrace SQug/m®) z monitorovaci stanice Tusimice (1975 az 2007)

Mésic

l. Il. Il V. V. VI. VIIL. | VIII. IX. X. XI. XII.

1975| 56,1| 145,8| 128,6/ 92,5/ 64,00 36,00 47,9 20,2| 43,0 76,6/ 74,00 70,8
1976 | 185,6| 230,7| 105,7| 88,1 73,4 75,3 93,3| 68,2 66,3] 53,2 855 64,4
1977 |143,7/119,3| 81,2| 49,5/ 68,7 28,3] 33,4 41,0] 42,1| 117,7| 44,3| 143,4
1978 | 48,7/ 86,3 32,9 39,9/ 18,8 17,5/ 16,7 29,00 22,5 29,0 158,6f 54,9
1979 |143,7/ 134,00 42,4 33,9 41,7| 35,7 34,3 39,71 47,5 76,5 615 69,9
1980|170,00 92,3 80,9| 45,3 73,8/ 21,8/ 29,4 41,7\ 76,7 63,3| 109,7| 76,8
1981 |112,7|157,8) 61,7 67,00 51,9 39,0, 40,0 47,7 72,3 47,7/ 63,3| 154,3
1982 |442,6/ 170,0| 101,7| 82,8/ 53,00 34,6/ 79,4 46,4 47,00 59,3/ 108,00 87,4
1983 | 40,3/122,9 55,2| 38,7 43,1 37,6 62,6/ 50,7 27,2 40,7/ 139,0 109,4
1984 | 71,7/ 107,6| 125,8/ 101,0f 35,8/ 44,3] 37,1 50,6/ 22,5 44,6/ 72,7 1242
1985 |253,2/180,5/ 79,0 31,0 31,0 25,3 435 29,1 44,4 50,6/ 102,7] 88,4
1986 | 89,0/ 267,5 91,00 82,7| 28,4 49,7 455/ 22,8 51,00 60,3 86,0 106,7
1987 | 369,0 251,4| 174,8/ 108,7] 83,9 37,00 28,8 32,6/ 29,7 43,2 957 85,8
1988 | 68,1 48,3 55,5/ 59,3] 28,8 36,00 14,3 35,5 50,5 68,7 80,7 54,8
1989 | 78,4/ 69,3 44,0] 55,4/ 37,4 35,71 83,0 19,8 42,3 40,8 90,3 77,7
1990 | 61,7 63,6/ 64,2 50,7 39,8/ 26,6/ 42,6/ 31,7 21,3 60,3 51,8 85,7
1991 |112,9 148,9| 115,2| 77,7 63,5 25,7 34,2 38,1 535 40,3 69,7 845
1992 | 82,3| 63,1 34,3] 33,2| 22,5/ 18,2 11,4 14,00 24,7f 25,6/ 11,1 48,4
1993 | 59,5/190,5/ 78,0 40,9 38,6| 41,6 27,6| 52,1 26,4 54,9 99/4| 21,8
1994 | 30,3| 73,5/ 20,6/ 44,7 30,8/ 40,6/ 44,6 32,00 27,9 37,8 482 29,4
1995| 51,8/ 28,4/ 30,5 31,5 39,1 35,8 37,7/ 40,1 22,6/ 42,0 65,0 96,8
1996 | 93,9| 72,00 53,5/ 42,3] 25,4 24,00 12,2| 16,9 12,9 21,0/ 18,6 68,5
1997 |125,2| 20,1 17,1 21,6 14,0, 17,3 185 18,0 17,6/ 13,8/ 30,9 16,3
1998 | 27,8/ 16,0, 14,00 83| 13,6/ 9,6/ 8.8 7,4, 14,4 10,9 184 18,3
1999 | 20,6/ 9,9/ 11,9] 89 73] 8,8 6,6 7,5 7,7 7,71 14,5 11,7
2000 | 14,5| 8,7 93/ 88/ 93 59 40 70 6,1 7,0 6,9 10,5
2001 | 12,8/ 8,7/ 10,04 6,4, 6,3 6,9 5,6 6,0 55/ 6,8 7,8 12,7
2002 | 21,3] 7,6 12,2¢ 84| 75| 51 56| 64 64 6,2 6,4 21,2
2003 | 11,7 23,6/ 12,00 7,2 5,8 55 59 8,6 5,8 6,1 11,1 10,2
2004 | 14,9 8,7 8,2 57, 4,7/ 53| 44| 41, 56| 7.4 7,9 14,2
2005| 5,8/ 11,9 12,2/ 95| 4,8 6,1 5,2 6,6/ 5,7 8,0 75 59
2006 | 22,1 12,9 7,8 4,7 3,9 7,2 8,3 51 6,1 9,6 6,6 6,0
2007| 5,3 6,7 8,2 9,00 6,7 7,7 50/ 6,70 4,6 6,9 59| 12,2

Rok
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Ze ziskanych hodnot byly vytweny grafy pro jednotlivé roky. Pomoci klouzavych
praméra byl naznéen trend réniho kolisani obsahu S® ovzdusi. Podle tohoto trendu byly
jednotlivé roky rozdleny do rekolika skupin:

1. skupina - neépsgjSi vyskyt, vysSi hodnoty koncentraci S€& vyskytly na zstku
a na konci roku. Pro tuto skupinu jsou typické rdi§77, 1979, 1980, 1990, 1992, 1996
(graf 3), 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2004.

Graf 3 Prabéh primérné n&sicni koncentrace SO roce 1996 (TuSimice)

Mésiéni praméry SO, v roce 1996
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2. skupina zahrnuje trendy, kdy vySSi hodnoty jsouze na zgtku roku a pak klesaji

a jiz vyznamg nestoupaji. Do této skupiny Ize zahrnout roky 197882 (graf 4), 1985,
1987, 1997, 2006.

Graf 4 Pribéh primérné n&sicni koncentrace SQOr roce 1982 (TuSimice)
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N 1

3. skupina — do této skupiny lze radit takové roky, kdy vyssi koncentrace se
v pribéhu roku vyskytla az v druhé polowrzimniho obdobi, fpadré na z&atku jarniho
obdobi. Poté koncentrace klesaji a zvysuji se akokei roku, Vyrazgjsi zvySeni nastalo
v letech 1978, 1981, 1983 a 1984 (graf 5). V lete@hn5, 1986, 1991, 2003 a 2005 doslo také
ke zvySeni, ale ne jiz tak vyraznému.

Graf 5 Praibéh primérné n&sicni koncentrace SQOr roce 1984 (TuSimice)
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4. skupina — zahrnuje ostatni trendy, které se a@po zaradit do skupin fedchozich.
Jedna se o roky 1989, 1999, 1993, 1994 (graf &5 B2007

Graf 6 Prib&éh primérné nesiéni koncentrace SOy roce 1994 (TusSimice)
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Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci S@ro dany rok jsou uvedeny
v tabulce 8. Grafické znazammi pribéhu tchto koncentraci fedstavuje graf 7.

U maximalnich hodnot je moZné sledovat roky s exiréni hodnotami.

Tabulka 8 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci S@g/n) v jednotlivych letech (1975 aZ 2007;

TuSimice)
s max1| max2| max3| min3| min2| min1 max1| max2| max3| min3| min2| min1
ok Rok
v pg/nt’ v pg/nt’

1975/ 146| 129 93 43 36 20 1992 82 63 48 14 11 11
1976 231| 186 106 66| 64| 53 1993 190 99 78 28| 26 22
1977 144 143| 119| 41 33 28 1994 73 48 45 29 28 21
1978 159 86 55 19 17 17 1995 97 65 52 31 28 23
1979 144| 134 77 36 34 34 1996 94 72 68 17 13 12
1980 170| 110 92| 42 29 22 1997, 125 31 22 16 14 14
1981 158| 154| 113| 48| 40| 39 1998 28 18 18 9 8 7
1982 443| 170/ 108| 47 46 35 1999 21 15 12 7 7 7
1983 139| 123| 109| 39| 38 27 2000 14 11 9 6 6 4
1984| 126| 124 108| 37 36 23 2001 13 13 10 6 6 6
1985, 253| 180 103| 31 29 25 2002 21 21 12 6 6 5
1986 268| 107 91| 45 28 23 2003 24 12 12 6 6 5
1987 369| 251 175 33 30 29 2004 15 14 9 5 4 4
1988 81 69 68| 35 29 14 2005 12 12 9 6 5 5
1989 a0 83 78 37 36 20 2006 22 13 10 5 5 4
1990 86 64 64| 32 27 21 2007 12 9 8 5 5 5
1991 149| 115/ 113} 38 34 26

Graf 7 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci Sjednotlivych letech (1975 az 2007; TuSimice)
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5.1.3.TuSimice — zhodnoceni ¢nich paméra zneisteni ovzdusi

suspendovanym aerosolem

Tabulka 9 uvadi vypgiené r@ni pmiméry koncentraci suspendovaného aerosolu v
obdobi let 1975 az 2007 z monitorovaci stanice mic&. Tato tabulka dale uvadi vyftenée
hodnoty klouzavych gimeéria, které byly pouzity pro vyrovnaniasovéiady a zhodnoceni
trendu zneisténi ovzduSi. Pro porovnani miry vyrovnatasovéiady byl klouzavy pimer

pocitan pro fizny paet obdobi (p = 2, p = 4).

Tabulka 9 Ro¢ni praiméry koncentraci suspendovaného aerosolu s hodnatgnowvnanicasovérady (1975 az
2007; TusSimice)

Vyrovnani 1| Vyrovnani 2 Vyrovnani| Vyrovnani 2

Rok [ 2™ PMo| Tpeg) | T p=4) | |Rok| ST M| 1 peg) | (p=ay
ug/m’ ug/m’

1975 86,60 1992 64,90 63,39 63,87
1976 71,98 79,86 1993 44,70 53,04 57,52
1977 88,87 81,04 80,00 1994 57,85 51,65 49,90
1978 74,43 80,14 83,30 [1995 46,22 46,76 43,98
1979 82,83 85,55 84,39 1996 36,73 36,31 37,01
1980 102,11 88,64 83,31 1997 25,54 27,27 29,44
1981 67,51 81,07 82,60 1998 21,24 22,57 24,25
1982 87,13 76,56 76,81 (1999 22,25 21,23 21,89
1983 64,45 72,56 74,90 2000 19,17 21,21 22,49
1984 74,23 73,24 74,14) 2001 24,23 23,75 26,08
1985 80,06 75,71 71,43 | 2002 27,35 30,95 30,57
1986 68,50 69,62 69,73 2003 44,87 37,40 33,60
1987 61,40 63,74 68,24| |2004 32,50 36,25 35,16
1988 63,66 66,87 68,99 |2005 35,11 32,92 32,64
1989 78,77 74,25 72,11| | 2006 28,96 29,04
1990 75,80 77,36 74,48 | 2007 23,12
1991 79,06 74,70 70,37
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Mezirocni srovnani hodnot koncentraci suspendovaného aeras monitorovaci
stanice TuSimice poukazuje také na klesajici tetidstejré jako u SQ. Nejwtsi pokles je
vidét v 90. letech 20. stoleti (graf 8).

Graf 8 Roeni priméry koncentraci suspendovaného aerosolu a vyroveasovérady pomoci klouzavych
prameéra (1975 az 2007; TuSimice)
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Pomoci linearni regrese byly hodnoty koncentraspsodovaného aerosolu prolozeny
piimkou. Tato pimka udava celkovy trend za sledované obdobi @raf

Graf 9 Primérné ra:ni koncentrace suspendovaného aerosolu prolozemjéidplinearni regrese s regresni
rovnici a koeficientem spolehlivosti (1975 aZz 200dSimice)
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Porovnanim trenidkoncentraci S@a suspendovaného aerosolu (graf 10)¢gnzé, ze
problém zneéisténi ovzdusi S@v sowasné dob neni jiz tak zavazny jako wedchézejicich
letech. SPM nedosahlo takového poklesu jako, &Ov poslednich 10 letech je mozno

pozorovat i zvysujici se tendenci (nedosahuje§gkvextrémnich hodnot).

Graf 10 Srovnani rénich pimerd koncentraci S© a suspendovaného aerosolu z monitorovaci stanice
TuSimice Bhem let 1975 az 2007
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5.1.4.TuSimice — zhodnoceni d&sicnich paméra zne&isteni ovzdusi

suspendovanym aerosolem

Hodnoty pfimérych meésicnich koncentraci suspendovaného aerosolu shrnuje
tabulka 10.

Tabulka 10 Pram&rné mesiéni koncentrace suspendovaného aeroslg/m® (1975 aZ 2007; TuSimice)

Mésic

l. Il. Il V. V. VI. VIL. | VIIL IX. X. XI. XII.

1975| 73,3| 148,8| 97,6/ 57,4 112,9 109,0f 101,3] 71,00 37,7 57,5/ 64,8 74,8
1976| 93,8/ 101,4/ 81,9 81,1 97,00 61,00 54,9 37,4 37,3 66,0 320 124,1
1977 53,3| 152,4| 139,7| 108,2] 3,0 95,0, 3,0/ 252,1 55,4 64,5 54,7 108,0
1978| 86,8 91,8 91,2| 130,0f 97,2 85,7| 69,4 34,8 328 623 759 44,3
1979 92,0/ 98,5, 92,9 63,00 87,1 84,7/ 63,5 108,31 66,00 88,7 30,2 123,4
1980| 265,9| 153,6| 99,5 78,3| 128,7] 75,5/ 66,7 65,0 66,7 80,3 100,3 86,1
1981| 85,2| 104,6| 74,2 78,3| 122,3] 62,2 52,1 58,1 50,8/ 31,7 36,6/ 50,0
1982| 123,4| 101,51 70,6 102,7] 88,1 78,2 72,7 97,7/ 109,7| 61,4 81,7/ 59,4
1983| 36,7 80,7| 66,8/ 58,7| 66,1 43,8/ 101,7| 69,3| 66,9 54,2| 754 55,6
1984| 63,1 83,1 82,3 87,9 67,1 63,4 68,7 1057 50,4 55,7 90,3 715
1985| 119,0| 101,1| 93,5/ 64,00 96,5/ 59,00 855 96,3 46,2 48,3 75,7 68,1
1986| 65,0/ 112,1 105,8] 99,7 66,2 49,7| 78,3 53,3 37,9 37,1 593 49,1
1987| 98,5 85,4 63,9 71,3 48,7| 54,3] 75,8/ 52,3 41,0/ 37,1 40,0 554
1988| 87,3 27,8 38,4 32,6/ 45,5 80,0] 88,3 935 823 528 583 71,6
1989 46,8 44,6 52,3| 60,3| 157,14 82,7/ 72,6/ 92,6/ 151,00 60,0, 62,3 61,0
1990| 33,5 57,4 66,1 73,7 152,1 80,7 71,3| 103,00 81,0 82,1 40,0 47,3
1991| 50,3] 70,4| 107,6| 77,3| 55,8 86,3 87,5 84,1 75,6 79,7/ 93,00 84,8
1992| 67,8 103,2 38,4 70 70| 67,9 71,1 45,2 56,9 49,00 37,7
1993| 42,8/ 57,07| 41,39| 37,49 57,13 48,9 16,5 25,9 21,4 42,4 835 49,6
1994| 55,7/ 100,9| 45,9| 57,3] 47,6/ 58,3 75,8 49,00 44,9 554 657 38,1
1995| 26,2| 15,8 42,1 52,4/ 63,5 389 68,2 658 421 636 421 38,1
1996| 62,8/ 69,9 59,4 49,6/ 23,00 24,4 16,5 22,8 184 27,8/ 20,8 41,1
1997| 46,6 25,0 39,6/ 23,9 20,5/ 19,9 17,8 27,8/ 18,3 17,7 352 16,0
1998| 18,9 27,8 18,6/ 18,4 38,6/ 16,4 13,7| 16,0 15,5/ 14,8/ 29,1 27,4
1999| 19,3| 18,3| 36,9 26,9 26,8/ 21,6/ 23,8/ 21,3 20,6/ 15,0 21,00 15,0
2000/ 20,6| 14,2 17,5 28,0 24,5 17,7[ 12,7 19,00 204 16,2 17,3 22,7
2001| 23,9] 23,5| 26,1 20,1 28,2 14,8/ 19,6/ 29,3 16,4 29,4 25,7 32,3
2002, 33,5/ 28,0f 39,7| 38,5 23,1 18,6 19,5 26,1 21,6/ 19,8 22,1 36,7
2003| 31,8 73,7| 70,4 49,4 31,3] 39,1 32,2| 41,9 35,7 38,8/ 47,0, 48,9
2004, 60,3 28,6/ 37,8/ 34,6/ 20,2 24,3 30,5 29,2 27,3 324 23,7/ 395
2005 27,9 48,0] 51,6/ 43,8 27,5 32,00 31,8/ 28,8 34,6/ 50,3] 33,6/ 28,3
2006 70,3] 40,8 25,5/ 21,00 234 24,6 33,3 14,7/ 31,6/ 37,8/ 23,3 21,8
2007| 11,6| 28,2 33,5/ 30,5 23,7 22,3 15,9 21,3 18,7/ 32,4, 23,5 33,3

Rok
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Rocni pribéhy mesicnich koncentraci SPM a RMjsou také rozéleny do rekolika
skupin. Oproti S@jsou pibéhy SPM a PMp velmi variabilni, jsou proto rozteny do vice
skupin. V ramci skupiny se mohou také vyskytovatéjiodchylky koncentraci a gieha
u jednotlivych rok.

1. skupina zahrnuje trend, kdy nacatku a na konci roku jsou niz8i hodnoty

koncentraci nez veistdnicasti roku. Hodnoty mohou v jischu roku kolisat, ale jsou vzdy
vySSi ffes letni obdobi. Tomuto trendu odpovidaji roky 19880 (graf 11) a 1995.

Graf 11 Mé&siéni praméry suspendovaného aerosolu pro rok 1990 (TuSimice)
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2. skupina zahrnuje roky 1980 a 2006 (graf 12), kdy z&atku roku jsou vysSi
hodnoty, které rychle klesaji a nadale jiz koli&ajiem utité hodnoty.

Graf 12 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 2006 (TuSimice)
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3. skupina — vyptteny klouzavy pimér se v ptibéhu roku pohybuje kolem tité
hodnoty, ngsicni priméry jsou vSak dkdy zna&né rozkolisané. Tato skupina je nejetrgjSi
a zahrnuje roky 1975, 1976, 1977 (graf 13), 192821 1983, 1984, 1985, 1987, 1991, 1992,
1993, 1994, 1997, 1998, 1999, 2001 a 2004.

Graf 13 Mé&siéni praméry suspendovaného aerosolu pro rok 1977 (TuSimice)
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4. skupina — vy3Si hodnoty koncentraci se vyskytlyruhé ¢asti zimniho obdobi,
v jarnim obdobi koncentrace SPM (RMklesa, avSak ke konci rokutire ot stoupat. Do
této skupiny pat roky 1986, 1996 (graf 14), 2003, 2005 a 2007.

Graf 14 Mé&siéni praméry suspendovaného aerosolu pro rok 1996 (TuSimice)

M ésiéni praméry SPM a PM,,v roce 1996
80 -

—SPM, PM10
Vyrovnani

o

Koncentrace wg/m?
N WD
eolole)]
()
4
N

[-96
11-96
111-96
IV-96
V-96
VI-96
11-96
VIII-96

47



5. skupina — hodnoty jsou vysSi az v jarnim obddbimuto trendu odpovidaji roky
1978, 1981, 2000 (graf 15) a 2002.

Graf 15 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 2000 (TuSimice)
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6. skupina — vysSi hodnoty koncentraci se vyskytajz&atku roku a pak az v letnim
obdobi. Tato skupina zahrnuje jediny rok 1988 (4Gt

Graf 16 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 1988 (TusSimice)
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Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci susper@ho aerosolu pro dany rok
jsou uvedeny v tabulce 11. Grafické znazoinpribéhu €chto koncentraci ijedstavuje
graf 17. Maximalni hodnoty poukazuji na roky s érinimi hodnotami &si¢nich paimeéria

koncentraci suspendovaného aerosolu.

Tabulka 11 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci suspermh@ho aerosolu v jednotlivych letech (1975

az 2007; TuSimice)

max1| max2| max3| min3| min2| min1 e max1| max2| max3| min3| min2 | min1
Vv ug/nt v ug/n?
1975(149 | 113 | 109 | 58 57 38 1992/103 | 71 70 45 38 38
1976|124 |101 |97 37 |37 32 1993| 84 57 57 26 |21 17
1977252 | 152 | 140 | 53 3 3 1994|101 | 76 66 46 45 38
1978|130 |97 92 44 |35 |33 1995 68 66 64 38 |26 |16
1979|123 | 108 | 98 64 63 30 1996| 70 63 59 21 18 16
1980|266 |154 [129 |67 |67 |65 199747 40 35 18 |18 (16
1981|122 | 105 | 85 50 37 32 1998 39 29 28 16 15 14
1982(123 |110 (103 |71 61 |59 1999| 37 27 27 18 15 15
1983|102 | 81 75 54 44 37 2000| 28 25 23 16 14 13
1984|106 |90 88 63 |56 |50 2001| 32 29 29 20 |16 |15
1985(119 | 101 | 96 59 48 46 2002| 40 39 37 20 20 19
1986|112 |106 (100 (49 |38 |37 2003| 74 70 49 32 |32 |31
1987| 98 85 76 41 40 37 2004| 60 40 38 24 24 20
1988| 93 88 87 38 |33 |28 2005| 52 50 48 28 |28 |28
1989|157 | 151 | 93 52 47 45 2006| 70 41 38 22 21 15
1990|152 |103 |82 47 |40 |34 2007| 33 33 32 19 |16 (12
1991|108 | 93 88 70 56 50

Rok

Graf 17 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci susperagho aerosolu v jednotlivych letech (1975 az
2007; TuSimice)
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5.1.5.TuSimice — vyskyt jefr sniZzujicich dohlednost

Pro kazdy rok byl proveden sirit dni s vyskytem mlhy. Tyto hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 12. Grafickym znazamim (graf 18) byl prokéazan dlouhodoby ndrklesajici

trend. V piiméru se mlha v této oblasti vyskytla 39 dni v roce.

Tabulka 12 Paset dni s vyskytem mlhy v jednotlivych letech (12872007; TuSimice)

Rok Mlha Rok Mlha Rok Mlha
(vyskyt ve dnech (vyskyt ve dnech) (vyskyt ve dnech

1975 45 1986 25 1997 37
1976 46 1987 41 1998 29
1977 84 1988 36 1999 26
1978 49 1989 46 2000 46
1979 45 1990 29 2001 47
1980 60 1991 35 2002 34
1981 58 1992 31 2003 31
1982 60 1993 34 2004 23
1983 32 1994 31 2005 25
1984 45 1995 31 2006 26
1985 40 1996 31 2007 14

Graf 18 Znazorrni pribéhu rainiho vyskytu mlhy z monitorovaci stanice TuSimicketech 1975 az 2007

Paet dni s vyskytem mihy
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V letech 2002 az 2007 se krémyskytu mlhy zaznamenaval i vyskyt kooa a zakalu.
Rocni vyskyt gchto jevi je uveden v tabulce 13. Porovnéawitnosti vyskytu jednotlivych

jeva v danych letech je uvedeno v grafu 19.

Tabulka 13 Patet dni s vyskytem mihy, kdma a zékalu v jednotlivych letech (2002 az 200)anitorovaci

stanice TusSimice

Rok Vyskyt ve dnech
Miha Zakal Kourmo

2002 34 4 163
2003 31 18 133
2004 23 1 85

2005 25 9 107
2006 26 5 119
2007 14 7 102

Graf 19 Paet dni s vyskytem mlhy, kdma a zakalu z monitorovaci stanice TuSimice za bbbt 2002 az
2007
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V podzimnim a zimnim obdobi IzetekavatcastjSi vyskyt mlhy (kot@ma, zakalu).
Porovnani pimérného vyskytu milhy v jednotlivych &sicich shrnuje tabulka 14. Tento
pramér byl vypccitan za obdobi let 1975 az 2007. Z grafu 20 je gzakelné, Ze se mlha ve

sledovaném obdobi vyskytovala v&si mie v chladijSi ¢asti roku fijen az bezen).

Tabulka 14 Primérny paset dni v ndsici s vyskytem mlhy (1975 az 2007; TuSimice)

Mésic Dny s mlhou Mésic Dny s mlhou
leden 7,4 cervenec 0,2

anor 4.6 srpen 0,3

brezen 3,1 zai 2,2

duben 0,5 fijen 6,4

kvéten 0,2 listopad 7,1

cerven 0,3 prosinec 6,5

Graf 20 Primérny patet dni v ngsici s vyskytem mlhy (1975 az 2007; TuSimice)
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Obdobi let 2002 aZz 2007 bylo zpracovano zvkgozliSenim vyskytu mlhy, kdma a

zékalu. Pimérné nesicni hodnoty shrnuje tabulka 15. Grafické hodnocegraf( 21)

prokazuje vyskyt kotma a mlhy v chlad#jSi ¢asti roku s ¥tSi cetnosti. Zakal se vsSak

vyskytoval jen s malodetnosti a to fedevSim v jarnim obdobi.

Tabulka 15 Pramérny patet dni v n¥sici s vyskytem milhy, kdma a zakalu v obdobi let 2002 az 2007

(TuSimice)

- Pramérny vyskyt ve dnech
Mésic Kourmo Miha Zakal
leden 12,7 3,5 0,0
anor 11,2 2,2 1,0
biezen 12,0 1,7 15
duben 6,7 0,3 2,0
kvéten 4.8 0,2 0,5
cerven 2,1 0,3 0,2
cervenec 1,2 0,0 0,0
srpen 5,2 0,0 0,3
z&i 7,8 0,5 1,0
fijen 17,3 52 0,5
listopad 18,3 5,8 0,2
prosinec 18,8 5,8 0,2

Graf 21 Praimérny paset dni v ngsici s vyskytem mlhy, kdma a zakalu v obdobi let 2002 az 2007 (TuSimice)
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Prvni srovnani stavu zé&dténi ovzdusi s vyskytem mihy je zndzémo v grafu 22.
Zahrnuje réni praimérné hodnoty koncentraci $S@ SPM (PMo) a pa@et dni s vyskytem

mlhy v daném roce (tabulka 16).

Tabulka 16 Praimérné raini koncentrace SOa SPM (PMo) a paet dni s vyskytem mlhy v daném roce (1975

az 2007; TuSimice)

Rok SPM,PM, SO, Miha Rok SPM,PM, SO, Mlha

(v pg/n?) | (v pg/nm) | (ve dnech (v pg/n?) | (v pg/nt) | (ve dnech
1975 87 69 45 1992 65 33 31
1976 72 94 46 1993 44 45 34
1977 89 76 84 1994 58 38 31
1978 74 52 49 1995 46 44 31
1979 83 63 45 1996 37 39 31
1980 102 71 60 1997 26 28 37
1981 68 75 58 1998 21 14 29
1982 87 113 60 1999 22 10 26
1983 64 64 32 2000 19 8 46
1984 74 70 45 2001 24 8 47
1985 80 79 40 2002 27 10 34
1986 69 80 25 2003 45 9 31
1987 61 111 41 2004 33 8 23
1988 64 50 36 2005 37 7 25
1989 79 56 46 2006 31 8 26
1990 76 50 29 2007 25 7 14
1991 79 72 35

Graf 22 Primérné ra@ni koncentrace SOa SPM (PMy) a pdet dni s vyskytem mlhy v daném roce (1975 az
2007; TuSimice)
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5.1.6.TuSimice — souvislost zisténi ovzdusi S@s vyskytem jeu sniZujicich
dohlednost

Tabulka 17 shrnuje get dni s utitym intervalem koncentraci a tomu odpovidajici
pocet dni, kdy se i daném zn&sténi vyskytla mlha. Vysledkem je procentudlni vyskyt
mlhy pii daném zn&sténi. Tyto hodnoty byly vyneseny do grafu 23, kdepjekazatelna
souvislost mezi vyskytem mlhy a vys$Simi koncentnaic80;.

Tabulka 17 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interfnal zn€isténi ovzdusi S@v letech 1975 az 2001

(TuSimice)
Intervaly Paset dni
koncentraci SO, Mlha Mlha v %
0-100 8014 668 8%
101 - 200 895 208 23%
201 - 300 215 85 40%
301 - 400 7( 33 47%
401 - 500 31 22 71%
501 - 600 1( 6 60%
601 - 700 13 11 85%
701 - 900 14 8 57%
901 - 1100 1 6 86%

Graf 23 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Zis&ni SQ, vyjadrend v procentech vyskytu dni s mlhdu p
dané koncentraci SO ovzdusi (1975 az 2001; TuSimice)
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Tabulka 18 shrnuje get dni s utitym intervalem koncentraci S@ tomu odpovidajici
pocet dni, kdy se vyskytla mlha, kitno a zakal v obdobi let 2002 az 2007. Vysledkem je
procentualni vyskyt mlhy, kdma a zakalu i daném zn&sSténi. Tyto hodnoty byly
vyneseny do grafu 24, kde je také prokazatelnaislmst mezi vyskytem milhgi kourma
a vyssimi koncentracemi SOPro zékal se tato souvislost nepotvrdila, melse vice

> s

vyskytoval fFi niZzSich koncentracich zé&igténi SQ.

Tabulka 18 Vyskyt milhy, koidma a zakalu v procentech odpovidajici intairalzn&isténi ovzdusi S@
v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Interval Patet dni

koncentracii SO, Mlha Mlhav % | Koufmo | Kouimov % | Zakal | Zakal v %
0-10 1627 87 5% 423 26% 19 1%
11-20 33( 33 10% 154 47% 19 6%
21-30 69 7 10% 47 68% 2 3%
31-40 23 7 30% 21 91% 1 4%
41 -50 13 2 15% 11 85% 0 0%
51-70 6 2 33% 5 83% 0 0%
71-90 2 1 50% 2 100% 0 0%

Graf 24 Souvislost mezi vyskytem mihy, kima a zakalu a mirou z#iéteni SG vyjadrena v procentech
vyskytu dni s mlhouid dané koncentraci S&r ovzdusi (2002 az 2007; TuSimice)
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Pro konkrétgjSi zhodnoceni souvislosti mezi Zi#enim ovzduSi a vyskytem jév
snizujicich dohlednost byla data zpracovana Zvfa® chladgjsi ¢ast roku a zvl&s pro
teplejSicast roku. Tabulka 19 uvadi hodnoty pro chigsincast roku v obdobi let 1975 az
2001 a nasledngraf 25 vyjaduje tuto souvislost. Qb se potvrdilo, Ze vyskyt mlhy @ze

souviset se zvySenou koncentraci, §@vzdusi.

Tabulka 19 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interial zneisténi ovzdusi S@v chladrjsi ¢asti roku

(tjen az ezen) v letech 1975 az 2001 (TuSimice)

Intervaly Pacet dni
koncentraci SO, Miha Miha v %
0-100 3597 574 16%
101 - 200 690 197 29%
201 - 300 201 84 42%
301 - 400 66 31 47%
401 - 500 30 22 73%
501 - 600 10 6 60%
601 - 700 12 11 92%
701 - 800 9 5 56%
801 - 900 5 3 60%
901 - 1000 3 2 67%
1001 - 1100 4 4 100%

Graf 25 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Zis&ni SQ, vyjadrend v procentech vyskytu dni s mlhdu p

dané koncentraci SO ovzdusi {ijen az Bezen, 1975 az 2001; TuSimice)
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Pro obdobi let 2002 aZ 2007 byla data zpracovamagdamostatns rozliSenim vyskytu
mlhy, koudma a zakalu. Hodnoty procentualniho vyskytu jevaujsivedeny v tabulce 20
a znazordny v grafu 26. Dle trendlze fici, Ze koi#mo a mlha miZze mit za chladjSich
podminek souvislost s vySSimi koncentracemp $@vzdusSi. Zakal se ¢p vyskytoval i

nizSich koncentracich a tak neldei, Ze mi n¢l néakou gimou zavislost se zustenim
ovzdusi SQ@

Tabulka 20 Vyskyt mlhy, koidma a zakalu v procentech odpovidajici intairalzn&isténi ovzdusi S@
v chladrgjSi ¢asti roku {ijen az ezen) v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Intervaly Patet dni
koncentracii SO, Mlha Mlha v % | Koufrmo | Koufmo v % Zakal Zakal v %
0-10 692 81 12% 276 40% 4 1%
11-20 223 32 14% 138 62% 12 5%
21-30 59 7 12% 46 78% 2 3%
31-40 23 7 30% 21 91% 1 4%
41 - 50 13 2 15% 11 85% 0 0%
51-90 8 3 38% 7 88% 0 0%

Graf 26 Souvislost mezi vyskytem mihy, kima a zakalu a mirou z¥iéteni SG vyjadiena v procentech

vyskytu dni s mlhouipdané koncentraci S ovzdusi {jjen az lbezen, 2002 az 2007; TuSimice)

Vyskyt mlhy, koufma a zakalu @i znetisténi SO,
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Nakonec bylo pro monitorovaci stanici TuSimice déoosouvislosti zn#sténi ovzdusi
a vyskyt mlhy (pop kourma a zakalu) pro teplejgést roku. Tabulka 21 shrnuje vyftené
Gdaje pro vyskyt mlhy v obdobi duben aZiz#o roky 1975 az 2001. Hodnoty byly vyneseny
do grafu (graf 27), kde je patrné, Ze i v letnindols’ mlha mohla souviset se Zi#enim

ovzdusi.

Tabulka 21 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interiwal zne&iSténi ovzdusi S@ v teplejsicasti roku
(duben az Z4d) v letech 1975 az 2001 (TuSimice)

Intervaly Pazet dni
koncentrac| SO, Mlha | Mlhav %
0-50 3627 70 2%
51-100 787 24 3%
101 - 150 162 9 6%
151 - 200 43 2 5%
201 - 300 14 1 7%
301 - 630 g 1 17%

Graf 27 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Zid&ni SQ, vyjadrend v procentech vyskytu dni s mlhdu p

dané koncentraci SO ovzdusi (duben az #41975 az 2001; TuSimice)
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Posledni porovnani pro monitorovaci stanici TuSaaahrnuje data z obdobi let 2002
az 2007 z teplejstasti roku (duben az #a pro jednotlivé jevy — mlha, kémo a zakal.
Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 22 a jejich sousgisimazorana v grafu 28. Pro toto obdobi
se nepotvrdila souvislost vyskytu mihy thwa, zakalu) a zr&téni vzdusi SQ V tomto

obdobi také koncentrace g@edosahovaly vysokych hodnot.

Tabulka 22 Vyskyt mlhy, koidma a zakalu v procentech odpovidajici intamralzn&isténi ovzdusi S@
v teplejSicasti roku (duben az #a v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Intervaly Patet dni
koncentraci SO, Mlha | Mlhav % | Koufrmo | Koufrmo v %| Zakal Zakal v %
(ng/n)
1-5 517 2 0% 71 14% 4 1%
6-10 293 2 1% 53 18% 9 3%
11-15 87 1 1% 15 17% 7 8%
16 - 20 14 0 0% 1 7% 0 0%
21-30 10 0 0% 1 10% 0 0%

Graf 28 Souvislost mezi vyskytem milhy, kima a zakalu a mirou z&iétni SG vyjadiend v procentech

vyskytu dni s mlhouipdané koncentraci S ovzdusi (duben az #42002 az 2007; TuSimice)
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5.1.7.TuSimice — souvislost zigténi ovzdusSi suspendovanym aerosolem

s vyskytem jewu snizujicich dohlednost

Tabulka 23 shrnuje get dni s wiitym intervalem koncentraci SPM (RM a tomu
odpovidajici peet dni, kdy se ip daném zné&sténi vyskytla mlha. Zahrnuje obdobi let 1975
az 2001. Vysledkem je procentudlni vyskyt miiy ganém zné&steni. Tyto hodnoty byly
vyneseny do grafu 29. Lza'qupokladat, Ze do &ité miry miZze mit zvySena koncentrace
SPM (PMyg) souvislost vyskytem mihy.

Tabulka 23 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interfsad zneisteni ovzdusi SPM (PM) v letech 1975 az
2001 (TuSimice)

Intervaly Patet dni

koncentraci PMyo Miha Mlha v %
0-50 5035 412 8%
51-100 2740 344 13%
101 - 150 874 158 18%
151 - 200 282 62 22%
201 - 250 108 30 28%
251 - 300 52 15 29%
301 - 350 24 9 38%
351 - 400 12 7 58%
401 - 450 7 1 14%
451 - 1000 9 0 0%

Graf 29 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou 2is&ni SPM (PM,) vyjadiena v procentech vyskytu dni
s mlhou i dané koncentraci SPM (P v ovzdusSi (1975 az 2001; TuSimice)
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Tabulka 24 shrnuje get dni s utitym intervalem koncentraci SPM (RM a tomu
odpovidajici peet dni, kdy se ip daném zn&steni vyskytla mlha, kokmo a zakal v obdobi
let 2002 az 2007. Vysledkem je procentualni vyskyhy, kodma a zakalu i daném
zneisteéni. Tyto hodnoty byly vyneseny do grafu 30, kde \Zé¢t jistou souvislost mezi

vyskytem kotdima, alecast&né i mlhy a zékalu a vysSimi koncentracemi SPM (M

Tabulka 24 Vyskyt mlhy, koidma a zakalu v procentech odpovidajici intdirakneisténi ovzdusi SPM P
v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Interval Patet dni
koncentraci| PMyg Mlha Mlhav % | Kourmo | Kourmov % | Zakal | Zakalv %
0-25 978 36 4% 167 17% 1 0%
26 - 50 792 51 6% 292 37% 16 2%
51-75 233 35 15% 141 61% 13 6%
76 - 100 53 16 30% 40 75% 4 8%
101 - 125 21 3 14% 21 100% 3 14%
126 - 150 g 2 22% 9 100% 1 11%
151 - 250 g 3 33% 9 100% 3 33%

Graf 30 Souvislost mezi vyskytem mlhy, kima a zakalu a mirou z&iéteni SPM (PMg) vyjadiena

v procentech vyskytu dni s mlhoii pané koncentraci SPM (P v ovzduSi (2002 az 2007; TuSimice)
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Také jako u S@bylo provedeno zhodnoceni souvislosti mezi&wnim ovzdusi SPM
(PM1g) a vyskytem jetr sniZzujicich dohlednost pro chlag§i cast roku a zvl&Spro teplejsi
cast roku. Tabulka 25 uvadi hodnoty pro chigsin¢ast roku v obdobi let 1975 az 2001
a nasleda graf 31 vyjaduje tuto souvislost. Z uvedeného grafu je patreeyyskyt mlhy

muZe souviset se zvySenou koncentraci SPM;(Piovzdusi.

Tabulka 25 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interwal zneisSteni ovzdusi SPM (PM) v chladrjsi

¢éasti roku tijen az ezen) v letech 1975 az 2001 (TuSimice)

Intervaly Pacet dni
koncentraci PM;g Mlha Mlha v %
0-50 2574 359 14%
51-100 1233 312 25%
101 - 150 456 148 32%
151 - 200 164 60 37%
201 - 250 57 27 47%
251 - 300 24 15 63%
301 - 350 17 9 53%
351 - 1000 18 6 33%

Graf 31 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Ziseni SPM (PM,) vyjadrena v procentech vyskytu dni

s mlhou i dané koncentraci SPM (PM v ovzdusi fijen az Bezen, 1975 az 2001; TuSimice)
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Pro obdobi let 2002 az 2007 byla data zpracovanosat® s rozliSenim vyskytu
mlhy, koudma a zakalu. Hodnoty procentualniho vyskytu jevaujsivedeny v tabulce 26
a znazorgny v grafu 32. Dle trend lze fici, Ze kodmo, mlha i zakal mohou mit za

chladrgjSich podminek souvislost s vy$Simi koncentracelW$P M) v ovzdusi.

Tabulka 26 Vyskyt mlhy, kodma a zékalu v procentech odpovidajici intafalzneisténi ovzdusi SPM
(PMyg) v chladrjSi ¢asti roku fijen az bezen) v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Intervaly Paset dni
koncentrac| PMyg Mlha Mlhav % | Koufrmo | Kourmov % | Zakal | Zakal v %
0-25 462 34 7% 105 23% 0 0%
26 - 50 350 48 14% 206 59% 3 1%
51-75 158 33 21% 128 81% 4 3%
76 - 100 45 16 36% 40 89% 3 7%
101 -125 21 3 14% 21 100% 3 14%
126 - 150 9 2 22% 9 100% 1 11%
151 - 250 9 3 33% 9 100% 3 33%

Graf 32 Souvislost mezi vyskytem mlhy, kima a zakalu a mirou z&iéteni SPM (PMg) vyjadiena
v procentech vyskytu dni s mlhotii plané koncentraci SPM (P v ovzdusi fijen az bezen, 2002 az 2007;
TuSimice)
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Hodnoty koncentraci pro hodnoceni souvislost ¢c&tni ovzdusi SPM (PM)
a vyskytu mlhy pro teplej$iast roku jsou uvedeny v tabulce 27. Ta shrnuje $tgme Udaje z
obdobi duben az #apro roky 1975 az 2001. Hodnoty byly vyneseny dafg (graf 33), kde

je patrné, Ze i v letnim obdobittre mlha souviset se ztigténim ovzdusi SPM (PM).

roku (duben az #§ v letech 1975 az 2001 (TuSimice)

Intervaly Pacet dni
koncentraci PM;g Mlha Mlha v %
0-50 2461 53 2%
51-100 1507 32 2%
101 - 150 418 10 2%
151 - 200 118 2 2%
201 - 250 51 3 6%
251 - 300 2§ 0 0
301 - 350 1 0 0
351 - 1000 10 2 0,2

Graf 33 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou 2is&ni SPM (PM,) vyjadiena v procentech vyskytu dni
s mlhou i dané koncentraci SPM (PM v ovzdusi (duben az #a1975 az 2001; TuSimice)
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Posledni porovnani pro monitorovaci stanici TuSaaahrnuje data z obdobi let 2002
az 2007 z teplejstasti roku (duben az #a pro jednotlivé jevy — mlha, kémo a zakal.
Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 28 a jejich sousislie znazoréna v grafu 28. Pro toto
obdobi se potvrdila souvislost vyskytu zakalu ac&wni vzdusi SPM (PM). Kourmo i

mlha vykazuji jen minimékhse zvysujici trend.

Tabulka 28 Vyskyt mlhy, koima a zakalu v procentech odpovidajici intdiralzng&istni ovzdusi SPM
(PMyg) v teplejSicasti roku (duben az #a v letech 2002 az 2007 (TuSimice)

Intervaly Pacet dni
koncentraci| PM;, Mlha | Mlhav % | Kourmo| Koufmo v % | Zakal | Zakal v %
0-10 62 1 2% 9 15% 0 0%
11-20 289 0 0% 29 10% 0 0%
21-30 254 3 1% 43 17% 3 1%
31-40 198 0 0% 35 18% 8 4%
41 - 50 101 1 1% 27 27% 2 2%
51 -60 50 1 2% 5 10% 3 6%
61-70 17 0 0% 7 41% 5 29%
71-80 11 1 9% 1 9% 1 9%
81-101 5 0 0% 1 20% 1 20%

Graf 34 Souvislost mezi vyskytem mlhy, kima a zakalu a mirou z&iéteni SPM (PMg) vyjadiena

v procentech vyskytu dni s mihodti glané koncentraci SPM (PM v ovzdusSi (duben az ¥a2002 az 2007,

TuSimice)
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5.2. Monitorovaci stanice Médénec

5.2.1.Médénec — zhodnoceni &énich pameéra zneisténi ovzdusi S@

Vypoétené r@ni priméry koncentraci S®v obdobi let 1993 az 2007 z monitorovaci
stanice Mdénec jsou uvedeny v tabulce 29. Tato tabulka dal@duwyp@tené hodnoty
klouzavych pimeéra, které byly pouZzity pro vyrovnanfasovéiady a zhodnoceni trendu
zneisténi ovzdusi. Pro porovnani miry vyrovnasmsisovérady byl klouzavy pimér pocitan

pro dw raizna klouzava obdobi (2 a 4).

Tabulka 29 Raéni praiméry koncentraci S@s hodnotami vyrovnariasovérady (1993 az 2007; Bdignec)

« SO, Vyrovnani 1 (p=2) Vyrovnani 2 (p=4)
Ro g
1993 109,66
1994 61,00 73,78
1995 63,44 62,86 64,87
1996 63,58 55,97 49,84
1997 33,28 36,81 37,78
1998 17,13 19,59 24,57
1999 10,84 12,32 14,75
2000 10,45 9,90 10,96
2001 7,85 9,60 10,69
2002 12,23 11,47 10,92
2003 13,58 12,25 11,15
2004 9,5¢ 10,84 11,38
2005 10,58 10,51 10,76
2006 11,3 10,69
2007 9,57

Z grafického znéazogmi rocnich paméra koncentraci S© z monitorovaci stanice
Me¢edénec (graf 35 a 36) s ndhledem vyhlaz&adovychiad je vidt klesajici trend v gibéhu
90. let 20. stoleti.
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Graf 35 Raéni priméry koncentraci S®a vyrovnaniasovérady pomoci klouzavych pmeéri (1993 az 2007;
Médénec)
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Graf 36 Primérné ra@ni koncentrace SOprolozené spojnici lineérni regrese s regresniich\a koeficientem
spolehlivosti (1993 az 2007;ddénec)
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5.2.2.Médénec — zhodnoceni #gicnich pameéra zn&isteni ovzdusi S@

Hodnoty ngsicnich paiméra je uvedeno v tabulce 30.

Tabulka 30 Primérné nésicni koncentrace SQug/m®) z monitorovaci stanice dénec (1993 az 2007)

Mésic
l. Il. [l V. V. VI. | VI | VIII. | IX. X. XL | XIl.
1993 | 252,1] 196,0 52,3 97,0 764 610 26,8 54,0 4p857,7| 323,3 24,6
1994 46,7 (111,0|26,6 |75,5 [51,9 47,9 |90,2 |67,3 |655 |555 |58,0 (40,7
1995 | 62,6 | 25,5| 44,5 42,7 56,6 21,8 68,1 63,7 444,07 141,1 1104
1996 |180,5(126,6|92,5 |66,3 (30,3 |22,5 |96 |[37,2 |13,6 |34,8 [23,0 |1154
1997 | 115,3| 16,6| 25,00 18,8 17,y 32,3 153 37,8 242B,1 | 40,4 | 25,7
1998 28,9 (13,5 |17,8 |195 (17,8 |11,7 |95 (85 |27,2 |13,6 |[18,8 |18,8
1999 | 14,0 | 5,8 145/ 10,6 12,4 110 7.8 11,3 12,3 8,130 | 7,8
2000 (10,8 |45 |3,2 |139 |176 (9,1 |55 |89 (17,5 |129 |7,3 [13)9
2001 | 158 | 7,7 115 7,1 8,6 2,9 6,3 8,4 3,1 9,0 48,1
2002 |{9,2 |93 18,7 |119 |110 |76 |10,6 |133 |76 |65 |17,7 [23,2
2003 | 10,5 | 43,5| 14,2 11,7 7,8 9,0 8,4 10,7 95 937,71 12,8
2004 (116 |71 |84 |11,2 |72 |61 |75 |10,2 (8,0 |11,3 |91 (17,1
2005 | 3,9 12,5| 17,6| 15,14 8,7 7,1 5,8 9,1 12,0 17,58 98,1
2006 (30,7 119 (80 |70 |83 (98 |114 |34 (11,8 |15,2 |13,0 |5,0
2007 | 2,5 6,3 11,4| 16,9 134 9,3 6,8 7.4 7,8 11,72 8,13,3

Rok

1. skupina — hodnoty vizné mfe kolisaji okolo ufité primérné hodnoty — 1994, 1998,
1999 (graf 37), 2000, 2001, 2003, 2004 a 2005.

Graf 37 Pribéh pramérné nesiéni koncentrace SQOr roce 1999 (Mdénec)

M ésiéni praméry SO, v roce 1999
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2. skupina — hodnoty koncentraci rostou ke konk&uyabytek roku kolisaji kolem
uréité hodnoty — roky 1995 (graf 38) a 2002.

Graf 38 Pribéh primérné nesicni koncentrace SQOv roce 1995 (Mdénec)
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3. skupina — hodnoty vySSi nac¢asku roku, pak klesaji. Roky — 1996, 1997 (graf 39)
a 2006.

Graf 39 Pribéh primérné nésicni koncentrace SQOv roce 1997 (Mdénec)

Mésiéni praméry SO, v roce 1997
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4. skupina — ty, co negato ostatnich skupin, roky 1993 a 2007 (graf 40).

Graf 40 Pribéh primérné nesicni koncentrace SQOv roce 2007 (Mdénec)

Mésiéni praméry SO, v roce 2007
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Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci S@ro dany rok jsou uvedeny

v tabulce 31. Grafické znazam pribéhu €chto koncentracifpdstavuje graf 41.

Tabulka 31 Maximélni a miniméalni hodnoty koncentraci Sednotlivych letech (1993 az 2007 ghnec)

R max1 | max2 | max3 | min3 | min2 | minl
ok
vV ug/nt

1993 323 252 196 52 27 25
1994 111 a0 76 47 41 27
1995 141 110 77 43 26 22
1996 180 127 115 22 14 10
1997 115 40 38 18 17 15
1998 29 27 19 12 9 8
1999 15 14 13 8 8 6
2000 18 17 14 5 5 3
2001 16 12 9 5 3 3
2002 23 19 18 8 8 7
2003 44 18 14 9 8 8
2004 17 12 11 7 7 6
2005 18 17 15 7 6 4
2006 31 15 13 7 5 3
2007 17 13 13 7 6 2
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Graf 41 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci Sjednotlivych letech (1993 az 2007 gténec)
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5.2.3.M¢édénec — zhodnoceni ¢&nich paméra  zne&isteni  ovzdusi

suspendovanym aerosolem

Vypoctené r@ni priméry koncentraci suspendovaného aerosolu v obdolided az
2007 z monitorovaci stanice ddkénec jsou uvedeny v tabulce 32. Tato tabulka dakdiuv
vypoactené hodnoty klouzavych {yméra, které byly pouzity pro vyrovnandasoveé iady
a zhodnoceni trendu ztigténi ovzdusSi. Pro porovnani miry vyrovnatasovéiady byl
klouzavy paimér patitan pro d¥ rizna klouzava obdobi (2 a 4).

Tabulka 32 Roéni praméry koncentraci suspendovaného aerosolu s hodnetaawnanicasovérady (1994 az
2007, Medénec)

SPM, PM, | Vyrovnani 1| Vyrovnani 2
Rok (ng/n) (P=2) (p=4)
1994 38,53
1995 29,9( 31,20
1996 26,45 29,63 31,19
1997 35,72 31,18 29,77
1998 26,86 29,91 28,99
1999 30,2(¢ 26,80 25,24
2000 19,94 20,56 21,16
2001 12,17 15,52 18,90
2002 17,78 17,24 17,35
2003 21,24 19,19 17,86
2004 16,51 18,48 18,74
2005 19,64 18,29 18,02
2006 17,37 17,57
2007 15,88
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Mezirocni srovnani hodnot koncentraci suspendovaného aeras monitorovaci
stanice Mdénec poukazuje také na klesajici tendenci, &tigjko u SQ (graf 42 a 43).

Graf 42 Roeni priméry koncentraci suspendovaného aerosolu a vyrovigstdvérady pomoci klouzavych
prameéra (1994 az 2007; Kdénec)
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Graf 43 Pramérné ra:ni koncentrace suspendovaného aerosolu proloZzesjgidplinearni regrese s regresni

rovnici a koeficientem spolehlivosti (1994 az 20M&dénec)
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Porovnani trenil koncentraci S@a suspendovaného aerosolu v letech 1993 az 2007 je
uvedeno v grafu 44.

Graf 44 Srovnani rénich paméri koncentraci S© a suspendovaného aerosolu z monitorovaci stanice
Médénec Bhem let 1993 az 2007
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5.2.4.M¢édénec — zhodnoceni d&micnich paméra zne&isteni ovzdusi

suspendovanym aerosolem

Hodnoty pfimérych meésicnich koncentraci suspendovaného aerosolu shrnuje
tabulka 33.

Tabulka 33 Primgrné mésicni koncentrace SPM (Pl v pg/m® z monitorovaci stanice &dénec (1994 az
2007)

Mésic

l. Il. [11. V. V. VI. | VIL | VI | IX. X. XL | XIL
1994|27,1 | 54,0 | 32,7| 53,00 33,6 450 63,8 382 34,8 36,562 19,3
1995|15,2 (15,7 |26,5 |32,4 |41,7 |23,6 |47,0 |49,7 |22,8 |36,8 |15,7 |14,9
1996(28,3 | 38,0 | 39,9| 38,2 17,9 228 18/0 24,7 14,7 32,851345
1997|37,5 (23,4 |50,9 |33,1 [34,1 33,8 |29,9 |50,3 [34,9 36,5 |40,8 |22,0
1998|245 | 32,0 | 31,8 31,71 34,0 278 25,5 26,7 238 14,%,6 2 23,7
1999|29,0 (21,9 |45,3 |35,3 |36,5 |27,3 |30,0 |35,5 [37,0 |20,7 |23,1 |19,5
2000|20,7 | 22,2 | 21,4, 40,4 36,8 276 1344 136 16,3 18,82 §10,6
2001{12,7 |13,8 (14,4 13,3 |15,3 (12,1 |12,5 |18,0 (8,7 |129 |6,1 (6,6

2002|/9,4 |15,1 | 21,8| 24,3 17,8 16,8 16,1 26,1 17,9 18,1,1121,8
2003(17,5 |33,9 32,3 |23,3 |20,4 (22,7 |16,0 |20,9 (20,5 |16,6 |17,4 [14,0
2004|17,9 | 16,5 | 23,8| 24,6/ 17,3 17,2 152 16,2 14,7 11,48 9134
2005(11,8 |24,5 (33,2 |27,3 |17,3 (15,4 |16,9 |17,8 (21,4 |26,4 |12,0 [10,5
2006(19,8 | 15,8 | 18,9| 16,9 20,8 18,2 20,7 11,0 20,3 21,221124
2007|8,3 |15,8 (28,1 (29,4 |17,0 |14,8 (11,0 |10,4 |11,2 18,2 |11,4 |13,9

Rok
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Rocni pribéhy mesicnich koncentraci SPM a RMjsou také rozéleny do rekolika

skupin. V ramci skupiny se mohou také vyskytovatéjiodchylky koncentraci a gieha

u jednotlivych rok.

1. skupina — vysSi hodnoty koncentraci se vyskytbyvni a teti tetin¢ roku, nizsi pak

ve druhé ttetiné roku. Do této skupiny jsou zahrnuty roky 1996, 1,.92002, 2005 (graf 45)

a 2007.

Graf 45 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 2008dgviec)
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2. skupina — hodnoty koncentraci ve druitedin¢ roku vyssi, zahrnuje roky 1994, 1995
(graf 46), 1999 a 2000.

Graf 46 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 19986dgviec)
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3. skupina — hodnoty koncentraci jsou vyrowjsinnez v pedchozi skupi& kolisaji
kolem ukité hodnoty, zahrnuje roky 1998 (graf 47), 200102@®004 a 2006.

Graf 47 Mésicni priméry suspendovaného aerosolu pro rok 1998dgviec)
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Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci suspemah@ho aerosolu pro dity rok
jsou uvedeny v tabulce 34. Grafické znazainpribéhu €chto koncentraci iedstavuje
graf 48, z 8hoz lze ode&ist roky s extremnimi hodnotamiésicnich paimeéri koncentraci

suspendovaného aerosolu.

Tabulka 34 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci suspermh@ho aerosolu v jednotlivych letech (1994
az 2007; Mdenec)

max1| max2 | max3| min3 | min2 | min1
vV ug/nt
1994 | 64 54 53 27 26 19
1995 | 50 47 42 16 15 15
1996 | 40 38 38 18 18 15
1997 | 51 50 41 30 23 22
1998 | 34 32 32 24 24 14
1999 | 45 37 36 22 21 20
2000 | 40 37 28 13 11 8
2001 | 18 15 14 9 7 6
2002 | 26 24 22 13 13 9
2003 | 34 32 23 17 16 14
2004 | 25 24 18 13 11 10
2005 | 33 27 26 12 12 10
2006 | 21 21 21 12 12 11
2007 | 29 28 18 11 10 8

Rok

78



Graf 48 Maximalni a minimalni hodnoty koncentraci suspemae¢ho aerosolu v jednotlivych letech (1994 az
2007; Medeénec)
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5.2.5.Médénec — vyskyt jew sniZzujicich dohlednost

Patet dni vroce svyskytem mlhy vletech 1993 — 20G¥ monitorovaci stanici
Meédeénec udava tabulka 35. V grafu 49 Ize také&wklesajici trend v p#iu dni s vyskytem

tohoto jevu. V pitméru se mlha v této oblasti vyskytla 114 dni v roce.

Tabulka 35 Paset dni s vyskytem mlhy v jednotlivych letech (19832007; Mdénec)

Rok Mlha Rok Mlha

(vyskyt ve dnech (vyskyt ve dnech
1993 117 2001 119
1994 121 2002 102
1995 136 2003 100
1996 176 2004 87
1997 113 2005 104
1998 110 2006 117
1999 113 2007 98
2000 103

Graf 49 Znazorrni pribéhu rasniho vyskytu mlhy z monitorovaci stanicesténec v letech 1993 az 2007
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Porovnani pimérného vyskytu mlhy v jednotlivych &sicich shrnuje tabulka 36. Tento
pramér byl vypcgitan za obdobi let 1993 aZz 2007. Z grafu 50 je gzakelné, Ze se mlha ve

sledovaném obdobi vyskytovala v&3i mie v podzimnim a zimnim obdobi.

Tabulka 36 Primérny paset dni v ndsici s vyskytem mlhy v obdobi let 1993 az 200&dkhec)

Mésic Dny s mlhou Mésic Dny s mlhou
Leden 12,7 Cervenec 3,3
Unor 9,2 Srpen 4,7
Brezen 9,2 Zari 7,8
Duben 7,3 Rijen 16,4
Kvéten 6,5 Listopad 18,1
Cerven 4,7 Prosinec 15,1

Graf 50 Primérny patet dni v ngsici s vyskytem milhy v obdobi let 1993 az 200%&dkhec)
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Prvni srovnani stavu z&iéteni ovzdusi s vyskytem milhy je znazémo v grafu 51.
Zahrnuje réni praimérné hodnoty koncentraci $S@ SPM (PMo) a pa@et dni s vyskytem

mlhy v daném roce (tabulka 37).

Tabulka 37 Primérné ra@ni koncentrace S{a SPM (PMp) a paet dni s vyskytem mlhy v daném roce (1993 az
2007, Medeénec)

Rok | Poet dnii SO2 | SPM, PM,
s mlhou v pug/nt

1993 117 110

1994 121 61 39
1995 136 63 30
1996 176 64 26
1997 113 33 36
1998 110 17 27
1999 113 11 30
2000 103 10 20
2001 119 8 12
2002 102 12 18
2003 100 14 21
2004 87 10 17
2005 104 11 20
2006 117 11 17
2007 98 10 16

Graf 51 Primérné ra@ni koncentrace SOa SPM (PMy) a paet dni s vyskytem mlhy v daném roce (1993 az
2007, Medénec)
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5.2.6.Médénec — souvislost zg&teni ovzdusi S@s vyskytem jeu sniZujicich

dohlednost

Tabulka 38 shrnuje get dni s wfitym intervalem koncentraci a tomu odpovidajici
pocet dni, kdy seipdaném zn&steni vyskytla mlha. Vysledkem je procentudlni vysihy
pii daném zn&steéni. Tyto hodnoty byly vyneseny do grafu 52, kdgijekazatelna souvislost

mezi vyskytem mlhy a vy$Simi koncentracemi,SO

Tabulka 38 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interfnal zn€isténi ovzdusi S@v letech 1993 az 2001
(Médeénec)

Intervaly Pacet dni
koncentraci SO, Miha Mlha v %
0-50 4645 1302 28%
51-100 |318 148 47%
101 -150 | 124 57 46%
151 -200 |72 43 60%
201 - 250 |47 24 51%
251 -300 |21 13 62%
301 -350 |26 16 62%
351-400 |9 6 67%
401 -500 (13 13 100%
500-1200|16 15 94%

Graf 52 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou i¥&ni SG vyjadiend v procentech vyskytu dni s mlhau p
dané koncentraci SO ovzdusi (1993 az 2007;ddeénec)
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| pro monitorovaci stanici Btiénec byla data zpracovana také zvl@go chladsjSi
a zvla¥ pro teplejsitast roku. Tabulka 39 uvadi hodnoty pro chigsiiniast roku v obdobi let
1993 az 2007 a nasledgraf 53 vyjaduje souvislost zn@Steni SQ s vyskytem mihy.

Vysledky potvrdily, Ze vyskyt mlhy f¥e souviset se zvySenou koncentrac) 80Ovzdusi.

Tabulka 39 Vyskyt mihy v procentech odpovidajici interval zneisténi ovzduSi S@v chladrjSi ¢asti roku
(tijen az ezen) v letech 1993 az 2007 ti&nec)

Intervaly Pacet dni
koncentraci SO, Miha Mlha v %
0-50 2251 874 39%
51-100 178 119 67%
101 - 150 71 46 65%
151 - 200 46 37 80%
201 - 250 25 17 68%
251 - 300 12 11 92%
301 - 350 18 13 72%
351 - 400 7 5 71%
401 - 500 11 11 100%
500 - 1200 16 15 94%

Graf 53 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Zi&eni SQ, vyjadrend v procentech vyskytu dni s mlhdu p

dané koncentraci SO ovzdusSi {ijen az lezen, 1993 az 2007;ddénec)
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Nakonec bylo pro monitorovaci stanicil#énec dano do souvislosti zfigténi ovzdusi
a vyskyt mlhy pro teplejsiast roku. Tabulka 40 shrnuje vyjtené Udaje po obdobi duben az
z&i pro roky 1993 az 2007. Hodnoty byly vyneseny dafyg (graf 54), kde je patrne, Ze

i v letnim obdobi mlha mohla souviset se&@s&nim ovzdusi.

Tabulka 40 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interfrad zneiSténi ovzduSi S@ v teplejSicasti roku
(duben az z4) v letech 1993 az 2007 @dénec)

Intervaly Pazet dni
koncentracii SO, Miha | Mlha v %
0-50 2394 428 18%
51-100 14( 29 21%
101 - 150 53 11 21%
151 - 200 26 6 23%
201 - 250 22 7 32%
251 - 300 g 2 22%
301 - 500 11 5 45%

Graf 54 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou 2i¥&ni SG vyjadiend v procentech vyskytu dni s mlhau p
dané koncentraci SO ovzdusi (duben az #41993 az 2007; Kténec)
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5.2.7.Médénec — souvislost zg&steni ovzdusSi suspendovanym aerosolem
s vyskytem jewu snizujicich dohlednost

Tabulka 41 shrnuje get dni s witym intervalem koncentraci SPM (RM a tomu
odpovidajici peet dni, kdy se id daném zn&steéni vyskytla mlha. Zahrnuje obdobi let 1994
az 2007. Vysledkem je procentualni vyskyt miity ganém zn&steni. Tyto hodnoty byly
vyneseny do grafu 55. Vysledné hodnotyikazre nepotvrdily souvislost zg&teni SPM
(PMy0) a vyskytem milhy.

Tabulka 41 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interfmal zne&iSteni ovzdusi SPM (PM) v letech 1994 az
2007 (Medenec)

Intervaly Patet dni
koncentraci PMyq Mlha Miha v %

0-20 2803 835 30%
21-40 1329 455 34%
41 - 60 406 121 30%
61 - 80 139 35 25%

81-100 38 13 34%

101 -120 23 6 26%

121 - 140 12 4 33%

141 - 200 5 2 40%

Graf 55 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Ziseni SPM (PM,) vyjadrena v procentech vyskytu dni
s mlhou i dané koncentraci SPM (P v ovzdusi (1994 az 2007;ddnec)
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Vysledky zhodnoceni souvislosti mezi Zi3&nim ovzduSi SPM (PM) a vyskytem
jevi snizujicich dohlednost pro chlagji ¢ast roku jsou uvedeny v tabulce 42. Zahrnuje data
z obdobi let 1994 az 2007 weicich tijen az Wezen. Nasledn graf 56 vyjaduje tuto
souvislost. Z uvedeného grafu je patrné, Ze vysijity nema velkou souvislost se zvySenou

koncentraci SPM (PM) v ovzdusi.

Tabulka 42 Vyskyt mlhy v procentech odpovidajici interwal zneisteni ovzdusi SPM (PM) v chladrjsi
¢éasti roku tijen az ezen) v letech 1994 az 2007 §d&nec)

Intervaly Pacet dni
koncentraci PM;q Miha Mlha v %
0-20 1561 615 39%
21-40 552 293 53%
41 - 60 170 85 50%
61 -80 55 26 47%
81-100 18 9 50%
101 - 120 14 6 43%
121 - 140 8 4 50%
141 - 200 4 2 50%

Graf 56 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Ziseni SPM (PM,) vyjadrena v procentech vyskytu dni
s mlhou pi dané koncentraci SPM (P v ovzduSi {ijen az ezen, 1994 az 2007;ddénec)
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Hodnoty koncentraci pro hodnoceni souvislosti c&tni ovzduSi SPM (PM)
a vyskytu mlhy pro teplej&iast roku jsou uvedeny v tabulce 43. Shrnuje ¥greé Udaje pro
obdobi duben az ridb¢hem let 1994 az 2007. Hodnoty byly vyneseny dowfgfaf 57), kde

je patrné, Ze v letnim obdobi vyskyt mlhy patnesouvisel se zvySenym zigenim ovzdusi
SPM (PMy).

roku (duben az 2§ v letech 1994 az 2007 @dénec)

Intervaly Pazet dni
koncentrac| PMq Mlha | Mlhav %
0-20 12472 220 18%
21-40 771 162 21%
41 - 60 236 36 15%
61 -80 84 9 11%
81-100 2( 4 20%
101 - 120 g 0 0%
121 - 160 5 0 0%

Graf 57 Souvislost mezi vyskytem mlhy a mirou Zisni SPM (PM,) vyjadrena v procentech vyskytu dni
s mlhou i dané koncentraci SPM (PN v ovzduSi (duben az #a1994 aZz 2007, ®ténec)
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5.3. Porovnani zn&isténi ovzdusi na iznych meteorologickych

stanicich

Pro porovnani zrésténi ovzdusi S@ na vybranych monitorovacich stanicich —
Rudolice v Horach, Most, Chomutov, TuSimice &d¥hec — byly zvoleny rni priméry
jednotlivych stanic. Vysledné hodnoty shrnuje t&bu#i4. Graf 58 znaztuje pribeéh na

jednotlivych stanicich.

Tabulka 44 Roéni praméry koncentraci S@v ovzdusi (1996 az 2007)

Rudolice] Most | Chomutov| Tusimice| M&dénec
Rok v pg/nt
1996 65,57 39,62 45,02 38,87 63,58
1997 34,49 31,61 32,41 27,66 33,28
1998 16,78 19,06 17,08 13,96 17,13
1999 11,28 11,09 14,09 10,27 10,84
2000 12,57 10,39 11,65 8,14 10,45
2001 8,32 10,54 11,02 7,99 7,85
2002 11,90 11,53 12,99 9,60 12,23
2003 12,77 11,37 12,67 9,37 13,58
2004 7,72 10,00 8,88 7,62 9,59
2005 10,71 10,64 9,67 7,39 10,58
2006 9,54 11,42 10,95 8,31 11,30
2007 7,66 10,36 10,25 7,08 9,57

Graf 58 Raéni priméry koncentraci S©v ovzdusi (1996 az 2007)
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Rocni praiméry zneisteni ovzdusi SPM, PM na vybranych monitorovacich stanicich —
Rudolice v Horach, Most, Chomutov, TuSimice &ad¥hec — jsou uvedeny v tabulce 45. Graf

59 znéazaiiuje praibeh racnich pameéra koncentraci na jednotlivych stanicich.

Tabulka 45 Roéni praiméry koncentraci SPM, PMv ovzdusi (1996 az 2007)

T Rudolice] Most |Chomutoy Tusimice| M&dénec
vV ug/nt

1996 24,51 42,71 44,29 36,73 26,45
1997 20,79 45,09 34,36 25,54 35,72
1998 18,42 42,91 31,35 21,24 26,86
1999 19,75 27,30 29,39 22,25 30,20
2000 15,86 23,82 31,59 19,17 19,94
2001 12,49 23,71 43,11 24,23 12,17
2002 19,48 22,64 47,48 27,35 17,78
2003 22,09 36,68 41,85 44,87 21,24
2004 15,90 39,16 30,88 32,50 16,51
2005 17,71 43,09 32,22 36,52 19,64
2006 15,80 40,67 32,07 30,66 17,37
2007 14,03 30,77 25,13 24,55 15,88

Graf 59 Ra¢ni priméry koncentraci SPM, PMv ovzdusi (1996 az 2007)
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6. Diskuse

Data z monitorovaci stanice TuSimice obsahuji Udapmeisteni od roku 1975 az do
roku 2007, coZ fedstavuje 33 let. Z hlediska z&eni ovzdusi zahrnuji zajimaveé obdobi. Na
pocatku tohoto obdobi s&iis nehle@lo na kvalitu ovzdusi, a tak emise Zi#8ujicich latek
byly vysoké. O tom vypovidaji ivysoké hodnoty kentraci oxidu gicitého
a suspendovaného aerosolu. Postugasu se vice zohlédvala ¢istota ovzduSi a ipeti
novych zakonf v 90. letech pnutilo velké znéiStovatele pistoupit k novym technologiim
prispivajicich ke snizovani emisi zm&'ujicich latek. Elektrarny ve sledované oblasti
zprovoznily ®&inné odsiovaci procesy a odiovate tuhych zné&stujicich gimési ve
spalinach. To se projevilo snizenimumpgrné rani koncentrace SOi suspendovaného
aerosolu. Z prmeérnych ranich koncentraci S{po roce 2000, které se udrZuji na hodnotach
pod 10ug/m® Ize usuzovat, Ze metody ofsii byly &inné a hlavnimi zdroji zristni SQ
v 70. a 80. letech v dané oblasti byly elektrarnydimice a Pruri@év. Je vSak nutné vzit
v GUvahu, Ze zdrojem zdiSteni nejsou jen tyto dv elektrarny, ale velkym ifspevatelem
k zn&isténi ovzdusi jsou také domacnosti, které pro WdpyuZzivaji stale uhli s vySSim
obsahem siry. Je snaha i tyto zdroje minimalizavatrevést na plynové vytépi. Za
stabilnich podminek, kdy nedochézi k vertik&Inimwnpichavani atmosféry, se mohou
v topném obdobi stale vyskytovat mista s extrémkoncentracemi S£v ovzdusi.

Z ro¢nich pameéra koncentraci suspendovaného aerosolu je také patokjes
v polovirg 90. let, avSak hodnoty se nedrzi na nizké hadrjako je to u S@ Vyznamnym
zdrojem suspendovaného aerosolu je automobilovdadap kterd v poslednich patnacti
letech zazila velky rozmach. Proto v oblastech st3itautomobilovou dopravou mohou byt
hodnoty koncentrace suspendovaného aerosolu vyssi.

Oba polutanty mohou mit vyznamny vliv na sniZzenllddnosti. Bd’ se na sniZzeni
dohlednosti mohou podiletfimo, coz je zpsobené vysokymi koncentracemi polutantu
v ovzdusi, nebo néfmo, kdy za uwfitych podminek mohoutsobit jako kondenzai jadra.

V prvnim g@ipact by se jednalo o vznik zakalu, ktery je charaktmky svou barvou (na
rozdil od mlhy nenéist¢ bily, ale ma naoranzély az nahgdly nadech). Ve druhénvipact

se dle intenzity jedna lduo kourmo, nebo mihu.
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Data z monitorovaci stanice TuSimice obsahovalarpky 1975 az 2001pouze dny
s vyskytem mlhy. Po roce 2002 se k hodnocéidiapjest vyskyt koudma a zakalu a u vSech
téchto jevi byl uvadn i ¢as vyskytu. Pro zpracovani v této praci byl braavahu jen
pozitivni vyskyt v dany den. Z dat pro monitorovatanici Médénec byly zpracovany dny
s vyskytem alespojednoho uvedeného jevu. Zakal se na této staeigyskytoval a kotmo
se v pfibéhu patnacti let rreni vyskytlo v gkolika malo dnech a toé&s8inou spoléng
s mlhou, jen vjinou denni dobu. tnérny rocni vyskyt mlhy pro monitorovaci stanici
TuSimice je 39 dni, pro Btiénec je to jiz vSak 114 dni. Jejich letecka vzdasem® asi 20 km,
avSak kazda stanice leZi v jiné nadsk@ vysSce, TuSimice jen v 322 m. n. m., alédshec
jiz v827 m. n. m. To je hlavnitgtod takto rozdilného vyskytu mihy. ProloZenirivky
vyskytu v jednotlivych letech linearni regresi @dostme klesajici trend vyskytu tohoto jevu.
Porovnanim rénich vyskyi mlhy a pfmérnych ranich koncentraci oxidu istitého
i suspendovaného aerosolu ze stanice TuSimice malgrt uéitou souvislost. To plati
piedevSim do zstku 90. let neZz zZaou koncentrace polutantvyznami klesat. Tato
souvislost je jen zdanliva, protoze séuje z pameérnych ra@nich hodnot zn8steni a p&tu
dni s vyskytem mlhy v daném roce.iaR€rné koncentrace mohou bytiypdne patitany
z obdobnych hodnot kolisajicich okoloap®ru nebo se rive vyskytnout &kolik epizod
s extrémnimi koncentracemi a zbylé hodnoty koneemtjsou nizké. Naopak mlha nemusi
vznikat pouze na zaklad pritomnosti polutarit v ovzduSi, ale souvisi s danou
meteorologickou situaci. Ze stanice&ddnec jsou dostupna data pouze od roku 1993, kdy jiz
doSlo k poklesu koncentraci suspendovaného aerostiibu se domnivat, Zze v roce 1996
mohl mit vyskyt mlihy souvislost se zfi&enim SQ. V tomto roce byl extrémni get dm
s vyskytem mlhy a trend poklesu S€® zastavil a jiZt roky stagnoval na stejné hodaot
Vyskyt kourma a zékalu se zaznamenava pouhych 6 let. &audlouhodobych trerid
je to kratka doba. Poznamenala bych k tomu jeédodmo se vyskytuje gkolikanasobg
¢astji nez mlha. Bylo by jist zajimavé mit tyto (daje i pro obdobi let 1975 B2 nebé
v téchto poslednich letech jiz nedochézelo k tak zagazimisnim situacim jako v minulych
letech. Zakal sedmem roku vyskytuje ojedite, skoro vzdy to bylo do desetiwnlediny rok
2003 se vyznalje ,vysokym“ pa&tem dri s vyskytem zakalu. Tento rok se vyzoeaal take
vySSim r@nim priimérem koncentrace suspendovaného aerosolu a dokongaximalni
pramérné nesicni koncentrace dosahovaly vysSich hodnot rigblik let diive. Koncentrace
SO, nevykazovala v tomto roce zadné velké vykyvy, @re¢ mohu domnivat, Ze zakal byl

zpiasobeny zvySenou koncentraci suspendovaného aerosghidusi.
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Pro potvrzeni fedpokladu, Ze mlha s&astji vyskytuje v chladgjSi ¢asti roku, byly
spaiitany pamérné dny s vyskytem mlhy pro jednotlivéésice v roce. Z monitorovaci
stanice TuSimice se potvrdil gaptjSi vyskyt v nésicichtijen, listopad, prosinec a leden
s ptimérnym patem 7 dni. Dale se mlh&asgji vyskytla v anoru (5 dni), #@znu (3 dny)
a z&i (2 dny). Ostatni gsice vykazuji minimalni vyskyt. Obdobné vysledkyybyiskany
i pro kodmo (z let 2002 az 2007). Pro zakal se tato davka nepotvrdila. Na stanici
Méedénec se mlha nejvice vyskytovala ¥sitich fijen, listopad, prosinec a leden, mén
castji pak v unoru a teznu. Toto zji&ni se promitlo i do dalSich zpracovavanych vysiedk
kdy se zpracovavala data pouze za chigast roku {ijen, listopad, prosinec, leden, unor
a lrezen) a pak pouze pro teplefsist roku, ktera zahrnovala zbyl&stce (duben, kiten,
cerven,géervenec, srpen aiia

Jednotlivé porovnani hodnot koncentraci polutanwvyskytem mlhy bylo provedeno
exportem di s ugitym intervalem koncentrace ztigt'ujicich latek. Intervaly koncentraci
byly voleny tak, aby kormy paiet skupin byl 5 az 10. JelikoZz extrémni koncentraee
vyskytuji ojedirgle, byl ve ¥tSin¢ pripadu posledni interval nejigi a i esto obsahoval
vétSinou nejmeéd dni. K poctu dni s danym intervalem koncentrace polutantu, byl éigo
i pocet dni s mlhou. Zéchto hodnot se vygetl procentudlni piet dni s vyskytem milhy
v daném intervalu zri&teéni. Nejdive byly hodnoceny vysledky pitané z hodnot za celé
obdobi. Na monitorovaci stanici TuSimice géidnec byla potvrzena souvislost zvySujici se
koncentrace Sfa zvySujicim se gitem dni s vyskytem mlhy. Pro stanici TuSimice sador
v Gvahu jen obdobi let 1975 az 2001, kdy setjastozliSovali ostatni jevy (kéono a zakal).
Pro obdobi let 2002 aZ 2007 bylo prokazani tétwistasti provedeno zvl&s Vysledky i zde
prokazaly souvislost s vyskytem kooa i mlhy a zvySenou koncentraci S@de je vSak
nutno brat v tvahu, Ze koncentrace jiz nedosahigpvych hodnot jakoitve zpracovavané
obdobi let 1975 az 2001. Pokud bychom zahrnuli bbdet 2002 az 2007 do prvniho
intervalu let 1975 az 2001 (0 - 106/m°) dostavame pro toto obdobi hodnotu 7 %, co? je
témef stejné jako pro obdobi let 1975 az 2001. U zalssutato souvislost nepotvrdila,
vykazoval klesajici tendenci.

Vztah znegisténi ovzduSi S@a vyskytu mlhy byl vypéitdn samostathpro chladsjsi
¢ast roku {ijen az tbezen). | zde se potvrdila souvislost &&&ni ovzdusSi S@a vyskytem
mlhy. Pro stanici Mdénec to neni takiejmé jako pro stanici TuSimice. Je to obedano
castjSim vyskytem mlhy. Souvislost se potvrdila i prgskyt kodma a mlhy v letech 2002

az 2007. Zakal agh vykazoval klesajici tendenci.
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Poslednim srovnanim koncentrace ,S©vyskytem mlhy byla provedena pro letni
obdobi. V letech 1975 — 2001 se potvrdila souvislpgySujicich se koncentraci $0O
a zvysujicim se pwem dni s vyskytem mlhy pro ébstanice. Op&né vysledky vSak byly
prokazany pro roky 2002 az 2007, kdy trend naajeaklesajici tendenci. Nemohu s jistotou
fici, zdali tyto vysledky jsou reprezentativni, néliyly pro opravdu nizké koncentrace SO
Vyskyt mlhy, kodma a zakalu tak fiZe souviset v této deéks jinymi podminkami.

Spojitost mezi zn8Stenim ovzdusi suspendovanym aerosolem a vyskytem ndhyla
vyhodnocena s dostd&mou pilikaznosti. Pro stanici TuSimice stoupa vyskyt millg s
vzrastajici hodnotou koncentrace suspendovaného aaraadel jen do wité hodnoty a pak
procento dni s vyskytem mlhy klesa. Pro stani¢iddhec vykazuji hodnoty procentualniho
vyskytu mlhy kolisavy trend apro letni obdobi doke se zvySujici se koncentraci
suspendovaného aerosolu klesaji.

Pro obdobi let 2002 az 2007 Ize zhodnotit, Ze koimaee suspendovaného aerosolu
muze mit vliv na vyskyt kotma a v mensi ng mize mit vliv i na vyskyt mlhy a zakalu. To
plati predevsim pro zimni obdobi (pop pro data zpracovavana za cely rok). Pro |efiodi
je situace trochu jina. SniZzuje se vliv Z#ni suspendovanym aerosolem na vznikikoa
i mihy (procentualni hodnoty jsou dosti kolisav@le naopak se zde projevil vliv
suspendovaného aerosolu na vznik zakalu.

Zawrem lzeftici, Ze znéisteni oxidem gii¢itym ma \tsi vliv na vznik mlihy, naopak
skoro zadny vliv na vznik zakalu. Suspendovany sm@rona vliv na vznik zékalu, a to
piedevsim v letnich #sicich, a minimélni vliv na vznik mlhy. Vznik ktma miZe byt
ovlivnén oxidem dii¢itym i suspendovanym aerosolem. Vzdy ale bude eflea danych

meteorologickych podminkach.
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7.Zavér

Z vysledika vyplyva, Ze problém zreteni SQ je z dlouhodobého hlediska jiz
nevyznamny. K velkému poklesuc¢rdch peimérnych koncentraci doslo v polowr0. let
20. stoleti nasledkem odsni spalin elektraren nachazejicich se ve sledowhl#sti. Tento
trend je vidt u obou stanic - TuSimice i &¢énec. Z ostatnich stanic (Most, Chomutov,
Rudolice v Horach) jsou data dostupna pouze od rm@6. V tchto datech jiz Ize take
sledovat snizeni pmérnych koncentraci, avSak nelze je zhodnotit z diolaivého pohledu.
Na monitorovaci stanici TuSimice byl v devadesatjetech prokazan pokles tnérnych
roénich koncentraci suspendovaného aerosolu. Poklesehtraci suspendovaného aerosolu
na monitorovaci stanici B#iénec neni tak vyrazny jako pokles SO

Zhodnoceni msicnich pameéra ukazalo, Ze zrgsSteni ovzduSi S@ bylo na néfici
stanici TuSimice fedevSim problémem chlaggich nEsiai. U monitorovaci stanice
Meédeénec se tento trend vetéi mie neprokézal. Trendy #sicnich paiméra suspendovaného
aerosolu v prbéhu jednotlivych let prokazaly, Ze toto zi&eni nemusi byt pouze
problémem chladfjSich nesiai, ale mnohdy byla koncentrace v letnim obdobi vy&si
v obdobi zimnim.

Vyskyt mlhy se na obou stanicich vyr&ztisil. Zatimco v TuSimicich se mlha
vyskytovala v piiméru 39 dni v roce, na Béicnci to bylo 114 dni v roce. Na obou stanicich
byl prokazan miré klesajici trend ve vyskytu tohoto jevu.tR&rny paiet dni s vyskytem
mlhy potvrdil casgjSi vyskyt mlhy v chladgsi casti roku {ijen az lbezen).

Vyskyt mlihy a koiima ve ¥tSin¢ vysledki potvrdil souvislost s vy$Simi koncentracemi
SO,. Pouze na stanici TuSimice pro letni obdobi (20@®07) byl zaznamenan klesajici trend
pro koudmo i mlhu. Souvislost vyskytu zakalu se &ig&nim SQ nebyla prokazana.

Souvislost mlihy se z@&ténim suspendovanym aerosolem na staniéddviec nebyla
prokdzana. Procentualni vyskyt mlhy nevykazovalngadyrazny trend a dokonce v letnim
obdobi se p vysSich hodnotach koncentraci suspendovanéhsa@armnlha nevyskytovala
vibec. Naopak na stanici TuSimice v letech 1975 &¥.36 vict zvySujici se vyskyt mlhy
s rostouci koncentraci suspendovaného aerosolak g8 do wité hodnoty. B vysokych
hodnotach se vyskyt mlhy &psnizuje. Vyjimku tvai letni obdobi let 1975 az 2001, kdy je
potvrzen vyskyt mlhy i $ vySSich koncentracich suspendovaného aerosdktevh 2002 az
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2007 byla prokdzana souvislost vyskytu zakalu acigté@i suspendovanym aerosolem
piedevsim pro letni obdobi. V zimnim obdobi byla rsdogprokazand souvislost mezi

vyskytem kotima a vysSimi koncentracemi tohoto polutantu.
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