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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na hodnoceni struktury a diverzity méstské zelené v dané
aglomeraci. Prace analyzuje aktualni stav méstské zelené mésta Liberec,
které ma pocet obyvatel 174 811, rozlohu 10 600 ha, a rozlohu zelenych ploch
5100 ha. V ramci mésta bylo vybrano 79 ploch v rliznych ¢astech mésta s riznym
typem zastavby kazda s polomérem 50 m a plochou ca 0,8 ha, na kterych byly
zhodnoceny nasledujici charakteristiky: podil vegetace z plochy, podil stromd,
podil kef a podil travnik( z plochy, zastoupeni opadavych a neopadavych dfevin,
pocCet starych stromO a pocetnost druhd, neboli biodiverzita ve vztahu k typu
zastavby a typu vegetace.

V méstské zeleni obecné prevazuji opadavé dfeviny. Pfevladajicimi dfevinami
okolo panelakl a vil jsou opadavé kefe, na naméstich a v kategorii ostatni zelen
prevladaji opadavé stromy. Celkové v Liberci bylo zjisténo 110 druhu dfevin,
na vétSiné ploch pfevazuji poetné druhy domaci (53,9%) nad introdukovanymi
(46,1%). Nejvétsi biodiverzita byla zjisténa v zeleni zahrad a v okoli vil. Stromy

vétSich dimenzi se vyskytuji pfedevsim v parcich a zahradach.
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ABSTRACT

The thesis deals with the evaluation of the structure and diversity of urban
vegetation in a given agglomeration. This thesis is analysing current state of urban
woody vegetation in Liberec city, which has 174811 inhabitants, total area is 10600
ha and the green areas represent 5100 ha. 79 experimental plots were selected in
different parts of the city in different types of buildings. These plots with a radius of
50 m and 0.8 ha area each were evaluated according to the following criteria:
proportion of vegetation, trees, shrubs and lawn from the area, then representation
of deciduous and non-deciduous trees, the number of old trees and the amount of

woody species in relation to the type of buildings and the type of vegetation.

The main results show thatin the urban vegetation main proportion occupy
deciduous woody vegetation. Deciduous shrubs prevail in the block of flats and villa
areas — deciduous trees predominate in the squares and in the other category. In
the city of Liberec was determined 110 woody species, domestic species (53,9%)
prevail over introduced species (46,1%). The greatest biodiversity was found in
gardens and around the villas. Old trees of big dimensions were present mostly in

parks and domestic gardens.
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Urban vegetation, trees, biodiversity, ecosystem services
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1 UvoD

Méstska zeleh ma schopnost byt samostatnym biotopem, a tedy utocistém
pro mnoho dalSich rostlinnych a zivocisnych druhl(l. Jedna se o vzajemnou
symbiézu. Kvalitni zelena infrastruktura ve méstech prospiva jak clovéku,
tak i rostlinam a zivoCichm. Zelen v urbannim prostfedi byva pro mnohé obyvatele
mésta leckdy jedinou moznosti kontaktu s pfirodou. Zeleni je tedy jednou
ze zakladnich funk&nich slozek struktury sidla, ktera vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivota.
Jednotlivé plochy sidelni zelené vytvaii v ramci svych prostorovych a funk&nich
vazeb systém zelené (KuCera et al., 2004). V literatufe jsou meéstskou zeleni
nejCastéji oznaCovany méstské a pfiméstské lesy, parky, zelefh v ulicich,
soustiedéné pasy zeleng, feky, vodni plochy, zahrady, travniky, mokiady.

Existuje mnoho zplsobu jak klasifikovat méstskou zelen. Vegetacni strukturu
sidel je mozZno rozdélit na pfirozené (zCasti pfirodni a zménéné fragmenty
plvodnich biotopl), synantropni (antropicka, sukcesni a invazni spoleCenstva
rostlin), kulturni (Supuka, Feriancova, 2008).

Hodnoceni vyznamu vegetace ve mésté, neboli urbanni - méstské zeleng,
je spojovano sjejimi funkcemi. Funkce byvaji déleny na ekologické, socialni,
ekonomické, hygienické, rekreaéni, prostorotvorné a dalsi, napfiklad kulturni,
zaloZzena, obhospodafovana a udrzovana clovékem s dominantné kulturnimi,
estetickymi rekreaCnimi, méstotvornymi i ekologicko - stabilizujicimi funkcemi
(Supuka, Feriancova, 2008). V poslednich letech se na téma méstské (urbanni)
zelené provadi fada vyzkuma s cilem zjistit vliv riznych typ zelené v obydlenych
a zastavénych Uzemich z hlediska struktury, druhového slozeni a diverzity.

Slozeni rostlinnych druht je v ekologickém vyzkumu kritickym tématem.
Studie charakteristiky a slozeni rostlinnych druhd v zastavénych oblastech
si vyzaduje ¢im dal vice terénniho zkoumani. Mezi souCasna témata souvisejici
s méstskou zeleni patfi studie biodiverzity méstské vegetace a jejich zmén v Case
(Pysek, Chocholouskova, 2003), jeji ochrany z hlediska rostlin i zivoCichl (Threlfall
et al., 2017), expanze introdukovanych druht a tim zpUsobena podobnost mezi
méstskymi regiony (Kuhn, Klotz, 2006) a dale studie tykajici se ruznych ucinki
prirodnich a kultivovanych slozek méstské vegetace na rozmanitost ptakd a motyll
(Chong et al., 2014). Mezi dalsi studie je vhodné uvést studii z Australie z roku
2016, ktera se zabyva variacemi ve struktufe vegetace a sloZeni napfi¢ typy

meéstské zelené (Threlfall et al., 2016). Dale napfiklad studie zabyvajici se vlivem
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méstské vegetace na lidské zdravi (Brown, Grant, 2005), ¢&i studie zabyvajici se
novymi méstskymi zastavbami, ve kterych jsou zachovany stromy a tim je zvySena
rozmanitost ptakd (Barth et al., 2015).

V bakalafské praci se autorka soustfeduje na charakterizaci prostfedi méstské
zelené ve vztahu ktypu zastavby a vyuZiti ploch zelené ve Statutarnim mésté
Liberci.
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2 CILE PRACE

Moje bakalafska prace si klade za cil zhodnotit biodiverzitu, pokryvnost
a dalsi charakteristiky dfevinné vegetace ve méstech, ve vztahu k typu zastavby

a typu vyuziti ploch zelené, konkrétné ve mésté Liberci.

Mym cilem bylo hledat zavislost mezi typem a pokryvnosti vegetace a typem

a velikosti budov.

Dale vyhodnotit diverzitu predevSim dfevin v rlznych typech zastavby
a v souvislosti s tim i vyhodnotit vyskyt typa zelené, které mohou mit vétsi vyznam
pro diverzitu na né vazanych druh(. Dale jsem se vénovala vyskytu stromu vétSich

dimenzi a jejich souvislosti s typem vegetace.
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3 LITERARNI RESERSE

,V8e v pfirodé - kazda kvétina, kazdy strom a kazdé zvife nas mizZze mnohému
naucit.“
Eckhart Tolle

,Méjte stromy v ucté - kazdym svym dechem ocistuji a obohacuji nas svét.*”

Otto FrantiSek Babler

3.1 Historie vyuziti zelené v méstském prostredi

Vefejna zeler se vyskytovala v pomérné mite jiz ve starovéku, kdy Rimané
a Rekové zdobili a upravovali svoje zahrady i vefejna prostranstvi. Avéak mésto
Stfedoveékeé se vyvijelo na zakladé odliSnych pravidel, nez tomu bylo v jeho antickém
pojeti. Z bezpec€nostnich dlvodl byla mésta opevriovana. Kolem hradeb byl pas
bez zelené. Na této ploSe nebyla povolena zadna zelen, stromy, domy ani nic,
co by mohl nepfitel vyuzit k obrané. Zelefi se nachazela za hradbami a vsi,
kde jeji kultivaci a vlivem pastvy vznikaly parky krajinafského vyznamu.
NejvyuzivanéjSim stromem dosadby byl druh jasanu (Kupka, 2006). Za hradbami
vznikaly také sidla pant se zahradamis ovocnymi a okrasnymi dfevinami.
Tyto zahrady mivaly vlastni opevnéni, které mélo jiz spiSe dekorativni vyznam.
Vznikaly i pfikopy, budto vodni nebo tzv. ha-ha pfikopy (Pacakova - Hostalkova,
2004). Vyznamnym prvkem byly zahrady a méstska zelen i v nasledném obdobi
renesance a baroka ve 14. az 18. stoleti. Toto obdobi je oznaCovano za pocatek
novovéku, kdy se zahrady a méstska zelen staly vyznamnymi prvky doby. Zahrada
byla v dobé renesance vnimana jako pokracovani domu a tvofila s nim celek.
Pro renesanci byly charakteristické symetrie, fady, geometrické tvary, labyrinty
a harmonie. Hojné byly vyuzivany kefe i ovocné stromy. Obdobi baroka protkané
nepokoji, valkami, bidou a nemocemi se odrazi i v pfistupu lidu k pfirode,
kdy ji Clovék zacina chapat jako neomezeny zdroj materialna pro své potieby. Prvky
v zahradach byly realizovany v pluralistickém duchu. Nikde nestal osamoceny
strom, fontana &i jiny prvek apod., vSe bylo znasobovano. Celkovy komplex pak
odrazel iluzi nekonecného prostoru. Hojné se vyskytovaly také prvky dekoratismu
a kontrastu (Kupka, 2006).
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Méstska zelen patfi, stejné jako v pfedesSlych pfipadech, do souborného
vlastnictvi. Pro obdobi baroka zac¢alo byt charakteristické vytlaCovani zahrad, parkd
¢i sadll az za hranice mést vlivem populacniho rastu (Kupka, 2006).

Az v 19. stoleti se Ize setkat s vétSim rozvojem vefejné zelené. Duvody
je mozné spatfovat v masivni urbanizaci, rozvoji dopravy a prumyslu, emancipaci
méstanstva a zrudeni nevolnictvi. Lidé zacinaji potfebu zelené, ktera bude viem
pfistupna, pocitovat ¢im dal vice. Citi potfebu vyjit si do ulice, kde budou mit
moznost se prochazet alejemi, parky i zahradami. Mizeni méstské zelené viivem
vySe uvedenych faktord vedlo také ke zhorSeni Zivotniho prostfedi, to zvySovalo
potfebu uchovani téchto klidnych mist, coz dalo vznik novym méstskym parkim,
promenadam apod. Ve 20. stoleti je méstska zelert na dennim pofadku. Stromoradi
zdobi mnohé ulice, parky i namésti. Snahu o zachovani pfiméstské zelené
podporuje také lesni zakon, jenz omezuje likvidaci t&chto ploch a hnuti za sidlistni
zelen (Kupka, 2006).

Dnes je méstska zelent vnimana ve vefejném prostoru jako prvek zasadni,
jako tvar mésta. Jeji vyznam je tedy obecné povazovan za pozitivni. Za negativni
je oznaCovan vétSinou pouze vzhledem k alergiim. Své opodstatnéni ma dnes
pfitomnost rostlin v intravilanu meést zejména kvlli probihajicim klimatickym
zménam. Je tfeba také dodat, ze =z hlediska sociopsychologického vyplouva
na svétlo stale vice doposud netusenych funkci zelené (Pondélicek, 2014).

Pojem ,zelena infrastruktura® zaCala pouzivat a zdurazfiovat Evropska
komise v ramci méstskych i mimoméstskych ekosystému po roce 2010. Tato ¢innost
v8ak nevyustila ve vznik konceptu a jeho implementaci do evropské legislativy
a nasledné praxe, avSak vroce 2013 byly skrze dokument Strategie zelené
infrastruktury, definovany zakladni priority Evropské unie pro rozvoj zelené
infrastruktury v ramci mést a venkovnich regiont. Mimo zakladnich priorit vytvofila
Evropska komise interaktivni mapu, na které je mozné najit konkrétni indikatory této
infrastruktury, kterymi je posuzovana jejich kvalita. AvSak je nutné dodat, Ze definice
zelené infrastruktury zlOstava ve strategickych dokumentech Evropy vagni,
coz je duvodem toho, ze se ke konkrétnim krokim ohledné budovani zelené
infrastruktury odhodlalo jen malo statd a jejich mést (Nesehnuti, 2018).

V Ceské republice je zelena infrastruktura feSena Uzemnim systém
ekologické stability — USES, piedstavuijici vzajemné propojeny soubor ekosystém
blizkych pfirodé, jez maji za ukol udrzovat pfirodni rovnovahu, a ktery se vztahuje
na meéstskou i venkovskou krajinu a je definovan zakonem od roku 1992.

Mnohé z Ceskych mést maji ziniciativy radnic (nikoli dané legislativné)

vypracovany k USES vlastni dokument. Daslednost propracovani se lisi od mésta
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k méstu.

Napf. Praha disponuje Celoméstskym systémem zelené, jez propojuje stavajici
plochy zelené ze stfedu mésta s pldorysy zahrad a také s naletovou
a neudrzovanou zeleni, kde souc€asné plini funkci podpory kvality prostfedi Casti
velkomésta, jez jsou pIné urbanizované. Je-li méstska zeler soucasti USES &i nikoli,
tak je provazena mimo nedostate¢né motivace ze strany nékterych radnic,
také nedostatkem financi. Za odrazujici faktor Ize oznadit i nutnost nasledné péce.
Ceska republika nedba ani doporuéeni Evropské unie v této oblasti, coZ je pfiginou
toho, Zze v zemi nelze najit pfiklad komplexniho feSeni podporujiciho méstskou
biodiverzitu &i zelenou infrastrukturu (Nesehnuti, 2018). Zelerh ma ve méstech,
kde Zije vétSina obyvatel, velky vyznam. Napfiklad studie z Evropy a také studie
z Ciny dokladaji pozadavek i na tu zelen, kterd roste na mensich plochach
(napf. u dochazkové vzdalenosti jde o 5 az 8 minut rychlé chize), (Ku€era, 2015).

V soucasnosti je téZko pfedstavit si mésto bez méstské zelené, ta se stala
neodmyslitelnym dopliikem méstskych sidlist (Novotny, 1958). Kvalita zivotniho
prostfedi a mnozstvi zelené se stavaji ukazatelem kvality bydleni (Kupka, 2006).
Zvlasté ve vnitfnich Ctvrtich velkych mést je zelené nedostatek (Novotny, 1958).
Dnes se plochy méstské zelené zmenSuji, a to predevSim za ucelem vystavby
budov, parkingll a komunikaci. V poslednich letech se méni pohled na méstskou

zelen.

3.2 Vymezeni pojmu zelen a jeji klasifikace

Zeleni neboli zelena plocha je sloZzena z vegetace a propojena s rliznymi
pfirodnimi prvky. V poslednich letech se zajem o vyzkum v této oblasti zvySuje diky
dikazuim, Ze pfiroda pozitivnim zplsobem ovliviiuje blaho ¢lovéka. To je zejména
dilezité v ramci mést, kde jsou zelené plochy pod tlakem spojenym s urbanizaci.
Aby bylo spravné zelenym plocham porozuméno, je téchto studii treba.
Ty se nejCastéji opiraji o rozmanitost a hojnost ptakd (popf. jinych Zzivocichu),
ktera vypovida o jeji kvalité (Taylor, Hochuli, 2017).

Co v8echno pojem zelen zahrnuje? Na mnoha typech pojmu0 se autofi shoduiji.
NejCastéji se v definicich méstské zelené vyskytuji méstské a pfiméstské lesy, parky
a ulicni zelen, dale feky a vodni plochy, zahrady, travniky aj. Méné Casto se dotykaji
farem a jinych forem pfiméstského zemeédélstvi, golfova hfisté, hrbitovy, jednotlivé
typy stromu, ojedinéle jsou to pfirodni rezervace, kfoviny &i ,zelené pasy*
(greenbelts) (Kavka, Sindelafova, 1978).
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Pojem zeler byl definovan jiz mnohokrat. Bulif, Skorpik (1987) definuji zelen
(dfeviny a byliny resp. jejich spoleCenstva) jako zivy biologicky systém, ktery pasobi
v kazdém prostiedi pfirozené polyfunkéné, tj. nezavisle na ¢lovéku ovliviiuje mnoha
ucinky v razné intenzité jeho kvalitu. Warren (1973) ji definoval jako zemi pokrytou
vegetaci. Také Vorel (2006) uvadi, ze zelen je oznaceni vegetacnich prvku a ploch.
Pfic¢emz se do téchto ploch dle autora nezahrnuje samostatny funkéni systém
zemeédélstvi. Podle Otruby (2002) se mlize také jednat o prvky liniové (napf. zelené
pasy, aleje) &i prvky bodové (napf. solitéry). Dle Kavky, Sindelafové (1978) kromé
zelené zamérné vysazované zahrnuje pojem zelen i zelefi pavodni — pfirozenou
a chranénou. K zeleni se pocita i stromoradi pfi silnicich, pfedzahradky u domd,
zelené pasy v chodnicich a vozovkach. Hlavnim ucelem této zelené je zpfijemnit
obyvatelim mést prostredi, ve kterém ziji, oddeélit bydleni od ruSivych hluénych
silnic, ale také zlepsit vzhled mésta (Novotny, 1958). Otruba (2002) také rozSifuje
definici
o pfitomnost nejen vegetace, ale i architektury malych forem, dopinénou stavebné-
technickymi prvky & vytvarnymi dily. Srytr (2001) posouva vyznam do vice
architektonickych smeért doplnénim, Ze jde o funkéni kompozice, jez utvareji
Ci dopliuji dané prostiedi, dle estetickych zasad. Zeleni lze pak z hlediska
urbanistického rozumét také uzemni funkce. Autofi se ve svych definicich zelené
v§eobecné shoduiji, néktefi pro ni navic uvadéji rizna ¢lenéni.

Srytr (2001) zelefi &leni do dvou skupin a to na zelefi méstskou a zelefi
krajinnou. Supuka et al. (1991) uvadi obsahlejsi Clenéni zelené. Prvni skupinou
je zelen dopravnich komunikaci (dopravnich tepen, Zelezni¢nich trati), primyslova
krajina (zelef v ramci uzemi vlastniho zavodu, pasma zelené hygienické ochrany,
obvodova sidelni zelefi a pavodni radialni zelen), sidelni krajina (vefejna zelen
parkd, namésti, méstskych tfid, péSich zén, ulic, komunikaci a nabfezi), zelen
pfi rodinnych a bytovych domech, zelefi ob&anské vybavenosti (vefejnych zafizeni
k ubytovani, lé€ebnych a zdravotnickych zafizeni, Skol a pFfedSkolnich zafizeni,
sportovist, vyznamnych zafizeni kultury a vefejnych zafizeni, zelef pfi nakupnich
a obchodnich zafizenich), specialni (didaktickych zahrad, vyzkumnych ustavd,
Slechtitelskych stanic z oboru, hibitovl, urnovych haju, hradnich a historickych
zahrad, ploch chranéné zelenég, zelené se specialni ochrannou funkci), hospodarska

(zahradkarskych osad, kolonii a ostatni hospodaFska zelen v katastru sidla).
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Z hlediska pfistupnosti zelné vefejnosti je rozdéluje Balabanova, Kyselka

(2006):

plochy vefejné pfistupné zelené, kam se fadi zeleh v plochach
vefejnych prostranstvi, jako jsou parky, parkové upravené plochy
mensiho rozsahu, lesoparky, pfiméstske lesy, lesy zvlastniho uréeni,
zelené détskych hfist, namésti, ulic a v okoli vyznamnych vefejnych
budov, sidlistni zelen, zelen vefejnych prostranstvi v novych obytnych

souborech a hibitovni zelen,

plochy vefejné nepfistupné zeleng, kam se fadi zelefi zvlastniho
nebo soukromého ur€eni v podobé& soukromych zahrad (domaci
zahradu definujeme  jako oblast  sousedici s domem,
ktery je vsoukromém vlastnictvi, nebo je pronajaty. Zasadni
je zde autonomie nad zahradou a moZzZnost ovlivnéni péstovanych
druhl konkrétnim vlastnikem (Cameron, et al., 2012)) a pozemkad,
zahradek a zahradkarskych kolonii, uzavienych vnitrobloku, zahrad
individualni obytné zastavby a v uzavfenych aredlech (armadni
prostory, vyrobni, skladové, vodarenské, zemédélské arealy a arealy

vyzkumnych ustavi),

plochy pro vefejnost pfistupné omezeng, kam spadaji plochy
obCanského vybaveni, jako jsou plochy Skolek, S$kol, jesli,
obchodnich, administrativnich, socialnich a zdravotnickych zafizeni,
aj.,, zelen vrekreatnich a jinych komercnich objektech,
ve sportovistich, arealech volného €asu, zoologickych a botanickych

zahradach a v nékterych pfipadech i na hibitovech.

Je mozné je vsak ftfidit i z mnoha dalSich hledisek, jako napfiklad z hlediska

naroc¢nosti na udrzbu, dle typu rostlinnych prvk(l a jejich zastoupeni, dle uzemi

vyskytu, z hlediska ekologického vyznamu, politického vyznamu, dle funkce zelené

apod.
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3.2.1 Zastoupeni typu dievin v méstské vysadbé

V ramci meéstskych vysadeb jsou upfednosthovany fidké vysadby kef
v kombinaci s vy$Si vegetaci stromu. Jednim z dlvodl je také zvySeny pfisun
odpadku a zivin v podobé exkrementl na téchto plochach. Preferovany jsou domaci
druhy, avSak Ize se setkat i s témi exotickymi, jeZ mohou slouZit jako potrava
obratlovelm a bezobratlym ZivoCichim (napf. pyl, nektar, listy, plody).
Za spiSe nevhodné jsou povazovany jehli€nany, na soukromych zahradach jsou pak
vlastniky nezadouci vysadby cizich jalovcu, jez jsou mezihostiteli rzi hrusnové.
Z listnatych druhG kefl a kfovin jsou osvédcené domaci druhy a kultivary.
S uspéchem je vyuzivano i nékterych modernich taxonud, avSak pouze ve skupiné
dalSich dievin (Kucera, 2015).

Z hlediska podpory biodiverzity je hlavni zasadou stromovych vysadeb
prostorova rlznorodost a €lenitost rastovych forem. Pro vysadbu exotickych strom(
plati stejné zasady, jako pro kefe. Pomér jehli¢natych stromd by mél dosahovat
maximalné jedné tretiny (tam kde neni estetické hledisko). Tzn., zZe listnaté dreviny
by mély pfevazovat. Jehli€hany poskytuji lepSi ukryt, jejich zastoupeni ma tedy
vyznam zejména v nizSim stromovém patfe. Skupiny s nizSimi dfevinami
Ci viceetazové porosty jsou zadouci tam, kde nedosahuje korunovy zapoj velkych
stromu az k zemi. Kratkovéké dreviny (napf. topoly, vrby) vyzaduji vétsi intenzitu
nasledné péce (napf. druhy s mélkym kofenovym systémem, druhy s kifehkym
a meékkym dfevem). Ponechani starych stromd ma vyznam pro podporu
saproxylického hmyzu, saprotrofnich druh hub aj. Lze je vS8ak ponechat pouze
v mistech, kde zadnym zplsobem neohrozuji ¢lovéka ani jeho majetek. Verejnost

vnima staré stromy pozitivné (Kucera, 2015).

K dal§i zasadé biodiverzity patfi skute¢nost, ze pro ptaky urCuje kvalitu
zelené konektivita a rozloha. Park s pfilehlymi zahradami a vzrostlymi stromy by
tak mél mit nejméné 10 ha, parky mensi by mély byt propojené se zahradami
nebo alejemi. Dilezité je i propojeni s méstkou zeleni. V takto realizovanych parcich
byvaji bohat§i ptaci spoleCenstva s dutinovymi pévci a se Splhavci. Pfitomnost
kukacky poukazuje na druhovou bohatost ptakll a indikuje avicendéza zelenou
infrastrukturu velké kvality a také jeji vhodné propojeni s okolni krajinou.
Monokultury jsou v téchto pfipadech méné vhodné, nez smiSeni prostory.
Strukturované kefové plasté a vysSi travinobylinné lemy jsou vhodné pro okraje
porostu a podél koridort. Vlastni okraj lesoparki by mél byt smiSeny a stromové

patro by mélo byt viceetazové. Duvodem je mimo ptaku také ochrana prostort pfed
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vichfici. Specificka luZni vegetace kfovin a dfevin, jeZz poskytuje biotop lesnim
druhim, je vazana
na tzv. modrou infrastrukturu (napf. nadrze, vodni toky), ktera se zelenou
infrastrukturou Uzce souvisi. Ve méstech predstavuje zpravidla jediné utocisté
pro zZivoCichy (napf. kachny). K dalSim slupinam sledovanym v ohledu na méstkou
zelen patfi bezobratli (napf. motyli, hmyz), obratlovci, houby. Jejich vztah k méstské
zeleni je vSak v souCasné dobé prozkouman daleko fidCeji, nez je tomu u ptakud
(Kucera, 2015).

3.2.2 Vefrejna zelen ve mésté Liberci

Statutarni mésto Liberec ma, na rozdil od jinych mést podobné velikosti,
atypickou strukturu systému zelené. SkuteCnost je dana urbanistickym ¢&lenénim
zastavby. V Liberci jsou plochy zelené roztroudeny jednotlivé, s malou vzajemnou
navaznosti. Prvni upravenou plochou zelené byla zdmecka zahrada, vytvorena
nejprve v baroknim a poté v 19. stoleti pfirodné krajinarském stylu. V 19. stoleti,
kdy byla v Liberci zapo€ata rozsahla stavebni €innost, vznikaly dnes tak typické
pro Liberec, zahradni Ctvrti. Samoziejmosti byla v této dobé vysadba aleji lemujici
pfilehlé komunikace a parkové upravené plochy namésti. Celkova rozloha mésta
Liberec zaujima 10 600 ha (Magistrat mésta Liberec, 2019). Rozloha zelenych
ploch byla naposledy aktualizovana v roce 2014, kdy c¢inila rozloha 5100 ha.
V pfedchozim roce (2018) tvofila zelef na uzemi mésta témérf polovinu jeho rozlohy,
konkrétné se jedna o vice nez 48%. Zelené plochy v majetku statutarniho mésta
Liberec bez lesnich pozemkd maiji plochu 355 ha. V sou€asné dobé& mésto Liberec
obhospodafuje 180 ha, které jsou pravidelné udrzovany. Zbyla plocha
je pronajimana ¢&i propachtovana soukromym osobam, které se o predmétné
pozemky staraji. (Magistrat mésta Liberec, 2019).

Obrazek €. 1 graficky znazorfiuje pocet vysazenych dievin v letech 2012 —
2018 ve mésté Liberec, ze kterého je zifejmy, vyjma roku 2014 a roku 2018, rostouci

trend celkového vysazeného poctu dfevin ve mésteé.
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Obrazek 1 - Pocet vysazenych dievin v letech 2012 - 2018 — graficky
(Zdroj: mésto Liberec, 2019)

3.3 Biodiverzita

V odborné literatufe existuje v soucasné dobé pres 40 rGznych definic
biologické rozmanitosti. Biologicka rozmanitost se jako nova koncepce objevila
v poloviné 80. let 20. stoleti, uvadi v fad vSechny urovné zivého svéta od genu
po ekosystémy. Od té doby patfi biodiverzita mezi nejfrekventovanéjsi terminy
v oblasti zivotniho prostiedi (Vackar, 2005). Bohatstvi biodiverzity se v ramci pfirody
projevuje na kazdém kroku, na vSech urovnich zivota, pocinaje rozmanitosti
genetickou, pfes rozmanitost druhovou az po Sirokou $kalu zemskych biotopl
(Wilson, Peter, 1988).

Pojem biodiverzita, neboli také biologicka rozmanitost znamena proménlivost
vSech zivych organismu. Svétova autorita v ohrané pfirody World Wildlife Fund
(WWF) definuje biologickou diverzitu jeSt€é o néco S§if, jako “bohatstvi zivota
na Zemi, miliony rostlin, zivo€ichi a mikroorganisma, véetné gend, které obsahuji
a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni prostfedi“ (Primack, 2001). Biodiverzitu
muazeme klasifikovat vice zpuUsoby, a to dle méfitka, komplexity, &asu, typu
stanovist&, funkce v krajing atd. (Sarapatka & kolektiv, 2010). Jedna se o diverzitu
vramci druht, mezidruhovou diverzitu a diverzitu ekosystému (Vackar, 2005).
DalSi pohledy se tykaji také poc¢tu druhu, ale i jejich rlznorodosti a genetické
rozmanitosti (Vackar, 2005).

Dle Umluvy o biologické rozmanitosti znamena pojem biodiverzita rozmanitost

zivych organismd na zemi. A to z ohledu rozmanitosti jejich druht i diverzity
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ekosystému. O  biodiverzit¢ lze mluvit vramci raznych lokalizaci,
napfiklad o biodiverzité Ceské, evropské, svétové Ci o biodiverzité na urovni
konkrétnich lokalit (Ekocentrum Koniklec, 2017). Primack et al. (2001) uvadi,
Ze biodiverzita je “bohatstvi ZzZivota na Zemi, miliony rostlin, Zivocichu
a mikroorganismdu, véetné gend, které obsahuji a slozité ekosystémy, které vytvareji
Zivotni prostredi*.

Biologickou diverzitou se muzeme zabyvat na C&tyfech urovnich (Primack,
2011).

Mezi prvni, diverzitu na drovni druhG (druhova diverzita), fadime veskeré
organismy zijici na Zemi, od bakterii, pfes jednobunééné organismy
az po mnohobunécéné rostliny, zivocichy a houby. Druhova diverzita je variabilita
genu a genomd, jejichz projevem je rozmanitost druhu, spole€enstev a ekosystém
(Vackar, 2005)

K pochopeni druhové diverzity je nutné si definovat pojem druh. Jedna
z moznosti definice zni, Zze druh je skupina jedincu, ktera se odliSuje od jinych
skupin  morfologickymi, fyziologickymi nebo biochemickymi  vlastnostmi.
Dalsi definice popisuje druh jako skupinu jedincu, vzajemné se schopnych kFizit
a tvofit plodné potomky. V moderni klasifikaci se rody spojuji do Celedi, Celedé
do fadu, rady do tfid, tfidy do kmenl a kmeny do Fisi (Primack, 2001).

Dalsi, geneticka diverzita, predstavuje genetickou variabilitu v ramci druhu,
a to jak v jedné populaci, tak mezi populacemi oddélenymi geograficky (Primack,
2011). Geneticka rozmanitost je nepostradatelnym predpokladem pro zachovani
a udrzeni evoluénich procesu v ramci druhd, ulehcéuje totiz pfizplsobeni jednotlivych
druht podminkam prostredi (Vackar, 2005).

Nasleduijici, diverzita ekosystémova, zahrnuje rozmanitost
ve spolecenstvech, ve kterych druhy Zziji, v ekosystémech, ve kterych existuji
a interakci mezi témito Urovnémi (Primack, 2001). Velmi dullezité je pro toto
hodnoceni ekosystému prostorové a Casové méfitko (Vackar, 2005)

Jako posledni urovenn je uvedena diverzita kulturni, neboli rozmanitost
lidskych spole€nosti a kultur. (Primack, 2011)

Pro pfevaznou vétSinu studii a aplikaci nas zajima hlavné bohatost druhova,
neboli species richness (Primack, 2011).

V praxi se biodiverzita vztahuje ke konkrétnimu uzemi. Je proto mozno

ji rozdélit (podle Whittakera) do tfi urovni: alfa, beta a gama diverzitu.
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Alfa diverzita je pocet druht neboli druhova rozmanitost na urcitém uzemi.
Jinymi slovy je to lokalni diverzita, diverzita jednoho stanovisté. Tato diverzita
je vyuzivana napriklad ke srovnani poctu druhG v jednotlivych pfirodnich

spolecenstvech, nebo v riznych regionech. Jedna se vétSinou o malé uzemi.

Beta diverzita je diverzita jednotlivych stanovist. Chapeme ji jako zménu
druhového slozeni riznych biocendz v souvislosti se zménou gradientu prostredi.
Napfiklad pokud se se vzrustajici nadmorskou vySkou bude zvySovat nebo snizovat
druhové slozeni (Whittaker, 1960). Nizké zastoupeni spole¢nych druh( v rdznych

spole€enstvech bude mit za vysledek vysokou beta-diverzitu. (Vackar, 2005).

Gama diverzita, taktéz regionalni diverzita, zkouma pocet druht na velkém
Uzemi. Jedna se o zménu druhového slozeni na stejnych biotopech ale na rliznych
lokalitach. Ma mnohem vétSi zemépisna méfitka nez alfa diverzita (Whittaker,
1960).

alfa=2, beta=1, gamma=2 alfa=1.25,beta=4, gamma=5

alfa=1, beta=2, gamma=2 alfa=3, beta=1, gamma=3

Obrazek 2 - llustrace rozdilti mezi jednotlivymi typy diverzity
(Zdroj: Whittaker, 1960)

3.3.1 Biodiverzita ve méstech

Urbanizace pfedstavuje intenzivni podobu ni¢eni biotopu. Mésta se pro volné
Zijici zivocCichy stavaji nehostinnym prostfedim. JanoSik et al. (2011) uvadéji,
Ze i pfesto vSak lze docilit stavu, kdy bude druhova rozmanitost v krajiné mést
vzhledem kjeji heterogenité vy3Si, nez v okolnim venkovském prostiedi
(Janosik et al., 2011).
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Druhova skladba méstskych dfevin se na rozdil od té lesni skladby neustale
a dynamicky vyviji. V minulosti byla jejich skladba ovliviiovana pfedevsim trendy
krajinafské a zahradni tvorby a také dovozem cizich dfevin. Dnes je vSak situace
jina, jelikoz je ze znatné miry ovlivnéna globalnimi zménami klimatu,
které se v Ceské Republice projevuji dlouhymi obdobimi sucha, které stfidaji prudké
privalové desté, jez se nestihaji vsaknout do pldy a odtékaji pry&, coz jesté vice
podmifiuje stavajici sucho (Rozsypalek, 2018). Domaci dieviny jako je napfiklad lipa
Ci javor, tyto podminky nesnasi moc dobfe, to se projevuje poklesem vitality
i jejich odumiranim. Lépe se jim tak dafi napfiklad v parcich ¢&i zahradach.
V méstskych ulicich, kde se projevy zmény klimatu projevuji extrémnéji,
jsou tak upfednostfiovany introdukované druhy dfevin, jako je napfiklad akat
¢i jerlin. Mésta se skladaji zrozliénych struktur, stanovist i mikrohabitatd,
coz vytvaii mnohé specifické ekologické podminky podporujici neruSenou
koexistenci druhl ze zcela odliSnymi ekologickymi naroky (Sukopp et Werner,
1983). Z uvedeného vyplyva, Ze biodiverzita je ve méstech diky introdukovanym
druhtim vyssi. Ty v8ak nejsou jedinymi druhy, jez se na vy$Si biodiverzité mésta
podili.
Na tomto misté je tfeba zminit synantropni druhy, které doprovazeji &lovéka.
Organismy, jez maji uzkou vazbu na Clovéka, se nazyvaji synantropové. Vhodné
prostfedi pro tyto organismy tvofi domy, skladisté i dalSi objekty. Synantropni
spoleCenstva vykazuji nizkou hodnotu biodiverzity s vysokou populaéni hustotou.
Ve méstech v8ak neziji pouze synantropni druhy. Synantropni stanovisté byla silné
podminéna CcCinnosti ¢lovéka, avSak nasledné ponechana spontannimu vyvoji
(Pysek, 1996). Synantropni druhy vynikaji schopnosti zpevnit povrchy silniénich
naspu
i skladek, coz se odrazi poklesem vodni i vétrné eroze, také obohacuji antropogenni
pudy o humus a zachytavaji na svém povrchu plynné i tuhé ¢astice primyslovych
i dopravnich emisi. Z ekologického hlediska jsou vyznamné také proto, jelikoz se
podileji na zmirdovani extrémnich vykyv( vihkosti i teploty,
¢imz pozitivné ovliviuji méstské mikroklima. Jejich nevyhodu je, ze se mohou stat
ohniskem Sifeni parazitd kulturnich rostlin, nepfiznivé ovliviuji také slozeni
travnatych ploch mést, kde mohou omezovat rust okrasnych dfevin (Sobotkova,
1995). | pfes vySe uvedené zlstava cilem udrzet diverzitu domacich dfevin,
k tomu sméfuje nékolik cill, k nimz patfi napfiklad zachovavani brownfields.
Av8ak brownfields nachazejici se v urbanizovaném prostiedi mést, jsou vnimany
Casto negativné a to i pfes to, Ze maji vyrazny potencial v ramci rozvoje ekosystému

i vramci tvorby novych stanovist. Didvodem je naruSovani okoli udrzovaného
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prostfedi (Westphal et. al., 2005). Nebo také zachovani podmacenych ploch
na brezich fek v okoli rybnikl, v ramci raselinist i moc¢ald nebot pro domaci dreviny
ma velky vyznam jejich schopnost zadrzovat vodu, kterou pak mohou uvolfiovat
v obdobich, kdy je srazek nedostatek. PUsobi tak jako vodni filtry, kdy jsou schopny
znecisténi nejen pohlcovat, ale také vyuzivat. A pravé vysoka biodiverzita téchto
mist umozfiuje vySe jmenované funkce (Sebedova, 2012).

Zachovani ¢i podporeni rozmanitosti puavodnich biologickych druhl a jejich
spoleCenstev (biodiverzity) je jednim z cill Uzemnich systémui ekologické stability,
stejné tak, jako zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny.

V Ceské republice méa zelena infrastruktura tzv. Uzemni systém ekologické
stability, zkratkou USES, ktery je definovan zakonem jiz od roku 1992.
Jedna se o propojeny soubor pfirozenych i pozménénych ekosystém, které udrzuji
rovnovahu, a mnoho mést v CR ma svdj vlastni dokument k USES, a patfi mezi né
i mésto Liberec.

Mésto je prostiedim, kde je soustiedéno velké mnozstvi lidské populace,
ktera organizuje svlj prostor dle vlastnich potfeb skrze vlastni Cinnosti. Jednim
z dusledkdl vysoké koncentrace osob ve méstech je ,malé” mnozstvi oblasti
s biologickou rozmanitosti, tyto prostory jsou navic obklopené budovami, zdmi,
ulicemi a strukturami, jez neodpovidaji zivotnimu stylu fady druht, a to z riznych
pfi¢in (napf. nedostatek potravy, nemoznost nalezeni vhodného pfistfeSi aj.).
Izolace téchto oblasti uvnitf nehostinné méstské matrice zabrarnuje také vétSiné
organismu v migraci z jedné oblasti do druhé. To se v dlsledku projevuje ztratou
zivotaschopnosti nékterych rostlinnych nebo zivo&iSnych populaci, genetickou
degradaci (Machon, 2019). Rozdilny nazor zastavd Svecova, Smrz (2007),
jez uvadi, ze pravé vyssi teplota, zvySeny podil vapniku ve stavbach, pfisun imisi,
snadno dostupné potravinové zdroje a ostatni podminky pro mésta specifické
zpusobuji, Zze mohou méstské aglomerace vystupovat jako ostrovy s vysokou
biodiverzitou, a to zejména pro nékteré druhy organismu.

Vyznam maji zejména organismy patfici do skupiny hmyzu, ¢asto studovani
jsou vSak také ptaci. Napiiklad v Ceské republice byla v ramci zahradkarskych
kolonii realizovana studie ptactva ornitologem F. Balatem s mapovanim v roce
1977,
ktery se zabyval konkrétné kosy, vrabci polnimi i vrabci domacimi, konopkami,
drozdy, zvonohliky, zvonky, pénkavami, stehliky, pénicemi Cernohlavymi i pénicemi
pokfovnimi, sykorkami konadrami a sykorkami modfinkami a hrdlickami zahradnimi.
PFitomnost volné Zijicich druhl autor podmifiuje vysokym podilem strom0 a kefl

a druhovym bohatstvi  dalSich rostlin. Konkrétnéji se  vénoval
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i dalSim obratloveim jako jsou plazi (napf. jeStérka obecna) a obojzivelnici
(napf. ropucha obecna).

Existenci zahradek uvadi také jako podminku udrzeni relativné bohaté méstské
populace jezka vychodniho (Bucek, 2014; Buéek 2007). Ostatni Zivocisné druhy
jsou pfedmétem pouze mala studii.

Méstska zelen je sama o0 sob& zdrojem rostlinné diverzity osidlené
na ni vazanymi zivoCichy. K nejcenné&jSim méstskym stanovistim fadi Schadek et.
al. (2009) brownfields (napf. zanedbané a opusténé pozemky, jez ztratily své
vyuziti),
ty nabizeji vhodné prostfedi pro mnohé rostlinné a Zivocidné druhy a také vzacné
a ohrozené taxony. V Ceské republice je nejsilngji vnimana problematika
brownfields zlet 1997, kdy zacalo dochazet k prvnim negativnim daisledkim
privatizace (Jackson, 2004). Dulezitosti ochrany téchto mist se zabyvali Macadam,
Bairner (2012),
jez je oznaCuji za mista vyznamna pro pfeziti  ohroZenych
a vzacnych rostlinnych a zivociSnych druhl i obecné pro zachovani druhové
rozmanitosti. To je dano zanedbanim spravy téchto objektl a jejich okoli spolu se
samovolnym vyvojem organismi zde, jez v prvopocatku kolonizuji uUzemi
pionyrskymi druhy rostlin, které maji vybornou schopnost §ifeni, jez jsou v dalSi fazi
vytlatovany pomaleji se Sificimi konkurencné silnéjSimi druhy, postupné mohou
zarGst kfovinami a stromy. S postupnou zmeénou rostlinné skladby se v téchto
mistech méni i skladba Zivo&isna (Tropek, Rehounek, 2011).

Aby byla méstska zeleri plné vyhovujici potfebam obyvatel, méla by byt
ve méstech vhodnym zplsobem rozmisténa, protoze jednotlivé ¢asti mésta vykazuji
rozdilny charakter, napfiklad obytny, primyslovy, nadrazni, ktery urCuje rozdilné
naroky na zelei a moznost jejiho vyuziti (Novotny, 1958). Soucasné pokud
tato zelen vytvofi propojenou sit, zvySuje se ekologicka stabilita a také druhova
pestrost celého uzemi.

Pfi planovani zelené infrastruktury by méla byt brana v uvahu otazka,
zda upfednostnit ekologické ¢&i estetické hledisko (Kuéera, 2003).
Nicméné na vSechny plochy je mozZzné ztohoto hlediska ovlivnit a planovat,
protoze ve méstech vSak nevznika pouze verejna zelen, ale ma vysoky podil i zeler
soukroma a uzitkova — domaci zahrady (Kupka, 2006).

Ponékud problematicky je vztah biodiverzity a jejiho hodnoceni obyvateli
mésta, které ovliviiuje pocitovanou kvalitu zZivota (,well-being®) u laické vefejnosti
(Dallimer et al. 2012). Zatimco ve zcela obecné roviné plati, ze vy3Si pocet druhu

a jedincu ptaku ¢i dfevin vede k vySsi spokojenosti, tak v detailnim pohledu zjistime,
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Ze vefejnost vnima jen druhy viditelné (Ci slySitelné), a celkova abundance se
promita do vySSi pravdépodobnosti setkani. Jinymi slovy v hodnoceni vefejnosti

nehraje roli poget druhd, ale pestrost a viditelnost (Sera, 2015).

3.3.2 Ochrana biodiverzity

V kontextu rychle postupujici urbanizace hraje tedy ochrana biodiverzity v ramci
mést dulezitou roli, ktera napomaha eliminaci vymirani druh( a také podporuje vztah
mezi Clovékem a pfirodou (Goddard et al., 2009). Problematikou se v nejuzsim
slova smyslu zabyva méstské uzemni planovani, jez v sobé zohlednuje skloubeni
pozadavkl na ochranu méstské biodiverzity i pfirody obecné s pozadavky
na méstské usporadani (Fischer et. al., 2013).

V ramci ochrany biodiverzity bylo az doposud pfijato mnoho narodnich
i nadnarodnich cild. Ty jsou pfedmétem mnohostrannych Umluv, jejichz prikopnici
pochazeji ze zaCatku 20. stoleti. Av8ak i navzdory tomu nejsou vyhledy
do budoucnosti pfiznivé. Ochrana biodiverzity je spolu s ochranou pfirody postupné
zacClenovana mezi globalni rozvojové cile. Hospodareni s pfirodnimi zdroji s cilem
zachovani druhové rozmanitosti je jednim z nové pochopenych cili socialniho
i ekonomického rozvoje. Jako na naprosto zasadni cil je na udrzitelny rozvoj mést
nahlizeno teprve v posledni dobé (Moldon, 2015).

Ministerstvo ZzZivotniho prostfedi se oblasti biodiverzity ve méstech vénuje
v aktualné platném dokumentu Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016 —
2025. Tento dokument predstavuje zakladni koncept, ktery v sobé definuje priority
v oblasti ochrany a udrzitelného vyuzivani biodiverzity na tzemi Ceské republiky.
Dokument je zalozeny na presvédCeni, zZze na pfiznivém stavu biologické
rozmanitosti zavisi poskytovani zakladnich statkl a sluzeb lidské spolecnosti
ze strany ekosystém(l. Pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky je tak ochrana
a udrzitelné vyuzivani biodiverzity jednim z kliCovych pilitG. Ve svém obsahu
vytyCuje strategie Ctyfi priority, kterymi je spoleCnost uznavajici hodnotu pfirodnich
zdrojl, dlouhodobé prosperujici biodiverzita a ochrana pfirodnich procest, Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a strategické planovani a politika. Dokument navazuje
na pGvodni Strategicky plan o biologické rozmanitosti 2011 — 2020 (MZP, 2016).

V roce 1992 byla podepsana Umluva o biologické rozmanitosti 150ti Slenskymi
staty. Podpisem tyto zemé potvrdily, Ze nakladani s témito pfirodnimi zdroji patfi

k nejvétSim problémam moderni doby, a zavazaly se k zabyvani se témito problémy
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spole¢né. Mezi cile této umluvy spada ochrana a zachovani biologické rozmanitosti,
trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a sdileni pfinost z vyuzivani genetickych
zdroju (Plesnik, 2004).

Do roku 2010 méla Evropska Unie na svém Uzemi i mimo néj zastavit ubytek
biologické rozmanitosti. Tohoto cile se Evropské Unii nepodafilo dosahnout,
Evropska Unie neni schopna zabranit postupnému ubyvani druhl a stanovist.
K nejvyznamnéjdim pfi¢inam patfi zemédélstvi, doprava, energetika, té&Zebni
primysl a rozvoj mést. Evropska Unie je sama puvodcem ubytku biodiverzity
a ekosystému, 45% rozpoctu Evropské Unie je pfidéleno regionalnimu rozvoiji,
pfedev8im pak na vystavbu nové infrastruktury, 42% je pfisouzeno zemédélstvi
a rozvoji venkova, a to velice ¢asto bez ohledu na potfeby pfirody.

Byly nastaveny cile pro rok 2020, mezi néZ patfi zastavit dalSi ubytek
a zhorSovani biodiverzity, zlepSit stav ohrozenych druh( a stanovist z hlediska
ochrany, a to vEU i po celém svété a zkvalitnit a obnovit ekosystémy, aby byly
odolné vuéi zméné klimatu, poskytovaly podminky pro biologickou rozmanitost

a sluzby prospésné pro lidskou spolecnost (Birdlife International, 2010).
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Obrazek 3 - Vyznam faktort ohrozujicich biodiverzitu v ¢lenskych statech EU
(zdroj: Birdlife International, 2010)

3.3.3 Biodiverzita a méstské mikroklima

Ekosystémy ve méstech a jejich blizkém okoli pfinaseji obyvatelim mést
celou 8kalu tzv. ekosystémovych sluzeb, které pfispivaji ke zvySeni kvality jejich
zivota. Pfikladem jsou sluzby zasobovaci a regulacni, coz je podstatné zejména
v ramci regulace mikroklimatu. Ale také kvality ovzdusi a vody (Brander, Koetse,
2011).

Doprovodné dopady na klima mohou vést ke zvySené zranitelnosti méstské
biodiverzity. Zména klimatu je v ramci mést rozhodujicim faktorem k tvorbé uc¢innych

opatfeni. NejCastéji jde o podporu udrzitelnych méstskych stanovist. Na mistnich,

28



regionalnich i globalnich zménach se urbanizace podili rGznymi zplGsoby (Solecki,
Marcotullio, 2013).

Zvlastnosti  méstského  prostiedi je jeho  umélé  mikroklima,
které je ve srovnani s okolnimi oblastmi susSi a teplejSi. To je zplsobeno lidskou
Cinnosti, ktera je ve méstech soustfedéna a z niz je produkovano velké mnozstvi
tepla (napf. tovarny, motorové dopravni prostfedky, klimatizace, vytapéni budov,
cirkulujici horka voda v kanalizacich apod.). Jde také o dlsledek hydroizolace
méstskych pud, jez absorbuji slune¢ni zareni a poté ho vraceji jako teplo.
Problematické je také méstské znecisténi (napf. emise rdznych plynd ze silniéni
dopravy, dalkového vytapéni, primyslové Cinnosti apod.), na néhoz jsou nékteré
druhy méné &i vice citlivé. Molekuly latek, jez znecCistuji prostfedi, jsou absorbovany
Zivymi organismy, kterym tak Cini menSi i vétSi posSkozeni. ZatiZzena je ve méstech
na své cesté také destova voda (napf. latkami spojenymi s pramyslovou &innosti
a se silniéni dopravou). Takto znecistény vzduch i voda zatéZuji ptudu toxickymi
latkami, které pak nejsou idealnim substratem pro harmonicky rust Sirokého spektra
rostlin (Machon, 2019).

V souvislosti s klimatem roste potfeba zajisSténi dostupnosti urbannich
ekosystémovych sluzeb pfimo v mistech jejich nejvét§i konzumace,
kterymi jsou mésta. Potfeba vyplyvd mimo realného faktu také z narodnich
a mezinarodnich zavazku, jako je napfiklad Strategie Evropské unie
pro pfizplsobeni se zméné klimatu, Strategie omezovani duasledkl katastrof
a krizové fizeni a pro Ceskou republiku specifické Strategie pfizpisobeni zméné
klimatu v podminkach Ceské republiky & Strategie regionalniho rozvoje a jiz vyse
zmifiovana Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky. Vyznamnym
aspektem na urovni Evropské unie je Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni Zelena

infrastruktura — ZlepSovani pfirodniho kapitalu Evropy (Frélichova et al., 2016).

3.3.4 Biodiverzita ve méstech ve vztahu ke kvalité zivota

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak plochy zelené pfispivaji k lepsi kvalité zivotd
lidi ve méstech. To je véc vSeobecné znama. Méné znamou skute¢nosti je vyznam
odrazu kvality této pfirody, Ize fici o vyznamu biodiverzity. Fuller et al. (2007),
jez se touto problematikou zabyvali, dospéli k zavéru, Zze psychologické benefity
rosou spole€né sdruhovym bohatstvim prostor méstské zelené. Poukazuiji
také na skuteCnost, Ze lidé uZivajici tyto plochy dokazi do jisté miry vnimat rozdily

v druhové rozmanitosti. Autor poukazuje na méfitelné pozitivni propojeni
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mezi bohatosti druhi méstské zelené a jejimi navstévniky. Stupen psychologického
uzitku je s druhovou rozmanitosti rostlin korelovan pozitivné. Méné je pak korelovan
s ptaky. Dallimier et al. (2012) uvadi, ze ve vétSiné pfipadl je Zivotni prostredi
vnimano obecné a vzhledem k mnozstvi zeleného prostoru. Je vSak nutno dodat,
Ze tento pfistup ignoruje biologické komponenty, jako je napfiklad druhova
rozmanitost, jenz jsou v ramci urbanni ekologie méfeny. Autor prokazuje ve své
praci slabsi vztah mezi druhovou rozmanitosti (rostlin, ptakd a motyld) a blahobytem
obyvatel mést a navstévniki meéstské zelené, nez uvadél Fuller et al. (2007)
s moznym odlvodnénim, Ze lidé maji obecné omezené schopnosti ke vnimani
biodiverzity, které souviseji s jejich nizkymi znalostmi z této oblasti (Dallimier et al.,
2012).

Studii zabyvajicich se mechanismy a efekty biologickych komponent v méstské
zeleni v souvislosti s kvalitou lidského Zivota je celkové pomalu (Brown & Grant,
2005).

3.4 Funkce meéstské zelené

Zelen, se kterou se ve méstech setkavame, at uz cilené vysazovana,
nebo pfirozené rostouci, ma vliv na okolni prostfedi a ovliviiuje ho fadou zpUsob.
Vyznam zelené ve méstech je pfedevSim rekreaéni, ovliviiuje clovéka
dudevné i télesné.
Ekologické funkce zajistuji rostliny svymi fyziologickymi pochody, pfedev§im

schopnosti zachytavani a absorpce nékterych latek (Guderian, 1985)

3.4.1 Ekologické funkce zelené

Ekologicka funkce dle Supuky et al. (1991) Ize dale délit na funkci hydrickou,
klimatickou, fytobiologickou, zoobiotickou, eratickou a pfirodoochrannou. Ekologicka
funkce byva nazyvana také jako funkce pfirodni, jelikoz vystihuje vztah pfirody
k ostatnim pfirodnim slozkam v ramci zivého prostfedi. Funkce zelené spociva
ve zlepSovani kvality zivotniho prostfedi mést, v jejich CcCiSténi i ochrané.
Jejich pfinosem je také zachytavani prachovych Ccastic. Bylo prokazano,

Ze v pritomnosti stromi klesa pocéet prachovych &astic na 3 000 m? z pfiblizné
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10 000 az 12000 na 1 m® vnezalesnénych plochach (Reichholf, 1999).
Patfi sem také jiz vySe zmifiované pohlcovani tepla. Stromy a jiné dfeviny svymi
zelenymi €astmi nepohlcuji tolik tepla jako je tomu u tmavé silnice. Navic se
na snizeni teploty ve mésté podileji i odparem vody.

Dieviny se podileji na zvySovani vihkosti ovzdu$i, méstsky vzduch je totiz
sam o sobé& 0 20 — 30% susSi, nez vzduch mimo mésta, coz je dané vysokym
podilem struktur neobsahujicich vlhkost (budovy, asfaltové a betonové povrchy
v kontrastu k pudé a pfirodnim povrchium). Neékteré z dfevin maji schopnost
odpafovani vy88i nez jiné, patfi k nim napfiklad buk, bfiza a olSe (Kavka,
Sindelafova, 1978), nicméné tato schopnost je vyrazné ovlivnéna dostupnosti vody
v pudé. Vzduch, ktery obklopuje rostliny, neni pIné nasycen vodnimi parami, odebira
tudiz vodu ve formé& vodni pary rostlinam. Vzdudna vlhkost se vyjadfuje relativni
vzdusnou vihkosti, a transpirace
vihkost nizka (10-20%), transpirace se téméf zastavuje, jelikoz se uzaviraji
priduchy. Na konci jara maji dfeviny nejvyS$Si spotfebu vody na transpiraci.
Mnozstvi vody,
které se spotfebuje pfi transpiraci za vegetacni obdobi na jednotku vytvofené
susiny, se nazyva transpiracni koeficient. Aby se rostliny chranily pfed nedostatkem
vody, pouzivaji se tzv. antitranspiracni latky, kdy dochazi ke snizeni transpirace
az od 60 — 80%. Pouzivaji se hlavné pfi pfesazovani dfevin v dobé vegetace.
Transpiraci je mozno snizit také ve fdéliovnicich, kde je zvySeny obsah oxidu
uhli¢itého (Kolafik et al., 2005).

3.4.2 Socialni funkce zelené

Socialni funkce je funkci Uzce spojenou s Elovékem a zahrnuje v sobé
dle autor(l dalSi funkce a to rekreacni, shromazdovaci, estetickou, hygienickou
a psychologickou. Supuka (1991) vycet obohacuje o funkci vychovnou a funkci
poznavaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak i mnohé studie naznacuji vliv kvality
méstske zelené na kvalitu Zivota lidé zde Zijicich.

Méstské Casti pokryté zeleni jsou dulezité a mohou mit pozitivni dopad
na lidské zdravi, kvalitu Zivota a pohodu. Predstavuji pfilezitost pro lidi zijici
ve méstech interagovat s pfirodou, proto je ve vSeobecném zajmu, aby tyto Casti
byly zachovany (Goddard, et al., 2010).
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Funkci hygienickou je mySleno pfedevSim redukce hluku. Prvky méstské
zelené jsou schopné hluk zachytit a skrze svoji plochu také izolovat, ¢imz zabrafuji
jeho negativnimu vlivu na ostatni organismy. Zde nachazeji nejvétSi uplatnéni
stromy listnaté, kfoviny a listovd hrabanka (Supuka, 1991). Hygienicka funkce
zelené
je vzhledem ke zhorSujici se kvalit¢ ovzdudi a hluku ve méstech jednou
z nejzavaznéjSich. Porosty dfevin mohou snizovat hlu€nost v zavislosti
na zastoupeni jednotlivych frekvenci, orientaci zdroje hluku, sloZzeni vegetace apod.
Vétve se chovaji jako oscilator a pohlcuji zvukovou energii rezonanci.
Nejlépe v tomto smyslu plsobi zapojené pasy vegetace o vysce 13 — 20 m a Sifce
20 — 30 m (Kolafik, 2003).

Do hygienickych funkci fadime i funkci bakteriostatickou, kdy rostliny pomoci
silic ni¢i nékteré bakterie, odpuzuji hmyz, snizuji mnozstvi mikroorganisma.
Mezi nejucinnéjsi rostliny patfi vétSina jehlicnanl a listnacl napf. ofesaky, hrusné,
hlohy, lipy, topoly apod. (Hurych, 1984).

Zvlastni schopnosti zelené jsou jeji vlastnosti psychosocialniho stimulatoru
a akceleratoru spole€enskych procesu. Jde o souhrn funkci jako napf. navigaéni
a sémanticka schopnost zelené a také schopnosti posilujici psychiku obyvatel,

vykonnost, zdravi a také schopnosti kognitivni a ivahové (Kellert, 1996).

3.4.3 Ekonomicka funkce zelené

Méstské zeleni byvaji nékdy pfisuzovany také ekonomické funkce (Supuka &
kol., 1991). Malokdy a malokde je rozvadéno, o které funkce se jedna. Moznymi
funkcemi mohou byt funkce spojené s tvorbou pracovnich mist, zvySeni atraktivity
mista pro bydleni a tim i ceny nemovitosti v oblasti (lidé chtéji bydlet co nejblize
zeleni) apod. Ekonomické funkce zelené byvaji mj. spojovany s vynosy
Z turistického ruchu. Ekonomicka funkce ma svuj vyznam v ramci tvorby uzemniho
planu mésta.
I kdyz finanéni hodnota krajiny nebyva Casto zminovana.
Je vSak dulezita pro rozhodovani o investicich do spravy a ochrany méstské pfirody.
V ramci ekonomické funkce méstské zelené je tieba rozliSovat mezi realnou finanéni
hodnotou (napf. cena konkrétniho stromu) a cenou ekologickou, ktera vystihuje

ekonomicky vyznam daného prvku pro mésto. NejCastéjSim divodem k ocerovani
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dfevin je pfezkoumani zadosti o jejich pokaceni. V ramci ocefiovani je bran v uvahu
vék stromu, jeho umisténi i vyznam pro mésto (Kolafik, 2003).

Ekonomicky vyznam zelené spociva napfiklad v protipoZzarni ochrané, tvorbé
stinu, ale také napfiklad v produkci dfeva, vodohospodarstvi & umoznéni Zivota

zveére a ptactva.

3.5 Vyznam zelené pro zivo€ichy

Méstska zelen poskytuje fadé zivocichu potravni zdroje, Zivotni prostor, ukryt,
moznosti k hnizdéni a rozmnozovani. Béznymi typy zivo€ichll ve méstech jsou ¢asto

Zivogisna fiSe je ve méstech zastoupena stejn& bohaté jako fie rostlinna.
Vyznamnou skupinu tvofi hmyz (napf. motyli, mouchy, komafi, v€ely, vosy, mravenci
aj.), ale zdaleka ne jedinou. Velké mnozstvi hmyzu tvofi potravu pro jezka
zapadniho, ktery je také velmi Castou objeti automobill. Lze se zde setkat také
s krtkem obecnymi, s rejsky, polnimi hraboSi a mnoha jejich pfibuznymi druhy.
NejcastéjSim méstskym hraboSem je potkan obecny vyskytujici se pfevazné v okoli
kontejnert. Vzacnéji Ize ve mésté narazit napfiklad na plSika liskového. V parcich
Ize Casto vidét veverku v ¢erné i rezavé barvé, netopyry nebo i sovy. Z plachych
druht zvitat Ize
ve méstech spatfit napfiklad jestérky a plazy, zejména pak slepySe, a vzacnéji
uzovku nebo zmiji. DalSi skupinu tvofi zivoCichové, jez nejsou moc vitani zahradkafi,
k nim patfi plzi zastoupeni hlemyzdi & plzaky. Vlhka mista kolem vod jsou
osidlovana obojzivelniky. NejCastéji jde o zaby skokana hnédého a ropuchu
obecnou. V CistéjSich vodach Ize narazit na ¢olka obecného ¢i po desti na mloka
skvrnitého (OSMD, 2020).

Zelen, ale také odumirajici dfevo, ma zasadni vyznam také pro mnoho druh
ptakd (8SO, 2020). Druhy ptakil ve méstech Ize rozdélit na ty, jeZ jsou méné zavisli
na lidské populaci a jejich sidlech a do mést pronikaji z volné krajiny tak, ze tim nijak
nemeéni svoji biologii a vyuzivaji zde podobnych biotopl, hnizdist i potravy jako
dfive. K nim patfi zvonek zeleny, sedmihlasek hajni, rehek zahradni, stehlik obecny,
linduSka lesni, lejsek ¢ernohlavy, pénice pokfovni, slavik obecny aj. O néco vétsi
zavislost na lidské aktivité Ize sledovat u kosa ¢erného, sykorku konadru, kachnu

divokou, labut velkou, postolku obecnou, rehka domaciho, kavku obecnou. Posledni
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skupinu tvofi druhy Zijici jen v urbannich biotopech, které vykazuji nejvétsi zavislost
na Clovéku. Patfi k nim vrabec domaci, rorys obecny, holub domaci, hrdlicka
zahradni, vlaStovka obecna, jificka obecna aj. (Fuchs, 2002).

Pfikladem vyznamu zelené pro Zivocichy je zejména vyuziti zelené ptaky.
Zelen jim poskytuje prostfedi ke hnizdéni i dostatek materialu ke stavbé& hnizd.
Husté koruny stromu a kefl nabizeji prostor pro nocovani, ukryt pfed prudkym
sluncem, nepfizni poCasi i pfed predatory nebo pfed nadmérnym rusenim lidmi.

Zelen je zdrojem Siroké Skaly potravy, od plodd a semen pfes ¢lenovce
a jejich vyvojova stadia Zijici ve dfevé, na listech &i kvétech az po faunu v mrtvé
difevni hmoté, tlejicim listi nebo hrabance. Je také tfeba si uvédomit odliSnosti
v moznostech mezi domacimi druhy dfevin a druhy cizimi. Napfiklad domaci druhy
nékterych kefl poskytnou svymi plody potravu praimérné Sestkrat vétSimu mnozstvi
druh( ptaku, nez kefe cizi. Pfikladem je hloh obecny poskytujici potravu 32 druhdm
ptaki a nepuvodni hloh lavallv pouze 3 druhim. Plody kefl slouzi ptakim
jako dulezity zdroj potravy zejména v zimé& a na podzim. Exotické druhy dfevin
omezuji rozmanitost, ale i dostupnost hmyzu, coz ovliviluje hmyzozravé druhy
zivoCichl (AVIFAUNA, 2019). Naopak hmyz vyuziva jako potravu odumfelé drevo.
Napfiklad larvy xylofagnich druhl jsou svym vyvojem na odumielém dfevnim
substratu zZivotné zavislé. Pod odumrfelou kirou pak Zzije mnoho larev zavislych
potravné na mycelia na odumrelém dfevé, na odumirajicim dfevé Ci ne jmeli.
Mnoho druht pak obyva chodby jinych druhGl apod. Na silngjSich vétvich v rlzné
fazi odumirani jsou zavisli napfiklad tesafici nebo krasci, vhodné potravni podminky
poskytuji uzaviené prizemni dutiny napfiklad potemnikim, nékterym drabc&ikim,
mrsnikim i kovafikim (Janovsky a kol., 2006). Zelen je také rezervoarem vody.
Srazkova, zachycovana listy a hromadici se v dutinach poskozenych kmend,
které jsou Casto jedinym zdrojem vody v okoli v obdobich chudych na srazky.
Rostliny a zivo€ichové vazani na vodu jsou vyznamnym zdrojem ptaci potravy
(Viktora, 2019).

Kromé zelené infrastruktury je zadouci zachovani pfirozeného charakteru
tzv.modré infrastruktury (vodni toky a nadrze), hlavné proto, ze poskytuje utocisté
vodnim ptakam, s &imz souvisi také navaznost na luzni vegetaci a kfoviny,
které poskytuji biotop lesnim druhdm.

Z taxonomickych skupin, které byly dale ve méstech sledovany s ohledem
na zelen, existuji udaje o nékterych bezobratlych (brouci, motyli), o houbach
i ostatnich obratlovcich (Nielsen et al., 2014). Prozkoumanost téchto skupin

ve vztahu k méstskému prosfedi je vyrazné nizSi nez u ptaku.
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3.6 Negativni u€inky méstské zelené

Negativy méstské zelené, které se nejCastéji uvadi jsou pylové alergeny,
stinéni oken vzrostlymi stromy, naruSovani staveb kofeny ¢i mozZnost otravy déti

¢i domacich mazlickd jedovatymi ¢astmi rostlin (Dreistadt, 1990).

e Pylové alergeny - vsouCasnosti predstavuji velky problém.
V méstském prostfedi roste mnoho druhU rostlin vyvolavajici alergické reakce.

Jednim z nejCastéjSich alergenu jsou travy, pyl vétSiny stromu i pyl nékterych rostlin.

Néktefi alergologové déli pylové alergeny dle obdobi jejich vyskytu. Pro jaro
a predjafi jsou alergie zplsobovany zejména kveteni dfevin, k nimz patfi bfiza, vrba,
liska a olSe. V Iété dominuji pyly kvetoucich travin, jako je napfiklad kostfava,
psarka, medynék a jilek. Na podzim jde o ruderaini rostliny jako je ambrézie, merlik
&i pelynék (Sera, 2014).

o Stinéni oken — jedna se o problém, na ktery si nejCastéji stézuji

obyvatelé mésta, avSak stinéni jinych ¢asti budov uz tak negativni byt nemusi.

Mezi negativni vlivy patfi i mozné mechanické ohrozeni méstské
infrastruktury, bezpeénost a zdravi obyvatel. To se vétSinou neéekané projevi
pfi extrémnich projevech zmény klimatu, jako je boufe, ledovka, narazovy vitr,
pfivalovy dést a dalSi nepredikovatelné jevy. Projevem jsou vyvracené stromy,
popadané vétve a jejich fragmenty, které mohou mit za dusledek trazy (Silhankova,
2013).

Je pouze malo druht dfevin, které jsou pfizplisobeny rastu ve zménénych
plUdnich a klimatickych podminkach v ramci mést. Vysledkem toho je jejich zhorSeny
rast, vétsi citlivost vici Skadclm, jejich prfedCasné starnuti i zanik. Strom se tak
pfi svém mnohdy vysokém vzrustu stava pro své okoli rizikem. Stromy disponuiji
samostabiliza¢ni funkci, ktera jim umoznuje pfi pfetizeni své konstrukci odlehcit.
To se déje prostfednictvim odlomenim nékteré své casti. Zvlasté pak je velmi tézke
stanovit zda-li jsou stromy stresované negativnim vlivem prostfedi mésta pro své
okoli bezpe€né nebo ne a je tedy nutné je pravidelné kontrolovat a oSetfovat

(Stastny, 2006). Nebezpeénym stromem se tak mizZe stat kterykoli strom vysazeny
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ve mésté, u jehoZz umisténi Ize pfedpokladat moznost vniku rizika pro obyvatele

i jejich majetek.

3.7 Negativni vlivy pusobici na méstskou zelen

Mimo urbanizace jako celku, Ize negativni vlivy pUsobici na méstkou zelen
pfisoudit napfiklad pfehfivani, jelikoz v poslednich letech probihaji umorné teplé
letni sezony. Zeleh trpi nedostatkem vody a schne (Junek, 2019). Dale jde napfiklad
0 zhor8enou provozni bezpecnost, jez mohou mit dfeviny napadené houbami
nasledkem poranéni kofenovych nabéhu pfi neSetrném sekani travy (Kucera, 2015).

Ci po napadeni jinymi $kddci.

NejvétSim problémem pro zelefi ve méstech jsou nevhodné ekologické
podminky, nedostatek vody, pfipadné znecisténi ovzdusi. DalSi hrozbu pfedstavuje
Clovék, nejen svou Cinnosti (nevhodnou rekreaci), ale také vysokou navstévnosti
(ni€eni vegetace). Jednim z dalSich problém, které negativné plisobi na méstskou
zelen je vytlaCovani zelené zastavbou, nedostatek vody, kterym trpi osamélé stromy
tésné obklopené betonem (Li, 2005; Pickett, 2001; Oke, 1989).

VétSina méstské zelené nema idealni zivotni podminky. Ubyva pavodni
vegetace v dusledku soupefeni s introdukovanymi druhy, kterych pfibyva od okraje

meést smérem k centrim (Drochytkova, 2016).

Mezi negativni vlivy plsobici na méstskou zelefi fadime i mechanické
posSkozovani pfedevsim koruny stromu vétrem, vodou, snéhem, namrazou a dalSimi
pfirodnimi vlivy. Velikost zatiZzeni je umérna velikosti koruny.

Paradoxné pfi vysokych rychlostech vétru ma koruna nejmensi odpor, zatimco pfi
nizSi rychlosti vys$si, a tento efekt je nazyvan jako streamlining. Soucéasné hraje roli
poloha a hmotnost stromu. S tim souvisi pasobeni vody, ktera zvySuje hmotnost
stromu, ale v kapalném skupenstvi nepfedstavuje pro samotny strom tak velkou
zatéz, jako napfiklad snih nebo led, které se na povrchu stroml zachycuiji,
a nestékaji doll. Nasledkem pretizeni v dusledku namrazy, konkrétné zrnité

namrazy a ledovky dochazi k selhani €asti stromu, dfevo se stava pusobenim
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mrazu tuzsi
a pevngjsi, ale také kiehéi, coz mlaze mit za nasledek zlom vétvi Ci ¢asti kmene
(Kolafik et al., 2010)

37



4 METODIKA

Aktualni pfehled o méstské zeleni ve mésté Liberec poskytl Magistrat
statutariho mésta Liberec, odbor ekologie a vefejného prostoru. Celkova rozloha
mésta Liberec zaujima 10 600 ha, rozloha zelenych ploch €ini 5100 ha (Magistrat
mésta Liberec, 2019).

4.1 Klima a georeliéf

Mésto Liberec lezi v severnich Cechach (50°43° severni $itky a 15°04°
vychodni délky) na ploSe 106 km2. Mésto ma klima oceanicko-kontinentalni.
Nadmorska vyska nejvyS$Siho bodu obce (vrcholu JeStédu) je 1 012 m,

naopak nejnizsi ¢ast lezi 305 m n. m. Stfedni nadmorska vyska 424 metru.

Liberec je z hlediska geologie zajimavy tim, Ze lezi na zlomu. Polovina mésta
lezi na zule, to je &ast od Nisy k Jizerskym horam. A na druhou stranu
od Nisy k Jestédu jsou misto zuly spraSe, které plsobi jako houba, v§echno

nasaknou“. Patefi mésta Liberce je feka Luzicka Nisa.

Priimérna rocni teplota v Liberci 8,1 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek kolem
890 mm. Primeérny ro¢ni Uhrn doby trvani sluneéniho svitu ¢inil 1 619 hodin
(4,4 hodiny denn&) (CHMU, 2019)

Pfevazna c¢ast Liberce lezi v mirné teplé oblasti, ktera je charakteristicka
kratkym, mirnym az mirné chladnym létem, které je mirné vlhké. Pfechodné obdobi
v této oblasti je kratké s mirnym jarem a mirnym podzimem a zima normalné dlouha

s mirnymi teplotami, sucha s normalné dlouhym trvanim snéhové pokryvky.
V obci Liberec se podle udaji Ceského statistického Gfadu setkame

s nasledujicimi druhy pozemku: zemédélska puda (na 35 % celkové plochy obce),
lesni puda (40 %), vodni plochy (1 %), zastavéné plochy (6 %) a ostatni (18 %).
NejrozsSifenéjSi horninou je liberecky granit. V severozapadni c¢asti mésta
se vyskytuji zily permskych melafyrti. Georeliéf je zde pahorkatinny.

Z pudnich jednotek (podle taxonomického klasifikaéniho systému pad CR)
jsou na uzemi mésta Liberec nejrozSifenéjsi pseudogleje, coz jsou pudy vyvinuté
prevazné v souvrstvi svahovin magmatickych, metamorfickych a sedimentarnich

hornin. Pudy maji vétSinou mirné az vice kysely charakter, hodnoty pH stanovené
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v pudach se pohybuji od 4,0 do 7,0. Pady v Liberci patfi pfevazné do stfedni
kategorie (typ 2), tfetina spada do kategorie pad lehkych (typ 1).

Pestrost geologickych, geomorfologickych, klimatickych a hydrologickych

faktord podmiriuje velké bohatstvi fauny a flory v Liberci.

Obrazek 4 - mapa s vyznaéenymi lokalitami

4.2 Lokality a plochy

Lokality se nachazi na uUzemi statutarniho mésta Liberec v 8 ruznych
méstskych c¢astech s rozdilnymi nadmorskymi vySkami. 79 bodu se vyskytovalo
na lokalitdach Rochlice |., Rochlice Il., centrum, FrantiSkov/Husitska, Soukenné
nameésti, Technicka univerzita v Liberci, Sukovo namésti a Kunraticka.

Celkem bylo sledovano 79 pfedem zadanych ploch (viz Obr. 5) v rozsahu
nadmorskych vysek 325 — 374 m n.m. v riznych ¢astech mésta Liberec.

Jednotlivé kruhové plochy mély soufadnicemi dany stfed, polomér 50m
a plochu 7 854 m?. Na mapovych podkladech z aplikace Google Maps byly uréeny
hranice plochy a odhadnuta pokryvnost zelené a zastavby, odhadnuto procentualni

zastoupeni vegetace, procentualni zastoupeni travnatych porostl, stromi a kefu.
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4.3 Sbér dat

V terénu pak byly na celé ploSe urleny druhy dfevin, upfesnén podil
jednotlivych typu vegetace, podil stalezelenych a opadavych dfevin, postupem,
kdy se kvuli pfesnosti odhadu nejprve povazovala za 100% veSkera vegetace
na ploSe, v daldim kroku vegetace stromova, nebo kefova a v dalSim byl za 100%
povazZovan konkrétni typ vegetace (neopadavé stromy) a odhadovano bylo procento
jednotlivych druhu. Dale byl popsan charakter plochy véetné po&tu doupnych stroma
(minény stromy s vyc€etni tloustkou vétSi nez 45 cm, bez ohledu na pocet

a pritomnost dutin), praimérné vysky budov a typu zastavby.

4.4 Vyhodnoceni dat

Procentualni zastoupeni jednotlivych druh(l a prfepocCet zastoupeni téchto
druhti na celou plochu bylo dopocitavano v programu Microsoft Office Excel.

Typy zastavby byly rozdéleny dle mého uvazeni do 4 kategorii: panelak, vila,
nameésti a ostatni.

Typy dfevin byly rozdéleny do 4 kategorii: neopadavé stromy, opadavé
stromy, neopadavé kefe, opadavé kefe.

Typy vegetace byly rozdéleny do 4 kategorii: park, zahrada, ruderal a pouli¢ni
zelen.

Dreviny byly rozdéleny na neopadavé stromy, opadavé stromy, neopadavé
kefe, opadavé kefe.

Doupné stromy vtomto pfipadé jsou stromy s vyletni tloustkou vétsi
nez 45 cm bez ohledu na pocet dutin. Jednalo se vétSinou o nejstarsi
topoly a duby.

Statistické vyhodnoceni bylo provadéno v Programu Statistica (verze 13.4),
kde byla vytvofena korelaéni tabulka zavislosti veli¢in, vyhodnocena normalita dat
pomoci histogramu a vytvoreny krabicové grafy (boxploty).

Dale byla v tomto programu provedena korela¢ni analyza. Vzhledem k tomu,
ze rozdéleni dat neodpovidalo normalnimu, tak byl pouzit Spearmantv korelacéni
koeficient.

Jako relevantni korelace, kterymi jsme se dale zabyvali, jsme brali hodnoty
relevantni na hladiné vyznamnosti 0,05 a soucCasné v absolutni hodnoté vySsi

nez 0,3.
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Jako dalSi bylo potfeba vyhodnotit rozdily mezi kategorialnimi proménnymi,

kde jsem pouzila Kruskal-Wallistv test z ddvodu nenormalniho rozdéleni dat.
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5 VYSLEDKY

5.1 Zhodnoceni variability lokalit a ploch

5.1.1 Vyhodnoceni procentualniho zastoupeni jednotlivych typu
zastavby na zkoumanych plochach

Typ zéstawy vs. procentudlni zastoupeni zastavby

| Zastavba - %z plochy: KW-H(3;75) = 18,4446; p = 0,0004
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Obrazek 5 - graf procentualniho zastoupeni jednotlivych typua zastavby
na zkoumanych plochach

NejvysSi procentualni zastoupeni zastavby bylo zjiSténo na plochach,
kde byl typ zastavby “nameésti“, okolo 80% z plochy. Dale nasledovaly plochy
s typem zastavby “panelak®, kde byl zaroven nejvyssi rozptyl hodnot. Na téchto
plochach zastavba zabira od 40% do 80%. NejniZSi procento zastavby bylo zjisténo
na typu zastavby “ostatni, kam byly fazeny mimo jiné Skolky, jedna se konkrétné
o prumérné 20%, s rozptylem do 60%.

Nejvice vegetace je tedy zastoupeno v typu zastavby ostatni, dale v typu

zastavby vila, panelak a nejméné v okoli namésti.
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5.1.2 Vyhodnoceni procentualniho zastoupeni jednotlivych typu
vegetace na zkoumanych plochach

Typ vegetace vs. % zastoupeni vegetace

Vegetace - % z plochy: KW-H(3;75) = 18,553; p = 0,0003

90

80

70

60

50 [m] [m]

40}

30|
20 I T

o

Vegetace - % z plochy

10

1

0 Median
[ 25%-75%
Typ vegetace T Non-Outlier Range

park zahrada ruderal pouli¢ni zeler

Obrazek 6 - graf procentualniho zastoupeni jednotlivych typa vegetace
na zkoumanych plochach

Na grafu na obrazku vidime, ze typ vegetace “park® a “zahrada“ zabira
primémé 50% z rozlohy sledovanych ploch, parky maji vétsi rozptyl hodnot,
a to od 35% do 70% z rozlohy a zahrady 40-65%. Na plochach s typem vegetace
“ruderal® je prlimérna pokryvnost vegetace 15% z ploch, typ “pouliéni zelen*

ma tento primér 10%.
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5.2 Zjisténé druhy drevin

5.2.1 Procentualni zastoupeni poétu domacich a introdukovanych
drevin

Procentualni zastoupeni domacich a
introdukovanych dievin

46,10 domaci
53,90 introdukované

Obrazek 7 - graf procentualniho zastoupeni poétu domacich a introdukovanych dievin

Z celkového poctu druhl pfevazuiji druhy domaci nad introdukovanymi.

Domaci druhy (2476 jedinctl) zastoupeny témito: Juniperus, Picea abies, Pinus
sylvestris, Taxus baccata, Larix sp. , Acer campestre, Betula pendula, Carpinus
betulus, Corylus avelana, Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica, Malus domestica,
Pyrus domestica, , Populus nigra, Populus sp., Quercus petraea, Salix sp., Sorbus
sp., Tilia cordata, Cotoneaster sp., Euonymus fortunei, Hedera helix, Juniperus
communis, Pinus mugo, , Berberis wvulgaris, Cornus mas, Carpinus betulus,
Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Prunus spinosa, Rosa canina, Ribez sp.,

Rubus sp., Sambucus nigra, Spirea sp., Swida sanguinea, Viburnum sp.

Z toho:

Nad 5% - Malus domestica, Tilia cordata, Ligustrum vulgare, Acer
pseudoplatanus

1- 5% - ostatni

Méné nez 1% - Juniperus sp., Crateagus sp., Pyrus domestica, Populus
nigra, Populus, Ulmus, Euonymus fortunei, Juniperus communis, Cornus mas,

Eunomyus europaeus, Lonicera xylosteum, Prunus spinosa, Rubus sp., Viburnum

sp.
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Introdukované druhy (2118 jedinci) zastoupeny témito:Abies sp., Chamacyparis
sp., Picea pungens, Picea omorica, Pinus nigra, Pinus peuce, Pseudotsuga
menziesii, Thuja sp., Tsuga sp., Acer tataricum, Acer negundo, Aesculus
hippocastaneum, Juglans sp., Magnolia sp., Platanus sp., Prunus domestica,
Prunus cerasus, Prunus sakura, Prunus armeniaca, Robinia pseudoacacia,
Berberis evergreen, Buxus sempervirens, Chamacyparis sp., llex sp., Mahonia
aquifolium, Ligustrum evergreen, Prunus laurocerasus, Pyracantha coccinea,
Rhododendron sp., Viburnum rhytiophtera, Azalea sp., Acer palmatum,
Chaenomeles sp., Deutzia sp., Elaeagnus angustifolia, Forysithia intermedia,
Laburnum sp., Parthenocisus sp., Philadelphus coronarius, Potentilla fruticosa,
Pyracantha sp., Syringa vulgaris, Symphoricarpos albus, Weigelia sp., Liliodendron
sp., Ulmus sp., Rhus hirta, Physocarpus sp., Tilia tomentosa, Euonymus europeus,

Hypophae rhamnoides, Picea glauca

Z toho:

Nad 5% - Rhododendron sp., Thuja sp., Forsythia intermedia,
Symphoricarpos albus

1-5% - ostatni

Méné nez 5% - Pinus peuce, Pseudotsuga menziesii, Tsuga, Acer
saccharinum, Acer tataricum, Acer negundo, Aesculus hippocastaneum, Juglans
regia, Magnolia sp., Platanus acerifolia, Prunus armeniaca, Robinia pseudoacacia,
Berberis evergreen, llex sp., Ligustrum vulgare ,evergreen® Pyracantha coccinea,
Picea glauca, Viburnum sp., Chaenomeles japonica, Deutzia scabra, Elaeagnus
angustifolia, Hypophae rhamnoides, Laburnum anagyroides, Potentilla fruticosa,

Pyracantha coccinea, Rhus hirta, Rosa rugosa
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5.2.2 Procentualni zastoupeni poétu domacich a introdukovanych
opadavych stromu

Procentualni zastoupeni domacich a
introdukovanych opadavych stromt

m domaci

introdukované

Obrazek 8 - graf procentualniho zastoupeni domacich a introdukovanych opadavych
stromu

Domaci opadavé stromy byly nejCastéji zastoupeny druhy: Tilia cordata, Acer

pseudoplatanus, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Malus domestica

Introdukované opadavé stromy byly nejCastéji zastoupeny druhy: Prunus

domestica, Prunus cerasus, Prunus sakura
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5.2.3 Procentualni zastoupeni domacich a introdukovanych
neopadavych stromu

Procentualni zastoupeni domacich a
introdukovanych neopadavych strom

29,9 domdci

70,1 introdukované

Obrazek 9 - graf procentualniho zastoupeni domacich a introdukovanych
neopadavych strom

NejCastéji zastoupené domaci neopadavé stromy byly Picea abies, Pinus
sylvestris a nejCastéji zastoupené introdukované neopadavé stromy byly Thuja sp.,

Pinus nigra, Picea pungens.

5.2.4 Procentualni zastoupeni domacich a introdukovanych opadavych
kefa

Procentualni zastoupeni domacich a
introdukovanych opadavych kert

42,5 domadci

57,5 introdukované

Obrazek 10 - graf procentudlniho zastoupeni domacich a introdukovanych opadavych
kert

Domaci opadavé kefe byly nejCastéji zastoupeny druhy Ligustrum vulgare,
Rosa sp., Spirea sp., introdukované opadavé kefe byly nej¢astéji zastoupeny druhy

Forsythia intermedia, Symporicarpos albus, Syringa vulgaris, Parthenocisus sp.
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5.2.5 Procentualni zastoupeni domacich a introdukovanych
neopadavych keft

Procentualni zastoupeni domacich a
introdukovanych neopadavych kefu

34,5 domaci

655 introdukované

Obrazek 11 - graf procentualniho zastoupeni doméacich a introdukovanych
neopadavych keru

Domaci neopadavé kefe byly v nejvysSim zastoupeni druhy Taxus baccata,
Cotoneaster a Hedera helix, introdukované neopadavé kefe nejvice zastoupeny
druhy Rhododendron sp., Thuja sp., Juniperus sp., Chamacyparis sp.
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5.3 Zhodnoceni biodiverzity

5.3.1 Vyhodnoceni poctu druhii v zavislosti na typu zastavby

Pocet druhll opadawych/neopadawych strom(, kefl v zavislosti na typu zastawy

neopadavé stromy: KW-H(3;72) = 24,0905; p = 0,00002
opadave stromy: KW-H(3;72) = 23,0115; p = 0,00004
neopadavé kefe: KW-H(3;72) = 42,2706; p = 0,00000
opadave kefe: KW-H(3;72) = 28,5174; p = 0,00000

16
o)
14 } I
o
12 ¢+
m|
2 10
>
S ¥ { j
>8 8 ]’ O O
O
o
o1 O 1 [E] neopadavé stromy
) ° o o j o | o Outliers
AT l o { * Extremes
j o |0/ opadavé stromy
2t O =) | © OQutliers
¥ - [G] neopadavé keie
o Qutliers
0 - I = ’ v
nameésti ostatni panelak Al |9 opadavé kere
o Qutliers
Typ zastawy * Extremes

Obrazek 12 - graf vyhodnoceni poétu druhtl v zavislosti na typu zastavby

NejvysSi biodiverzita byla zjisténa v okoli vil, kde je nejvyssi pocetnost druhl
opadavych kefu, dale opadavych stromd a neopadavych kefl a nakonec
neopadavych stromd. Na druhém misté je typ zastavby “panelak®, kde je nejvyssi
druhové zastoupeni opadavych kefl, dale opadavych stromu, neopadavych keft
a “ostatni®, souhrnné feceno v centru mésta Liberec. VSechny uvedené rozdily byly
statisticky vyznamné.

Z neopadavych stroml bylo zjiSténo nejvétsi zastoupeni druh( Picea abies
(Smrk ztepily) — druh domaci a Pinus nigra (Borovice ¢erna) — druh introdukovany.
Z opadavych stromu nejvyS$si zastoupeni druh(: Tilia cordata (Lipa srd¢itd) a Betula

pendula (Bfiza bélokora), obé patfici mezi domaci druhy.
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Z neopadavych kefu Cotoneaster sp. (Skalnik) — domaci a Rhododendron sp.
(Rododendron) — introdukovany. Z opadavych kefu Spirea sp. (Tavolnik), Berberis
Vulgaris (DFigtal obecny) — oba domaci a Syringa vulgaris (Sefik obecny) —

introdukovany druh.

5.3.2 Vyhodnoceni poétu domacich a introdukovanych druhu
ve vztahu k typu zastavby

Poc¢et domacich a introdukovanych druhl ve vztahu k typu zastavby

domaci: KW-H(3;72) = 23,1974; p = 0,00004
introdukované: KW-H(3;72) = 31,7607; p = 0,00000
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Obrazek 13 - graf vyhodnoceni poétu domacich a introdukovanych druhti ve vztahu
k typu zastavby

V okoli vil pfevazuji druhy introdukované nad domacimi, v okoli panelovych
doma je pomér domacich a introdukovanych druhl srovnatelny, ale introdukované
druhy maji vétsi rozptyl. V blizkosti nameésti pfevazuji druhy introdukované
nad domacimi a v ostatnich typech zastavby pfevazuji druhy domaci. V8echny tyto

rozdily jsou statisticky vyznamné.
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5.3.3 Vyhodnoceni pocétu druhi v zavislosti na typu vegetace

Pocet druht opadavych/neopadavych stroma, ket v zavislosti na typu vegetace

neopadavé stromy: KW-H(3;72) = 20,741; p = 0,0001
opadavé stromy: KW-H(3;72) = 22,945; p = 0,00004
neopadaveé kefe: KW-H(3;72) = 24,8055; p = 0,00002
opadave kefe: KW-H(3;72) = 21,3106; p = 0,00009
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Obrazek 14 - graf vyhodnoceni pocétu druhtl v zavislosti na typu vegetace

v v

Dle typu vegetace byla nejvySsi biodiverzita zjiSténa v zahradach a parcich,

v zahradach bylo nejvice druht zastoupeno opadavymi kefi stejné jako v parcich,

dale pocet druh( klesal s rozdily ve skupinach reprezentovanych opadavymi stromy,

neopadavymi kefi a nakonec neopadavymi stromy. Nizka biodiverzita byla naopak

v pouliéni zeleni a ruderalu.
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5.3.4 Vyhodnoceni poétu domacich a introdukovanych druhu
ve vztahu k typu vegetace

Pocet domacich a introdukovanych druht ve vztahu k typu vegetace

domaci: KW-H(3;72) = 24,4187; p = 0,00002
introdukované: KW-H(3;72) = 27,4834; p = 0,00000
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Obrazek 15 - graf vyhodnoceni poétu domacich a introdukovanych druht ve vztahu
k typu vegetace

Jednotlivé typy zastavby se v pocétu druhd pfitomnych v zeleni, ktera je
obklopuje, statisticky vyznamné liSi. NejvysSi zastoupeni introdukovanych druh
je vzahradach, kde tyto druhy pFevazuji nad domacimi. V parcich nepatrné
pfevazuji druhy domaci nad introdukovanymi. V pouliéni zeleni jsou pocty druht

vyrovnane, v ruderalu pfevazuji druhy domaci.
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5.3.5 Vyhodnoceni poétu doupnych stromu dle typu zastavby

Vyskyt "doupnych" strom(l (45+diam) dle typu zastavby

doupné stromy (45+ cm diam): KW-H(3;42) = 1,8119; p = 0,6124
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Obrazek 16 - graf vyhodnoceni poétu doupnych stromi dle typu zastavby

NejvysSi pocCet doupnych strom( byl zjistén v typu zastavby “vila“, dale

sestupné v typu

‘panelak®, “ostatni“ a “namésti”.

Rozdily nejsou statisticky

vyznamné a pocet doupnych stroml zavisi na jinych faktorech, nez je typ zastavby.
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5.3.6 Vyhodnoceni poétu doupnych stromu dle typu vegetace

Vyskyt "doupnych" stromu (45+diam) dle typu vegetace

| doupné stromy (45+ cm diam): KW-H(1;42) = 0,4002; p = 0,5270|
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Obrazek 17 - graf vyhodnoceni poétu doupnych stromu dle typu vegetace

Ve vztahu ktypu vegetace byly doupné stromy zjistény v typech “park

a “zahrada“. V parcich byl pocet téchto stromi nevyznamné vysSi a v priméru

dosahoval 2,25 ks na ha, s maximem — az 9 ks/ha.
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6 DISKUSE

Historicky mél Clovék fadu davodd, pro které vysazoval a udrzoval zelen
ve méstech a postupné téchto davodu pfibyvalo a mohly se i ménit, vefejna zeler
se stala neodmyslitelnym prvkem méstskych sidlist (Novotny, 1958). Lidem Zijicim
ve méstech by mél byt umoznén kontakt s pfirodou, a to pfedevSim détem,
které by mély byt vedeny ke kladnému vztahu k pfirodé, k zeleni a k jednotlivym
stromum a keflim, se kterymi se setkavaji mimo jiné v okoli $kolek a Skol. Lidé by si
méli byt védomi funkci zeleng, které tato zastava v méstském prostiedi (Kavka,
1978).

6.1 Typy drevin na plochach

V Liberci bylo zjisténo, ze z celkové rozlohy 10600 ha zabiraji zelené plochy
5100 ha, znamena to tedy, ze zelefi pokryva 48% rozlohy mésta. Toto zjistovali
i v Anglii, kde bylo toho procento vy$Si, a to konkrétné 64% (Loram et al., 2007).

Zkoumané plochy (79) mély celkovou rozlohu 63 ha. Nejdfive byl zkouman
podil zelené dle typu zastavby. V historickém centru mésta, byl zjiStén nejmensi
podil zelené na pokusnych plochach (20%), a s tim souvisejici i nejnizsi biodiverzita.
V centru mésta Liberec je dle mého nazoru strom( a kefl nedostatek a nemohou
tak plnit své funkce. Nejvétsi plochy zelené z celkové plochy porostu byly v okoli vil
(55%), kde byla soucCasné také zjist€na nejvétsi biodiverzita. O néco niz8i pak
u panelaku. Soukromé zahrady v okoli vil jsou velice dullezité pro zachovani
biodiverzity (Cameron et al., 2012). V okoli vil podporuje diverzitu dalSich druh
organismu hlavné pfitomnost domacich i introdukovanych druhd strom( i kef,
pfitomnost hromad dfeva, ve kterych se udrZuje vlhkost, vyskyt domacich jezirek,
které jsou vhodnym biotopem pro mnoho bezobratlych (Gaston et al., 2005).

Rozmanitost dfevin, jak jiz bylo feceno, souvisi s diverzitou zivocichu.
V okoli vil a panelovych domu mizeme tedy pfedpokladat vyssi vyskyt zivodich,
jelikoz se zde vyskytuji druhy introdukovanych dfevin poskytujici ukryt i potravu
pro ptaky, hmyz a dalSi zivoCichy. Vyznam domacich druhu se vénoval (Paker
et al., 2014), ktery uvadi, Zze kfoviny maji pozitivni dopad na biodiverzitu ptaka,
pficemz domaci druhy ptakl se pfednostné zivi na domacich kefich, introdukované

druhy kefu vyhledavaji spiSe druhy neplvodni (Paker et al., 2014).
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6.2 Biodiverzita a poc¢ty druhu

V Liberci bylo zjisténo, Ze celkové domaci dfeviny pfevysSuji procento
introdukovanych a to zejména v pfipadé opadavych strom( a opadavych kefd.
U neopadavych stroml a kefl naopak prevazuji dfeviny introdukované. Domacich
dfevin zde bylo pfitomno 48 druh(, introdukovanych 63. Ve méstech byva vyssi
procento introdukovanych druh( oproti domacim, vznikaji tzv. synantropni
spoleCenstva sloZzena z druhll bez predchoziho spole¢ného vyvoje (Smith et al.,
2006). Kowarik (et al., 2013) v Berliné potvrdil, Ze ve méstech pfevazuji druhy
introdukované nad domacimi (Kowarik et al., 2013). Py3ek (1998) zkoumal podcty
pavodnich a neplvodnich druhG ve stfedoevropskych méstech a z vyzkumu
vyplynulo, Zze v priméru je v méstskych oblastech 40,3% introdukovanych druht
(jak archeofytu, tak neofyt(), tedy vice nez domacich.

Kromé opadavych a neopadavych kefu byl zjiStovan pocet druhli opadavych
a neopadavych strom(. Ve mésté Liberci pfevazuji stromy opadavé nad stromy
neopadavymi (72% : 28%) ve vSech typech zastavby i ve v8ech typech vegetace.
Ma to vliv i na funkce zelené&, protoze stromy listnaté jsou schopné vypafit mnohem
vice vody, nez stromy jehlicnaté. Jehli¢naté stromy jsou na druhou stranu
prospésné napfiklad vypafovanim silic, které maji pozitivni vliv na dychaci ustroji
Clovéka a také jsou schopné absorbovat do svych jehlic Skodlivé mikroby
ze vzduchu (Novotny, 1958). Pomér jehlicnant tam, kde estetika nehraje hlavni roli,
by mél byt maximalné tfetinovy, pfevazovat by mély stromy listnaté (opadavé).
Jehliénany ale slouzi Iépe jako ukryt pro zZivocichy, proto je jejich zastoupeni dulezité
hlavné v nizSim stromovém patfe (Kucera, 2015). V Liberci pfevazuji opadavé
stromy nad neopadavymi ve vSech typech zastavby i ve vSech typech vegetace,
neopadavych strom( bylo zjist€no vzdy nejméné.

Vroce 2008 Zilo ve meéstech vice nez 50% obyvatel a pfedpoklada se,
Ze do roku 2030 bude obyvatel ve méstech az 80%. Vysledkem urbanizace
je celkové snizeni biodiverzity (Goddard et al.,, 2009). Dle tohoto vyzkumu autofi
dosli k zavéru, ze v zahradach, které jsou pro méstskou zelenn velmi dulezité,
pfevazuji druhy introdukované nad druhy domacimi. Tento vysledek jsem
predpokladala také ve zkoumaném Liberci a byl potvrzen. S tim souvisi také zjisténa
nejvysSi biodiverzita v okoli vil (domacich druhd v priméru 13, introdukovanych 17)
v t8sné blizkosti soukromym zahradam. Zahrady byly vokoli vSech il
na zkoumanych plochach, proto vySly s nejvyssi biodiverzitou pravé zahrady a okoli

vil. V zahradach byl potvrzen vysoky pocet introdukovanych druhd (v priméru 15),
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nejvyssi ze vSech typl zelenég, coz tvrdi i Bigirimana (et al., 2012), jehoz vyzkum
potvrdil, Zze v zahradach mlzeme najit nejvySSi procento nepuvodnich dfevin

(Bigirimana et al., 2012).

6.3 Staré stromy

Staré stromy maiji v méstské zeleni fadu vyznam, od tvorby kosternich strom
v parcich, pfes vliv na biodiverzitu a vyraznéjsi ovlivnéni prostfedi az po estetickou
funkci a udrzeni kontinuity mista. Ve mésté Liberec je takovych stroml veétSich
dimenzi v priméru 3ks/ha a to zejména, ale nikoli vyhradné v okoli vil a panelovych
doml a nejméné byly pfitomné v centru mésta. Tento typ zelené, jedno zda
v parcich, vnitroblocich anebo v alejich ma fadu pozitivnich funkci pro mésta
a nékteré jsou v souasnosti silné akcentovany (Barth, 1987). Starsi stromy s velkou
korunou a velkym povrchem listl maji pfimy vliv na prostfedi uvnitf mést,
a to zejména tim, Ze diky velké biomase asimilaéniho aparatu a velké koruné
odstranuji oxid uhli€ity z atmosféry, snizuje teplotu vzduchu i zemského povrchu,
vytvari stin a podporuji evapotranspiraci (Demuzere et al., 2014). Hojnost vyskytu
ptakd, ktera souvisi s poctem starych strom( a jejich zbytka (Barth et al., 2014)
i kdyz vyskyt téchto stroml je zfejmé zavisly na lokalit¢ a mize byt na jinych
lokalitach nejvyssi v parcich (Barth et al., 2014).

Staré stromy jsou dulezitou soucasti ekosystému, jejich nedostatek mlze vést
ke snizeni poctu saproxylickych organisml, které jsou velice dulezité
pro biodiverzitu. Stromy velkych dimenzi jsou nezbytnym stanovistém pro tyto
organismy. Mezi né patfi mnohé druhy hmyzu, které jsou dulezitymi opylovadi
a jsou nezbytné pro ekosystém. Dulezitou taxonomickou skupinou jsou také brouci
(Horak, 2017). DalSi skupinou, pro kterou jsou tyto stromy dlezité, jsou netopyfi.
Ti vyuzivaji osamélé stromy, stromoradi, ale jejich hojnost nekoreluje jen s hustotou
strom( v krajiné, ale napfiklad také s jejich managementem a mimo jiné
také s pfitomnosti hmyzu, jakozto jejich potravou (Kalda et al., 2015).

Mésto Liberec, které ma méstské zelené 5100 ha, coz tvofi téméf 50% plochy
suchem. V prvni fadé mirné zimy a sucha léta bohuZzel oslabila pfedevsim mélce
kofenici smrky, které se nachazeji na exponovanych stanovistich.
To ma za nasledek, Zze se nyni setkavame v intaravilanu i extravilanu mésta

s karovcovou kalamitou (mésto Liberec, 2019). Nicméné se suchem se potykaji
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i stromy listnaté, a to pfevazné mladi jedinci. Tyto dfeviny nemaji jeSté dostatecné
vyvinuty kofenovy systém, ktery by se dostal k hloubéji ulozené vodé v padé a Casto
i pfes zalivku usychaji. Problematické je také historické centrum mésta,
kde kofenové misy obklopuje samy beton &i dlazba. Odbor ekologie a vefejného
prostoru mésta Liberec nakoupil tzv. treegatory, neboli zavlazovaci vaky z odolného
polyethylenu, které umistuje k vytipovanym difevinam. Tyto vaky dodavaji na rozdil
od jednorazové zalivky vodu ke dieviné plynule po kapkach nékolik hodin (5 - 9 h)

a minimalizuji tak odtok vody po povrchu pry€ (mésto Liberec, 2020).
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7 ZAVER A PRINOS PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo podat pfehled o zeleni ve mésté
Liberec. Rozloha zelenych ploch ¢&ini 5100 ha z celkové rozlohy 10 600 ha
(Magistrat mésta Liberec, 2019).

Na nami testovanych plochach bylo zjisténo nejvyssi procentualni
zastoupeni zastavby na plochach typu namésti (80%), poté panelak (60%), vila
(45%) a ostatni (20%). Z hlediska vegetace bylo nejvyssi procentualni zastoupeni
v parcich (50%), dale v zahradach (50%), ruderalu (15%) a v pouliéni zeleni (12%).

V ramci hodnoceni celkového pocétu druhl dfevin, kterych bylo 110,
bylo prokazano, Zze pocCet domacich druhG pfevazuje nad pocétem druhl
introdukovanych. NejCastéji zastoupeny byly druhy Malus domestica, Tilia cordata,
Ligustrum vulgare a Acer pseudoplatanus a introdukované druhy Rhododendron

sp., Thuja sp., Forsythia intermedia, Symphoricarpos albus.

Opadavé stromy (79%) a opadavé kefe (57,5%) domaci pocCetné prevazuji
nad dfevinami introdukovanymi (stromy 21%, kefe 42,5%), neopadavé stromy
(70%) a neopadavé kefe (65,5%) introdukované pfevazuji nad domacimi (stromy
Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Malus
a druhl introdukovanych Prunus, Prunus cerasus, Prunus sakura. U neopadavych
stromu to jsou domaci druhy Picea abies a Pinus sylvestris a introdukované druhy
Thuja, Pinus nigra, Picea pungens. U opadavych kefu to jsou domaci druhy
Ligustrum vulgare, Rosa a Spirea a introdukované druhy Forsythia intermedia,
Symporicarpos, Syringa vulgaris a Parthenocisus. U neopadavych kefl jde
o domaci druhy Taxus baccata, Cotoneaster, Hedera helix a introdukované druhy

rodd Rhododendron, Thuja, Juniperus, Chamacyparis.

Dle typu zastavby v okoli vil a v centru na naméstich pfevazuji dreviny
introdukované, v okoli panelovych domuU jsou domaci a introdukované dfeviny

v témér stejném zastoupeni a v kategorii ostatni pfevazuji dfeviny domaci.

Dle typu vegetace v zahradach a pouli¢ni zeleni prevladaji dfeviny

introdukované, v parcich a ruderalu dfeviny domaci.
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Vyskyt starych stromu s vycetni tloustkou 45cm je pouze v typech vegetace

park a zahrada, dle typu zastavby nejCetnéji v okoli vil.

Dle této inventarizace ploch se zda, Ze stav dfevin je pfes problémy se

suchem a klrovcem celkové dobry.
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10 PRILOHY

10.1 Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazena pani Brzkova,

odbor ekologie a vefejného prostoru statutarniho mésta Liberec obdrzel dne 16. 12.
2019 Vasi zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,

viv s

Na zakladé Vasi Zzadosti Vam timto sdélujeme, Ze:

1) celkova rozloha mésta Liberec zaujima 10 600 ha.

2) rozloha zelenych ploch byla naposledy aktualizovana v roce 2014 odborem
uzemniho planovani MML, kdy Cinila rozloha 5100 ha.

Zelené plochy v majetku statutarniho mésta Liberec bez lesnich pozemkd maji
plochu 355 ha. V sou¢asné dobé& mésto Liberec obhospodafuje 180 ha, které jsou
pravidelné udrzovany. Zbyla plocha je pronajimana &i propachtovana soukromym

osobam, ktefi se o pfedmétné pozemky staraji.

S pozdravem

Markéta Markova

Odbor ekologie a vefejného prostoru

referent odboru

Statutarni mésto Liberec

Magistrat mésta Liberec

Nam. Dr. E. BeneSe 1 ; Liberec

tel.: +420 485 243 455

e-mail: markova.marketa@magistrat.liberec.cz
web: www.liberec.cz

pracovisté: Liebiegova vila - Jablonecka 41/27, 460 05 Liberec
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10.2 Zkoumané body — Liberec
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Frantiskov/Husitska

H3
Soukenné nam

ID point
H1 1
H1 2
H1 3
H1 4
H1 5
H1 6
H1 7
H1 8
H1 9
H1 10
P11
P12
P1_3
P1 4
P15
P1_6
P17
P1_8
P19
P1_10
H2_1
H2_2
H2_3
H2_4
H2_5
H2_6
H2_7
H2_8
H2_9
H2_10
P2_1
P2_2
P2_3
P2_4
P2_5
P2_6
P2_7
P2_8
P2_9
P2_10
H3_ 1
H3_2

Latitude, longitude

50.7552936N, 15.0645294E
50.7549661N, 15.0653983E
50.7545828N, 15.0664714E
50.7549900N, 15.0671525E
50.7555872N, 15.0673939E
50.7563253N, 15.0669381E
50.7563389N, 15.0661064E
50.7562522N, 15.0643147E
50.7556889N, 15.0652911E
50.7551561N, 15.0645186E
50.7511564N, 15.0659883E
50.7512686N, 15.0678339E
50.7511192N, 15.0637675E
50.7505083N, 15.0625658E
50.7504303N, 15.0603450E
50.7497931N, 15.0654894E
50.7501475N, 15.0685956E
50.7499133N, 15.0695986E
50.7486728N, 15.0706983E
50.7490225N, 15.0659992E
50.7699514N, 15.0603611E
50.7697003N, 15.0594372E
50.7708217N, 15.0586756E
50.7707156N, 15.0609125E
50.7698494N, 15.0609472E
50.7682956N, 15.0597133E
50.7683872N, 15.0614569E
50.7680547N, 15.0621972E
50.7676714N, 15.0605986E
50.7680072N, 15.0585119E
50.7571983N, 15.0358414E
50.7574531N, 15.0367481E
50.7579653N, 15.0381911E
50.7577194N, 15.0391942E
50.7577753N, 15.0400364E
50.7571050N, 15.0391781E
50.7586575N, 15.0379658E
50.7593006N, 15.0399400E
50.7592872N, 15.0388617E
50.7584422N, 15.0399131E
50.7703108N, 15.0444247E
50.7661803N, 15.0565028E
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Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec

H4
TUL

P3
Sukovo nam

P4
Kunraticka

H3_3
H3_4
H3_5
H3_6
H3_7
H3_8
H3_9
H3_10
H4_1
H4_2
H4_3
H4_4
H4_5
H4_6
H4_7
H4_8
H4_9
H4_10
P31
P32
P33
P3_4
P35
P3_6
P3_7
P3_8
P39
P3_10
P4_1
P4_2
P4_3
P4_4
P4_5
P4_6
P4_7
P4_8
P4 9
P4_10

50.7663447N, 15.0557411E
50.7660742N, 15.0540136E
50.7668639N, 15.0531769E
50.7669742N, 15.0575597E
50.7677903N, 15.0554997E
50.7677106N, 15.0545072E
50.7685739N, 15.0554889E
50.7687383N, 15.0539869E
50.7725822N, 15.0737817E
50.7723142N, 15.0742644E
50.7724872N, 15.0753372E
50.7723142N, 15.0720650E
50.7735864N, 15.0733633E
50.7718411N, 15.0670011E
50.7717036N, 15.0660086E
50.7723464N, 15.0660731E
50.7721242N, 15.0673497E
50.7717119N, 15.0676286E
50.7767972N, 15.0715125E
50.7774722N, 15.0723494E
50.7777064N, 15.0732292E
50.7768481N, 15.0702786E
50.7777725N, 15.0703644E
50.7765225N, 15.0694472E
50.7785111N, 15.0707319E
50.7788247N, 15.0705817E
50.7793039N, 15.0711478E
50.7795711N, 15.0709544E
50.7608167N, 15.0917417E
50.7617225N, 15.0905508E
50.7619500N, 15.0913661E
50.7610931N, 15.0931258E
50.7622994N, 15.0932653E
50.7628678N, 15.0912964E
50.7623775N, 15.0906742E
50.7625758N, 15.0900197E
50.7622689N, 15.0893008E
50.7617514N, 15.0889469E
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