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Anotace:

VYCHODIL, Martin. Veziovo dilema a vznik moralky. Hradec  Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, Z)58 s. Bakal&ka prace.

Tato prace se ze &#tku bude zabyvatiznymi pristupy k moralce a uvede
dva hlavni protipdly ndzérna tuto problematiku. Jeden z nich bude metafyzick
a druhy racionalni. Tim racionalnim se prace buale dbirat, ¥etné argument,
pro¢ zvolit praw tento gistup, ktery hleda vystleni v evolinich zakonitostech.
Pro nazorné ijiklady takoveého vyvoje moralky nam poslouzi Tednar, ktera
bude zasazena ddznych situaci a ty nam objasni princip a vyznam atkgr

praw na evoldnich zakladech.

Prace nema za ukol najit novy poznatekrytvorit novou teorii, pray
naopak - cilem je zredukovat vSechny moralni patada co nejelementatjsi
argumenty, z kterych budeme vychazet bez jakychleshanich gedsudk, coz

je nezbytné pro pochopeni moralky jakozto e¥oiuwanosti.

Kli¢ova slova: Moralka, Evoluce, Teorie her.



Anotation:

VYCHODIL, Martin. Prisoner's Dilemma and the Evolution of Moraldradec
Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Ko&e, 2015, 58 p. Bachelor

thesis.

In the beginning of the thesis various attitudasards morality will be
dealt with, presenting two main contradictory vi@ivs on the topic, namely the
metaphysical and rational ones. The rational agifwvhich draws its conclusions
from the laws of evolution, is further developedhe thesis, and arguments willl
be included for giving preference to it. The depeh@nt of morality will be
exemplified through the use of the theory of gami® individal conflict
situations will serve to illustrate the principlesxd meaning of morality

specifically on the basis of evolution.

It is not the goal of this thesis to present newlihgs or attempt to create
a new theory. On the contrary, it aims to redutéhal possible moral paradoxes
to their most elemental components. These will fohe basis of the argument
while the adoption of a morally prejudiced stancdl W avoided, which is
essential for the understanding of morals as a gghenon determined by the

evolution.

Keywords: Morals, Evolution, Theory of games.
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Uvod

NejwetSim problémem filozofie jsou metafyzické Gvahylikez na r&
nelze najit Zadnou uspokojivou odgdv Nagiklad na otazku: ,jaky je smysl
Zivota?“, mizeme nalézt mnoho roghiych odpo¥di, ale kazda se da snadno
vyvrdtit, jelikoZ se nam nenabizi Zadny pevny bkiegrého bychom se mohli
chopit a na jeho zakl&dstawt racionalni tvrzeni. S obdobnym problémem se
setkavame v etice. dtefi filozofové jsou nazoru, Ze moralni chovani jeasmé
samo o sof) nikoli odvozené od sobeckého zajmu jedince. Jakys\Etlit tento
princip, pokud metafyzickymi Gvahami néaeme dojit k rozumnému z&wu? Z
racionalniho hlediska nam zbude jediné — uznatselaectvi a moralku chapat
jako systém pravidel, z kteryaterpame ¥tSi vyhody, nez kdybychom se d@ni

pravidly neidili. Tuto problematiku vyklada Teorie her.

V této praci se tedy budu z velkésti zabyvat Teoriemi her aplikovanymi
do praktického Zivota a pokusim se objasnit jakémmoéalni chovani vyhody pro
jedince a co lidi vede ke zdandivnezistnému fistupu. Je izjmé, Ze gjmuti
takové myslenky rive byt dosti obtizné (a snad je to i spiya proto objasnim
nékolik paradox: v tezich BZnéhoclovéka, fidiciho se konvemimi pravidly

civilizované spolénosti a uvedu tim problematiku na pravou miru.

1. Dva pohledy na moralku

Na za&éatek je teba si vyjasnit, kde ma moralni jednani své zéklady
Strkné mazemetici, Ze jsou d¥ vychodiska. Bd'to je moralka jakysi pewn
dany zékon, ktery musi platit vzdy a nitrjakozto jakysi axiorha to bez
nutnosti existence jakékoliv kultury, anebo jeskédek vliva prirody ¢i kultury za

Ucelem dosahnutigiakeho cile. Paraletnk ttmto kontrasim nastava i problém,

! Pevie dané tvrzeni, které se nedokazuje a povaZujetsenaticky za pravdivé (nafilad zakony
matematiky).



co vibec moralni chovani je — jak ho uchopit a jakée}ojdefinice. Zeptame-li

se &Znéhocloveka, co pro B znamena moralka, jeho odpwel bude nejspiSe
dosti nejasna a neuspokojiva pro filozoficky smjyéibo c¢loveka.
Pravdpodobré bude souviset s jakousi empatiicivostatnim lidem. Zdanlijde

tedy o skutky, které diame nezisté bez jakéhokoliv sobeckého zajmu. Pokud
bychom pijali tuto odpovd’, budeme se ovSem dale ptat: co nas k neziStnému
chovani vede? Musime si&domit, Ze tento problém ndrbeme smést ze stolu

se slovy, Ze dobré neziStné skutky koname protgsrbe ,dol#i“ lidé. Takové
chovani musi mit §jaky zaklad, ke kterému se musime dobrat. Minighaln

bychom museli objasnit, co znamena byt ,dobryhot¢kem.

Za predpokladu, Zze Vam nabozensky smyslegiovek odwti, Zze kona
nezistné skutky, aby do koncécnosti neupadl do muk pekelnych, neznamenalo
by takové jednantisté sobectvi? - ve svém kratkém Zivgtetrpime pokoru a
obétovani, na kterém vydbme do konce sveéé&vnosti ve fornd odmeny v
posmrtném zivat Ano, nikomu neublizime, ale zajemcjsté sobecky. Pokud by
onomu ¢lovéku nebyl sliben posmrtny Zivot, jeho motivace by skortila, a
tudiz obhajoba svého chovani v kontextu empatm@a@osto scestna. Ale co nam

zbyva, pokud jednani bude postradat motiv?

Pokud by se dokonce na empatii odkazavavék nezaujaty jakymkoliv
nabozenstvim, jak obhaji podstatu ,byti dobriovékem* on?. \&tSinou Vam
zkratka rekne, ze zadnyuwod neni. Zkratka uda dobry skutek pro ostatni.
Pokud potéceka dobré skutky od ostatnich ke své @&sgbme u stejného
problému. Zajmy jsou aip sobecké, protoze siigdplaci sluzby, které se mu
zkratka vyplati, i za cenu svehdgepchoziho oktovani. Nemusi to byt pouze
sluzba, nebo &cny dar, respektive musime paghito pojmy chapat velmi Sirsi

Skalu.

Predstavme si situaci, kd§lovék A daruje ¢lovéku B novy automobil.



Clovek B ¢lovéku A nikdy nic nedaroval a ani nedarujegisnZ je ¢lovék A
obeznameny a sieiny. Cloveék B oviem budélovéku A velice vaeny, podkuje
mu a bude se nagnusmivat (pinejmensim). ¥tSinou je pro jednotlivce
vynosrgjsi (ma-li nesicni prijem v hodnat nového automobilu) mit u sebe
¢loveka, ktery se nadp bude cely zivot usmivat, nez vlastnit o jedenoabil
navic. Je to zkratka vyhodné -€sit prace, kterou sftnim za pohodu, kterou na
me ¢loveék B prenese svoji radosti. Je tedgjmé, Ze tudy cestadisté neziStnosti
opét nevede. Jsem sigdom, ze nyni odbiji od pojmu moralka a rozebiram
spiSe jakési dobré skutky, p&pdsi ale objasnime, ze ¥c¢hto zalezitostech je

rozdil minimalni, ne-li zadny.

Nyni si ale pedstavmecloveéka, ktery anonymé kazdy ngsic gFispiva
polovinou své vyplaty na charitu. Jak mozna sp¥awsite, mohli bychom se
Skodolik® ptat, zdali mu pnasi potSeni, dlat takoveé ukony. Ale o tom poZgl
Predpokladejme, ze tentdovék nepocfuje zadnou radost z jeho @bvani a
neceka ani zadnou odinu v tomto ani v zadném jiném zi¥oBézny ¢lovek by
nejspisSe kyvl na takovy pojem moralky a nebudu mygaebirat, zdali je to jen
dusledek jeho filozofické neuvazenosti. Mame tu tkdgvertni neuspokojivou
definici, kterou musime &akym zpisobem vyjasnit. Je zcelaireggmé, ze
nemizeme jednoduSe tvrdit, ze moralni skutek je terrykgrinese prosgch
ostatnim. Musime minim&tmajit divod k tomuto konani, neba@jakou @icinu,
ktera nas k tomu vede. Idealni by bylo objasngggem ,dobra®. To je dle mého
nazoru v peneseném slova smysl&ao, na co se nam pokousSi odpast filozof

Immanuel Kant jeho pohledem na etiku.

Jak z této avahy vyplyva, lidovy pojem moralkyngjspise chapan jakozto
axiom, neuchopitelny pouhym empirickym zkoumaniamstv okoli. Je to ona
prvni moznost, kterou jsem vysSe zminil, a také nazery se budu snazit touto
praci vyvratit jeho kontrastem — tedy, Ze moral&adjsledkem pirodnich i

kulturnich) vlivi a kazdy zdanli& nezistny skutek je vigledku Uspora, ktera se
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nam navysuje ve for&nodneny, neboli vSechno coéme, ma sobecky motivg a
si ho nemusime bytédomi — sobecké chovani je tedyirpzeny stav, a
nesobecké chovani jen prazdny pojéimakasi iluze, ktera nam vidledku v

jistém slova smyslu pomaha.

1.1 Etika Immanuela Kanta

Je teba si u¥domit, Ze pokud odmitneme moréalku, jakoZto systém
sobeckého jednani, zbyva jen jedno vychodisko a wérvy3Si moc. Samisgme
muzeme tvrdit, Z&loveku stai jen rejaky motiv, k tomu aby provedl &ity cin,

a onen motiv nAm nemusi ,slibovat* Zadné ziskyoTaternativa v3ak dle mého
nazoru spada do prvni kategori@ovek je tak pouze zmoen rgjakou iluzi,
ktera nize byt sama o seébzisk - napiklad pocit nathzenosti (ne samotna

nadazenost, ale onen pocit rfadenosti byva prélovéka ziskem).

Co je mysleno onou virou v nezistné chovani a tegakousi vyssi moc?
Zkratka ciéni, Ze to¢i ono chovani je ,spravné“ a povazovani ho za pelanou
pravdu. Smysl tohoto gnani uz pak musi byt zakokihevysetlitelny nasim
rozumem. Tim také &sSinou kori vyswtleni kéZného clovéka, ktery tedy
implicitné musi tvrdit, Ze je nad namigjakd vysSi moc, kterou nedokdzeme
vyswtlit, ale citime, Ze pomoc druhému bezekavani odrny, je ,dobry
skutek®. Nastavaji tu zasadni otazky: pliychom néli konat ,dobré skutky“? A

co ,dobré skutky” vlasttznamenaiji (respektive co znamena ,,dobro*).

Chegl bych definitivre rozSkatulkovat zmiiné dva pohledy na moralku,
proto nyni onu vySSi moc chapejme mnohem obgilRozhodri to nemusi byt
Bah a jeji definice nemusi obsahovat pojem dokonaldsbrosrdenosti, atd.,
dokonce nemusi mit ani vlastnédomi. Redstavme si entitu, ktera obsahuje
faktory, jez my lidé nerfizeme uchopit svym rozumem a kterd ditvéasSe pocity.

Z toho ovSem plyne problém: jeji existence nemasiset na Zadném z&nal, a

tudiZ neni nutnosti, aby pracovala v nas pfolspReswdceni, Ze gjaky lidsky
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¢in je ,spravny*, mize byt jen nahodily pocit od ,vySSi moci*.

Abych tuhle myslenku uved! na spravnou miru, z&ustgedstavit sebe
jakozto onu entitu, ktera &uje vesSkeré zakonitosti v lidském chapani - datasi
ukol ,naprogramovat” lidi na nasi plagdipred tim nez budou schopni chodit po
dvou). Jelikoz mzete byt entita bezédomi, je tu moznost naprosto nahodného
,haprogramovani“. Nkteré \ci zvolite, tak jak jsou nam znami ve &gy
nyrejSim. Ale co nastane, kdyz jim vymite pocity, které nasS znaniiovek
proziva pi sexualnim styku, za pocit bolesti, které proaiadiiklad pi padu ze
skaly? - okamzita auto-genocida lidstva. My ovSé&harde moralni experiment, a
proto pozndnime chapani této kategorie. Vzpatteesi na vSechny libé pocity,
které prozivate, pokud pomahate ostatnim lidem&leéz na tom im). Tyto
pocity nahradite studem. Néddad takovym, ktery byste mohli pocitit, pokud
napgiklad omylem autem srazite domaciho niaimatky Vasi novérfielkyrg.
Méate tedy lidi, kté budou citit o to #tSi stud, o co vice paimou ostatnim. A
ony libé pocity ze Siroké Skaly pomahani vmisimerelni uzkécinnosti, kterou
bude napiklad sypani pisku na ramena ostatnim lidem. Lidduslou celé
generace sypat pisek na ramena a prozivat u tbBoplcity. Udrzujte je i
Zivoté a az se naiil mluvit, zeptejte se jich, co je moralni chovandpovi vam
,Sypat lidem pisek na ramena“ a to bude prad@rova i definice dobra. Zeptejte
se, co je naprosto amoralni chovani a i to nejmld@s Vas podi o tom, ze
nejwétsi Spatnosti je podani pomocné ruky. Pokud budditdt racionalni
obhajobu, budou v koncich — ste¢jjako my tady a . Zkratka tvrdime, ze
pomahani ostatnim je spravné&\tudiz dobro) a lidé z pozimeného s¥ta se
stejnou kvalitou jistoty tvrdi, Ze je to sypanikuisna ramena ostatnim. Nase
preswdceni o tom co je spravneétie byt jen nahodily pocit na jistou kategorii

chovani.

Doufam, Ze takoveé rozsSkatulkovani zjednodusSi tapdéto problematice -

na jedné strahmetafyzicky pojem moralky, jejiz princip néieme vyswtlit a
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na druhé ten racionalni, u kterého kazdyslddek obhajime tznymi
zakonitostmi (pokud bych cHt odkadzat na vySe zminy piiklad, zabyvali
bychom se procesy v lidském mozkd piznych situacich). Podobné avahy
postradal filozof René Descartes, na kterého sé mgohu zamiime, nez se

dostaneme ke Kant®\etice.

Pokud tedy neidiZzeme vyjasnit bytostnou podstatu moralkyjzeme se
alespa pokusit obhajit existenci vysSi moci, v tomttigact Boha. Dle mého
nazoru je Descartes nejtyfijSim filozofem této metody. O existenci Boha
nepochyboval, ale jakozto silny racionalista cfibttebu poskytnout o tom
dukazy taktéz racionalni metodou. Descartes ve svditita o prvni filozofii
piSe,Co se pak tye ideji, pokud je beru samy o gab nevztahuiji je kdemu
jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdieba ar uz bych si
predstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Zefastgiavuji jedno, menpravda
nez to, Ze sijedstavuiji druné.? Descartes se tedy odkazuje na Platénovo pojeti
ideji — tzn., Ze kazda idea je skiri@ a ostatni ci jen odvozenéCasto se pro
vys\eétleni pouzivaji piklady z geometrie. iedstavme si na&fklad kruh. Jeho
definice zni: rovinny geometricky Utvar, omezenyauici. Kruh je wen svym
sttedemS a polongremr: Je to mnozina vSech bibdoviny, které maji od stdu
vzdalenost mensi nebo rovnou potwm Pokud chapeme onétu, nentizeme
mit problém pedstavit si dany utvar. V realnémégv ho ovSem nenalezneme.
Kazdy takovy tvar bude mitéfaké nerovnosti. | kdybychom & nastroj tak
piesny, ktery by dokazal poskladat nejmetdstice do fesného kruhového
poneru, budou vznikat nerovnosti samotnytdisticemi, které maji dity tvar.
Podle této teorie si ony zakladni ideje spojujenvé&csni, které na nastgobi z
okoli2 Descartes nam véeti meditaci o dokazani bozi existence dava najao,

nemusi byt sice pravdivé, co kehavame svymi smysly, ale nébeme se mylit v

2 DESCARTES, RendVleditationes de prima philosophia. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 54.
Knihovna novoké tradice a saiasnosti, sv. 35. ISBN 807298036x.
¥ PLATON. Ustava 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 213-214. O#dén ISBN 8086005283.
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idejich samotnych.Ostatni jeho argumenty se uZ vice méelisi. Dikaz boZi
existence zde vlasinspaiva v jeho definici (nekori@y, vSemohouci atd.),
kterou chape jakoZzto ideji — jestlize existuje id@ha, pak i Bh, jinak by tato

idea nebyla sama o sbmyslitelna.

Jis€ chapeme, pkojsou Descartoviitkazy tolik zavadjici. Argument je
spousta. Naiklad, pokud Descartes tvrdi, zéigina (Bih) nentize byt mées
dokonala nez ukledek (idea), ¥ by tuto argumentaci obhdjit. To uz ovSem
neudtlal. Nemame tu zadnyadod Wiit, Ze ony ideje nevznikaji figinou
nahodilou. Timto chci nazid, jak vratké jsou racionalistické tvrzeni zasiésia

se bozi existence (nebo jakékoliv vySSi moci).

Immanuel Kant, &oliv bozi existenci nepopiral, uznaval, ze takokés
naroky (dokazat bozi existenatistt rozumovym zpsobem), neriizeme
vyzadovat. Souhlasil, Ze ve sieracionality nizeme pracovat siznymi relacemi
(nap.: 1+1=2; Pokud osoba X uje vSechno Spatn= osoba X nam neupe
dobré muffiny), ty ale samy o sdlmemohou poskytovat zadnékézy. Relace
bez obsahu jsou neuiiteéé a obsah vkladame z empirickych pozfatk této
véci uklal Descartes chybu — moznost existence boha ma fsgtana z okoli

(empiricky).

Kantovo kitové dilo vys¥tlujici podstatu moralku bylo dle mého nazoru
,Kritika praktického rozumu®* Dostava se tu do faze, ve které se nepokousi
obhajit existenci Boha, jeho ideji vSak chape jal@mi dilezitou. Pro lepsi
pochopeni odsime vSechny metafyzické spekulace, i@spdime se zabyvat
jakymkoliv ,poznanim pravdy”“. Nyni jsme v situacre které uznavame, Ze

takové rozbory nemaji zadny vyznam. Je tu ovSemhmmwci smysluplnych, a

* Tamtéz, s. 51-77.

®> KANT, Immanuel Kritika cistého rozumul. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 33-50. Knitzovn
novowkeé tradice a saiasnosti, sv. 36. ISBN 8072980351.

® KANT, Immanuel Kritika praktického rozumuMyd. v tomto pekl. 1. Reklad Jaromir LouZil. Praha:
Svoboda, 1996, 306 s. Filozofickédictvi. ISBN 80-205-0507-5.
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ty se tykaji naSeho praktického zivota. Ptame dg jaky s¥t chceme, a to jaky
ho chceme mit, musi mitéjaky cil. U Aristotelova bylo kliové vychodisko
.blazenost* a pojem ,dobra“ obsahoval cestu, ktekownomu cili dojdeme
(struiné teceno)! Také u této antické myslenky nachazime v lidskémvani
motiv a jak jinak nez sobecky (mit se blazej.rAam pocit, ze bych sedeargl
chvili zaobirat Aristotelovym pojeti etiky, netidm to, aby nam nejbily dalsi

metafyzické otazky, které chci pragliminovat.

V samotném tdisledku bychom mohli jednoduchou Gvahou dojit k mazo
ze ,blazenost* je jediny uchopitelny smysl naSeheota, kterého rizeme
dosahnout. Co jeudkezité pro ndS samotny prakticky zivot? - abychammsli
dohie (j& sdm tento stav chapu jako procesy v nagwmkteré nam zjsobuji
libé pocity). To lze jist bez znalosti metafyzickych pravd.ckoliv se toto
jednoduchéreSeni jevi nejsrozumitedji a nejpravdi¥ji (muzu-li to tak tvrdit,
aniz bych si proiecil), Kantav nazor byl dosti pozgmeény. Hlavni roli v Kanto
pojeti moralky hraje ,svobodnaile“. Namit4, ze nefizeme chapat blazenost
jakozto zaklad, z kterého vychazi moralni zakorestl¥e bychom skute¢
védeéli, co nas udla blazenymi, a na zakladohoto utvdili moralni zakony, bylo
by zcela jasné, co mame konat, a naSe chovani loy daterminovano. Pro
svobodnou i by tu nezbylo Zzadné misto a toho se chce Kaaakgvat.,l kdyz
je nejvyssi dobro vzdy celyniednetem cistého praktického rozumu, ifisté
viile, nelze je proto /f@sto mit za jeji pohnutku, a moralni zakon sam roysi
povazovan za:ivod, abychom udlli svym objektem ono nejvyssi dobro, jeho
privodeni ¢i podporu. Toto upozoemi ma v tak delikatnimfpacde, jakym je
uréeni mravnich princif, kdy sebemensi chybny vyklad falSuje smysSlerky vel
vyznam. Nelhbz analytiky jsme asi jiz poznali, ze kdybychofalp pred

moralnim zakonemejaky objekt pod jménem dobra jako pohnutkieya z ni

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova4., nezran. vyd. Praha: Rezek, 2013, s. 23-64. ISBN 978-80-
86207-35-3.
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N 4

pak odvodili nejvyssi prakticky princip, vzdycky toypineslo heteronomii a

potlacilo moralni princip.™

Kant neopovrhoval pojmem ,nejvysSi dobro“, je v3a&zoru, Zze naSe
chovani nema byt zavislé nam, ale naopak ma bytidledkem naSi svobodné
volby. Z toho vychazi Kaf znami kategoricky imperativlgdnej jen podle té
maximy, od niZ fize$ zarovie chtit, aby se stala obecnym zakotieMaxima je
zde migna jako rjaké zasadyi pravidla jednotlivce, které si jakozto subjekt

ur¢i a na jejich zakladech jedna.

Kant je tedy nazoru, Zze abychom zachovdlieditost svobodné ule,
musime tyto zasady ukladat pouze é&abnevnucovat je ostatnim — §esté na
jednotlivci, jakou maximou se budéalit. Na druhé straf) ,imperativ* je zakon
obecny a ten vychazi@sté racionalni avahy, tedy jggmeé Ze platnost takového
zakona ma objektivni gsobeni na vSechny stejnouénou. ,Kategoricky
imperativ‘ je potom zakon, ktery ma univerzalni tptast, nezavisle na
jakychkoliv podminkach a na tom co lidé jakozto netlivci uznavaji Ci
uprednosiiuji.'’® Dle mého nézoru by se dal shrnout jednim sloveekrast.
Takovy zakon, pokud bude fungovat vzdy a vSudeasi@me zadny moralni
problém. Vrazdu rizeme chapat jako kradez zivota, vulgarni mluvu jakémlez
osobni pohody, atd. Jsem sidem faktu, Ze takové tvrzenfigobi jako troufalé
zjednodusSeni jinak slozitych situaci, ale tuto mmaliSovaci metodu volim
zantrn¢, abych se drzel svoji myslenky, ze vSechny zaksetiit(a ne jen ty
moralni) se daji obhajitist¢ materialisticky. Stej# tak, jak nizeme jakoukoliv
matematickou funkci (i tu nejsloZjBi) zapsat pomoci klasickéheitani, da se

dle mého nazoru jakakoliv situace wvyiidpodobré jednoduSe a ipvést do

8 KANT, Immanuel Kritika praktického rozumuMyd. v tomto pekl. 1. Praha: Svoboda, 1996, s. 188.
Filozofické ddictvi. ISBN 8020505075.

® KANT, Immanuel.Zzaklady metafyziky mrév\Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1976, s. 62.

19 K ANT, Immanuel.Zaklady metafyziky mrav\Wd. 1. Praha: Svoboda, 1976.
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matematické roviny. Nemyslim tim jen situace ohtedroralky, nybrz opravdu

vSe co je spjato se &em jak ho zname.

SlozZitjSi verze Jednodussi verze VWsledek
pifkladu prikladu ’
(6x5)-20 5+5+5+5+5+5+(-20) 10

Podivejme se na tento jednoduchy matematickiklgn. VSechny 3
sloupce znazauji stejnou hodnotu. &oli vysledek je obsazen vigueSlych
dvou gikladech, neni nam vzdy automaticky znam. Pokudime giklad typu
1+1, nemusime provéd zadné operace a onen vysledek 2 jako bychom uz
pozorovali. U slozijSiho @ikladu si jiz @zneé vysledek neusdomujeme, protoze
ho nas rozum nedokdze tak automaticky zpracovatpt.Na pikladu
(45%69)+245-(20/12,5)+3) ne kazdému naske mysli spravny vysledek.

Potebujeme tedy provésejakou operaci.

Predstavme si, zé&isla v tabulce (uvedené vySaefdstavuji poet jablek a
pottebujeme vypoéitat, kolik kamarad vegetaria pozveme na s¢mu —
zanerné volim béznou zivotni situaci. Mame 6 beden po 5 kusech mi2iek se
chystame nahazet do oken Hepiasobivym sousetim. Pokud pouzijete
jednodussi verziifkladu, @ictete 5 jablek k dalSimégi, které jsou v bedynce,
dalSi bedynku fictete k vysledku a tak pokfajete az k Sesté a nakonec &dee
(neboli @ictete zapor) 20 jablek. Budete mit k dispozici 1flg. Pokud bychom
chli pocitat jes¢ elementar§Sim zpisobem, budemecgat kazdé jablko

postupg (1+1+1+1+1...). My ovSem chceme u$etcas i nervy a proto
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pouzijeme funkci nasobeni, ktera nam zredukuje gddohe, avSak zdlouhavé

VYpPOCty.

Mym zan€rem neni hoviit 0 matematice pro prvni stupeakladni skoly, ale
chci timto naznét, Ze u slozijSich gikladi mohou byt funkce tak
sofistikované, ze uz ani nemusime byt schopni dhgdafunguji, prost se je
nawime. Sam si vzpominam na slozité vzorcéedpetu elektrotechniky, u
kterych jsem si absoluimebyl v¥dom, co jejich prornné reald zn&i a také
nechapal relacim mezi nimi. Zkratka jsem vzal kk&ku a doplnil do nich
zadané hodnoty. Elektrotechnik, ktery umi praceeatSemi pdebnymi vzorci,
muze bez problému v daném oboru fungovat —i@novsentici, Zze svému
oboru rozumi. To jeilod, pr@& Kantiv kategoricky imperativ vyjadji pouze
jako ,nekrast®. Je to dle mého nazoru dobrysgb, jak pochopit podstatu vSech
slozitjSich moralnich situaci. Pokudémekdo urazi, a ja byckekl, ze to byla
kradez dejme tomu dvacetina kradeze mé tuzky, lnylakové vyjadeni velice
nepraktické, protoZze bychom velice zdloubhaypcaitavali tak sofistikou ztratu
jako je urazka. U kradezéqunttu mizete vyislit jejich perzni hodnotu,
ovSem nap nadavka ma mnoho komplexnich faktoXicméré mi pripada
logické, Ze vSechno negativni co se n&ihqui, mizeme chapat jako ztratu.
Myslim tedy, ze lidé si vytwarazné kategorie (pomluva, fyzické napadeni, atd.),
které funguji jako &ake funkce - rychleji tak zname kafm®u hodnotu ztrat.
Vypocet vySe zmidného matematickéhdigladu jsme si uletili tim, ze jsme
misto gitani stej@ velkychcasti pouzili funkci ,x“, nase moralni pomysiné
kategorie zde chapu obdabnjako zjednoduSovaci funkce, pro lep&hded

nasich ztrat (eventualrziski).

v s

Kant tedy eliminoval onu vySSi moc, kterou jsenderyolik odsuzoval pro
jeji nedokazatelnost. Idea boha poté slouzi poegelace umaiijici fungovani

lidstva harmonickym zjsobem. Neni tu & jakozto ,diktator, ale mravni
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zakony, které Boha vytv&'*

Kant tedy chapal kategoricky imperativ jako a pffo- kazdy clovek
zkréatka citi, ze ,dobré“ chovani vychazi z kategke#ho imperativu. To my lidé
opravdu podiujeme a troufam dgiici, Zze bez sebemensich roadiEetkavame se
tu ale ot s problémem absence rozumné a uchopitelné @dpoNenabizi se
nam tu Zzadnaievratna myslenka v pohledu na moralku, ale je ndnk@izano na
fakt, Ze kategoricky imperativ je pro nas jakougiostnou samdejmosti,cimz
opét korgi argumentace. Odsoudit takovou mysSlenku by molsto soro tak
troufalé, jako odsoudit matematické zakony — neyipne funguiji, ale citime, ze
zkratka nemzeme pofit jejich platnost. OvSem s matematikouzeme pracovat
- aplikujeme ji téms¢ do kazdécinnosti naseho praktického Zzivotajigemz

pracujeme s exaktnimi hodnotami.

Pokusme se tedy &iit platnost kategorického imperativu ,nekantovsky".
Kant, &koliv nepokladal moralku za princiggsahujici nase chapani, nedal nam
odpowd na otazku, co nas k nezistnégiumoralnimu chovani vede. Naopak -
tvrdil, Ze takovou odpayd’ znat ani nerizeme, jelikoz je &jma sama o0 seb
Reseni mZeme nalézt ve viceddeckém pojeti tohoto tématu. Timto opustim
metafyzické rozbory a budu se snazit Wvmoralku zpisobem empirickymd{

védeckym), ktery Kantovu svobodnouilivcelkové popira.

1.2 Thomas Hobbes a valka vSech proti vSem

NejtypictéjSim dilem tohoto filozofa je Leviathan, ve které&e objevuje
vyznam ,spoléenské smlouvy. Ta je zaloZena pouze na domiuidi vedouci
k jejich usngrnéni a tim celkovému progphu. Je v ni eliminovany vesSkery

metafyzicky i teologicky kontext #eSeni spéiva Cisté v pragmatickém ifistupu.

1 KANT, Immanuel.Zaklady metafyziky mrav\Wd. 1. Praha: Svoboda, 1976.
12 poznani, jez nevyzaduje zku$enost fnamtematika)
13 Teorie, podle kteréSechny politické vztahy jsou vystay na jakési nepsané dofiaspolenosti
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Hobbes, na rozdil od Kanta, naprosto odmita moswsiodné #le a své zauy
vyvozuje pouze na zaklaegmpirické zkusenosti. JestlizéBhraje &jakou roli,
ma jen prakticky vyznam a je &zaloZzen na dohad* Dostavame se tu k pojeti

moralky, které bude pro tuto praciddveé.

Hobbes chapeifpodni zakony jakozto hlavni hybatel moralky. Musise
tedy omezit pouze na materialniésa z 1€j vyvozovat vSechny zakonitosti — vSe
je tedy peva determinovano a my musime jen najit spravné metkdy
odvozovani. Z logiky &ci plyne, Ze nej#tsSi hodnotou je pozitek a nejnizsi strast.
NemiZzeme je sice igsre nfit Cisly, ale viceméh dokazeme odhadovat, zda

Y

nam taci ona &c prinasi &tsi ¢i mensi slast.

Hobbes ve svém Leviathanu vychazi ze svého nazg@irozeném stavu
¢loveéka. ,Priroda vybavila lidi tak stejnymelesnymi a dusevnimi schopnostmi,
Zze navzdory skufaosti, ze jederflovek je rekdy zejme telesre silngjSi nebo
duSevi bystejSi nez ekdo jiny, neni vcelku tento rozdil mezi lidmi talecny,
aby si jedervlovek mohlcinit narok na vyhodu, na kterou by si péaak dolie
nemohlcinit narok rekdo jiny**> Predstavme si takovou situaci velice jednoduse
— Kazdy ziv@ich chce maximalizovat svoji slast. V tomto matkstackém pojeti
neni prostor pro nezistné chovani — to by znamepasiytovat slast ostatnim a
sam se o ni fipravovat. Birozeny stav je nekowea véalka.Clovék je ve své
piirozenosti pouhé zig, které bojuje o svergziti. Nebylo by teba zadné
dohody, pokud by mezi lidmi existovaly patrné rdediMy, jakozto lidé,
nepotebujeme uzavirat smlouvy se iaty. Pokud chceme usmrtit Jep
udélame to, aniz bychom se ho dozadovali o svolenim®laad z\aty absolutni
moc, kterd nAm umdije maximalizovat naSe slastt, az jim ty jejich jakkoliv

odebirame. Bvod tu nehledejme v hodriokivota zviete aclovéka ale pouze v

14 HOBBES, Thomasdleviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevrlpolitického Vd. 1. Editor
Jiti Chota$, Zdetk Masopust, Marina BarabagsteRlad Karel Berka. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 83.
Knihovna novotkeé tradice a saiasnosti, sv. 47. ISBN 978-807-2981-069.

® Tamtéz, s. 160.
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tom, ze slast nalezi tomu, kdo m&yahu. Nad zvaty mame fevahu absolutni a
to diky nasi inteligenci. Nemusime se bat, Ze byase zviata jakkoliv pomstila,
jelikoz k tomu nemaji dostatey intelekt. Za pedpokladu, Ze by se znenadani

objevila forma zivota, ktera by neia vyssSi intelekt nez mi lidé, ale obrovskou

silu vyuzitou k naSemu vyhubeni, nejednali by omé® ,spravedli“, nez my.

Pojem ,spravedinost® je zde nutné pouzivat velpato®, jelikoz sam o
soke ztraci vyznam. V takovém pojeti jsou spravedlivi@y jen souhrn

vytvoirenych pravidel k udrzeni rovnovahy a nastetitkto pojmenovany.

Hobbes tvrdi, Ze vijrozeném stavu lidi zakowiwvznika rivalita a jeden se
snazi zahubit druhého, jelikoz na zZdwuli neni dostatek mista a prisstki

(pfesrEji feteno — materidlu), aby byli uspokojeni vSichni maain.*°

Mezi lidmi je rivalita razanthomezena. Bvod je oggt jednoduchy: pokud
usmrtime zvie, nemusime mit obavy, Ze jinéizvusmrti nas, ale mezi lidmi (jak
je zmirené vysSe) nejsou tak fatalni rozdily v sile ani ligenci. Fyzickou silu
muzeme dokonce vynechat, protoZze nas intelekt narkypge moznosti, které
fyzickou silu absolut# eliminuji. Hobbes tvrdi, Ze zadriyovek neni tak silny,

ani tak chytry aby se nemusel obavat usmrceni jisiprikem?’

Pokud bychom do jedné mistnosti¢mmili ¢lovéka, veverku a kralika,
piicemz bychom jim neposkytli fisun potravy, celkem jednoduSeuieme
odhadovat, co by se staldovék by srédl veverku a kralika. Co se ovSem stane,
kdyz do takové mistnosti uzme dva lidi a kralika? Jisvas napadne: péti
se. OvSem nikoliv ve zméném irozeném stavu. V takovéntipadt dojde k
boji mezi d¥ma rovnocennymi, nebo téirovnocennymi zZivéichy. Nastane
rivalita z divoda tuzby po jedné &ci, pricemz si budou &domi absence absolutni

pievahy jednoho nad druhym a zarbvehapou, Ze pd# celého kralika je

16 Tamtéz, s. 161.
7 Tamtéz, s. 160.
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dvakrat vynos#sSi, nez po#it pouhou flku. Kralik se tedy stane jejich
spol&énym stedem zajmu k uspokojeni a zaravek preziti. Situace se zda byt
reSitelna velice jednoduSe — ihned si naporcovdikaa@ pozit ho. Nastavaji tu
ovSem komplikace. Nikdo nechceuagyodil snist div, nez bude umirat hlady, a
mnohem dlezitjSi je, ze div nebo pozdji dojde ke kanibalismu. Tihle dva lidé
budou seé& naproti sob a navzajem se sledovat. Nikdo z nich ovSem névi ja
druhého usmrtit, aby nebyl usmrcen sam. Kazdy ske ImokouSet byt co nejdéle
vzhiru a olgas budou fedstirat spanek, aby sidili reakce toho druhého, nebo
aby druhého uspali, ale nikdo z nich nema jisttlp ma onu fevahu, ktera
muze spd@ivat teba jen v oné ospalosti. Nikdo z nich zkratka mewijistt — az

na kralikiv konec, ktery uz ma fy osud séteny. Z matematického hlediska je
pravdEpodobnost nafeziti kazdého z amch lidi padesat procent. Neni tu zadna
Sance na zachovani obou ziyofelikoz gilezitost na usmrceni druhého ve

vhodné pilezitosti se neodmita.

Pokud oba cli mit jistotu @eziti, musi si zajistit §akého suveréna,
ktery bude ovladat jejich osudyrd® ntize v okr si tedy zavolaji svého
véznitele, ktery se sice svého umyslu nevzda, aiéejum hodiny ke spanku, ve
které oba ¥zr¢ uzamkne pouty, aby se navzajem nemohli napaddelikoz
onoho ¥znitele neznaji, mohou si byt jisti, Ze nikomu nébunadazovat, a jestli
ano, bude to jentdledek gjaké nahody — ta by ovSem nastalatii gamotném

boji mezi jedinci, tudiz tu neni co ztratit.

Myslim, Ze vySe uvedenyfiglad velmi Wrné demonstruje princip
Hobbesovi spok&enské smlouvy — lidé ke svému usnéni potebuji suveréna,
nejlépe monarchu, ktery bude mit absolutni mocalav&jisti jim peziti, Ci
piredem sjednané zalezitosti. Suverén musi mit mool@th§ protoze jinak by
mohli vznikat rozpory, které jsou pro harmonickéndovani spolénosti
nezadouci. fedstavme si af onu situaci, ale &znitele jako suveréna a&zr¢

jako olEany. Za pedpokladu, ze bydznitel meél manzelku, ktera bydzné¢ denrg
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navstvovala a jeji sympatie k nim by byli nerovnémé, Firozeny stav by oft
pokratoval. Vezen, ktery by nél pocit, Ze zaujal onu Zzenu me&nez druhy, by si
od suveréna vyzadal jina pravidla ze strachu, fehjelohoda bude ovliwma
vili dalSi osoby ktera ma nad nimi taktéz moc — vttopiipact manzelka, ktera
muze oknem jednomu z émna hodit klice a nechat ho najist z jeho

~Spolubydliciho®.

2. Moralka jako prostiedek

Z predchoziho fikladu se mze zdat, ze k tomu akiyovék dosahl svého
cile, st&i vytvorit jakysi jednoduchy systém pravidel &itijedince, ktery bude
vydélavat na jejim udrzovani. V uplnéntisledku, by takova situace mohla byt
stabilni, je ale nutné si &gomit, v jak komplexni situaci se nachazime.
Pomineme-li prozeny boj o post suveréna (coz je sam csaiky problém),
nastava nam tu négberné mnozstvi systému a pravidel, kterymi 8ezemeridit.
Kazdy ma jiny pohled na st a taktéz jiné priority a malokdo se shodne na tom
co je napiklad ,bezpé&ny Zivot“ nebo jak moc je spravedlive, zektery clovek

ma kolik majetku za jakou praci.

Predstavme si 2 skupiny lidi, z nichz jedna budeowsil 0 zruseni veskeré
osobni dopravy a druha o trestani wraRokud bychom se zeptali nahodného
¢loveéka (v naSich powrech) se kterou skupinou lidi vice sympatizuj@viazré
bychom dostali jednoziiaou odpo¥d’ bez sebemensi geby o ni polemizovat.
Je ovSemitba si ugdomit, Ze jeho rozhodnost je dana systémem, ktiepalpza
vlastni — jakysi systém pravidel, nad kterym uz megiemyslime, jen ho
nejspiSe od takovych lidicekavali. Prvni z nich by byla ,odplata“ (to je spis
emani zalezitost a tuto problematiku shrnu ke konéicey) a druhy ,zamezeni v
dalSi konani tétginnosti“ - prelozeno do logitéjSiho jazyka — eliminovat ztratu

lidskych zivoti. Druhy argument si trochu rozebereme.
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Pokud bychom v civilizované zemigstali trestat vrahy, jaky by to mohlo
mit nasledek? Troufam &ici, Ze by nevzrostl p@t vrahi nijak razants, pokud
by lidem Zistala ®jaka vzita pravidla, kterymi s&di bez ohledu na to, jak je
upravuje zakon. Wité kolem sebe najdeme mnoho takovyétklada, ve kterych
se lidi chovaji s pokorou afippm k tomu nejsou vazani oficialnimi statnimi
zakony. Navic bychom se ocitli v takoveé situacipbi&ud by jedinec zabil jiného
¢loveéka, mohl by¢ekat pomstu od blizké osoby (ktera by za takovyedktaktéz
nemusela mit obavy z potrestandimz by vznikl rjaky prirozeny druh
omezenosti i vrazdam. Jelikoz nemam Zzadné statistikgknéme hrubym
odhadem, Ze by get usmrcenych lidi vzrostl néinasobek, a protoze rozebiram
takové situaceist¢ teoreticky, nebude to jistzadna vada. Dejme tomu, Ze v
Ceské republice je tmé zavrazdno ptimérné 200 lidi. Trojnasobek je 600 —
podle této teorie by to ovSsem znamenalo, ze zrudsoiini dopravy by z tohoto
hlediska bylo vyhod¥jSi, pokud poet usmrceni v ikledku dopravni nehody
bude vysSi nez @ah 600 lidi r@n¢.

Kdyby se nam pod#o vypocitat tuto statistiku fesre, véiim, ze pro
zachovani co neftSiho p@tu zivoti, by bylo vyhodgjsi zruSit osobni dopravu,
nez z&it trestat vrahy. Je tu na prvni pohled zvlastniagax, kterym chci
nazndit, Zze vymyslet spravna pravidla je mnohem skjgit nez se zda.
Nachazime se v neéititeln¢ komplikované situaci, ve které ma kazdgvek jiné
zajmy, jiné geswdceni a neni jasné, zdali maji lidé ve svych pozaidavasno.
Kdyby se zhruba 15 000 lidi domluvilo, Ze nebudok jezdit osobni dopravou,
zachranili by pimérné 1 lidsky zivot. Za celych 300 lidskych Zivottak
piredhodime k usmrceni zhruba jednoélovéka za moznost ipmigovat se
pomoci osobni dopravy. Timto chci poukazat na fdkt,lidsky Zivot nema
nevyislitelnou hodnotu (pokud nas nebudou automobilonjovnici podle

preswdcovat, Zze peprava osobni dopravou ma téz ngsktelnou hodnotu).

Moznost pepravovat se cely Zivot motorovymi vozidly ma tddydnotu
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minimalné 0,3 procenta jednoho lidského zivota. O takovéistyppu se ovsem
MOoC neuvazuje a spiSdéeplada sila jakéhosi principu — smrtelné nehodwy jso
totiz nechéné a kazdy si rozhoduje sam o tom, zdali butkestinikem silriniho
provozu, na rozdil od vrazd, které jsou umysinéajkalo jim neniize dostaténe
piredchazet. Wpada to, Ze moralky tu neni od tohg,rets globala udrzoval v
co nejlepsi pozici, ale aby &iovék mohl vybrat své weni, ve kterém bude mit
sveé jistoty - to je ovSemiistup, ktery svym kormym tvrzenim této prace
vyvratim, proto tedy budu tvrdit, zefquleSly paradox, je zkratka styl naSeho
uvazovani (nejspise kulturni), které hlasagtbeék by si nél svobodr vybrat
své uteni ve s¥té¢ a podstupovat jen ty rizika, které sam uzna zalmboa uz

vzhledem k jeho psebanxi zcela bezmyslenkowit

Na jedné strancisté sobectvi, bez ohledu na to jak trpi ostatm atrani
druhé pokora k ostatnim, ktera se vztahujét &ptomu prvnimu — mit se sam
dohe, coz je sobectvi. Z tohotaivbdu mizeme pijmout pravidla, ktera nas
nectlaji blazenymi, jelikoz nam poskytuji prostdky, které tuto skuteost
kompenzuji. Uvedu jednoduchytiklad: Na naSem trhu jsou 2 znamé opera
systémy na osobni pibac. Zhruba polovina lidi inklinuje k jednomu opénamu
systému a polovina k drunému (kazdéttavéku vyhovuje jina grafika, ovladani
atd.). OvSem (témif) vSichni pouzivaji onen konveéemsjSi operani systém. Jak
dosahnout toho, aby lidéili jeden systém za spravny a oficilpouzivany, je
jednoduchy — programy a ¢@itecové hry jsou vyradny na vice pouzivany
oper&ni systém (pro twce je to logicky vyhodgsi). Clovék tedy gijme tento
systém, jelikoz by mu byl ten druhy (fgs libiwjSi grafiku a lepSi ovladani)
prakticky k ngemu. To je dvod, pra@& prijmout pravidla, se kterymi samotnymi

nesouhlasite.

2.1 Vyhody nezistného chovani

O ,nezistném chovani“ jsem se jiz mnohokrat zménihazn&oval jsem,
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Ze to, co se K¥e zdat jako neziStné, je ve skiresti jencist¢ sobecky zajem, a
pojem nesobeckosti je tudiZ jen prazdnym pojmerke Jsem tvrdil, Ze se tohoto
pojeti budu drzet ve zbytku své prace. Tuhle po#mipstt splnim a chci,
abychom nali v této definici jasno. Pokud budeme rozebiratitar zdanliv
nezistné chovandlovéka, uvedu taky @vod, pr@ nezistné neni. Pokud popiSu
¢loveéka, jenz se stard o potulného kocoura a dava mdykdén miéko, budu
argumentovat ndfklad faktem, Zze kdyby kocour vypadal jakarepostly
mravenec, nedostal by nic, apod. To vSechno s edkama sobecké zajmy

jedince, ktery poskytuje jakoukoliv formu pomoci.

Pokud se nam tedy zd&jaké chovani nezistné, potom z hlediska
neodarwinismt? (z kterého budu morélku dale rozebirat) doufamhppéme a
piijmeme za logicky fakt, pkb ndm ona ¥c neziStna fipada, i kdyz ve
skute&nosti tomu tak neni. Moralka se tak pro nas staakyam nastrojem, ktery
za Welem jistého fungovani spdaleosti bude ovladat naSe pocity, které nas
dokdzou uswrrnit a ono usrrnéni nam zajisti lepSi zivot, nez bychom si
dokéazali sami deduktivnvypagitat.

2.2 Sobecky gen

Dilo Richarda Dawkinse Sobecky gen, se mi jeviojakejlogitejSi
vyswtleni otdzky o vzniku moralky. Jiz jsem se zmidd v podstat na tuto
problematiku existuji d¥nazorové Skatulky (pohledeng2améhocloveka). Jedna
se zastava evaluai teorii, kterou vys#tlujeme naSe byti pomocitipodnich
vzorai, a druh& Skatulka obsahuje vSechnu onu metafyktkoou jsem rozebiral
na z&atku své prace — dalo by se zkratka tvrdit, Ze @dKkatulka je jakasi vira v
boha, nebo obeérv jakoukoliv vySSi moc, kterou bychom nasSim rozuomstejre
nedokézali pobrat i vifpac jeji existence a prvni Skatulka mgte technické

argumenty. Tyto argumenty,ddoudu stawt na evolgnich teoriich.

18 Souhrn evolenich teorii.
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Ackoliv jsem slibil, Ze se metafyzikou nebudu dalbyzet, ugesnil bych
postoj Dawkinse pomoci nazornémeckéeho filozofa Friedricha Wilhelma
Nietzscheho. PovaZzuji to za nutné, jelikoz rozélotazku pomijivosti lidského
Zivota. Tento problém se mi zdailezity, protoze pokazdé, kdyz mluvime o
sobeckém zajmu, ktery nam davéaké potSenici naplninost, objevuje se
problém, kéemu nam libé pocity jsou uziteé, pokud nas zivot jednou skbn
Arthur Schopenhauer, (na kterého Nietzsche navéizgako zaujaty pesimista
tvrdil, Ze veSkeré jednani je @iueé - kazdy nas skutek. Nas zivoegpk cili — ke
smrti, ktera je vlasth naprosté osvobozeni od veSkerych problému, odovSeh
nekon€ného uspokojovani nasich pelb. Uvdomoval si, Ze lidé nejsou nikdy
spokojeni - pokudlovék nema co jist, hleda potravu, pokud ma potravaj ne
spokojeny, protoze chce vic penatd. Tyto paeby se tedy neustale stupi a
clovék je cely zivot ,neuspokojeny* a ,nédstny“. Smrt je tu jakozto
vysvobozent? Schopenhauer, navrhigjaka vychodiska z této bezrigoé
situace, ale myslim si, Zze to byist¢ lidsky pud sebezachovy (Bezrpade
negijatelna myslenka a troufam 8ci, Ze napiklad vSechna nabozenstvi vznikla

ze strachu o zatraceni).

Nietzsche v jednom svém obdobi (je znamo Ze Nib&%o filozofie ndla
vice stupi) nachazel optimistickou cestu, jak ven z tohotkome&ného boje.
Ackoliv sam vidim jeho wvysitleni jako snahu analogickou k té
Schopenhauerove, je to vyseni, které se velice podoba ev@atimu systému.
Hlavni pozadavek Nietzsche chapal jako ,moc”. Uatage Zivot je pomijivy,
avSak ®kteri vyvoleni lidé maji vysadu vladnout, a pro tyto remphuje jejich
smysl ziti. Mél za to, ze tohle je zakladni princip, ktery nepjah pro samotné

lidi ale pro girodu celko¢. , ...chcete jméno pro tento &¢ Rozlusini vSech

19 SCHOPENHAUER, ArthurSwt jako vile a pedstava4., nezrmin. vyd. Editor Antonin Kz. Preklad
Milan Vana. Pelliimov: Nova tiskarna, 1997, s. 219-325. Filozofickéictvi, sv. 36. ISBN 80-901-
9164-9.
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Vi s

jeho zahad? $to i pro vas, vy nejskrgSi, nejsilrejSi, nejbojacwd]si,
nejpilnocrejSi? Nuze: Wile k moci je tento gt - a jinak nic! A i vy samotni jste

touto Vili k moci - a jinak nic!°

Myslim, Ze si tento princip iieme pedstavit jako dva zakladni zivly
,vodu“ a ,ohar, které jsou ve vzajemné konfrontaci.akemecekat, Ze bdto
ohai vypai vodu anebo voda uhasi @ghe jeden Zivel vyhraje a druhy je zatracen
do zapomani. Zivot je v tomto pojeti nekodiry boj o moc, kde ma ona moc
smysl sama o séb Jeho pojem ,Ubermensch* neznamenlmveka, ktery je
.nejlepsi“, alecloveéka ktery méni spolé€éenské hodnoty (auz na jakémkoliv
urceni) podle sebe samého a blizi se kiazet€jSimu ¢loveéku, piicemz hranice

nadazenosti je nekorea?

Dilo Sobecky gen, se mi zda velice podobné, cpigdesiého postoje.
Dawkins ovSem situaci pojim&decky. Zakladni zivly, mezi kterymi probih&a
boj, jsou jednoduSe geny, které se gghtprosadit. Neni tu zadny metafyzicky
princip, ani vile, ktera by samotny boj ovilevala. Boj probihacist¢ na

materialistickém zaklagdjako giklad s vodou a oklim.

Charles Darwin (na kterého Dawkins navazoval) iioru, Ze existuje
piirozeny vylEr, ktery uguje jaky typ organismdi skupiny organismuieZzije v
nasem sité. Vybér probihd na zakladevoluce. Pokud se narodi zéch s
vétSimi drapy a druhy zivich s &tSimi zuby, pezije ten, ktery svoji vlastnost
lépe vyuzije. Pokud bude jejich okoli pin&kké potravy umishé na vysokych
predmétech (napiklad stromy), nasyti se jen jeden z nich — tefosldymi drapy,
ktery se vySkrabe na strom. Mohutné zuby budou ungtd/ a Zive@ich s touto

prednosti Astane bez potravy a zhyne. Tohle je ovSem velmirngduSené

?0 NIETZSCHE, FriedrichO Zivot a umeni, Praha 1943, s. 10.

2L NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra [ord]. V MKP 1. vyd. Praha : kstska knihovna v
Praze, 2011, s. 7-20. [2015-04-01]. Dostupné z WWW:
<http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/40/49/81/tak_praxdrathu sta.pdf>.
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vyswtleni — evoluce probiha ve velmi rozsahlejsiasovém niritku, ale to si

jisté vSichni u¢domujeme.

Richard Dawkins tvrdil, Ze fpozeny vylkEr se nerealizuje na zakkad
jednotlivai, ¢i skupin, ale na mnohem elementgsich jednotkach, a to
genectt? Ony geny jsou zakladni prvky, které mezi sebowjbaj preZiti a snazi
se (znovu fedesilam, Ze nikoliv na zakladejakeho ¥domi) zachovat svou

existenci — scho@si pretrva, neschogisi zanikne. Pojmy ,boj“ a ,,schopnosti*

vSak musime v tomto kontextu chapat jinak, nez jzuy&li.

Jelikoz v této praci neni prostor zabyvat se ewdhi zalezitostmi na
arovni biologie, vys¥tlim onen zakladni princip velice jednoduSe. Dawkiras
zavadi do séta pred veSkerym biologickym zivotem. Jak je znamo, kigec
hmota ve vesmiru se snhazi zaujimat energetickyyhe@rejSi seskupeni.
Nejschop#iijSi seskupeni se da tedy chapat jakozto nejstgiilr to jest to
seskupeni, které igtrva. ,Darwinovo ,preziti zdatgjSiho* je v podstat
specialnim pipadem obeaf)Siho pravidla peziti stabil@jSiho. Vesmir je
zabydleny stabilnimiéemi. Aby si stabilni &c zaslouzila své pojmenovani, musi
jit 0 soubor dostatine staly nebo &ny. Mize to byt jedingny soubor atomi
jako t'eba Matterhorn, ktery fetrvava dostaiéne dlouho, aby za pojmenovani
stdl. Nebo to mwe byt skupina é&ci, jako defové kapky, které vznikaji s
dostaténe vysokou frekvenci na to, aby mohly nést spélgmeéno, by kazda
zvlag' trva velmi kratce. ¥ti, které vidime kolem sebe a o nichz si myslime, 2
potrebuji vys¥tleni - skaly, galaxie, viny na o, jsou vSechny, zt8i ¢i mensi
miry, stabilnimi soustavami atarti 2* Dale tvrdi, Ze se mohla objevit molekula,
ktera vytvdi své kopie, tedy ,replikator,V jisté chvili se nahoda vytvaila
obzvlas¢ pozoruhodnad molekula. Budeme ji nazyvat replikabddbemusela to

"\ s

zrovna byt ta neptSi ¢i nejslozigjSi molekula, ale byla to molekula s

22 DAWKINS, Richard.Sobecky genyd. 1. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 23-30. ISBEN204-0730-8.
2 Tamtéz, s. 11.
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mimo adnou schopnosti tvib své kopie. Vypada to jako velice pochybna nahoda
Bylo to nesmiréi neprav@podobné. V &ném zivat takhle nepravébodobné
veci povazujeme za nemozné. Z tohatwodlu nikdy nevyhrajete prvni cenu ve
sportce. Ale v lidském rozhodovani, co je pegadiobné a co ne, nejsme zvykli
pocitat na stovky miliod let. Kdybyste sazeli sportku kazdy tyden po siamyil
let, vyhrali byste prawbodobr hned mkolikrat.“** Dale Dawkins znazauije,
jak jednoduse mohl takovy replikator vzniknope skute’nosti neni take&zke
predstavit si molekulu, ktera téiosvé kopie. Stdlo, aby se vytvdla jednou.
Berte replikator jako Sablondi chemicky vzor. Redstavte si velkou molekulu
skladajici se Zetezce riznych stavebnich jednotek. Stavebni jednotky loyhe h
dostupné v polévce obklopujici replikator ... Kdypale do jeji blizkosti dostane
stavebni jednotka i které ma afinitu, uz u nigtane. Takto fipojené jednotky
se pak seskupuji v sekvenci napodobujici sekvémnodpi molekuly. Pak je lehké
si predstavit, jak vytvd stabilniretezec, stejd jako ho gedtim vytvala prvni

molekula replikatoru.®

Dawkins poté tvrdi, Ze poémaké dolk ovSem nastane situace, kdy
replikatory vyerpaji vSechnu stavebni hmotu a v této fazi nasténem ,boj o
preziti“, boj o material samotny. Tyto replikatory Wens chape jakozto
piedchidce gen, a ty se ,snazi“ zachovat na co nejde&sovy usek® Samotny
gen definuje takto: ,Gen je jakakaast chromozomalniho materialu, kterédza
pieckat dobu dostate¢ dlouhou k tomu, aby mohla slouzit jako jednotka

w27

prirodniho vylgru.

2.2.1 Nastroj preziti

Pokud nastane situace, ve které ngstmota k tomu, aby kazdy replikator

2 Tamtéz, s. 12.
B Tamtéz, s. 12.
2 Tamtéz, s. 13.
2" Tamtéz, s. 16.
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mohl ctlat své kopie, zmou se replikatory ,pozirat‘ navzajem. Kazdy siyted
vytvéii ochranné obaly — zpétku jimi byly obaly z bilkoviny. Mozna vas
napadne, ze takovéimvnani by seélo i dotiSe civilizovanych organisin- dva
zivocichové bojuji o potravu, a vytyiasi nizné nastroje k usmrceni druhého a

brréni k ochrag sebe samotného. Tohle neni ani v nejmensim nahoda.

Bilkovinné obaly jsou nyni nas&ld, ktera brani sebe sama proti ostatnim
a napoméaha v jejich zahubeni z#lém udrZeni své existentePredstavme si
nejjednodussSi organismus, ktery se chrani pouzéuskbu z bilkovin. Z logiky
véci vyplyva, Ze pro stabiljSi zachovani sebe samotného, se budou tyto
ochranné schranky vyvijet. Vzniknou takzné ochranné schranky na zakiad
které se pizpusobuji svému okoli. Pro lepSi vydleni preska@&im rovnou k
pokrctilejSi forme Zivota, protoze princip istava ve své podstahentnny, a

onen princip je dle mého nazoruddiry k tématu této prace.

Muzeme tyto souvislosti docela debsledovat WiSi zvirat. Pokud ma
n¢jaky predator fyzickou silu k zahubeni a fmd slabSiho Ziwacha, onen
slabsi Zivgich si svou ochrannou schranku wyitvoagiklad pomoci tlustych a
pevnych drap, kterymi se dokaze vySplhat na vysoky strom, kteoy ped
predatorem uchrani. Naopak predator pakzenziskavat schopnosti, kterymi
tento strom znesSkodni. Jini ztiohové mohou mnit barvu své kze, aby
splynuly s okolim, nebo se rodi s podobou rostiere se kolem nachazeji.
Pokud je zivoich pxilis slaby a neohebny a zadna fyzick@gnost mu nestg

muze se vyvijet jeho inteligence.

Timto se dostavame k lidem. Samotnou lidskouigeekci mizeme chapat

jako nastroj peziti geri sidlicich v jejich &glech — pokud nas ohrozuje jiny

2 Tamtéz, s. 16.
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zivocich, dokazeme vymyslet nastroj, kterym ho usmrtijakkoz by si s nim
samotna naseila se svymi fyzickymi pedpoklady neporadila. Probiha tu tedy
klasicky @irozeny vylEr — konstelace, a ktera se og¥i jakozto stabilni, ta

pretrva.

Dawkins tu také narazi na dosti odvazné téma - thgscka. Je velice
tézké uchopit tento pojem a vyjasnit si, co ona mysboli nasSe &domi ve
skute&nosti znamena. Kazdy jednotlivec v konfrontaci ssersebou citi, ze jeho
mysl je realné a existujici na zaktaBescartova ,cogito ergo sufi‘ coz se v
jazyce logiky samo o sélnejevi jako dote opodstatény argument (,myslins
jsem* mizeme obdob& chapat jako najklad ,jim = piji“. Lidé obecrg budou
brat jako samazjmost, Ze tvor, ktery ptgbuje ke svému Zivotu potravu, bude i
néco pit, v jazyce logiky ale v zadném&hto dvou piklada zadna zakonitost

nevyplyva).

Opét nebudu pekratovat ramec materialistického postoje a jednodusSe
uznam, Ze &omi je skuténé realné. Mnoho metafyzikse snazilo objasnit jeho
puvod, jejich Gvahy nas ovSem za¥fddo ztracena. Jak tedy usadédemi do
naseho systémuiipozeného vybru? JednoduSe. Pokud nejsme fyzicky zdatni
tvorove a svéieziti si kompenzujeme inteligenci, je vyhodné nagtroj, kterym
na sebe budeme pohlizet jako na objekt (ne jen meEksubjekt), tedy nastroj,

ktery nam da kontrolu nad sebou samym.

V situaci, kdy stojime v bezprdgstini blizkosti nemilosrdného predatora s
ostrymi tesaky a rychlosti¢hu, jez je tinasobkem té naSi, tbeme vyuzit
inteligenci, diky které se schovame za strom. Taigigence je ale sama o sob
dosti systéemova. Analogii iieme spdit v pocitatovych hrach. Usdomme si

rozdil hry proti p@itaci a proticlovéku (tuto mySlenku podrok rozebira John

2 DESCARTES, RendVleditationes de prima philosophia. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 39.
Knihovna novoeké tradice a saiasnosti, sv. 35. ISBN 807298036x.
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Searle ve svém dile Mysl, mozekida). \Wbereme si postavu lukbsice a nas
negitel tizeny pd@itacovym programem bude ovladat postavu trigésh
valetnika s mohutnym kladivem. Jak vyplyva fegchoziho, kazdy ma sveé
prednosti, ale také své slabé stranky. Pokud nastarece, ve které bude trpaslik
v bezprostedni blizkosti lukoselce, bude mit zdaou vyhodu a véizstvi tak
bude na jeho strén— jednim mocnym uderem usmrti luk@dte, ktery sotva
natahne Sip na svém luku. V dpam gFipad bude lukostlec vzdalen
dostaténou vzdalenost od trpaslika, do kterého bude mas@lznout velké
mnozstvi Siff potebné k jeho usmrceni — trpaslik se tak nestihngvieenu cili
ani piblizit. Obe strany maji své strategie, kterymi se mohou brampaslik,
pokud zahlédne v dali lukdslce, schova se za nejblizSi strom, naopak
lukostelec, pokud se objevi v bezpri@sini blizkosti trpaslika, Zae co
nejrychleji utikat. Péitacovy program mze obsahovat mnoho takovych strategii,
ale vzdy jich je pouze omezené mnoZstvi - pro jedobost pedpokladejme, Ze
obsahuje pouze dyk obrar a porazeni protivnika), a to ,schovat se za strem*”
piipack trpaslika nebo ,utikat* vifpact lukostelce, a v obouifpadech druha
strategie ,uteoit*. Pokud zname strategii ,utikat a pouzijemevg spravném
momené (kdyz pcaitatovy hr& 0todi), patitat nema Sanci nad nami vyhrat.
Pokud at@i - vy ute&ete. Pokud by tento boj probihal mezipati, byla by to

nekonéna hra, kazdy by byl schopen ubranit se utoku otivprika.

Jaka je tedy naSe vyhoda a jak tedyzeme dosahnout zadaného cile —
porazit p@itac? Pdad ovSem fedpokladejme, Ze znéate stejné strategie, které vas
mohl rekdo nauit, tak jako program je ziskal od svého progran@t@rcitate se
nyni v situaci, ve které vidite trpaslika stojichdezpéné vzdalenosti od vasi
postavy, zaujmete strategii @it a trpaslik zaujima strategii ,schovat se za
strom“. Ono ¥domi je ovSem vaSe kvalita, ktera nyfitpazi na scénu. Podivate
se na svou postavu jako na objekt (v realném &ivat sebe samotného) a

predstavite si alternativy, které se mohou odehragd®vam, ze ,kdyz vyselim

33



z luku, trpaslik se schova za strom* - zadné jitratsgie nema nikdo z vas
nawené, v pipad atoku lukostelce a obrany trpaslika. Diky tomuto nadhledu
vSak uznate onen pion za zbytény. Poté co se trpaslik schova za strom, vy
nevystelite — vystelite ve chvili, kdy se objevi zpoza stromu gdomenim jeho

a Vasi natené strategie, kterargrlpoklada ufity casovy usek natahovani vasi
tétivy a doby letu Sipu. Nebyladba znat jiné strategie, zkratkaélide jiny a
necekany pain, ktery nevyzaduje zadné naprogramovdénuceni, a to diky
svemu objektivnimu nadhledu na sebe samotnéliwod®m, pré nedokadzeme
jednoduchym zfisobem vyhrat zapas proti gt je jen ten, ze program ine
obsahovat obrovské mnozstvi takovych strategirékse ani neuddomujeme a i
kdybychom si je usdomovali, nemusimecas zareagovat na jednotlivé z nich.
Zivogichové si ovdem v kvalitach a gtnosti svych strategii mohou byt velice
podobni a vznik mysli tak @ize byt velice uzittna gednost pro nasi ochranu,
diky jejich gredvidatelnosti. V feneseném slova smyslu si nagdomi mizeme

piredstavit jakozto naSi ochranou schranku.

Paad jsme se ale nedostali k otazce ,co se Wagienasi osmi
replikatory - co je ona entita kterou chrani tytthranky zformované do tak
slozitych podob?“ Of pouziji analogii s péitacem. VSechen software v §iteci
je zapsan pomoci dvou hodnot ,0“ a ,1% Je to rdgedussi zfisob zapisu —
jedna hodnota sergnasi pichodem elektrického proudu, druha hodnota absenci
tohoto ptichodu. Kod DNA funguje na podobném principu, hoginatvSak jsou

zapsany pomogityikoveé soustavy. Jde tedisté o kvantitativni hodnoty.

Jis€ maloktery ¢lovék uzna, Ze je naprogramovan pomagyikovée
soustavy podolinjako paita¢, a bude tvrdit, Ze jeho geneticka danost musi mit
n¢jaké kvality. Co je ovSem ,kvalita®? Nejspi&jaka individualni hodnota
zaloZzen& na pozorovateli. @psi ale myslim, Zze vesSkeré tyto hodnoty se daji
prevést na kvantitativni (respektive ony kvantitatijgou), jen nemusime chapat

jejich sofistikované vzorce. Pokud jsem tvrdil, g@esobeckost* je prazdny
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pojem, budu muset tvrdit to samé i o pojmu ,kvéltanyslim, Ze je to nezbytné
pro snérovani myslenky této prace. ,Kvalitu“ tedy chapuggbocit, u kterého si
nejsme ¥domi jeho kvantitativni podstaty. Pokud vidime nanitoru obraz od
slavného maie, jis€ uzname jiné nez kvantitativni hodnoty — budemewvihlo
hodnotach urieckych. OvSem zjsob zapisu tohoto obrazu do panpocitace

je vzdy ve dvojkové soustayvtedy kvantitativni.

NaSe vrozené vlastnosti jsou wistedku jen souborenttyt stale
opakujicich se hodnot - ona entita, ktera se ,Snafizet a pezit tak co nejdéle
je jednoduSe souhrrédhto hodnot vectyikové sousta¥, které nas rozum
potrebuje vnimat jako jednotny komplex — vjem, pocélada, atd. Tady vznika
iluze kvality. Jednoduchou dedukciiteme poté vyvodit, Ze i samotny obraz je
jen rgjaky souhrn informaci, které v konfrontaci s nasimimanim zgsobuji

pocity, které jsou taktéz kvantitativni — mechagigkocesy vde.

o <Y

Po této redukci se nam na&tsvelmi zjednodusi a friieme ho chapat
pouze jako jakysi mechanismus. Nechci popiratedtost ,kvalitativniho®

vnimani s¥ta, jen se snazim najit elementaeageni jinak slozitych vzoiic

V lidskéftiSi prenos genetickych informaci probiha pomoci rozmnaiagv
které neniieba zdlouhavrozebirat. Zkratka Geneticka informace jednohamp
ma 50 ti procentni Sanci ndegmos do dalSi generace. To znamend, ze dochazi k
chybam a zadny Usek se nema genasSet #¢né v plném zadani. Dokonce
nemizeme ani mluvit o Useku — zadna mira tu neexistgjebihaji tu nahodné
pienosy nahodnych Useknformaci. Kazda informace ,se snazifepést v co
negistSi podok, ovSem 50 procentni Sance je pro ni ta nejvyb@drpozice,

protoze bez tohoto kompromisu by neziskala Sameglikaci zadne.

2.2.2 Kde se bere spoluprace

Znovu se vréme k Dawkinsonovym replikatbm a podejme je v
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konfrontaci s lidskym druhem. Jak jsem se jiz vy¢$einil, k boji o geziti
dochézi, pokud materidl ve vesmiru néstpro dalSi kopie replikatér
Replikatory tak zénou vytv&et své kopie mezi kopiemi jinych replikatorVe
svem disledku bychom mohli tvrdit, Zeif@naSené informace, (jelikoz nemaji
zadné kvalitativni hodnoty, kterymi by ziskavaiepahu jedna nad druhou), se
mezi sebou kopiruji a zanikaji vicengégovnonerné — hlavni hybatel je tu pouze
nahoda. Lidské rozmnozovani funguje na stejnéncgmn Muz ma ufité geny,
jejichz hodnotovou posloupnost ngmwe A a Zena ma genetickou informaci
posloupnosti B. Obtyto posloupnosti chji piezit — dostat se do dalSi generace a
idealrt v plném zadani. Dochazi mezi nimi k boji, ktery sastartuje po
oplodreni vajicka spermii. Touhu po intimnim sblizeni ttizeme chapat jako
pouhy prosiedek k genosu genu. Geneticka informace ,ve snazehgst se v
delSim ¢asovém useku (jelikoZlb je pomijime), vytvéi v organismu touhu
(respektive firozeny vyler ji vytvorii), kteraclovéka zene k pohlavnimu styku a
ten je nastrojem k vyt¥eni dalSiho nose genetické informace, ktery je taktéz

schopen vytviet noste nové —lovéka.

Pro lepSi nazornost tohoto systému bycklampiklad podotknout, prd
se muzi ¥tSinou chovaji jako ,zaletnici, za coz jsou ostatn vétSinou
obdivovany, a u Zen je torgsre naopak - spiSe hledaji idealniho partnera a za
styky s vice muzi jsou pomlouvany. Pro muze je k@i oplodnit svymi
spermiemi co neptsi paet Zen, a tim ho co nejvice reprodukovat. Zenyggdn
taktéz ve smyslu zachovani svych @eavsSak ony si ty své mohou rozmnozit jen
pomoci svéhoéta a maji velmi omezeny pet ckti, které jsou schopné porodit.
Musi si tedy mezi muzi vybirat geny, které budou coi nej\¢tSi Sanci na ieziti

------

ve spojeni s geny jejimi (byvaji to rozdilné geafy dit mélo rozlicngjsi

v

schopnosti a tudizeétsi Sanci nai@ziti).

Je vcelku problematické najit vydheni, pr@& se naSe genyignaseji

pohlavre (uz kuili zhruba 50 procentni ztrat genetickych informaci).
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ZjednoduSed vSak miizemetici, ze to byla nejsaldrejSi a nejefektivijSi cesta
piirozeného vybru. Proces o i@ziti genu v naSem rozmnozovani probiha
crossing-overem. Ve zkratce, se jedna o smicharii gleou nosia a vysledkem

je unikatni geneticka informace slozena z ob¢chto nostd, piicemz je
jakykoliv Usek vytvéen a penesen nahodn(zadna informace nema prioritu
pienosu). Kazdy nosiinformaci se za jednu generaci porusi (nmiru) o celou
polovinu, je to ovSem jediny apob jak ho penést alespozcasti. Pokud by totiz
ke smiSeni nedoSlo (v realném jazyce: nedoSlo byoklavnimu styku
genetickych nosii — muze a Zeny), genetické informace by se ndibhz&ibec.
Muzeme jist argumentovat existenci organisnkteré se reprodukuji nepohlavn
a svoji genetickou informaci takgnaseni v plné ifeé. Je ale nutné si égomit,

Zze z objektivniho hlediska by tento probléméoganikl — ztraty genetické
informace mohou probihat na uplfinych drovnich. Nafiklad to mize byt
mnohem fatal&Si umrtnost takovych stweni v disledku jejich nezavislosti a
také je logické, ze genetické informace, které &é & ostatnimi o Sance na
pieziti, se penese dale, co do prostoru takasu diky svym rozmanitostem —
jednodusSereceno je mnohem &Si prav@podobnost, Zze nezaniknout vSechny
jejich vétve. V priméru delky trvani a kvality fenosu tedy mohou byt Sance na
pieziti jednotlivych geth zhruba stejné. Pokudktery organismus vyt¥apresne
kopie, da se &ekavat jeho kratSi zZivotnost, naopak genetickérinéxe, které
z¢asti zanikaji, maji Sanci na del§epiti — tohle ovSem chapejme jen jako jedno
z moznych vys#tleni. Polemika ohledntohoto tématu by byli nekdéici. Také je

tu fakt, Ze se i@nasi i sebedestruktivni genetické informace (ktpkém zivoe

se mize jednat nap o rakovinu). Nehledejme v tom ale slozité Wani,
protoze jak uz bylo zmémo, kazda genetickad informace se ,snazi*ienps
stejnou ndrou. Rirozeny vylgr by v toku ¢asu tuto ,chybnou® genetickou
informaci nejspiSe eliminovat (santepr¢ by se objevily nové). Tato ,snaha“ tu

st s

jinych faktott.
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Timto se konéné¢ dostavame blize k problematice moralky. Funguje tu
totiz jakasi spoluprace, ktera je nutna kermosu genetické informace. Z
predchozich tvrzeni nam je jiskcela jasné, Ze tato spoluprace se nezaklada na
altruismu®, ale na jakési nutnosti. Materialu ®@istou kopii informace neni
dostatek, je tedyréba ho sdilet s jinymi informacemi, za cenu ztk&tsgti €ch
svych. Znova ppomenu dvod, pro ktery se mi tohle materialistické pojefttta
jevi jako nejmoutkjSi - vSechny souvislosti do sebe zapadaji sét&jeleganci.
Od replikatodt mizeme lehce igjit ke geim nebo samotnym lidem a princip
bude stale neémny. Spoluprace mezi lidmi se totiz zaklada na ostor stejném
systému: Zzadnycélovék nemize mit vSechno (pojem ,vSechno“ saha do
nekonéna a je naprosto nerealné ho tak uspokoijit), musédy @lit o omezené
zdroje s ostatnimi, jelikoz bezldni by @iSel o vSechno. Nastrojékni tedy

muzeme lehce chapat jako spolupraci nebo moralku.

JER L4

Dawkins uvadi mnohofikladi ze Ziva@&isneé iiSe, které tuto myslenku
potvrzuji a uvadi tak na pravou miruagwazor, jez hlasa, zetippzeny vyker
neprobiha na zakladedince nebo dokonce skupiny. V z&&né iiSi mizeme
nalézt mnoho fiklada, ve kterych jednotlivé organismy mohou dokoncétabat
svij holy zivot, v koneéném disledku je ale vzdyiejme, Ze pro zachovani
genetické informace, ktera ma s gtdvcem” rgjakou souvislost. V podstat
tvrdi, Ze zavislost aitovani se zvySuje na zakkadoho, jak velkd Sance se
naskytuje pro fenos sdilenych informaci. Zdandiypak situace five vypadat
jako oletovani se pro gy druh, avSak takova spoluprace je jen nutnosti pro

rozsfeni vlastniho gentt.

2.3 Nesobecké chovani véech sférach

Ackoliv v nazvu této kapitoly pouzivam pojem ,nesdhg¢ vyse uz jsem

%0 Nesobecké mysleni a dii.
31 DAWKINS, Richard.Sobecky genyd. 1. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 41-48. ISBN204-0730-8.
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objasnil, ze realny vyznam je ve sveéidsiddku opany. Objasiuji tento paradox
jen pro @ipad, aby se nemohla ma tvrzeni jevit jako pedéni. Vychazime stale
z predpokladu, ze zakladni jednotkou bojefeziti je gen — sled informaci ve
ctyikoveé soustad. Ve faktickém sw¥te pak ale existujittzna usptadani jakozto
prostedek k tomu, aby se tato danost mohla lépe reaizev tak vznika

spoluprace naiznych urovnich.

2.3.1 Zajmy jedince

K této kategorii nenii¢ba dlouhych rozbér Je zcela logicke, ze kazdy
jedinec se snazi o své vlastni zachovargbya v #m gen, ktery chceipzit a
pro jiné. Musime si objasnit, pfose i v takovych fipadech jednad pouze o

sobecky akt k zachovani své genetické informace.

2.3.2 Zajmy rodiny

NaSe geneticka informace nemusi byt nesena poedein Elem.
Napriklad nase matka nebo otec s nami sdili poloviachtd informaci,
jednoburéné dvofe dokonce vSechny. Vzhledem k n&hodnému pré&rodi
nagiklad babtky, je to 1/4 (naSe matka ma polovinu genetickydiormaci od
své matky a druhou polovinu od svého otce a nagg jgeu ot délenim mezi

nasi matkou a otcem.)

Dawkins je nazoru, ze mira altruistického chovg@npéimo dana timto
matematickym vyp&tem giibuznosti** V pifpads jednobugénych dvogat potom
nebude pro jakékoliv z nich rozdil, ktergepije a petrva tak v genofondu. Pokud
situaci pojmeme jednoduSe a nebudeme se zabyvakaobtd typu: nestvil
nékdo robota, ktery mi tvrdi, Ze je mé dveP, nizemerict, ze index fibuznosti

sebe samého nebo mezi jednakamymi dvogaty je 1, naSi matky, otce nebo

32 Tamtéz, s. 54-50.
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sourozence 1/2, prar@@i 1/4, atd. Tuto matematickou zakonitostzeme poté
aplikovat do jakéhokoliv odstvi ,altruistického® jednani. dstavme si, Ze
ztroskotame na pustém ostéose svym bratrem, prar@é@m a kamaradem. Index
piibuznosti se sebou samym je 1, s bratrem 1/2, ghtenm 1/4 a kamaradem O.
Na ostro¢ nalezneme prazdnou jaBllopod kterou lezi 10 spadlych jablek,
jejichz vyzivovym hodnotam pitgbné pro nasSer@ziti mizeme pifadit hodnotu
10, tedy 10 pro kazdé jablko. Ses vyzivovych hodnot je 100. My ovSem
nedokadzeme poit vice nez 4 jablkaitve, nez shniji a mame tak 6 jablek, které
se budeme snazit vyuzit pro nas pro$pjinym zpisobem. Za fedpokladu, ze
prozradim nalez potravy, automaticky se vsSichndébzstejnym dilem — kazdy
poze 2,5 jablkagimz vsteba vyzivovou hodnotu rovnou 25. Kdybychom tento
nalez neoznamili, budu mit moznost sdm pro sebe kadnotu zvySit na
maximum, tedy 40. Co nas tedy vede k onomu aktdétibzse s ostatnimi? Zcela
jist¢ si musime hodnotu 15¢@ak vykompenzovat. JednoduSe jicumne podle
indexu gibuznosti. Bratr m& index 1/2 (hodnota dvou lirdily se tak nelisila od
hodnoty mne sameého) — sdili polovinu mych {gekteré chceme poddone
reprodukovat. Hodnotu ptenou ve form jablek (25) tedy vydime dwma (nas
uzitek z jeho peziti na pustém ostrévbude polowini nas samych), dostaneme
tak hodnotu 12,5, kterourigteme k nasi hodngtjenz je vynasobena indexem
hodnoty 1 (nads samotnych). Stejnymugpbem picteme hodnotu prarotk
(6,25) a hodnotu kamarada (0), ktery s nami negdidiné genetické informace.
Celkova hodnota Jablek vzhledem k sobeckému zajifexitp vlastni nahodné
genetické informace tedy bude 43,75, coz je o 8i@& nez kdybych nalez jablek
neoznamil a sam bych jich pet tolik, kolik bych byl schopen. Vzhledem k

sobeckému zajmu genu je tedy v tomitipadt vyhodné rozdit se.

VySe zmigny piiklad jsem ovSem pojal velmi jednoduSe. Index
piibuznosti nerize byt jedina vetdina, ktera pichazi v avahu. Pokud n#glad

prarodt jiz neni schopen reprodukce, jeho hodnota namkmana hodnoty
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ostatnich by se odvijeli od toho, jaka je jejictayzEpodobnost na reprodukci
(napiklad v disledkucasuci plodnosti). Faktal je samo#zejmé mnohem vice a
jsou mnohem sofistikovajsi, nez bychom byli schopniileec vypdgitat. Je to z
duvoda slozitosti, které pokusim dale vysht v teoriich her a navic faktem, ze
nemizeme nikdy stoprocentndokazat miru fbuznosti. V realném sw&

nemizeme takova pravidla dost delpozorovat.

Jistota v mie pibuznosti je sam o seélulosti dilezity faktor, ktery by nam
hodnoty index fatalré poznenil. Matka si nfize byt indexem iftbuznosti svého
ditéte (1/2) jista tér&¥ stoprocenté. | tady ale nizeme vznasSeftizné teorie, jako
je zangna dkti v porodnici. Pro otce fite byt jistota tohoto indexu menSi —
piiklady jis€ zname bd z k¥Zného Zivotai vyprawni. Za gedpokladu, Ze by
byl index jistoty gibuznosti otce &i jeho synovi 1/2, je mozné celkovy index
piibuznosti realé chapat jakozto 1/4. Bkete jist namitnout, Zze v dnesni dbb
mame moznost podstoupit genetické testy, kterynugdhudeme stoprocerin
véfit, index jistoty gibuznosti bude 1. 8 se ma ovSem jinak - mechanismy v
nasich ¢&lech, které se zdlouhawyvijeli v dasledku evoluce, nejsou na takové
moznosti pipraveny (nasesta sama o sabnepd@itaji s provadnim genetickych
testi), neni ovSem vylateno, Ze naSe schopnost potvrzovat genetickou danost
nemizeme byt do evolinich vzord vnesena — zvedla by se tak i naSeogena
jistota v indexu fibuznosti a vzité pravidlo o staros#jsi matce nez otci by
mozna Zasti grestalo platit. Mluvime tu ovSem o neiitelné dlouhéméasovém

useku.

2.3.3 Zajmy ve skupiné bez genetickych souvislosti

Timto tématem se jiz dotykame o mnoho vice teber kterou se budu
zabyvat v nasledujiciasti prace. V ,kapitole Podrbejéma zadech, ja se svezu
na tvych“ Dawkins popisuje princip, ve kterém dadh& ,altruistickému®

jednani i mezi jedinci, jejichz geneticka informammusi mit Zzadnou podobnost.
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Spoluprace, ke které dochazi, nemusi dokonce pbbih fiSi jednoho

Zivogigného druhd?®

JednoduSe fizeme tvrdit, Ze spoluprace je vyhodna v tu chyibkud
Sance na roz&ni genetické informace je vysSi, nezli bez nileSta tedy plati
obecny zakon, ktery jen aplikujeme déirpdniho @éni. Jako typicky fklad
Dawkins uvadi spotenstvi ¥elstva areSi otazku, zdali je vyhodné, abjirdce
tohoto spoléenstvi olstovala swj zivot pro swij rod. Odpo¥d je tu zcela
jednoznéna — ano, jelikoz &nice se nerozmnoZzuje. e jen napomoci svymi
¢iny k rozmnozeni své genetické informace v jinéla, tkteré je k rozmnozovani

uzpisobenc’

3. Teorie her

S teoriemi her se prakticky setkAvame neustalez an to teba
uvédomujeme. ZjednodusSérmizemefici, ze je to jakakoliv situace, v niz se
nachazime ve itu zajni (nemize se tedy tykat jedince samotného). Budeme se
uz drzet pouze naseho jednoduchého modedtasve kterém chceme pouze
dosahnout co nefiSiho vlastniho uzitku. EEemerici, Ze netasgji se s teoriemi
her setkdvame v ekonomii, jelikoz p&aam nachazime mnoho sofistikovanych
spoii a kooperaci mezi lidmi, Zehoz vyplyva nefeberné mnozstviiznych
strategii. V teorii her pracujeme pouzetistou racionalitou. Nase empirické

poznatky budeme tedy analyzovat pouze metodouyogik

Pomoci teorie her si objasnime, jak mohlo vzniknaico jako moralni
chovani, kde se vzala ona iluze ,nesobeckého” jedmajaky ma pro nas

prosgch, respektive jaky ma pro&gh pro genos nasi genetické informace.

Predstavme si teorii her jako jakoukoliv konfliktnitusci, kde mame

3 Tamtéz, s. 69-76.
3 Tamtéz, s. 23-30.
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minimalné 2 hr&e, z nichz minimalé jeden chce z dané situace &t co
nejvice pro sfj prosgich — k tomu zvoli vhodné strategiRikam ,minimalre
jeden®, jelikoz niize nastat situace, kdy je jeden z dirdhostejny svého

prosgchu nebo ani neni schopen jakykoliv préigppoctovat.

3.1 Hra jednoho zaujatého hrée

Muze to byt nafiklad hra muze sifrodou (ffiroda je v tomto fipadt
nezaujatym hr&em), ktery se rozhoduje nad w¥bm dne k jeho vyletu s
ohledem na ifedpowd’ pacasi, o kterém se dozvi praygbdobnost vyskytu dest
na ucgité dny - genesed chapejme jako nahodné rozhodnutirgdy s utitou

mirou pravépodobnosti.

Pokud bych vymyslel ffklad z oboru ekonomie, nejspiSe bychom
pracovali s pesnymiciselnymi hodnotami. Jelikoz se ale chci bavit aiteb her
v kontextu mé prace, budu musézmym Fedpokladm prifadit hodnoty, které
(jak jsem vySe rozebiral) jisexistuji, avSak &kdy je slozité uvést jejich hodnotu

¢iselrs.

Onen muZ mé na v¥¢bze tech variant. Pojede na vyletdio v pondli, v
Gtery nebo ve #du (dejme tomu, Ze toto jsou jeho jediné volné dred
dlouhymi pracovnimi povinnostmi). F@dpokladejme, Ze se musi degu
rozhodnout, ktery den si pro gwylet vybere a také to, Ze si n&jrvyhradi
pouze jediny den. Rozhodovat se bude na zéktbu faktofi — jaka je
procentudlni Sance, Ze onen den bude prset (vimesgfilet nepodnikal a zaroie
by nebyla moznost podniknout ho jiny ze zbylychmyah dri) a ktery den by ho

musela doprovazet jeho manzelka.
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Strategie Jet v pondli Jet v utery Jet veigtdu

Pravdépodobnost de¥ 10% 20 % 60 %
ManZelka Mé dovolenou Je v préci Je v préci
Zisky ? ? ?

Pokud by bral v Gvahu pouze prapddobnost dest bez rozmysleni by
zvolil poncli. Ten den je podlefpdpowdi patasi nejmensSi pra¥godobnost
vyskytu dest, tudiz se vylet na 99 vydai. Muz ma ovSem dilema, protoze
zrovna tento den je z nich jediny, ve kterém ma jetanzelka volno v praci a
musel by ji vzit s sebou, coz se mu nezamlouvavodytsi tedy rjaky pormer
hodnot. Jelikoz rize takoveé vylety podnikat vicekrat do roka, budstppovat
nasledujici ivahou: o kolik je jeho zisk (zdézmme chapat jako pozitekgtgi z

vyletu bez manzelky?

Pokud by si vylet s manzelkou neuziibec, bylo by vyhod¥Si zvolit
den, kdy manzelka nepojede s nimud s rizikem, Zze mu bude vylet um&anv

minimalnim p@tu péipadi.

Jen na odhgeni — edstavme siifipad, ve kterém je muz obeznamen se
skut&nosti, ze den, ve kterém by nejela s nim, nikdyastame. Pokud si vylet s
manzelkou vubec neuzije, jsou zisky v obodipadech (jet nebo nejet na vylet)
stejné — nulové. Pokud by dokonce na Wlst manzelkou trd, bylo by

vyhodrgjSi na vylet nejezdittbec.

Tento muz vSak ma svou manzelku trochu rad a stasdiodnotu zisku
vyletu stravenou s ni jako polovinu zisku hodnofetu bez ni. Dalo by se tu

tvrdit, Ze dva vylety s manzelkou pr@&jmmaji hodnotu jednoho vyletu bez ni.
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Zisky zde tedy zvolime na zakkagriméru podniknutych vylet za neomezenou
dobu s tim, Zze hodnota jednoho vyletu bez manzglkyvakrat ¥tSi nez s ni.
Kdyby pokazdé volil strategii ,jet v postl, vyslo by mu 90 % vylat s indexem
pozitku ,0,5". Zisk této strategie tedyirteme zapsat jako 45 (90x0,5). Pokud by
volil strategii ,jet v Gtery“, vydélo by se mu 80 procent vyletavSak s indexem
pozitku ,1“ (dvakrat vice, nez s manzelkou). Zigkly nizeme zapsat jako 80
(80x1). Treti strategie uz je od pohledu nevyhgdhnez druha, manzelka je
taktéz v praci, rozdil je pouze vétsi pravdpodobnosti na dé5- hodnota je
tedy 40 (40%x1). Onen muz bude mit r&$¥ pravépodobnost na nejvyssi zisk,
pokud podnikne vylet v Utery. O praymbdobnosti zde hovone, protoze zname

pouze pravépodobnostni hodnoty moznosti vyskytu destdané dny.

Strategie Jet v pondli Jet v utery Jet veigtdu
Pravdépodobnost des 10% 20% 60%
Manzelka Ma dovolenou Je v praci Je v praci
(index pozitku) (0,5) (2) Q)
Pramérny zisk 45 80 40

3.2 Dlouhodobé néitko

Pojdme stejnou metodou postupovat v Gvaze, zdali sevyghati za&idit
si pojiséni. Dejme tomu, Ze si chceme nechat poijistiij svovy automobil.
Berme v Uvahu cenu automobilu, zjistime cenu pojistkteré budeme platit
kazdy ngsic, a proto rozpmtame cenu automobilu na tolikésiol, kolik ho

planujeme vlastnit, odeeme cenu, za kterou ho poté planujeme prodat, na
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internetu si vyhledame petnost automobilovych nehod, odhadneme, kolik
procent z nich by automobil jen poSkodilo z&itmu cenu a které zdemolovalo
absolut®, vezmeme v Uvahu inflaci, Ze jeho hodnota a cem&tgni se bude
menit, a mozna zde bude jégpar drobnosti, které jsem si n€demil. Zkratka
pojistka se Vam nevyplati (v pmérné vice zaplatite poji®vné, nez od ni
dostanete). To, ze se pofist nevyplati, Mizeme vSeobeentvrdit z jednoduché
Gvahy — pojigovny vyclavaji a to znamena, ze vyplaci mgreréz, nez pijmou.
Asi Vam takové uvazovani ngpada dosti realné. Kde je tedy problém?dPro
lidé zaizuji pojis€ni, bez toho aby provedli podobny vyet, a ¥tSinou jen
zjistuji, ktera pojigovna je nejseriozijSi? JednoduSe se neghdostat do utité
situace, ktera by proénbyla mnohem nevyhodjsi, nez podle fedeslého
aritmetického vypétu. Netvrdim, Ze zadny vzorec nelze wyivojen bude
slozitjSi. V tomto gipad mizeme pedpokladat, ze oneflovek, ktery si chce
zaridit pojistku, nebude mit finance na dalSi autorhaliivot bez & by pro rgj
znamenal ztratu, ktera by natolik snizila jeho giste se mu zkratka pojéti
vyplati. Uvaha o zbytsmosti pojiséni by tedy byla platna, jen zaeupokladu tak
dlouhodobého Zivota a vysokych Uspor jedince, Zeryyokolnosti (jako je zivot
bez automobilu) nemohly nastat. V realném 2#vaichto idealnich stav
dosahujemeitdka. Nebude pro nas mit vyznam pojistit siittkdpd svij mobilni
telefon, protoze j@dpokladame, ze finance na novy nam nikdy schaa®idou,

ma pro nas ovsem vyznam pojistit se v kategoriiatichz tyto jistoty nemame.

Vratme ot k prikladu s muzem, ktery se rozhoduje, ktery den zkeli
svemu vyletu, a zadame gedpoklad, Ze vylet ma moznost podniknouinprné
jednou do roka a pokucktery rok bude muset vylet ozelet, bude po zbytedu
(do dalSiho vyletu) nevrly a celkovy pozitek ve ai$en zbylycéas klesne o
hodnotu zaloZenou né&nnostech, které vykonava. Byl by to slozity v¥pt
protoze bychom museli brat v Gvahu, zdali si onew nmibec uziva zivot v

obdobi mimo vylet, dale pan ¢asu straveny na vyletu a mimo vylet, dobu
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spanku nebo situace, na které by uskuiei vyletu nenslo vliv, atd.

V predeslych kapitolach jsem mluvil o kvélijakozto o jakési iluzi, diky
které chapeme tak slozité hodnoty komplgxa také gedpokladam, ze vnimat
takovou hodnotu ,kvality* ma pro nas pgatento vyznam, tedy Zze nemusime
pracovat se slozitymi vzorci, na které bychom #len¢as ani kapacitu k
vypocitavani. Zkratka se zamyslime nad tim, co je pswydodrjSi z hlediska
nasich pocii a tim dostaneme {koli ne gresny) vysledek. Pokud hrajete poker
texas holdem a dostanete¢desa (ped vykladem karet tak mate né&jsi
pravdEpodobnost na vyhru), je hloupost nevsadit vSeclukug mate jistotu, ze i
ostatni vsadi vSe,tfide nez se na @t vylozi r¢jaké karty. Za pedpokladu, Ze
jsme na turnaji, na kterém mame moznost byt jengadv zZivotE, prichazi na
fadu dalSi faktor, krotnspravného hrani pokeru samotného a je mozne,detdu

hrat opatrsji, ac¢ tim snizite VaSe gmérné Sance na vyhru.

3.3 Hra dvou zaujatych hréi

V teorii her vychadzime také zig@pokladu, Ze vSemcastnikim jsou
znama pravidla dané hry, jeji hodnoty a mozné ziskyraty. Pokud hra probiha
mezi entitami, z nichz minim&ndvé chg&ji maximalizovat své zisky (které jsou
podstatadchto her), mizeme se dostat do velice spornych situaci. Jediméaké
muze zachovat zdankvneracionalty za &elem zmateni svého soupea tim
padem k ziskani&si ,koristi“. Mohou tu nastat i problémy, které se zdaaliv

budou zdat neSitelné

3.3.1 Nekonfliktni hra s dominantni strategii

Zatnéme u hry, ktera nema zadnou zdaslaeSitelnou situaci a dokonce
se u nich nevyskytuje Zadny problém sporu. Jedrdu¥eme tvrdit, Ze
zastreni se mohou rozhodnout, jakou zvoli strategiicgmZ nejsou nikterak

omezovani svym spoluhtém.
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Takova situace fize nastat, pokud n#pglad Hr&i A fekneme, @ zajde
nakoupit tonik nebo dzus, a bude obeznamen s fakienHr& B ma za ukol
koupit lahev vodky nebo ginu a nakonec spolwihnd@poje vypiji. Hré B bude
samozejnm¢ taktéz znat tyto pravidla. Hodnoty ziskurcuji pozitek z vypiti

kombinace napdjdanych hréi.

Hra¢ B
HraE A Strategie X (vodka) Strategie Y (gin)
Strategie 1 (tonik) 2 (A); 2 (B) 1(A);1(B)
Strategie 2 (dzus) 3 (A); 4 (B) 2 (A); 1 (B)

Z tabulky je 2etelné, Ze pro hté& A bude pokazdé vyhod#8i koupit dZzus
— Vv pripack, Ze hré& B koupi vodku, Hré A se dostane nejvyhodjsi kombinace
napoji (3) a pokud hr& B koupi gin, hrd A zisk4 stejné zisky (2) jako je
maximum z koup toniku. Stejnym vypé&tem bychom postupovali i u Hfé B.
Oba hr&i maji dominantni strategii — jsou nezavislé nacévgoupgéch a nikdo z
nich nemusi femyslet, jakou druhy h&éazvoli strategii. Dokonce oba z nich
zvolenim svého oblib&jgiho napoje (dominantni strategie) dostanou maxima
mozny zisk. Je to tedy idealni hra, ve které obstadmu maximalni zisky (pokud

se rozhodnou racionéin

3.3.2 Hra bez dominantni strategie

Nez se dostanu k samotnémiziiovu dilematu, jen okrajavse zminim o

hrach bez dominantni strategie. Jak uz jsem seilzisddminantni strategie h¥a,
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je ta, ktera pro ¢ bude vyhodwjSi v konfrontaci s jakymkoliv rozhodnutim

soupée. Pokud hra dominantni strategii nema, je mozngoditat Nashovu

rovnovahd®.
Hra¢ B
. Strategie X Strategie Y
Hrac¢ A
Strategie 1 2 (A); 1(B) 0 (A); 0 (B)
Strategie 2 0 (A); 0 (B) 1(A); 2 (B)

Z piikladu vyplyva, Ze pro kazdého Kkea bude vyhod§Si strategie
zaviset na tom, co zvoli protikrdNashovu rovnovahu bychom nasli u strategie 1
se strategii X a strategie 2 se strategii Y. Reijnse tedy hr& méli domluvit,
kterou z &chto strategii zvoli a v idealninfipad tyto 2 alternativy spravediv
stiidat.

4. Véznovo dilema

Ted’ se dostavame k jadru problému, jaky ma readznam rgco jako
vznik ,moralky“. Pro lepSi fedstavu se nage podivejme objektivéaz pohledu

evoluce.

Zminoval jsem se o nekonfliktnich hrach s dominantrdategii — pro #
jist¢ nebude pdeba, abychom my (respektive evoluce) viglia soubor

moralnich pravidel, protoZe tento mechanismus boelgpené fungovat i bez

*Podle Johna Nashe - situace, v niz iggrzadny hr&vybrat lep$i moZnost pouze svoji&mou
strategie.
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nich.

Poté jsem se kratce zminil o hrach bez dominasiir@tegie. Tady je
situace slozgsSi, jelikoz vyzaduje uiitou domluvu (nahodné rozhodovani by
zpusobovalo zbyténé ztraty). Ale ani zde podle mého nazoru netviod, aby
evoluce davala lidem onu ,luzi o nesobeckém jedhaBohoda by byla
racionalni, picemz by zadna strana nemohla dojit jinou cestou dSiteu

vysledku.

Pravy problém nastava v situaci, kde racionalnahim dojdeme k

vSeobec# neracionalnimu rozhodnuti. Tento problém vykladandvo dilema.

Situace je nasledujici: Policie chytne 2 kriminié@npii leh¢im trestném
¢inu a oba mohou byt na tomto zalkdaodsouzeni na 1 rok. Policie ovSem takeé
vi, Ze tito kriminalnici spachali mnohem horsi tng/scin, za ktery mohou oba
travit za ntizemi 9 let — na ten ovSem policie nemékaky a proto zae oba
kriminalniky do jiné cely, aby spolu nemohli mluvah kazdy z nich dostane
navrh. Jak jsem se jiz zminil —@ba hr&am jsou znama pravidla a hodnoty této
hry a tohle samdejmé védi i jeden o druhém. Kazdy ma moznosid’budat
sveho komplice z horSiho trestnééiau, nebo miet — od &chto rozhodnuti se

poté bude odvijet vySe jejich trestu.

Vézei 2
Vezeai 1 Ml ¢et Udat
Ml ¢et 1 rok (A); 1 rok (B) 10 let (A); O let (B)
Udat 0 let (A); 10 let (B) 7 let (A); 7 let (B)
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Pokud oba &znoveé budou miet, budou ustdceni jen z leliiho trestného
¢inu a do ¥zeni mjdou oba na 1 rok. Pokudé¥en 1 uda svého komplice a
Vézen 2 bude miet, potom bude ¥zei 1 volny, jelikoz nebude usdéen z
horSiho trestnéhd@inu a 1 rok ¥zeni z leliiho trestnéhatinu mu bude za
odmenu odpusin a \Ezei 2 si odsedi 10 let za l&h horSi trestnyin, dale niize
nastat situace opaa a posledni moznosti je, Zze se udaji navzajem,t@n
piipact budou oba odsouzeni za &l horsSi trestnyin, avSak se snizenim trestu

jako odngénu za udani sveho komplice, tedy kazdy na 7 let.

Na prvni pohled se mozna nezda, Ze by toto dilem¢p n¢jakou
dominantni strategii (respektive strategii, u nézawvisi na rozhodnuti protiltié
k tomu, abychom vzdy vybrali tu lepSi moznost)&thwe si to snadno — budeme
brat v potaz alternativy, kterétremecekat od protihrée (napiklad z pohledu
Vézre 2):

Vézen 1 — Mlcet= Vézen 2 — Udat (O let)

Vézen 1 — Udat= \Kzen 2 — Udat (7 let)

Pokud \&ézen 1 bude miet, pro \&zné 2 bude vyhodgsi udat komplice (0
let je vyhodrjSi nez 1 rok ve &eni), Pokud ho ovSemeé¥en 1 uda, \ézen 2
opct uckla léepe, kdyz se rozhodne sigjako v gredeslé situaci (7 let je mé&nez
10). Stejnou Uvahou bychom po&oxali i u druhého zn¢ a dosli bychom k
zawru, Zze dominantni strategie tu existuje u obaunw, a to: udat svého
komplice. Pokud by oba jednali na zakidaéto (racionalni) dominantni strategie,

oba by si poseili ve vézeni 7 let.

Jak je tedy mozné, Ze se racionalnim rozhodnutistatieme do takovéto
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situace? Znamerece zjisob, diky kterému by si ob&znove odsedli sedmkrat

mensSi trest.

Odpowd je jednoducha. Racionalni ivaha sama o2 stdbere v potaz
zadné zvyklosti, pocityi cokoliv co na nas i¥e jakkoliv pisobit z okoli.
Racionalita sama o sémenapravuje s k jinému fungovani — je to pouze
logickd metoda. Volba protinka je v podstat brana jako nahodny generator
rozhodnuti a kdyz ne, tak alesp@ako generator nejracion&jsiho rozhodnuti —

a tim se dostavame é&plo pasti.

Opdt si ucklejme nadhled a tazme se, jaky systém my, jakoxtduee
nastolime? Nezapominejme, 0 co nam jde — f#ibzsicity gen. Chceme ho
udrzovat v racionalnimélke, jelikoz tam bude mit lepSi Sance k pgzd
reprodukci. Ale dlezité pro nas také bude, abychorirtakové €lo ve s\té, ve

7w

kteréem bude mit lepSi Sance rraAti.

4.1 Hra s nulovym a nenulovym satiem

Ackoli se chci vyhnout Skatulkovani tygeorii her, pokladam za nutné
rozliSit jeSt tyto dw — hra s nulovym a nenulovym sdem. Hru s nulovym
soutem si nizeme pedstavit velice jednoduSerifde parta lidi, kazdy ma u
sebe ®jaky finartni obnos a mezi sebou se vsazi atarcastky. Neexistuje tu
Zzadny prostednik, Zadné da&n penize jim nikdo neposkytuje a naopak nejsou
nikam odvadny, zkratka jsou fedavany jen mezi h¢é dané hry. Forméakh
fe¢eno — sotet ziski se rovna satiu ztrat ve be. Z objektivniho hlediska (z
celkového hlediska spaieosti) v této ke nema spoluprace zadny vyznam — hry
bude vyhravat spiSe racionalni jedinec, ale cell&éce naieZiti se globalni

spolupraci nezlepsi.

Jiné je to u her s nenulovym stem, kam pdf i véznovo dilema. Je to

hra s dominantni strategii obou firaavSak s nenulovym séiem (pra¢ v této
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kombinaci nastane ono dilema). Jelikoz se bavimprablému, jak vznikla
moralka, kéemuz je motiv ¥zni porékud nevhodny a v hlaviiac€ bych chél
poukazat na prakticky vznik moralky redin pouziji pro objas#ni wziova

dilematu i jiny giklad, ktery se ale svym logickym vyznamem nebusgie |

4.2 Hra s nenulovym soétem aneb vyhoda spoluprace

Co je tedy ona hra s nenulovym &mm? Evoldné se ma vSeobeérea
to, Ze hlavnim hybatelem moralnich pravidel byb@stale je) boj o potravu. Zni
to velmi logicky, jelikoZ je to jeden z nejzitéjSich gredpoklad k preziti vSech
Zivogichu. Predstavme si osadu, kterou obyva 1500 nasSich lidskiedchidca.
500 z nich jsou muzi, 500 Zeny a 508idKazdy muz chodi na lov, aby uZivil
sebe a svou rodinu. Pokud ulovi mamutatistau pouhaittina zvfete k tomu,
aby dostaténé nasytil sebe, svou Zenu a&iZbytek masa pdou z4sti pro
potSeni a dobu, po kterou nebudou muset jist, tim lpodd v pongru o
mnohem mensSicast ¢ast masa jim taky fite shnit dive, nez ji wibec

zkonzumuiji).

Kdyz se ovSem pati, miZze zachranit 2 dalSi rodiny liditgd Umrtim
hladem, nebo je alespmasytit aby se citili dale. Dejme tomu, Ze pokrm z
jednoho mamuta fize poskytnout maximalni hodnotu zisku 1000. To Zaha
tom, v jaké situaci je mamut pi@n. Pokud &ktery muz zachrani sebe, svou Zenu
a své dit pred umrtim z hladu, tattast hodnoty mamuta bude vyuZzivana v plné
mife, nez se maso &z kazit a bude nepozivatelné — dohromady 300. bladn
100 tedy niZe v takovém fipadt predstavovat obZivu na 10 dni pro jednoho
¢loveéka. Pokud se rodina rozhodne snist zbylého mamatg@iédpokladu Ze ho
zvladnou snist celého do desetiifirpotencialni zbylou hodnotu 700 tak snizi na
150, jelikoz si lidskédo nedokaze maso udrzet &at tak efektivni zasoby aby v
ném bylo vstebavano postugn Kazdy z této rodiny takipZije pfimérné o 5

dni déle. JelikoZz je kazdy jedinec sobec, ktery choazp reprodukovat své
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geny, nebude se zadna rodirditca kazda si necha svého mamuta jen pro svoji

potrebu. Kazdym mamutem tak maximalni hodnota ziski30€sne na 450.

4.3 Racionalita aplikovana do kontextu

Ted’ ovSem pichazi naradu evoldni princip a my mZeme objektiviy
uvazovat jak reprodukovat ditou genetickou informaci s co népéi
pravcEpodobnosti fenosu a zachovani — zasazenim do skupiny, kde imide
nejwtsi pravépodobnost k feziti. Tudiz patebujeme spolaost, kterd si bude
pomahat. Kazda rodina se totiZihe dostat do situace, ve které nebudou mit k
dispozici Zzadnou potravu. Pokud ted§jaky muz ulovi mamuta, nakrmi svou
rodinu tak, aby se négjidali. Skdi tedy 3/10 mamuta (hodnoty 300) a zbylych
7/10 rozdaji dalsim sedmi lidem a hodnota onoho mari.000) tak bude zcela

vyuzita. Jedinec v takovém&w bude mit rozhodhlepsi Sanci naipZiti.

VSimréte si, Ze postupujeme téZ racionalnim postupemraskma jiné
arovni. Pokud chceme reflektovat sami na sebdgepafeme #co vice, neZiste
logickou Uvahu a tim by se pro &nu zruSila ryzost racionality. Rebujeme tedy
n&jakou racionalitu nad lidstvem samym - nalézt Rewetoptimuni®, které
nevypaitava vyhody u jedince ale nejvyhagii situaci jako celku, do kterého
pokud je jedinec zasazen, ma mnohettsivSance naipziti. Ot jde jen o
seitani ziski. Zadna slozitost, jen nigberné mnozstvi vygti, které bychom

nestihali chapat aritmeticky a proto je vnimame jakzorce” (pocity).

Co ale td s clovéekem, kterého jetéba ponechat racionalni bytosti a
zarover soutasti vyssiho racionalniho principu? - jednodusSen&programovat.
Samozejme, Ze neniZzeme chapat evoluci jako programatora. Evoluceefe j
pojem pro pirozeny nahodny proces — pokud se n&éwubjevi jedinec, ktery je

zpasobilejSi k Zivotu, bude mitétsi Sance naipziti. Dosgje k takovému

% podle Vilfreda Pareta - stav maximalniho blahdeposti jako celku (satiu). Pokud by kdokoliv
chtl vyssi zisky, neSlo by to jinak, negkomu zpisobit WtSi ztraty (pouzivano v ekonomii).
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naprogramovani nahodnym procesem a zkratka budepépivat nez ostatni a

tudiz se i lépe mnozit.

Podizujeme se svym podim, které nas nuti chovat se na zakladSich
pociti. Pokud budu hodnodvazny, mohuict, Ze je to jakasi geneticka ,vada“,
vznikla nahodnym procesem. Tato ,vada“ vSak nefjaky parazit, ktery nas
omezuje v racionalnim jednani — sobecky se chovéarake, je tedy potba,
abychom nili n¢jaké @imeé zisky ze samotného ,moralniho* jednani — jsou t
pozitky z dobrych skutk Pokud narazite néoveka, ktery si libuje v bolesti,
jist¢ uznate, Ze je to vadat(az geneticka nebo vychovni). Nebo pokud mame
pozitek z vrazdy, taktéz jistuzname, Ze je to vada. Kazdémiovéku se
nastartuje ufity pocit z jinych pohnutek. &které jsou bzne, rekteré ojedigle,
rozdil je ale pouze v tom, Ze t¢4Amé se vice uchytily v evoluci a sem také&ipat
pozitek z pomoci druhym — je to vlasttakova nase ,uchylka®, ktera je evohd
vyhodna. Jsme tedy stale racionalni bytosti maxaugati svij osobni prosgch
(replikovat vlastni genetické informace), ale dikye ,vad* mame také lepsi
Sance na ieziti tady ve sité spol€enstvi lidi. Samazjmé nema moralni
chovani kazdglovek na stejné urovni (aékdo ho nemusi mitidbec), ale tim se

jen potvrzuje metoda evoluce.

4.4 Radost jako protisluzba

Pokud vahate, zdali maji lidé z pomoci ostatnirarggocit neboli gjaky
osobni zisk, mizeme si to lehce @it — nagiklad se zeptejte lidi, kienekdy
prispeli pergzni ¢astkou na charitu, zdali z onoho Ukonwlintadost (nebo
jakykoliv pozitivni pocit, ktery by se dal vyjétjakozto osobni zisk). Dokazete
si predstavitcloveéka, ktery by na charituipival, n&ez by prohlasil, Ze zadné
potSeni z toho nema, nybrz pouze obtiz? Kdyby dokdwahl, Ze to nedla z

duvodu, aby si pro sebe samého nebo jedince sdijefici genetické informace
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udrzel s¥t, jakozto lepSi misto pro zivot,dn bychom tu nejspiSe ,,nesobecké*”
jednani (pokud by nelhal nebo nebyl zaslepen Jilasawdomosti). Pro @&
osobré by ovSem #co takového bylo analogii k tvrzeni, ze &2 a 2 je 5. K
obhajeni takové teze, by pak byl@tia vyvratit zakony aritmetiky. VWvraceni

evoluce je myslim Ukol podobné a nerealné obtiznost

NasSe iluze o existenci ,nesobeckosti“ samé o¢s@b v podstat jen
geneticka ,vada“, ktera se ukazala byt vyhodnoupieziti clovéka, a proto my
o ni nemluvime jako o vagdale jako o naSifpdnosti. PiSeme poezii o lasce nebo
dokonce obtujeme vlastni zivot i pr@lovéka, o kterém mame mini nulové
genetické fibuznosti. Nejen, Ze si tento systégtSinou neuvdomujeme, ale i
pokud nam k #&mu rekdo poda ty nejracion&jsi argumenty, tak jim
opovrhujeme, coZz nam ovSem dava moznost zit ¥& senohem vyhodgSim,

nez by byl, kdybychom s&dili naSim subjektivnim rozumem.

V podstat ,hrajeme” stale raciona ale tam kde je osobni racionalita
celkow nevyhodna, evoluce vytiita odmeény za skutky, které jsou vyho&jgi
globalre. Kdyz jsem navg§woval stedni Skolu, baltka mi gislibila 5000 K,
pokud nebudu mit v pololeti ani jedrtverku. Neni té dulezité, pr@ jsem
nebyl o 5000 K bohatsi, ale o systém tohoto¢pwani. Babiku chapejme jako
evoluci, ktera bude&dét, ze pokud se budu misto popijeni alkoholickychapa
ucit, moje zisky nebudou momentélitak velké (radost, zabava, atd.), avSak vrati
se mi v ptib¢hu ¢asu ve ¥tSi mie - vydlam na nich, a zarovietak gipravim
lepSi s¥t pro grezivani mého genu. Zni to velice utopisticky a gansnemam
jasno v tom, ktera alternativa je pro mou osobkael vyhodrgjSi, ale jako
ilustratni priklad to doufam std. Babitka ,evoluce” nam tedy paradoxmava
odmeny za jednani, které je pro nas dobré, ale bezlmychom se rozhodli jinak.
Ze stejného dvodu, jsou finatné lépe ohodnocena za&sinani, ke kterym
dochéazite sloz{Si cestou, &oliv v disledku sami o sabbyvaji mnohem

snesiteldjSi - tady si jako evoluci iZeme misto babky predstavit spol&ensky
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systém motivace k pokroku, kteryige byt misto k roz&ni genu vyhodny. Jsou
sice lidé, kt& se narodili s vyhodami nebo je ziskali z okolg & uz jen

~ 7u

potvrzuje fakt, ze ,sil§Si“ gen geziva.

5. Zavér

Ke své praci jsem si vybral tohle téma, protozengslim, Ze pray v
otazce moralky nem&isina lidi jasno, &oliv sami jsou opéného peswdceni.
Podle mého feswdceni vSak racionalni hledisko k této problematiceuvnl
jednoznéné a velice jednoduSe — v tomto stylu jsem se sr@@tdu svoji praci
psat. Dle mého nazoru jsem svymi rozbory netvrdid neobvyklého ¢i
inovativniho - mym zagrem bylo zjednodusit problematiku az k samotnym
zakladim, z kterych siloveék uvedomi vratkost svéhoipswdéeni. Zajimavost
jsem nevidl v tom, ze BZni lidé maji Spatnourpdstavu o moralce, ale v tom, Ze
nemaji ke slovu ,moralka“ dokonce ani definici. lPalgll jsem této otazce
mnoho lidi, tedy co siiedstavuji pod pojmem ,nesobecké jednani* - nebyli
ochotni rijmout, Ze k gmu maji vlastni motiv, a tuto neochotu poté braigzto
samotné vysstleni moralky - nic vice nic mén Chgl jsem jen perusSit tento
argumentani kruh, a proto jsem bral jako samemeé, Ze odpasd’ pro re musi
byt skryta v @jaké vy3si moci, v &em co by nas #ho presahovatReseni je
nakonec velmi jednoduché: t§vosobni motiv maji a zaroyieje poteba

newdomosti o gm samotném, k tomu aby hdhec mohli plg realizovat.

Zarovei jsem ale ctd tvrdit, Ze ne¢édomost o podstatmoralky a chapani
altruistického chovani jakoztoé¢eho, co nasSe logické uvazovaregahuje, je
zcela nezbytné pro fungovani moralky. Paradoghci také séit, ze Uvahy
obsazené v této praci by dokonce ani &éleryt verejn¢ scElovany, pokud si

chceme ve spobaosti udrzovat &né lidské hodnoty.
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