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Rozsah prdce (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 49 stran

Obrazova pfriloha ‘ ane - ne ‘ Rejstfik | anre - ne ‘ Dalsi pfilohy | are - ne
Pouzitd literatura (pocet):

11 titulQ

Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si klade podle svych slov za cil ozfejmit ,teorie her, které jsou aplikované do
praktického Zivota a ozfejmit vyhody moralniho chovani a co lidi vede k zdanlivé nezistnému
pristupu”. Cil je takto vymezen pomérné nesrozumitelné a nejasné. To ovsem s sebou logicky
nese i vysledky prace a nemoznost splnit takto nejasné stanovené cile.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prace ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobrd swyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovdni a dobra swhradami Spatnd

textu

Zpracovadni priloh dobré swhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdace

a) Hned v Uvodu autor predstavuje myslenkovy experiment s darovanim automobilu,
ktery pGsobi ponékud nepresvédcivé a spekulativné. V podobném duchu se nesou i
dalsi z uvddénych prikladd.

b) Problémy jsou rovnou formulovdny jazykem etiky (nesobecké chovani) a tudiz se
autor pokousi prokazat néco, co jiz zpusobem kladeni otazek vlastné predpoklada.

c) Zavér je formulovan natolik vagné a nesrozumitelné, Ze neni vibec zfejmé, na co
autor vlastné odpovida.

Zasadni pfipominky k formdlni drovni prace

a) Autor ne docela logicky skace z jedné problematiky na druhou. V podkapitole
vénované |. Kantovi nejprve predstavi nejasny myslenkovy experiment a pak prejde
k Descartovi. To ho vede k verzi ontologického dlkazu boZi existence. Souvislost mezi
zminovanym neni Uplné patrna.

Otazky k obhajobé prace

1) Mohl byste jeSté prehledné vysvétlit vztah mezi vézriovym dilematem a pldvodem
moralky?

2) Je skutecné pravdivé Vase tvrzeni ze str. 42, ze se denné setkdvame s ,teorii“ her?

3) Mohl byste jesté jednou zopakovat, k cemu jste ve své praci dospél?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — nredeperuéuji—k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

Autor zpracoval praci zna¢né nejasnym a nepresvédcivym zplsobem. Je ovsem tieba ocenit
jak naro€nost tématu i snahu o inovativni pfistup. Pfesto se domnivam, Ze prace jesté
odpovidd narokiim kladenym na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

wberné — velmi-debfe— dobre — rewyhevdiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vzdy)

V Hradci Krdlové 18. 5. 2015 Martin Palecek Ph.D.
datum a misto podpis autora posudku

! Napft. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro pripad nedoporucujiciho posudku: a) upiesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasdz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




