Posudek bakalafské prace Martina Vychodila Veziiovo dilema a vznik moralky

Prace se zabyva tématem evolu¢niho vzniku morélky a roli, kterou v rdmci jeho modelovani
hraje tzv. Veziovo dilema. Celkovéa koncepce prace je piijatelnd; sympatické je na ni to, Ze
neni (jak to u bakalafskych praci ¢asto byva) pouhym souborem vypiskil z Cetby, ale Ze se v
ni autor pokousi dané téma promyslet svym vlastnim rozumem. Minimalné ve druhé casti
prace se mu i dafi prokazat, ze problémim spojenym s Veziovym dilematem, a s
modelovanim pomoci teorie her obecnéji, skutecné porozumél.

Zasadnim nedostatkem prace je ovSem jeji celkovd formdlni, a sem tam i obsahova,
nedotaZenost. Autor své mySlenky (zejména v prvni ¢asti prace) (1) vrsi ponckud chaoticky,
(2) formuluje casto krkolomné¢ (nékdy az nesrozumiteln¢), (3) Casto vyjadiuje s pravopisnymi
chybami. (NiZe je uvedeno nékolik ptikladii.) Z toho diivodu se domnivam, Ze a¢ by tato
prace mohla byt, kdyby ji autor dotahl, vybornd, v této ji neni mozné hodnotit 1épe nez jako
dobrou.

Ad (1):

S: 10: "Veétsinou je pro jednotlivee vynosnéjsi (ma-li mésicni piijem v hodnoté nového
automobilu) mit u sebe cloveéka, ktery se na n¢j bude cely zivot usmivat, nez vlastnit o jeden
automobil navic." Myslim, Ze to mize byt prijemnéjsi, rozhodné¢ nikoli vynosnéjsi. A je-li
néco piijemné, pak to nemuze byt nesobecké?

S. 11: "Je tieba si uvédomit, ze pokud odmitneme moralku, jakozto systému sobeckého
jednani, zbyva jen jedno vychodisko — vira ve vyssi moc." Pro¢ by nemohlo byt nesobecké
jednani lidem tfeba vnuceno n¢jakym diktatorem? Nebo pro¢ by ho nemohli vnutit sami sobé
n¢jakou dohodou?

S. 14: "Souhlasil, Ze ve sféfe racionality miizeme pracovat s rtiznymi relacemi (napft.: 1+1=2;
Pokud osoba X upece vSechno Spatné¢ = osoba X ndm neupece dobré muffiny), ty ale samy o
sob& nemohou poskytovat zadné dikazy." ???

s¢itani". To zjevné neni pravda.

S. 18: "Pokud mé n¢kdo urazi, a ja bych fekl, Ze to byla kradez dejme tomu dvacetina kradeze
mé tuzky, bylo by takové vyjadieni velice nepraktické, protoze bychom velice zdlouhavé
vypocitavali tak sofistikou ztratu jako je urdzka." V jakém smyslu je urdzka kradezi ¢i ztrata?
Atd.

Ad (2):

S.8: "Je ziejmé, Ze piijmuti takové mySlenky mize byt dosti obtizné (a snad je to 1 spravn¢), a
proto objasnim nékolik paradoxii v tezich bézného Clovéka, fidiciho se konvencnimi pravidly
civilizované spolecnosti a uvedu tim problematiku na pravou miru."

S. 9: "¢lovék nezaujaty jakymkoliv ndboZenstvim"

S. 11: "Clovék je tak pouze zmocnén né&jakou iluzi, ktera miize byt sama o sobé zisk"



S. 26: "Jedna se zastava evolucni teorii"
S. 28: "velice podobné, co do predesiého postoje"
Atd.

Ad (3):

S. 12: "Nekteré véci zvolite, tak jak jsou nam znami ve svéte"
Tamt.: "néds znami ¢lovek"

S. 14: "Descartovi dikazy"

S. 15: "aby ndm nepfibily dalsi metafyzické otazky"

S. 16: "Kantiv znami kategoricky imperativ"

Atd.

V Hradci Kralové, dne 29. 4. 2015
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