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Abstrakt

Bakaldska prace s nazvemobrovolnictvi a motivace kemu z pohledu student
Zdravotre socialni fakulty a studeftEkonomické fakultyna za cil porovnat faktory,
které souvisi s motivaci k vykonavani dobrovolnialv student Zdravotrg socialni
fakulty (obor Socialni prace ve igné sprav, prezedni forma) a studeft
Ekonomické fakulty (obor Obchodni podnikani, preérgénforma) na Jih&eské
univerzi¢ v Ceskych Budjovicich.

V teoretické ¢asti se bakatdka prace &nuje vymezeni pojiin souvisejicich
s dobrovolnictvim, jako n&fklad dobrovolnictvi, dobrovolnik, historie dobrdmitvi
a vyznam dobrovolnictvi v etapach zZivota jedincéleDvymezuje motivaci a ukazuje
piistupy k motivaci dobrovolnik které jsou vyuzity v praktick&sti bakal&ské prace.

V praktické c¢asti bakaléské prace byly pro dosazeni cile formulovany
tii vyzkumné otazky. K zodp@eeni vyzkumnych otazek byl vyuZit jak kvantitativni
tak kvalitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum prdidl metodou dotazovani, technikou
dotaznik. Pro kvalitativni vyzkum, byla zvolena odd dotazovani, technika rozhovor.

Kapitoly Vysledky a Diskuse vysledkukazuji, Zze studenti Zdravatrsocialni
fakulty Jiha@eské univerzity \eskych Budjovicich, obor Sociélni prace ve iegné
spra¥, prezedni forma se ®nuji dobrovolnictvicastji, nez studenti Ekonomicke
fakulty Jihateské univerzity Weskych Budjovicich, obor Obchodni podnikani,
prezerni forma. Dale tyto kapitoly poukazuji na rozdilynotivaci mezi zkoumanymi
studenty.

Vysledky bakaléské prace mohou slouzit dobrovolnickym cénir jako
informani material pro propagaci a nabor dobrovainik fad studerit vybranych
fakult a obod.

Klicova slova: Dobrovolnictvi, prosocialni chovani, mate, Inventa funkci

dobrovolnictvi, Sociélni prace vetegné spray, Obchodni podnikani.



Abstract

Bachelor thesis igntitled ,Volunteering and Motivation for It fromhé Point of
View of Students of thd-aculty of Health and Social Studies and Studemftthe
Faculty of Economics”, aims to compare factors, cuhare related to motivation to
perform volunteering among students of the FacoltyHealth and Social Studies
(Social Work in Public Administration, full-timewsly) and students of the Faculty of
Economics (Management of Commerce, full-time stufigln University of South
Bohemia inCeské Budjovice.

The theoretical part of the Thesis deals with tleéinition of terms related to
volunteering, such as volunteering, volunteer, dnstof volunteering and the
importance of volunteering in various stages @ bof the individual. Furthermor¢his
Thesis defines motivation factors and shows aitiedmotivation of volunteers that are
used in the practical part of the Thesis.

In the practical part of the Thesis three reseaygbstions were formulated to
achieve the objective. Quantitative and qualitatesearches were used to answer the
research questions. Quantitative research was ctedlby interviewing, a technique
questionnaire. For qualitative research the mettfoguestioning was used, interview
technique.

The chapter Results and Discussion of Results privagt students of the Faculty
of Health and Social Studies of University of Sowbhemia Ceské Budjovice
specialized in Social Work in Public Administratjorfull-time study perform
volunteering more often than students of the Fgcoft Economics of University
of South Bohemia inCeské Budjovice specialized irManagement of Commerce,
full-time study. Furthermore, these chapters hgjttlithe differences in motivation
among the students questioned.

The results of this Thesis can serve to volunteaters as information material for
promotion and recruitment of volunteers among sitglstudying selected faculties and
specializations.

Key words: Volunteering,Prosocial behaviporMotivation, Volunteer Function

Inventory, Social Work in Public Administration, Magement of Commerce.
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Seznam pouzitych zkratek

ZSF SPP — zdravotnsocialni fakulta Jihgeské univerzity \Ceskych Budjovicich,
obor Socialni prace ve ke&jné spraw, prezekni forma.
FEK OPP - Ekonomickad fakulta Jikeské univerzity Weskych Budjovicich,

obor Obchodni podnikani, prezenm forma.
VFI — Volunteer Functions Inventory; Inventé@nkci dobrovolnictvi.



Uvod

Nazev této bakatédké prace znDobrovolnictvi a motivace kému z pohledu
student Zdravot®  socialni  fakulty a studeat Ekonomické  fakulty
Téma dobrovolnictvi a motivace si autorka vybralajmena proto, Ze je ji
dobrovolnictvi blizké a jakoZzto studentku socidtnéhzarove studentku ekonomického
smeru ji dale zajimalo, jaké jsou rozdily v motivacivikkonu dobrovolnictvi mezi
studenty socialniho a ekonomického z#&mni. DalSim dvodem byla jeji staz
v Bruselu, kde se =zastnila rkolika konferenci na téma dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi je tedy aktudlnim tématem, kteréneuwsnuji i nejvyssi pedstavitelé
z fad Evropské komise¢j Evropského parlamentu.

Clovék se dobrovolnictvi &nuje na zakladl prosocialnino chovani.
K prosocialnimu chovani patmimo jiné i pojem motivace, aneb preykondvame
dobraiinnou ¢innost. Motivace je soubor viitich a vijSich motivi, které nas vedou
k dosazeni kyZeného stavu, kterggsto doprovazen pocitem spokojenosti.

Cilem bakal&skeé prace je porovnani fakipikteré souvisi s motivaci k vykonavani
dobrovolnictvi u student Zdravotré socialni fakulty Jihteské univerzity \Ceskych
Budéjovicich, obor Socialni prace ve iené spray, prezedni forma
a student Ekonomické fakulty Jih#eské univerzity eskych Budjovicich,
obor Obchodni podnikani, prezenm forma.

V prvni ¢asti sectend seznami s teoretickym ramcem baks#té prace. Prvniast
je tedycasti teoretickou &tend v ni nalezne zejména vymezeni pojaobrovolnictvi,
dobrovolnik, prosocialni chovani a motivace.

V druhé, tedy praktické¢asti bude napkn cil prace vlastnim vyzkumem.
Pro dosaZzeni cile budou zvoleny vyzkumné otazkypd®#i na tyto otazky budou
nalezeny pomoci kvantitativniho i kvalitativnihozkigmu.

Vysledky bakaléské prace mohou slouzit dobrovolnickym céntr jako
informani material pro propagaci a nabor dobrovainik fad studerit vybranych
studijnich obai.



1 Soutasny stav

V tétocasti bakal&ské prace budou popsana teoreticka vychodiska prace

1.1 Dobrovolnictvi

Pojem dobrovolnictvi je velmi rozmanity, nebjeho chapani se vyvijelochem
historie, vyviji se i Bhem naSeho Zivota, dokonciegstavy kazdého z nag, se jedna
o laikaci odbornika, se lisi. V psychologické litertgbyva dobrovolnictvi definovano
jako forma prosocialniho chovani. Penner (2002448) piSe, Zze dobrovolnictvi je
»dlouhodobé, planované prosocialni chovani, kteréngsi prosgch cizim osobam
a které se objevuje v organizovaném piedi"

Swvij nadhled na tento pojentgdstavuji i dobrovolnické organizace. Za vSechrg zd
bude uveden naz@eské organizace HESTIA, ktera uvadi, Ze dobrovbihje veejné
prosg@sna ¢innost, ktera je chapana jako ochota jedince @&t svych sil a svého
volnéhocasu ve prosfrh lidi, ¢i organizaci, aniz by sfffemcem pomoci byl vazan
jakymikoliv vazbami. Ztéto ¢innosti ma pinos nejen filemce, ale i ten,
kdo dobrovolnowinnost poskytuje. #nos pro poskytovatele dobrovolnictvi je zejména
ve forme pratelstvi, zkuSenosti, dovednosti &kay i cast&ného ieSeni problému
nezandstnanosti (HESTIA, 2014).

Ve VSeobecné deklaraci o dobrovolnictvi se piSe,Drbrovolnictvi je zakladnim
stavebnim prvkem oanské spoknosti. Uskuteriiuje nejvzneSeisi aspirace lidstva —
touhu po miru, svobad prilezitostech, bezge a spravedlnosti pro vSechny.”
(Dobrovolnik.cz, 2014a)

Seneca v knize O dobrodinich, kterd byla nalezesiko jnejstarSi pramen,
ktery se zmiuje o dobrovolnictvi, respektive dobrodini, uvadiaskavé jednani
pusobici radost a podijici radost z tohoto fsobeni uplatujiciho se v tom, ceélovek

¢ini ochotrg a ze spontanniho sklon{Seneca, 1992, str. 26).
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Dle MatouSka (2003) je dobrovolnictvi neplacendamgkni ¢innost, kterou lidé
provadji proto, Ze chiji pomoci ostatnim. Dle stejného autora &pé dobrovolnictvi
v poskytnuticasti svého volnéhdasu a vlastnich dovednosti proreje¢ prosgsnou
¢innost. Kkeg’anské sdruzeni mladych lidi YMCA (2007) diygke, Ze dobrovolnictvi je
c¢aso¥ a obsaho¥vymezeno.

Podstatu dobrovolnictvi vystihuje i tato definig@obrovolnictvi neni olgz,
ale pirozeny projev otianské zralosti. Rnasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji pettuje,
ale zarové poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti,geofem novych zkuSenosti
a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztaZiob8ner, Sozanska, 2006, str. 18).

Dle Jantkové a ZmeSkalové (2011) je dobrovolnictvi stavebnprvkem
spole&nosti a skrze ¢ se uskuténuji nejvzneSeSi touhy lidstva (touha po bezpe
miru, @ilezitosti, svobod a spravedinosti).

Ze vSech d&chto definic lze jash vycist to, co shrnuji Dekker a Halman (2012),

dobrovolnictvi je poskytovano ve prag druhych, nepovinna zdarma.

1.1.1 Historie dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je spjato s arovni a vydpsti spolénosti. Pro ukadzku vyvoje
bude tato podkapitola¢gnovana velmi stiiné, davné historii dobrovolnictvi ve &w.
Poté pejde v historii dobrovolnictvi na Gzemieskych zemi, ktera je pro nas
vyznamrjsi.

Dobrovolnictvi se prolina &inami jiz od starovku, kdy vznikaly a vyvijely se
nové civilizace a s nimi civilizované lidstvo. Dawolnictvi tehdy pramenilo
z ndboZenstvi a vychazelo z povinnostfiaiho ¢lovéka. Dobrovolnécinnost patila
k mravnim ctnostem. Tato koncepce pohazi jiz zeékta Egypta a byla fjjata
| kfeg’any (Matousek, 2012).
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Historie dobrovolnictvi v Ceskych zemich

Historickym milnikem bylo dle Fée a kol. (2001a) 19. stoleti, kdy vznikaly
vlastenecké spolky, na jejichz chodu se zejméngpadnich zemich nepodilela cirkev.

Rozkwt dobrainnosti Ize pozorovat po vzniku samostatnéfieskoslovenska
(r. 1918), kdy z&aly vznikat nejizr¢jSi organizace. Dle Kratké a Pernicové (2011)
se 0 tomto obdobi hoYigjako o zlatém ¥ku neziskového sektoru.

V téchto letech vykazovald eskoslovenska republika stejny, nebo minimdain
podobny vzorec dobrovolnictvi, jako ét€ina zemi zapadni Evropy a USA
(Fri¢, PospiSilova a kol., 2010). V této dokaké vznikaly ,poboky”“ zahranénich
neziskovych organizaci, jako rfidad Skaut a Ceskoslovenskycderveny Kiz
(Fri¢ a kol., 2001b).

Tento rozvoj utlumila a naslednprerusila 2. s$tova valka a poté vznik
socialistického statu. Diky komunismu bylo Gechach vyrazh ovlivnéno chapani
a pistup k dobrovolnictvi (KratkhA a Pernicovd, 2011)elikoz se vladnouci
komunistickad strana snazila pdilacirkev, byly od roku 1951 systematicky ruseny
vSechny cirkevni organizace, které seénowaly socialni a charitativntinnosti
(ToSner, Sozanska, 2006). Do padeomi lidi se dostalo i p&kud op&né vnimani
dobrovolnictvi, jelikoz se ve své podstaiejednalo @innost zcela dobrovolnou, nybrz
0 tzv. brigady. Dekker a Halman (2012) vymezujiotwkuténost jako paradoxni
fenomén povinného dobrovolnictvi, které bylo vnuzeltanim statnimi institucemi

Znovuobnoveni dobrovolnické oblasti pomohl az rokR89 a to zejména
v institucionalni oblasti. Federalnim shrom&iidn byl @ijat zakon¢. 83/1990 Sbh.,
o sdruzovani otani, ktery poskytl pravni ramec pro fungovanicabhskych sdruzeni
(Kratka a Pernicova, 2011). Svestkova (2005) uvaelibyly fijaty normy upravujici
fungovani neziskovych organizaci a dale vznikalda dada novych organizaci
(kulturni, cétské, sportovni), které st&ly svoji ¢cinnost na pomoci dobrovolnik

Rok 2001 byl Organizaci spojenych narodyhlaSen Mezinarodnim rokem
dobrovolniki. Cilem tohoto roku bylo zejména podpalobrovolnickoucinnost, ocenit
a zviditelnit dosavadni usphy dobrovolnik. Dale v tomto roce vyzvala OSélenské

staty ke zlepSeni pravnich podminek pro vykon datiractvi (OSN, 2005).
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Ceska republika na vyzvy OSN reagovaldjgtim zékona¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzb a o zméné¢ nekterych zakon (dale zakon o dobrovolnické
sluzk). Tento zadkon bude rozebran v nasledujici kapi{@lé.2) utené legislativ.
Dle Horakové (2001) bylaCR jednou z prvnich zemi, kteréiijptim zékona
o dobrovolnictvi dginily vyznamny krok pro zlepSeni pravnich podmirgio vykon
dobrovolnictvi.

V Evropé byl pak rok 2011 vyhlaSen Evropskym rokem dobroistVi, jehoz
cilem bylo vytvdgeni @iznivého prosedi pro dobrovolnickowinnost, jeji oceéni
a uznani a dale zlepSeni kvality a zvySovaniédomi o hodnat a vyznamu
dobrovolnictvi (MSMT, 2014). Autorce se bohuZel oggilo najit Zadnou souhrnnou

vyroéni zpravu, ktera by informovala o vysledcich Eviad® roku dobrovolnictvi.

1.1.2 Dobrovolnictvi a legislativaCR

Sojdrovéa (2007) uvéadi, Ze dobrovolnictvi nevznikétp, Ze v dané zemi existuje
zakon, ale proto, ze ve staxistuji lidé, ktéi se mu chiji vénovat. Legislativa rize
byt ttmto lidem pouze oporou V jejiciinnosti.

Stejna autorka uvadi, Ze diky tlaku ze strany hkexigch organizaci se &alo
o vzniku zékona, ktery by dobrovolnictvi upravowalaZzovat i WCeské republice.
Vhodnou pilezitosti k diskusi o zak@o dobrovolnictvi se, jak jiz bylo zmino vySe,
stal Mezinarodni rok dobrovolnik2001). Dne 20¢ervna 2001 fedlozila vlada navrh
pravni Upravy dobrovolné sluzby. Na to byl vrocé02 schvalen zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slgZzbTento zakon, ktery nabyl platnosti
1. 1. 2003, definuje kibvé pojmy, utuje, za jakych podminek a v jaké poddiude
stat dobrovolnictvi podporovat.

Kratka a Pernicova (2011) uwiid Ze zakon oSétije pouze statem podporované
dobrovolnictvi, nikoliv dobrovolnictvi jako takovéMimo tento zakon tak svobod&n
pusobi dalSi dobrovolnici. Autorky dale maziuji, Ze pra¥¢ tato skuténost by ngla
veést k provedeni zasadnich legislativniché@njelikoz tato Uprava zakonate mast

Sirokou i odbornou vejnost. Nutnost zemy si uwdomili i samotni z&konodarci,
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kteri pri prilezitosti Evropského roku dobrovolnictvi (2011)dlieodbornou diskusi
a konzultgni proces v ramci mezinarodniho jednani tematickgccovnich skupin
(Dobrovolnik.cz, 2015).

Dne 5.Cervna 2014 nabyldinnosti zakorg. 86/2014 Sb., kterym se&mi z&kon
¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické slézbTento novy zakon ovSem nereaguje na to,
co bylo zmigno vyse, ale pouze na novy &imsky zakonik.

V tomto novém pravnimipdpise je pak ndfklad udlena povinnost vysilajici
organizaci vydat dobrovolnikovi na jeho Zadostédseni o vykonané dlouhodobé
dobrovolnické sluz® na vzorovém tiskopise. Dale ma vysilajici orgacézanow
povinnost informovat ministerstvo o Zn¢ skut&nosti rozhodné pro wteni akreditace
(Zakonyprolidi.cz, 2014).

1.1.3 Modely dobrovolnictvi

Dle Frice, PospiSilové a kol. (2010) Ize rozliSit dva zdklia modely
dobrovolnictvi, které se uplaiji vceské spolénosti. Je to modelformalniho
(smluvniho) aneformalnihadobrovolnictvi

Formalnimu modelu dobrovolnictvi s€nuje WtSina odborné literatury na téma
dobrovolnictvi. Fré, PospiSilova a kol. (2010) uvadi, Ze formalni moge
transparentni, ma tendenci k racionalizaci a fomaal pravidel, nafiklad formou
kodexai a smluv. Docinnosti dobrovolnilk se tak snazi vnadSééd a pravidelnost.
Dle stejnych autdr se s timto modelem setkamegevsim viiznych institucich.

Neformalni model dobrovolnictvi jec¢asto definovan pouze jako negace
dobrovolnictvi formalniho. Tento model je zaloZea spontannosti, neformalnich
vztazich a vzdjemné udéie, nefiguruji zde Zadné neziskové organizace
(Fri¢, PospiSilova a kol., 2010). Problém u neformalrdbbrovolnictvi tkvi v tom, kde
autai vedou hranici mezi neformalnim dobrovolnictvimpamoci rodig. Jak piSe
Penner (2002) jednou je vyjmuta pomoidbpznym, podruhé se tato pomoc radin
prijima, s vyjimkou pomoci osobdm v domacnosti. V olgipadech se oviem jedna

0 pomoc osobam tak blizkym, Ze pomahat jim se pgeakoro za povinnost.
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JelikozZ je vymezeni modelu neformalniho dobrovdiiiobtizné, bude v praktické

¢asti wnovana pozornost pouze modelu formalniho dobrogtni

1.1.4 Formy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi ma v odborné literat mnoho podob. Jako nageny pojmem je
v této odborné literate vyzn&ovan pojem dobronnost.

Dobraiinnost byva oznsmvana slovem filantropie - fil(os) = milujici,
anthropos =loveék. Dvé zakladni formy dobréinnosti jsou darcovstvi a dobrovolnictvi
(ToSner a Sozanska, 200aparcovstvi se tykd pegzitych a nepeggitych daf,
nagiklad prostednictvim sbirek a nadaich fondi. Oproti tomu jedobrovolnictvi
zaloZeno na&innosti. Tutocinnost Ize poté rozdit na dobrovolnictvi jako okanskou
¢i sousedskou vypomoc a dobrovolnictvi jako projb¥amské angazovanosti.

Dobrovolnictvi jako obansk&i sousedska vypomoc je dle Klgea(2006) tradini
soudsti spolénosti. Jedna se ainnost orientovanou na okruh blizkych lidi.
Ten, kdo tuto formu dobrovolnictvi vykonava, ji @auje za samdgjmou.

Dobrovolnictvi jako projev otanské angazovanostiaie byt dale roz&dleno na
vzajemr prosgsSné dobrovolnictvi a ¥ejné prosgdné dobrovolnictvi. Za hlavni motiv
vzajemrg prosgsSného dobrovolnictvi, tedy dobrovolnictvi, které jygkonavano
v ramci sdruzeni¢i spolki, je ozn&ovana realizace vlastnich ilVétSinou se jedna
o sportovni, mladeznické, nebo kulturni organizadallerova 2011).

U veejreé prosgsSného dobrovolnictvi je zékladnim motivem byt u&ite svému
okoli. Toto dobrovolnictvi je dle ToSnera a SozangR006) ¢asto profesionakh
organizovano, odipdeslé formy se téz liSitgsnym vymezenindinnosti, které jsou
dobrovolniky vykonavanyasto pro SirSi okoli.

Millerovad (2011) ve své projektu zimije jako formu dobrovolnictvi
dobrovolnickou sluzbu. Dobrovolnicka sluzba je d&fe autorky chapana jako
dlouhodoby, dobrovolny zavazek pomahat. Jedna penooc viadech nisiai i let,
piicemz se jedna o dobrovolnictvi na plny tvazek. V@ giwvodni myslence se jedna

o dobrovolnictvi v zahrati, kdy je mnohdy vyZadovéna fiprava na tzv.: zahrami
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misi. Pokud se zmujeme o dobrovolnictvi v zahratj nelze nezminit Evropskou
dobrovolnou sluzbu (European Voluntary Service, EMBS/S je projektem Evropské
unie, ktery umouje zajemci pracovat jako dobrovolnik v cizi zemejcastji
na 6 — 12 mssiai (EVS, 2007).

Z ¢asového hlediska itieme dobrovolnictvi Wtenit na kratkodobé a dlouhodobé
dobrovolnictvi. Kratkodobé dobrovolnictvi trva zaprdla do i mésial a spadaji do
n¢ho i jednorazove&i prilezitostné akce. Dlouhodobé dobrovolnictvi trvdole nad ti
meésice (Ministerstvo kultury, 2010). Ro#dni na kratkodobé a dlouhodobé
dobrovolnictvi bude pouzito i v praktick@sti této bakalgké prace.

1.1.5 Oblasti dobrovolnictvi

Dle Sormové a Klégrové (2006) tte byt dobrovolnacinnost zanitena
na jakoukoli spoléenskou oblast. V literata jsou uvadny zejména nasledujici oblasti.

Cirkevni a nabozZenskd oblaskde se ¢innost dobrovolnik casto pekryva
sc¢innostmi ostatnich skupin a neziskovych organiza&itSinou se jedna o praci
s mladezi, seniory, matkami a jejicktmii. V Ceské republice organizuji tutgnnost
napiklad Charitagi Arcidiecézni centrum mladeze (Dobrovolnik.cz, 201

DalSi oblasti je oblast ekologicka Dle ToSnera a Sozanské (2006) fpat
dobrovolnické organizace zabyvajici se ekologic&blasti k €m s nejlepsSi organizaci.
Dobrovolnici zde pomahaji s¢éo konkrétni lokality, které timto pomahaji uchbva
pro @isti generace — tim pomahaji naplat myslenku o trvale udrzitelném rozvoji.
NejvétSi z gchto organizacijsobi celostaty mezi ty nejznarjSi ceské organizace lze
zatadit napiklad DUHA, Dsti Zems, Cesky svaz ochrafic prirody.
Jednou z celogtoveé nejznandjSich organizaci je poté Greenpeace.

Simkova (2011) popisujdiremni dobrovolnictvia uvadi, Ze firmy néasgji
dobrainnost provozuji pomoci darcovstvi. Vyjimkou ovSemejsou ani firmy, které
svym zamdstnan@m poskytuji volno na dobrovolnodinnost ve prosgh jinych.

Firmy tak zlepSuji svoji imageii verejnosti.
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Dobrovolnici v oblastihumanitarni a oblasti ochrany lidskych prée podileji
nagiklad na pomoci $ Zivelnych a jinych katastrofach. Znameé organic®uyj
Nadace ¢lovék v tisni, ADRA, Organizace pro pomoc uprclilk, ale i fzné
Sbory dobrovolnych hasdi. Mezi organizace &nujici se oblasti ochrany lidskych prav
pati Amnesty International, Bily kruh bezpieatd. (ToSner, Sozanska, 2006).

Veiejna politika vyuziva dle Rfe a Vavry (2012) dobrovolniky eblasti komunitni
ke stimulaci Zivota a k utuZeni soudrznatind komunity.Clenové komunity tak maji
moznostieSeni vlastnich problém Bez dobrovolnictvi¢leni komunity by nebylo
mozné mluvit o komunitnim rozvoji. Jakdiklad komunitniho dobrovolnictvi uvadi
Simkova (2011)izné kluby maminek, které pomahaji snizit sociatoidci, ktera je
vyvolana odchodem ze z&sinani a fijeti role matky, p&ovatelky. Program &thto
klubech zajiguji Zeny — matky, které ochatmabidnou &co ze svych dovednosti.

Lidé, ktai se pohybuji kulturni oblastj ¢asto sami sebe za dobrovolniky
nepovazuiji, festo travicas tim, Zze pomahajj organizuji kulturni akce, &kteti z nich
piSi kroniky, pé&uji o zachovani kulturnich pamatek atd. (DoleZald<dbovy, 2014).
Mullerova (2011) dodava, Ze dobrovolniky jsou zuok,| ktéi prijdou zdarma &co
nawit, ¢i opravit. | vtéto oblasti jsou zapojeni professbwmvé ze svych obar
jako napiklad hudebnici, rezigia vytvarnici.

Dobrovolnici mohouv socialnich sluzbackzastat mnoho prace na poli kontaktu
s klientem. Dobrovolnici v této oblasti pracuji demkach divéry, v domovech
pro seniory atd. (MatouSek a kol., 2008). Jak pgdbtBrizova a Koubova (2008),
dobrovolnicka cinnost v této oblasti je napa a proto je zde nutny vycvik
dobrovolniki. Ten slouzi zejména pro utvrzeni motivace dobmikél (0 motivaci
budou pojednavat dalSi kapitoly teoretickdsti této prace), pomaha dobrovoliik
ujasnit si jejich roli v organizaci a snazi se evanci nedorozudmi mezi klientem,
dobrovolnikem a organizaci. Mezi nejzn#én organizace p&t FOKUS, z#izeni pro
seniory.

Jednim ze znak dobrovolnictvi voblasti sportu je spojeni sdovychovnou
jednotou, nebo sportovnim klubem. Dobrovolni&Sinou misobi tam, kde aktivh
sportuje. Dobrovolnici zde zafi§ji ¢innosti nezbytné pro provozovani sportu,
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neékteri z nich musi byt v této oblasti vddni — trené, jiné pozice vzdlani nevyzaduji
— nagtiklad Gdrzb& sportovnich z#izeni (Simkova 2011). Dle Kov& (2014) je
nejwtsi organizacCesky svazdesné vychovy.

Oblast vzdlavani/ dobrovolnictvi séimi a mladezipokryvaji zejména neziskové
organizace, které poskytujétem a mladym lidem iflezitost vzalavat se, nejen ve
smyslu napiklad dowovani, ale také ve smyslu astu osobnosti.
Toto dobrovolnictvi se zafhuje na zazemi, utv@ni osobnich vazeb,céeni se,
Ze dilezité ci v zivo€ clovéka nejde castokrat zaplatit pezi. NejznandjSimi
sdruZzenimi jsou nafklad Skauti, Pion§, YMCA atd. (Simkovéa, 2011). Nejstarsim
profesiondl® fizenym projektem je programetPP, do kterého je zapojena i Zdravbtn
socialni fakulta Jingeské univerzity.

Oblast zdravotnictvije pro dobrovolniky pogrné nova, zdala se objevovat
od roku 2000. Dobrovolnici zdetigobi v zéizenich, kde se program jevi jako jeden
z nastroji, kdy se skrze lidsky kontakt pacienta s dobrowami napomaha aktivizaci
a psychické podge pacienta. Dale je zde pomoc v terénu, kde se Ipdridem se
zdravotnim postizenim, diky tomu je mozné vtahredravotré postizené do aktivit,
které jsou jim jinak velmi&zko dostupné (Simkova, 2011).

Mezinarodni/zahratni dobrovolna sluzba zahrnuje dled®a a Lochmana (2012)
jak spolupraci gihrancnich oblasti, tak dobrovolnickodinnost po celém s\¢.
TytéZz autdi deli mezinarodni/zahraémi dobrovolnou sluzbu na kratkodobou,
stredredobou a dlouhodobou. Pod mezinarodni/zakrdrdobrovolnou sluzbu spadaji
i Evropské dobrovolnd sluzba a Workcampy. Evrogiiérovolna sluzba i Workcampy
jsou dle totoznych autdruréeny pro mladé lidi a lidi nad 50 letfipemz oblasti

pusobeni seniorskych dobrovoliifsou iznorodé.
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1.2 Dobrovolnik

Termin dobrovolnik je ¥eské republice, stejnjako pojem dobrovolnictvi,
spiSe nowjSi. V pravnimriadu je stejd jako dobrovolnictvi zakotven az od roku
2002 v zako#¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické slézb

ToSner a Sozanska (2006) uwgdze dobrovolnik je ten, kdogkuje svoji energii,
¢as a své &domosti ve prosith ostatnich a to bez naroku na @édom Fric a kol.
(2001a) téz uvadi, Ze jednani dobrovoinfie @&je na zéklad svobodného rozhodnuti.
MatouSek a kol. (2008) dodava, z&kaliv dobrovolnici nevyzaduji Zzadnou odnu,
organizace by jim &#a vénovatcéas a zbavit je stresu, ktery z jejiéimnosti vyplyva

a zarova jim poskytnout za odvedenou praci uznani.

1.3 Dobrovolnictvi v etapach zivota jedince

V kazdém obdobi naSeho Zivota hraje dobrovolni@itvdu roli. V této kapitole
budou kratce imdstaveny jednotlivé etapy Zivotaclovéka Vv souvislosti
s dobrovolnictvim.

V zakore ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slézje uvedeno, Ze dobrovolnikem
muze byt osoba starSi 15let. Tentek\vbyva v literatiie uvaeén, jako zg&atek obdobi
adolescence. Stgjriak je to mu i u Vagnerové (2008), ktera dodaeatato obdobi se
zejména u divek vyziaje zvySenim vnimavosti, solidaritou acpeatelskymi sklony.
V tomto wku se dle stejné autorky&aaji lidé o dobrovolnictvi zajimat.

DalSi etapou, kterou se bude autorka vzhledem &zgici praktick&asti zabyvat,
je studium vysoké Skoly. Dle Arnetta (2004) jedjnkiefi po skoreni stedni Skoly
nastoupi do zasstnani, nemaji moc volnékiasu na to, aby se&rovali dobrovolnictvi.
Opakem jsou jedinci, kie se rozhodnout pok&avat ve studiu na vysoké Skole.
V této etap prichazeji nové motivy, ndfklad ty, které se tykaji budouciho z&smani.
TentyZ autor nazyva toto obdobi jako ,vyopci se dosgy”, kdy jedinci zkoumaji

vlastni identitu. Dobrovolnictvi se tak dle téhataa miZze stat vhodnouftpezitosti
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ke zkoumani vlastniho j& a pomaha jedingi pbjevovani kariérnich moznosti
a pochopeni mezilidskych vztah

Francis (2011) oproti tomu ve svém vyzkumu ime paradox, kdy studenti
vysokych kol projevuji nizkou participaci na dolwtmictvi, akoliv to by jim mohlo
piinést mnozstvi vyhod a zkuSenosti. To z¢ntnautorka vysitluje tim, Ze neziskové
organizace neumi mladé lidiifakat na zmisné vyhody.

V Ceské republice byl proveden vyzkumdern, Pospisilovou a kol. (2010), ktery
se tykal participace, pravidelnosti a intenzity awolnické ¢innosti. Pokud se
podivame na vysledekékové kategorie 15 — 24 let, ktery odpovida vySerzZmim
etapam, participace na dobrovolnictvi je zde podpbindokonce nizSi, nez u dalSich
vékovych skupin, coz koreluje s vyzkumem Julie Franci

V dosglosti jiz hraje vyznamnou roli kariérdi, rodinny Zivot, coz napuje WtSinu
volného ¢asu jedince, tudiZz na dobrovolnick@innost zde nezbyva tolik prostoru.
Fric a kol. (2001a) se v této souvislosti #nji o firemnim dobrovolnictvi, které je
vhodnou pilezitosti pro jedince, jak se do dobrovolnictvi,pies svoji pracovni
vytizenost, zapojit. Pracovni vytizenostiipvajicim wkem ubyva a tak také roste
procento dobrovolnik v seniorském &ku. Dobrovolnictvi v seniorském éku
podporuje i Evropska unie. Funguje zdeitldpd program SEVEN, ktery je vy#nnou

siti dobrovolnik seniofi (iSenior.cz, 2014).

1.4 Dobrovolnictvi a prosocialni chovani

Dobrovolnictvi bylo spolénosti uz v davné historii vnimano jako jedna
z nejuslechtilejSich forem altruistickéh®,prosocialniho chovéani. Dobrovolnictvi bylo
a je vnimano, jako vyj&dni odpo¥dnosti jedince za sebe, za druhé a za cely tegto sv
Jak piSse Miak (2010) dobrovolnictvi ma pozitivni vliv na udnididskych hodnot,
piicemz ma na mysli pozitivni lidské hodnoty.

K prosocialnimu chovani a altruismu dastofazen i pojem pomahajici chovani.

Vzajemna provazanosichto #i pojmi je k vidkni na obrazku. 1
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Obrazek 1 Schéma pomahajiciho chovani, prosocialrétrchovani a altruismu

Pomahajici

chowvani v
Prosocialni

chovani
Altruismus

Zdroj: StudiumPsycholoie.cz, 2012. Upraveno autorem

e

chovani, které Vyrost a Slamik (2008) oznéuji, jako akt chovani, ktery m& za cil
piinést uzitek druhym. Zaskodna addk (2009) pisi, Zze prosocialni chovani Ize chapat
jako wdomoucinnost, ktera je realizovana s umyslem pomoci p@tatv nouzi a na
straré pomahajiciho je spojena zejménsmsovymi naklady.

NejuzSim pojmem je altruismus, ktery je dle Vyroat&langnika (2008) chapan,
jako pomoc druhym. Tato pomoc neni spojena&ek@vanim zisku nebo odimy.
Jde tedy o0 neziSthou pomoc, kterd je spojovana sbeafitovanim.
ZaSkodna a Miak (2009) definuji altruismus jako formu prosocialniho choivan
kdy cilem je udrZzeni progphu druhéhoclovéka a motivaci k tomuto chovani jsou
duvody nezistné, ale i egoisticke.

Dobrovolnictvi, jak jiz bylotfeceno dive, je jedna z nejuSlechtilejSich forem
prosocialniho chovani. Vzhledem k tomu, Ze je pr@doi chovani Siroky pojem, bude

s L

v praktickécasti chapano velmi zjednodu$ejako dobrovolnictvi.

1.5 Motivace

Vzhledem ke  komplikovanosti a  obsahlosti této  peaimtiky,
jak z psychologického, tak sociologického hlediskagde v této praci uvedena pouze

struina charakteristikagkterych pojnii.
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Slovo motivace vychazi z latinského ,motus”, coamena pohyb. Motivaci tedy
rozumime jakousi hybnou silu chovani. Motivaci také popsat jako proces zahajeni
a regulacecinnosti, kterd vede k dosazeni cile. DosaZeni jeilprovazeno pocitem
spokojenosti (Studium psychologie, 2012).

Hartl a Hartlova (2010) popisuji motivaci jako usitovani a udrzovani chovani,
které vychazi z biologickych zdifojKalina a kol. (2008) dodava, Ze motivace je pspce
kdy se zvysSujegi klesa aktivita jedince.

Vacinova a Langova (2011) uvfid Ze kazdou umyslnowinnost vyvolava
motivace, ktera vede k takovému volnimu jednargréte nutné k ukaeni vykonu

a dosaZeni uspokojivého cile.

1.6 Pohledy na motivaci

V rdmci motivace mizeme najit dva fistupy, které na ni pohlizeji. Je téigtup

psychologicky a sociologicky.

1.6.1 Psychologicky pohled

Cast psychologickych odborriikse diva na dobrovolnictvi jako na formu
prosocialnino chovani. Tento pohled takiegpoklada u clovéka neziStnost
DuleZzitym prvkem jevhodnd motivacejelikoZz skuténi dobrovolnici maji ty spravné
motivy a mohou tak reagovat na spravné gbdnDobrovolnictvi tak neni pouze
neplacenou praci, ale neplacenou praci, ktera jegavep motivovana
(Fri¢, PospiSilova a kol., 2010).

Mnoho odbornik si vSak klade otazku, zda je mozné, aby dobrokahai svoji
praci opravdu nic nedostal. Prottkaji, Ze u dobrovolnik se nevyskytuje pouze
altruisticka motivace, ¢ktefi z nich se dokoncewi altruismu stavi skepticky, jelikoz
podle nich kazdému plyne z dobrovolnictvicity prosgch (nag. uznani, socialni
kontakty, rozvoj sebe sama). Odbornici,rkiewii na altruistickou motivaci, zaroke
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pripousgji, Ze tak, jako neexistujgsté altruisticky motivovany dobrovolnik, neexistuje

anicist¢ egoisticky motivovany dobrovolnik (EtiPospiSilova a kol., 2010).

1.6.2 Sociologicky pohled

Fri¢, PospiSilovad a kol. (2010) uvdi Ze tento pohled na motivaci klad&tsi
duraz na socialni situaci, ve které se dobrovolnikyboje, neZz na jeho vlastnosti,
motivy a hodnoty. Sociologové jsou nespokojeni,pggchologové opomijeji normy,
kterymi se dobrovolnidiidi. Snazi se poukazat na to, Ze v dobrovolnictigteje spiSe
spojitost se socialnimi procesy, nez s‘@oami jedince.

DalSim rozdilem oproti psychologickému pohleduZe,sociologové nahlizeji na
dobrovolnictvi, jako na moznost &anit se do utité komunity, spolénosti, nachazet
noveé atele. Dobrovolnictvi je také chapano jako va@ksova aktivita, ktera
dobrovolnikovi ginaSi pozitek a je s@dsti jeho Zivotniho stylu. kEe byt i sodasti
relaxace, jelikoz fedstavuje anik od stresu  &éiného Zivota.
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010).

Socialni motivace se sna#ijfi na to, pra@ lidé vstupuji do specifického socialniho
swta dobrovolnik. Ztoho vyplyva normativisticky pohled na socialmotivaci
dobrovolniki. Normativisticky pohled f&dpoklada, Ze dobrovolnictvi musi byt vedle
motivatnich hodnot pod@eno i normami, které jsoufipsplnéni odmeénovany a pi
poruseni sankciovany (EriPospisilova a kol., 2010).

Norem, které motivuji k dobrovolnictvi je tolik, Z= niZze zdat, Ze dobrovolnici
nekonaji dobrovolnictvi z vlastnitke. Normativié motivovani dobrovolnici ovSem
vykonavaji dobro proto, Ze se ztotof s ideologii budovani lepSi spof®sti
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010).
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1.7 Motivace dobrovolnika

Dle Mi¢dka a Samajové (2013) je motivace k vykonu dobrdeké ¢innosti
fenoménem dobrovolnictvi. Zkoumani motivace dobhok miZe dle stejnych autdr
vést ke zkvalitani dobrovolnickécinnosti, k lepSimu vy#ru dobrovolnik a zarove

Motivaci dobrovolniki se ¥novalo rkolik autor, vtéto praci proto budou
uvedeny pouze ty vysledky studii, které budou vigugipraktickécasti této bakaigké

prace.

1.7.1 Funkcionalni pristup k motivaci dobrovolnika

Funkcionalni pistup Claryho a Snydera (1998) kombinuje psychalogi
a sociologicky pohled na motivaci. Cilem praéehto autoéi bylo vytvait systém,
ktery by umoznil pochopeni a hodnoceni motivaceliradvolnictvi.

Clary a Snyder (1998) identifikovali na zakéadvého dotaznikového $eni,
které nazvali Volunteer Function Inventory (dal&gaVFl), neboli Inventé funkci
dobrovolnictvi, Sest kategorii funkci, kterym odfutaji jednotlivé motivace, na jejichz
zaklad seclovek stava dobrovolnikem.

Prvni funkci je hodnotova funkce kde motivaci je pomoci ménstastnym
a dobrovolnictvi zde umaije naplnit hodnoty, které se vztahuji k altruismu.
Druha jefunkce zkuSenostnkde motivaci je naiit se a vyzkouSet siéno nového,
dobrovolnictvi umo#tuje porozunani lidem, ktéi pofrebuji pomoc, objevuji se zde
nové zkuSenosti, které by jinakistaly skryté. U feti, tedy podpirné funkce
je motivaci osobni rozvoj, ktery dobrovolnictvi uiiaje. Kariérni funkcepiedstavuje
motivaci  ziskat = zkuSenosti pro  budouci  kariéru. oci&lni  funkce
je charakteristickd motivaci k posileni socialnicdtahl a odrazi se v ni normativni
piistup okoli. Posledni funkci jeinkce ochrannau které je motivacifeSeni vlastnich

problémi a (East na dobrovolnictvi fize pomoci se zvySeni selkdomi jedince.
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Funkcionalisticky model u nas ve svém vyzkumu ulirévi¢, PospiSilova a kol.
(2010). Tito autda dale vydlili motivaci dobrovolniki na:
 Altruistickou — nezistna pomoc druhym.
» Egoistickou — zartena na prosfech druhych i dobrovolnika.
» Hédonickou — preference v traveni volnéasu.

* Normativni — napléni vnittnich moralnich pozadaikomunity.

V praktické casti bude vyuzit fwodni VFI dotaznik, ktery bude dogim

o0 hédonickou a normativni funkci.

1.7.2 Motivace dle NROS a AGNES

DalSim gistupem k dleni motivace, ktery bude vyuzit v praktickésti této
bakal&ské prace, je roteni motivace nait zakladni slozky. Toto @deni provedla
viletech 1999 a 2000 Nadace rozvojecarské spoknosti (NROS), Agentura
neziskového sektoru (AGNES) a Agentura STEM ve gmpdlci s nadaci
VIA a ob¢anskym sdruzenim HESTIA.

Prvni vydlenou motivaci je motivace recigmoi, kterd vychazi zipdpokladu,
Ze dobrovolnici vnimaji dobrovolnické aktivity jalemés dobra pro druhé a vlastniho
prosg@chu. Tito jedinci chiji navazat nové vztahy, ziskat nové zkuSenosthamuosti,
stejre tak, jako uplatnit stavajici schopnosti a dovetina® prosgch druhych
(ToSner a Sozanska, 2006).

Druhou vylenénou motivaci je motivace nerozvinuta, kteréegstavuje soubor
pilita, které zahrnuji f@swdceni o smysluplnosti dobrovolnickéinnosti, divéru
vinstituci, pro kterou je dobrovolnick&innost vykonavdna a pocit, Ze diky
dobrovolnictvi je §ena spravna mysSlenka. Vliv této motivace se obgwvigsto
student vysokych Skol (ToSner a Sozanska, 2006).

Posledni je motivace normativni/kon¢en Tato motivace je zaloZzenou na
moralnich hodnotach a normach nejbliz§iho okolgjeRuje se v ni také nabozenské

pieswdéeni (ToSner a Sozanska, 2006).
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VSechny ti diive zmirgné druhy motivace se mohou prolinat, nicenarkonkrétni

osoby evazuje vzdy jen jeden druh motivace (ToSner a 13kzg 2006).

1.8 Souvislost mezi studovanym oborem a dobrovolnictvim

Vztahem mezi oborem studia a mirodasti na dobrovolnictvi se zabyvala
napiklad Clare Holdsworth (2010), kter4 provedlatjswyzkum na britskych
studentech. Na nich zjidvala rozdily v participaci na dobrovolnictvi z pedu
pohlavi, etnické skupiny, socioekonomického zazanypu univerzity. Nej#tsi rozdily
byly shledany prav u oboru studia. NejvysSi miratasti na dobrovolnictvi byla
v dobrovolnictvi projevili studenti strojirenstvdpchodu a urni. Stejna autorka vidi
moznou pi¢inu t€chto rozditi v tom, Ze studenti, kievykazuji vysSi miru zapojeni
se do dobrovolnickyckinnosti, si ke studiu vybrali obory, kde je nutneagovat
s lidmi. Dale zdraziuje, Ze tito studenti maji vice moznosti se do debinickych
aktivit zapojit a maji moznost najit takovou oblastbrovolnictvi, ktera jim poiize
v ziskani praxe pro budouci povolani.

Haski-Leventhal a kol. (2008) se domnivaji, Ze drybboru, ktery se jedinec
rozhodne studovat je v souladu sjeho prosocialdnovanim. Ve své studii
porovnavali studenty socialnickkd; humanitnich &d, studenty obchodu a podnikani,
piirodnich ¥d a inZenyrstvi, ze 12 zemi &a NejvySSi miru participace
na dobrovolnictvi vykazali studenti humanitnickdy studenti obchodu a podnikani
se umistili na pedposlednim mi&t Posledni misto obsadili k velkémuegvapeni
studenti ¥d socialnich. To si stejny kolektiv autorvyswtluje tak, Ze studenti
socialnich ¥d se jiz orientuji spiSe profesa misto dobrovolnictvi se jiz nechavaji ve
svém oborucasténé zamestnavat. Dale se domnivaji, Ze studenti socialniéth
prochazeji v ramci studia staZzemi a praxemi a tgalarovolnictvi nezahrnuji, nebee

jim jevi jako sodast Skolnich povinnosti.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakal&ské prace je porovnani fakipikteré souvisi s motivaci k vykonavani
dobrovolnictvi u studentZdravotrg socialni fakulty (obor Socialni prace veremé
spra¥, prezedni forma) a studeit Ekonomické fakulty (obor Obchodni podnikant,
prezerini forma) na Jihgeské univerzit v Ceskych Budjovicich.
K dosazeni cile byly formulovany tyto vyzkumné dtagVvO):
e VOL1: Vénuji se studenti Zdravoinsocialni fakulty (obor Socidlni prace ve
verejné spray) dobrovolnictvi ¢astji, nez studenti Ekonomické fakulty
(obor Obchodni podnikani)?

 VO2: Jaké faktory vedou studentgchto obotéi k prosocialnimu chovani
a dobrovolnictvi?

* VO3: Jaka je motivace studénkteri vykazuji znaky prosocialniho chovani?
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3 Metodika prace

Pro kvalitni zpracovani teoretick@sti bakaléské prace byla pouzitaetoda sbru
dat Potebné informace byly ziskany na zakaklicovych slov, podle kterych byla
v knihovnach vCeskych Budjovicich nalezena ptgbna literatura, ktera se vztahovala
k tématu bakaigké prace. VSechny odborné knihyiebhé ke zpracovani teoretické
gasti prace byly hledany v katalozich Jbeké wdecké knihovny vCeskych
Budgjovicich a v Akademické knihoenJihateské univerzity. Internetové zdroje byly
vyhledavany pomoci vyhleda&a www.google.com a scholar.google.com. Zde byly
nalezeny odkazy weskémci anglickém jazyce. Po nastudovani odborné liteyatu
od vice autal, byla provedenanalyza dat kde byly porovnavany nazory auiona
danou problematiku. Tyto nazory jsou uvedeny vdgckécasti prace.

Ke zpracovani praktickéasti této bakaigké prace zvolila autorka kvantitativni
vyzkum a pro dopujici informace vyzkum kvalitativni. Kvantitativnizyzkum
poskytuje numericka a fpsna data (Hendl, 2012). Kvalitativni vyzkum je dle
Miovského (2006) charakteristicky tim, Zze se vyanpa malym pdétem zkoumanych
osob a velkym pg&em ffiznorodych informaci.

3.1 Vyzkumny nastroj

Ke skru kvantitativnich dat slouzila technildotaznik Dotaznik obsahoval osm
otdzek, jejichz struktura byla nasledujicigt puzavenych otazek, dv otazky
polozawené a otazka s vyuzitim Skaly, kde 1 — neniilesité a 5 — velmi dlezité.
Podoba dotazniku je kwidi v priloze ¢. 1. Sowasti dotazniku byla jedna filtrai
otazka, ktera rozidila respondenty na ty, Kiejsou dobrovolniky a na ty, kiese
dobrovolnictvi neenuji. Fed samotnym dotaznikovym Batim byl proveden
predvyzkum na deseti respondentechfikd@itorce pomohli odstranit vady v nejasnosti

otazek.
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K dophiujicimu  kvalitativnimu  vyzkumu  slouzila  technikarozhovor
Rozhovor se uskuteil srespondenty, kie vyplnili dotaznik a uvedli souhlas
s naslednym rozhovorem. Cilem rozhovoru bylo hlulggrozungni motivaci
k dobrovolnictvi u vybranych studijnich olsior Rozhovor byl polostrukturovany,
coz autorce umoznilo lepSi reakci naegeslé ziskané informace. Otazky rozhovoru je

mozné vidt v priloze¢. 2. Repis rozhoval bude uschovan v archivu autorky.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran kombinaci metody zéného vylkiru
prostednictvim instituce (slusné fakulty Jihteské univerzity eskych
Budgjovicich) a metody samovyhu.

Zakladnim souborem pro dotaznikovéidet byli studenti Zdravotn sociélni
fakulty Jiha@eské univerzity \eskych Budjovicich, obor Sociélni prace ve iegné
spra¥, prezekni forma (dale ZSF SPP) a Ekonomické fakulty d@s&é univerzity,
obor obchodni podnikani, preze forma (dale FEK OPP). Vyzkumnym souborem
byli respondenti ze zakladniho souborujikt®taznik vyplnili apl.

Zakladnim souborem pro rozhovor byli studenti ZSPPSa FEK OPP.
Vyzkumnym souborem byli ti jedinci ze zakladnihouBoru, ktéi v dotaznikovém

Seteni vyjadili svij souhlas s poskytnutim nasledného rozhovoru.

3.3 Shér dat

V prvni ¢asti vyzkumu bylo pouzito dotaznikovéi&gti. Dotaznik by vytvieeny na
internetové strance www.survio.com a responitlantoyl predan prosednictvim
e-mailovych adres tmika. Skér dat probihal od 15. 2. 2015 do 15. 3. 2015.

Druhou ¢ast vyzkumu tvE rozhovory s respondenty, kievyplnili dotaznik
a souhlasili s naslednym rozhovorem. Tento rozhopwosbihal na domluvenych
schizkach v piibéhu mesice kétna 2015.
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3.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani kvantitativnich dat byly pouzity praxgpy Microsoft Excel a IBM
SPSS Statistics, kam byla zapsana ziskana datazpkaovani kvantitativnich dat
slouzila gedevSim popisna statistika. Data byla prezentoyd@mraoci kolé&ovych,
¢i sloupcovych graf. K ovéieni vyzkumné otazky. 1, tedy otazky, zda se studenti ZSF
SPP ¥nuji dobrovolnictvi ¢asgji, nez studenti FEK OPP, slouzil statisticky test
s ndzvem Chi — kvadrat test dobré shody. Tentokgsproveden v programu IBM
SPSS Statistics, ktery je pro tento test vybavéiysnymi funkcemi.

Pro zjiSéni, zda jednotlivé vyroky v dotaznikové otdzeée 8 odpovidaji
jednotlivym funkcim, byla pouZzita Faktorova analypeovedena aft v programu IBM
SPSS Statistics.

K zjisténi, které vyroky jsou pro respondenty nd@kitéjSi, slouzila deskriptivni
faktorova analyza, aplikovana na osmou otazku,dyde odpowdi zaznamenavany na
Skale (1 — neni ezité, 5 — velmi dlezité). Deskriptivni faktorova analyza byla
provedena pomoci programu Microsoft Excel.

Na dotaznikovou otazku 8 byl také aplikovan T-test, ktery u jednotlivyejroka
zZjistil statistickou vyznamnost existence roadihezi obory. Stejny test pro data, ktera
nemaji normalni rozleni, pouzila ve svém vyzkumu na obdobné témaie Jdancis
(2011).

K podpdeni reliability a zarovie validity dotazniku fispél fakt, Ze autorka v jedné
jeho ¢asti vychazela z jizidve pouzitého dotazniku VFI (jeho podstata je popsa
v kapitole ¢. 1.7.1). V dotazniku byly také vyuZzity polozemé otazky, které davaji
respondentovi moznost odpmkt presreji, neZ ¥ vyuziti otdzek uzasenych. To samé
se tyka otazky, kde byla vyuzita Skala, i na nizen respondent lépe vyjad své
preference.

Kazdy socialni jev m& mnohaipin a tak v sociologickych vyzkumech dochéazi
k raiznym redukcim (Disman, 2011). Autorka si jdoma, Ze tento vyzkum omezuje
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redukce poétu pronennych. V dotazniku nejsou zahrnuty vSechny moZrérgmneé,
které mohou mit vliv na dobrovolnictvi, chybi tiégad faktor informovanosti
0 moznostech vykonavat dobrovolnictvi, dale moZrmesticipace na dobrovolnictvi
a v neposlednfads také postoj spotmosti k dobrovolnictvi. Dochazi také k redukci
analyzovanych vztahmezi proménnymi, jelikoZz vyzkum se nezabyva tim, zda méa
vybér dané fakulty a oboru vliv na motivaci k dobroviotmi. Stejré tak, jako se
nezabyva tim, zda si respondenti danou fakultu ar olybrali proto, Ze se jiz
dobrovolnictvi ¥novali. Zarové dochazi k redukci vase i mist. S gichodem novych
student se podminky vyzkumu z&ni, stejrié tak jako se budou vysledky liSit tanych
castech zemh

Pro odstragni nékterych redukci byl pouzit kvalitativni vyzkum v gake
polostrukturovaného rozhovoru. Ten byl zpracovaslati®, nejprve byla zafixovana
kvalitativni data pomoci zaznamového archu. Dall lprovedena redukce prvniho
faddu — vynechani nepodstatné slovni vaty a vyrkteré narusuji plynulost. Data byla
pievedena do vyznamovych jednotek, kterym byijfgzeny nazvy. Data byla dale
Zzpracovana pomoci metody vyteai trsi, tedy usp&adani dat do skupin, na zakkad

jejich podobnosti.
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4 Vysledky

V této c¢éasti prace budou prezentovany vysledky dotaznikmvéseteni

a provedeného kvalitativniho vyzkumu.

4.1 Kvantitativni vyzkum

Jednotlivé odpoddi z dotaznikového Seni jsou vyhodnoceny pomoci popisné
statistiky. Samotna interpretace a porovnani vysled jiz provedenymi vyzkumy,
véetnd odpowdi na vyzkumné otazky je uvedena v kapitol6.

Dotaznik vyplnilo celkem 92 respondént5 dotaznikk bylo pro neuplnost

vyrazeno.

Graf 1 Pohlavi

Pohlavi

®Muzi 14
mZeny 73

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf ¢. 1 ukazuje, Ze mezi 87 respondenty, jejichz odgobyly zaazeny ke
zpracovani, je 14 miA16 %) a 73 Zen (84 %).
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Graf 2 Fakulta a obor studia

Fakulta

mZSF 39
BEF 48

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z grafu ¢. 2 Ize vyist, Ze mezi respondenty bylo 39 studeASF SPP (45 %)
a 48 studeriit FEK OPP (55 %).

Graf 3 Roénik studia

Roénik

®mPrvni 27
= Druhy 29
= Treti 31

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf ¢. 3 znazotuje rozdleni respondeiit dle raniku. Je patrné, Ze nejvice
responderit bylo mezi studenty¢tiho r@éniku, 31 respondeft(36 %), nasleduje druhy
roénik s 29 respondenty (33 %) a z prvnihéni&u odpo¥délo 27 respondefit(31 %).
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Jak je patrni z grafi&. 4, na filtr&ni otdzku, zda se énuji dobrovolnictvi,
odpowdélo 30 respondent(34 %) kladi a 57 respondeint(66 %) zapora

Graf 4 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi

®ANO 30
BNE 57

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Nasledujici grat. 5 cEli respondenty ZSF SPP na ty, iktee dobrovolnictvi &nuji
21 respondeiit(54 %) a na ty, ki@ se mu nesnuji 18 respondetit(46 %).

Graf ¢. 5 také ukazuje, Zze mezi respondenty z FEK OPPrgsponderit (19 %),
ktefi se dobrovolnictvi &nuji a 39 &chto respondeft (81 %) se dobrovolnictvi

newnuje.

Graf 5 Dobrovolnictvi dle studovaného oboru

Dobrovolnictvi FEK OPP Dobrovolnictvi ZSF SPP

EANO 9
= NE 39

EANO 21
ENE 18

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Na nasledujici otazky odpovidali pouze ti,ikievedli, Ze se dobrovolnictviému;i,

celkem tedy 30 respondént obou vySe znibvanych obatb.
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Graf 6 Doba trvani dobrovolnictvi

Doba

m Kratkodok 11
= Dlouhodolg 19

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze dobrovolnictvi se kratko&oknuje 11 respondeint

(37 %). Dlouhodob se mu ¥nuje 19 respondeint (63 %).

Graf 7 Doba trvani dobrovolnictvi dle oboru studia

Doba FEK OPP

m Kratkodoh
2

m Dlouhodol&
7

Doba ZSF SPP

m Kratkodok#
9

" Dlouhodol&
12

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Pro lepSi orientaci v rozdilech mezi obory rédd autorka respondenty dle oboru
studia. Z grafl€. 7 vyplyva, ze 9 respondénfZSF SPP (43 %) se dobrovolnicténuje

kratkodolg a 12 &chto respondent(57 %) se dobrovolnictviégnuje dlouhodoé.

Graf ¢. 7 steji tak ukazuje, Ze 2 respondenti FEK OPP (22 %) seodolnictvi

vénuji kratkodolks a 7 &chto respondent(78 %) se dobrovolnictvidnuje dlouhodoé.
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V nésledujici otazce, ktera se tykala oblasti, weré respondenti tgobi jako
dobrovolnici, ngli respondenti na vy z nkolika moznosti, ¥etné odpowdi jing, kam

mohli zaznamenavat své vlastni odgdiv Respondenti mohli zvolit vice odpsmli.

Graf 8 Oblast dobrovolnictvi

Oblast dobrovolnictvi
12
10
7 8 . 7
5 5 5
0
> > X N X X » 2
R T A AT AV
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze respondenti se nejvicénwji dobrovolnictvi v oblasti
vzaklavani/ dobrovolnictvi s@dmi a mladezi (12 respondéipt dale dobrovolnictvi
v komunitni oblasti (10 respondéipt 8 respondeifitse ¥nuje dobrovolnictvi v oblasti
sportu, 7 respondeaintzvolilo oblast socialnich sluzeb, 6 respondese \¥nuje
dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi a 5 respontdesi vybralo odpo¥d’ humanitni
oblast a oblast ochrany lidskych prav, kulturni asbl a ekologicka oblast.
Nikdo z respondeitsi nezvolil cirkevni a nabozenskou oblast. DalSichspondeiitsi

vybralo odpo¥d’ jiné (tyto odpo¥di budou popsany niZze u jednotlivych oipor
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Graf 9 Oblast dobrovolnictvi ZSF SPP

Oblast dobrovolnictvi ZSF SPP
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf ¢. 9 ukazuje odpasdi responderit ZSF SPP. Nejvice z nich senuje

dobrovolnictvi v oblasti vztlavani/ dobrovolnictvi sédmi a mladezi a v komunitni

oblasti (8 respondeii), 6 respondefitse ¥nuje dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi,

5 tchto respondeitse ¥nuje dobrovolnictvi v oblasti socialnich sluZzebphlasti

ekologie, pipadré zvolili moznost jiné. 4 respondenti v této katdgme wnuji

dobrovolnictvi v oblasti humanitni, oblasti ochraiyskych prav a v kulturni oblasti.

Zadny z échto respondefitse ne¥nuje dobrovolnictvi v cirkevni a nabozenské oblasti

V oblasti jiné vepsali respondenti Zdravésocialni fakulty, obor Sociélni prace ve

verejné spray tyto moznosti:

Pomoc pi sbirkach - srakovy den atd., pomoc fp organizaci
charitativniho Bhu acisteni mesta.

Prilezitostné dobré&inné akce, dobrovolné brigady v obci.

Pomoc pi dobratinnych sbirkach a akcich.

Jednorazoveé akce, naposledy Noc Venku.

Prilezitostné akce gadané rastem.
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Graf 10 Oblast zdravotnictvi FEK OPP

Oblast dobrovolnictvi FEK OPP
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z grafu ¢. 10 vyplyva, Ze respondenti FEK OPP se ¢éneyi dobrovolnictvi
v oblasti cirkevni a ndboZenské, ekologické, arasib zdravotnictvi. 1 respondent
uvedl, Ze se &nuje dobrovolnictvi v oblasti humanitni, oblastihcany lidskych prav
a kulturni oblasti. 2 respondenti si vybrali odpdivoblast socialnich sluzeb, 4 tito
respondenti se &nuji oblasti vzdlavani/ dobrovolnictvi s&dmi a mladezi,
5 respondeiit zvolilo, Ze se ¥nuji dobrovolnictvi v oblasti sportu. Nejvice &hto
responderit zvolilo komunitni oblast (6 respondéht

V oblasti jiné zapsali respondenti Ekonomické fakubbor Obchodni podnikani
tyto moznosti:

« International Student Club USBgské Budjovice.
» Zahranéni dobrovolné sluzba.

Nasledujici grafc. 11 ukazuje, jaké motivy vedly respondenty k debinictvi.
Respondenti #i opét moznost vybrat vice odpsdi.
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Graf 11 Motiv vedouci k dobrovolnictvi

Motiv
24
21
19
12
Kariéra Socialni vztahy ~ Osobnist Hodnoty Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Motiv Kariéra (ziskat zkuSenosti a kontakty pro ouci kariéru) zvolilo
12 respondeiit druhy z nabizenych Sociélni motivy (snaha posiitialni vztahy)
zvolilo 24 respondeft Snahu rozvijet se, tedy motiv Osobnistr zvolilo
21 respondefit Hodnoty (pomoci mén&’astnym a naplnit tak osobni hodnoty) si jako
motiv vybralo 19 respondeint Respondenti #i opé&t mozZnost vepsat svoji vlastni
odpowd’, tuto moznost vyuzilo 10 respondénttyto odpo¥di budou popsany nize
u jednotlivych obai).

Graf 12 Motiv vedouci k dobrovolnictvi dle oboru stidia

Motiv FEK OPP Motiv ZSF SPP
9
8 15 13 14
5 10
Kariéra Socialni Osobni Hodnoty Jiné Kariéra Socidlni Osobni Hodnoty Jiné
vztahy  rlst vztahy  rlst

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Jak je patrné z grafa 12, Motiv Kariéra (ziskat zkuSenosti a kontakty pudouci
kariéru) si z respondeintZSF SPP vybralo 10 respondi&ndruhy nabizeny, tedy
Socialni motiv (snaha posilit socialni vztahy) zZiol5 respondeiit Snahu rozvijet se,
motiv Osobniiist zvolilo 13 respondeiit Pomoci méé &astnym a naplnit tak osobni
hodnoty si jako motiv vybralo 14 respondenRespondenti gl opét moznost vepsat
svoji vlastni odpo¥d’, tuto moznost vyuzilo 7 respondént

Mezi odpo¥d'mi Jiné bylo zapsano:

* Pxijde mi to jako smysluplné vyuZiti volnéiasu.

e Chci pomoci svému okoli.

*  Mam radost, kdyZ i¥u ntkomu pomoci.

* Rada pomaham svému okoli, mam z toho dobry pocit.

» Radost z doie vykonané prace, ktera navitkamu ginesla radost.

* Dobrovolnictvi mne nagilje.

¢ Smyslupln&innost ve volnéntase.

Graf ¢. 12 taktéz ukazuje, Ze motiv Kariéra (ziskat zkoS& a kontakty pro
budouci kariéru) si z respondé@EK OPP zvolili 2 respondenti, Socialni motiv (saa
posilit socialni vztahy) zvolilo 9 respondé&ntMotiv Osobni #st (snaha rozvijet se)
zvolilo 8 respondeiit Pomoci mé&é astnym a naplnit tak osobni hodnoty si jako
motiv k dobrovolnictvi vybralo 5 respondéntRespondenti &l opét moznost vepsat
svoji vlastni odpo¥d’, tuto moznost vyuzili 3 respondenti.

V odpowdich Jiné bylo zapsano:

» Jako trenér fotbalového klubu mém radost z rozjmyeh (swiendi).

* Rada pomé&ham svému okoli. Citim, Ze pomoci Bykazdy, kdo niZe.

» Prilezitost vycestovat do zahrgna pomoci druhym.

Osmé dotaznikova otdzka byla zaloZena na vyrodieré vychazi z Inventé
funkci dobrovolnictvi K tomuto inventéi autorka po vzoru Neuhohferové (2014)
piidala  dalSich 6 otazek, ktere reprezentuji  funkci ornmativni
a hédonickou. Normativni a hédonickd funkce a @azky vychazeji z vyzkumu

Frice, PospiSilové a kol. (2010yysledkem tak byl soubor 36 vyrdbkkteré respondenti
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hodnotili na Skdle 1 — 5, kde 1 znamend nepnéalezité a 5 velmi dlezité.
Odhadovana reliabilita osmé Skalové otazky je distut v programu IBM SPSS
Statistics vysoka, Cronbach’s Alpha = 0,997 prak$&6 vyrok.
Kviili rozsahlosti, je tabulka &selnym vyhodnocenim vSech vyiokozdilena na
dvé casti, gicemz ol jeji ¢asti jsou uvedeny vifloze ¢. 4. Zde budou prezentovany
pouze nejdlezitejSi vysledky.
Priloha ¢. 4 ukazujectendi, které vyroky jsou pro respondenty danych fakult
a obofi nejvice a nejmé&nvyznamné. Prvnich ¢ nejvyznamgjSich vyroki, pro
respondenty, které maji nejvysSi hodnoty v polingirn4 hodnota, jsou Vifslusné
tabulce vyzné&eny tne.
Z tabulek uvedenych \ifloze ¢. 4 tedy vyplyva, Ze pro respondenty ZSF SPP je
nejdilezitéjSich €chto 5 vyrok:
» Je to moje otanska povinnost — 4,286.
e Je to pilezitost splatit s& dluh vici spol&nosti, do které
patim — 4,286.

 Chel/a jsem se é&novat rjaké zajimavé ¢innosti, ve svém volném
case — 4,048.

e Citim, Ze je dlezité ostatnim pomahat — 4,000.

e Upiimre se zajimam o skupinu, které pomaham — 3,762.

Mriviw s

k dobrovolnictvi:
* Mohu tak prozkoumat své silné stranky — 4,222.
* Mohu se natit, jak jednat siznymi lidmi — 4,111.
» Bavi m to — 3,889.
» Dobrovolnictvi je zjisob, jak si najit novératele — 3,778.

» Dobrovolnictvi mi umo#uje ziskat novy Uhel pohledu nécv— 3,778.

Stejre jako Francis (2011) a Neuhoferova (2014) provediatorka této bakataké

prace faktorovou analyzu, aby zjistila, zda Izeokyr skut&én¢ zaadit do osmi skupin
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funkci, které byly vybrany. Na tomto principu je l@gen Invent& funkci
dobrovolnictvi. Autorka doSla ke stejnym 2éwm, jako vySe znfiované autorky.
Pavodni model se projevil jako nestabilni, jelikodg¢m vyrok neodpovida pouze jedné
funkci. Proto bylo potvrzeno, Ze jednotlivé skupwyroki nemohou byt fitazeny ke
konkrétnim funkcim. Vysledky faktorové analyzy, iéertla za ukol prokazat, zda Ize
jednotlivé vyroky giradit k jednotlivym funkcimg¢i nikoliv je uvedena v plozec¢. 3.

Jelikoz jednotlivé funkce nemohou byt porovnavangzmsebou, rozhodla se
autorka steji jako Neuhoferova (2014), porovnat meziob@rgednotlivé vyroky.
Vyroky, u kterych byla potvrzena vyznamnd statisticodchylka, mZete vidt
v tabulcec. 1.

Z této tabulky Ize vyvodit, Ze studenti ZSF SPPujsdoce motivovani tim, Ze
dobrovolnictvi jim poniZze prozkoumat tzné kariérové moznosti, ziskatilezité
kontakty a pipadré jim pomize otevit dvae pro budouci povolani. Stéjrak tito
studenti, na rozdil od studénEEK OPP citi, Ze pomahat ostatnim jdedité a Ze je to
jejich olranska povinnost. U jinych vyrék nebyl rozdil mezi danymi studenty

statisticky prokazan.

Tabulka 1 Porovnani jednotlivych vyroki

Vyrok ZSF, SP| EF, OP| Sig =
Dobrovolnictvi mi oteye dvée pro budouci povolani. 3,571 2,444 0,03
Ziskam nové kontakty, které vyuziji pro svoji budopraci. 3,148 2,657| 0,037
Dobrovolnictvi mi umo#uje prozkoumat roziné kariérové moznost|. 3,238 2,667 0,04
Citim, Ze je dlezité pomahat ostatnim. 4,000 3,333 0,034
Je to moje otanska povinnost. 4,286 3,222 | 0,034

Zdroj: Vlastni vyzkum.

K zodpowzeni vyzkumné otazky§. 1 Venuji se studenti Zdravagrsocialni fakulty
(obor Socidlni prace ve xgné sprav) dobrovolnictvicastji, nez studenti Ekonomické
fakulty (obor Obchodni podnik&nj)pouzila autorka Chi — kvadréat test dobré shody,
ktery provedla v programu IBM SPSS Statistics. Nagpbyla stanovena nulova
hypotéza HO, ktera zia: Studenti ZSF SPP a studenti FEK OPP sauy
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dobrovolnictvi stejs ¢asto. Ze ziskanych dat byla vybrana tzv. skndiedata a pomoci

prislusnych funkci v daném programu byla ziskanad#gekavana data, viz tabulka?2.

Tabulka 2Chi-Square test dobré shody

Dobrovolnictvi
ANO NE Celkem

Student Skutena data 21 18 39
ZSF SPP Ocekavana data 13,4 25,6 39

Skute&na data 9 39 48
FEX O Ocekavana data 16,6 31,4 48

Celkem Skute&na data 57 30 87
Ocekavana data 57 30 87

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Na zaklad téchto dat byl stejnym programem vyvozefi pladiné vyznamnosti
0,05 za¥r, Ze @ekavana data neodpovidaji wat skuténym. Vysledné&islo 0,000615
je vyrazré mensi, nez hladina vyznamnosti a protdzeme HO zamitnout. Vzhledem
k rozdilu mezi skutymi a @ekavanymi daty poté #ieme potvrdit, Ze studenti ZSF

SPP se dobrovolnictviénuji ¢astji, nez studenti FEK OPP.

4.2 Kvalitativni vyzkum

Ke kvalitativnimu vyzkumu byli fizvani respondenti dotaznikovéhoiget, ktei
v ném uvedli, Ze jsou dobrovolniky a maji zgjerestnit se i kvalitativniho vyzkumu
v podolg polostrukturovaného rozhovoru.tilasilo se osm zajendi¢c na zaklad
dohody o moZnostech uskuateni rozhovoru se autorce povedlo provést Sest
rozhovof.

Informanti byli nejdive seznameni <élem rozhovoru a byli dotdzani,
zda souhlasi se zpracovanim rozhovoru ke @ndéimu welu. VSichni informanti
souhlasili s dalSim zpracovanim dat.

Nasledujici tabulky koresponduji s trsy, které bylgvoreny na zaklagl analyzy
dat. Jednotlivé trsy jsou souborem dat, ktera reelzou maji obsahovou podobnost.

43



V tabulce ¢. 3 se nachazi zakladni charakteristické Udaje fornmantech.
Informanti z FEK OPP budou prorghlednost v tabulkach rozliSeni zelenou barvou.
Co se tyka dobrovolnictvi, byli vSichni dotazarak jdlouho se mudnuji a ve které

oblasti jako dobrovolniciisobi. Oblast fisobnosti je k vidni v tabulce:. 4.

Tabulka 3 Zakladni charakteristika

Zakladni Roénik a obor Dobrovolnictvi Doba
charakteristika

Kata 3. ZSF Dlouhodobé 7 let
Lucka 1. FEK Dlouhodobé 2 roky
Misa 2. ZSF Dlouhodobé 1,5 roku
Honza 2. FEK Dlouhodobé 3,5 roku
Mar ta 3. FEK Kratkodobé Nelze ueit
Jana 1.ZSF Dlouhodobé 3 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Kvalitativniho vyzkumu se tedycastnilo 6 informant, z toho gt Zen a jeden muz.
Tfi z informanti jsou zastupci ZSF SPP, zbylii tjsou studenty FEK OPP.
Dobrovolnictvi se gt z nich ¥nuje dlouhodob od 1,5 roku do 7 let. vifpac Marti
nelze délka uit: ,D ¢lam to jen pilezitostr, takZze se neda mluvit @jaké konkrétni
doke.”.

Tabulka 4 Oblast dobrovolnictvi

Oblast Kata Lucka MiSa Honza | Marta Jana
Oblast sportu X
Vzdélavani déti X X X
a mladeze

Komunitni oblast X X X X X
Kulturni oblast X

Oblast socialnich sluzeb X

Humanitarni oblast X
Prilezitostné akce X X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z tabulky ¢. 4 je patrné, Ze vSichni informanti se&nwuji dobrovolnictvi pi
prilezitostnych akcich, n&stji zminované byly kulturni akce proétd a dosglé

v jejich obci. Rt z informanti se ¥nuje dobrovolnictvi ve své komugjttii se wnuji
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vzaklavani dti a mladeze (Sbor dobrovolnych RasiSkaut a dotovani anglitiny).
Jeden informant seémuje kulturni oblasti (stard se o mistni knihovnueale obecni
kroniku), dalSi informant seénuje dobrovolnictvi v oblasti sportu a jeden infarm je
dobrovolnikem v oblasti socidlnich sluzeb (podéskkou charitou €eskych
Budkjovicich).

Informantka, ktera je dobrovolnici ve Sboru dobhdoyoh hasiti sama sebe
nezdazuje jako dobrovolnici v oblasti humanitarni (kaenSbory dobrovolnych h&si
fadi dle teorie), jelikoZika, Ze to je spiS pro muze. Ona gBauje pouze &em a jejich

piipraw na zavody a také jejich vyuce o prvni pomécgasadach haseni.

Tabulka 5 Motivy vedouci k dobrovolnictvi

Motiv vedouci k Kata Lucka Misa Honza | Marta Jana
dobrovolnictvi

Rodina X X X
Kamaradi X X X
Udélat néco pro ostatni X X X X
Ziskat nové zkuSenosti X X

Vyuziti schopnosti pro

dobrou véc . X
Ziskani praxe X X

Zazit néco nového X X

Poznat nové lidi X X X X
Zodpovédnost za komunitu X X

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 5 ukazuje, jaké motivy vedly jednotlivé informgnk tomu, stat se
dobrovolniky. Vzhledem k obsahlostéchto motiva, bude zhodnoceni provedeno

v kapitole diskuse vysledk(kapitola¢. 5).

Tabulka 6 Existence rozdilu v motivaci u kratkodobyh a dlouhodobych dobrovolniki

Rozdil kr. a dl. Kata Lucka Misa Honza | Marta | Jana
Ano X
Ne X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Odpovd na otazku, zda si informanti mysli, Ze existujedib v motivaci €ch,
ktefi se nuji dobrovolnictvi kratkodal ¢i dlouhodok prinasi tabulkac. 6. Z této
tabulky je patrné, Ze¢pinformanti si mysli, Ze rozdil zde neexistuje. Za vSechnyduve
nazor Kéti:,SpiS to bude v tom, kolik tomuz#tou ¥novat ¢asu.”. Oproti tomu si
Lucka mysli, Ze rozdil gité existuje arika: ,Ti, co to délaji jen tak narazow, tak asi
newdi, co chéi, jen cheji zkusit @co nového. Ti, co se dobrovolnictvénuji
dlouhodole, ti uz podle méhoédi, prac to celaji, musi se jim to djakym zgsobem

vyplacet.”.

Tabulka 7 Motivace k setrvani u dobrovolnictvi

Motivace k setrvani Kata Lucka Misa Honza | Marta | Jana

Nové zkuSenosti X X X X

Splatit dluh

Udélat néco pro ostatni

X
X X
Bavi mé to X

Zazivam krasné chvile

X XXX ([X
X

U¢im se, jak jednat
s lidmi

Zajimam se o ty, X
kterym pomaham

Rodina to aekavala X X

Mohu motivovat
nékoho dalsiho

Ziskani praxe X X X

Zazitky, které by jinde
nebyly

Navazuji nove vztahy X X

Je to moje povinnost X X X

Je to spravné X X

Dilezité kontakty X

Zjistuji, silné a slabé
stranky A A

Ziskam novy pohled na
Swvet

Siteni dobré \&ci X

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabula¢. 7 ukazuje, co vede informanty k tomu, Ze setrjfavalobrovolnické
aktivité, pripadré dobrovolnickou aktivitu provozuji opakowv&anJednotlivé rozdily
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v motivaci studerit ZSF SPP a FEK OPP budou rozebrany v kapitole deskysledk
(kapitolac. 5).

Tabulka 8 Socialni motiv x socialni funkce

Soc. motiv x soc. fce Kata Lucka Misa Honza | Marta Jana
Rozdil v chapani X X X X
Nevim X X

Zdroj: Vlastni vyzkum.

V rozhovoru se autorka prace snazila zjistit,cpogl v dotazniku takéasto volen
motiv socialni vztahy, aniz by se potvrdila socidgimkce motivace v dotazniku VFI.
Na stejny problém narazili ve svém vyzkumu ickk a Samajova (2013 tyii
informanti se shodli na rozdilu v chapani obou pgjaa vSechny nazor HonzBudu
mluvit za sebe, ale asi je to platné pro vSechnyniP tedy ty socialni vztahy, jsem
pochopil, jako najit si fatele, druhé jako, Ze to odeemekdo aekaval.”. Zbytek
informanti newdél, pro¢ by tomu tak mohlo byt.

Vzhledem k tomu, Ze v kvantitativnim vyzkumu nebymZzné pifadit jednotlivé
vyroky danym funkcim, stefnjako u vyzkumu Francis (2011) a Neuhdferové (2014)
byla zbyvajici¢ast rozhovoru &ovana pouzeéin vyrokim z upraveného dotazniku
VFI, které byly pro studenty ZSF SPP statistickgngmrjsi, nez pro studenty FEK
OPP. Tatotast rozhovoru rla za cil potvrdit a osilit, pro¢ byly dané vyroky pro

studenty tak vyznamné, jak uvedli.

Tabulka 9 Vyrok: Dobrovolnictvi mi otevie dva‘e pro budouci povolani

Dvere pro povolani Kata | Lucka MiSa | Honza | Marta | Jana
VyznamnéjSi pro ZSF X X X X X
SPP

Vyznamné pro vSechny X

stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka¢. 9 hodnoti vyrokDobrovolnictvi mi oteke dvée pro budouci povolani.
P&t informanti potvrzuje, Ze dobrovolnictvi oty dvee pro budouci povolani spise
studentm ZSF SPP, neZ studént FEK OP. Jana:Ja si teba myslim, Ze éto ty
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dvee tak @jak pomize oteyit, Ze uz mamdmkou praxi s dtma a tak. Ale/eba oni
kdyZ jsou na ekonomce, tak asi moc do toho sociétintj. Mi teda pijde, Ze ja
kdybych byla na ekonomce, tak bych glatdnekde do soukromy firmy a tam asi na to
dobrovolnictvi nekoukdj Marta: ,No tak jim to asi pouize, kdyZ to studuji, my spis
potrebujeme do #aké firmy, kde by nam to oi@lo dvee. Pro @ to asi bude
dilezitgjSi.*. Oproti tomu stoji nazor Misi, ktera si mysli, bg to ntlo byt vyznamné
pro vSechny stefn ,KdyZ vidim, co vSechno je peba udlat, tak si myslim, Ze i ti
ekonomové by to din vnimat jako moznost pro budouci povolanteda fundraising,

nebo propagace. Vim, Ze je to zadarmo, ale i mg @nodenti. Penize nejsou vSechno.".

Tabulka 10 Vyrok: Ziskam nové kontakty, které vyuzji pro svoji budouci préaci

Diilezité kontakty Kata | Lucka MiSa Honza | Marta | Jana

Rozdil existuje X

Rozdil v oborech mi X
neprijde vyznamny

Nezalezi na oboru X X X X
studia, ale na oblasti
dobrovolnictvi

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyrok Ziskdm nové kontakty, které vyuziji pro svoji budopraci, ktery byl
v dotaznikovém S&gni pro studenty ZSF SPP &pvyznamrijsSi, se ovSem
v kvalitativnim vyzkumu zd& vice problémovy. Infanti se nemohou shodnout.
Nejvice informani zastava nazor, Ze nezavisi na oboru studia, &#e s@ oblasti, ve
které pisobi jako dobrovolnici. HonzgNerekl bych ani tak rozdil mezi obory studia,
jako mezi oblastmi, kde jako dobrovolnilispbite. Nicméh studium niZe ovlivnit
i vyber oblasti. Je &ké to rozhodnout.“MiSa si mysli, Ze rozdil mezi obory studia
nebudou tak vyznamnéNemyslim si, Ze by student/ka ekonomky nenaSlayzad
dizlezity kontakt.“.Marta je toho nazoru, Zenam by kontakty z dobrovolnictvi asi nijak

nepomohli.”.

48



Tabulka 11 Vyrok: Dobrovolnictvi mi umoziiuje prozkoumat rozliéné kariérové moznosti

Kariérové moznosti Kata Lucka MiSa Honza | Marta | Jana
VyznamnéjSi pro ZSF X X X X X
SPP

Rozdil v oborech mi X

neprijde vyznamny

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tieti vyrok Dobrovolnictvi mi umo#ije prozkoumat roztné kariérové moznosti,
vidi informanti jako vyznam#Si pro studenty ZSF SPP. Z&tpnformanti je zde
uveden vyrok Lucky;Studentim ZSF se dle mého opravdu vyplati byt dobrovolnikem
v ruznych organizacich atd., jelikoz se mohou podivatby radi @lali, co by je
bavilo.”. Opany nazor ma pouze MiSgRozdil neni, nevidim ho. VSude je falia
nekdo, feba na shafni a vedeni financi. Nemyslim si, Ze by tam nensiolnomové
hledat a zkoumat moZznosti upléatin Ale pro @ to asi neni tak lakave."

Tabulka 12 Vyrok: Citim, Ze je dilezité pomahat ostatnim

Pomahat ostatnim Kata Lucka MiSa Honza | Marta | Jana
VyznamnéjSi pro ZSF X X X X
SPP

Vyznamné pro oba X X

obory

Zdroj: Vlastni vyzkum.

e

Citim, Ze je dlezité pomahat ostatnintento vyrok vnimaji jako wdezitéjSi pro
studenty ZSF SPByii informanti. Jana;Hm, to je teZzky. Ale myslim, Ze uz je to i tim,
e jsme si vybrali takovou Skolu. Nebebia tim, jak jsme vychovani no. Ze je u nés ten
pocit urite silngjSi.“. Na druhé strah stoji MiSa a Honza, oba maji @pa nazor.
Honza: ,U m¢ tenhle pocit vyvolal i) déda, takze je to o tom, kdo nas ovlivni,
vychova. JecZké rozhodnout, jak velky rozdil pak bude meziybtrdia. Je to o tom,
kdo nas ovlivni. Za sebe byeébkl, Zze tam tak vyznamny rozdil mezi obory studia

nebude.”.
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Tabulka 13 Vyrok: Je to moje ol¥anska povinnost

Ob¢anska povinnost Kata | Lucka MiSa | Honza | Marta | Jana
VyznamnéjSi pro ZSF X X X X X
SPP

Rozdil v oborech mi X

neprijde vyznamny

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Posledni vyrok z# Je to moje ofanska povinnost.zde se pt informanti shodlo,
Ze byl tento vyrok vyznan®si pro studenty ZSF SP a uwéichazory, jako Kéa: No,
to je to samé, jako ten pociflézitosti pomoc ostatnim. U nas bude ten pocitrpwsti
silngji.”, nebo Lucka,Tohle je asi na kazdém, jak si to zhodnotfefa pro @& mize
byt povinnost pomociékomu ,cizimu* a pro nas je &Si povinnost pomoc rodim,
aby nas nemuseli dlouho ZivitMiSa zastava jiny nazoyTo by asi nela byt povinnost
kazdého, jen ékdo si to u¥domuje, dkdo ne. Nejsemipswdcena, Ze by existoval tak
velky rozdil mezi atma obory.".
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5 Diskuse vysledki

Dobrovolnictvi je sotasti zivota spolaosti jiz od starotku a ¢im dal vice
vyzkumi se ¥nuje pra¥ fenomeénu dobrovolnictvi a také motivaci k dobraowvcivi.
Tato bakaléska prace si klade za cil porovnat faktory, redgpekmotivy, které vedou
dobrovolniky ztad student ZSF SPP a studentFEK OPP kvykonu a setrvani
u dobrovolnictvi.

K dosazeni cile byly formulovanyitvyzkumné otazky, na & byly hledany
odpowdi skrze kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

Kvantitativni vyzkum byl proveden technikou dotdaniého Seeni. Dotaznik byl
studentm pfedan pomoci e-mailovych adres ¢émika. Celkem se navratilo
92 dotaznilt, z nichz 5 bylo kuli nedplnému vyplini vyfazeno. Celkem bylo tedy
analyzovano 87iznych dotaznik.

Dotaznikového S&tni se zd@iastnilo 73 Zen a 14 maiz Nizkou &ast mui na
dotaznikovém S&tni si autorka vysitluje tak, Zze Zeny jsou na obou fakultach
zastoupeny vice a jsou i ochg8i k vyplreni dotaznik. S podobnym rozloZenim
pohlavi, kde vyrazh prevaZzovaly Zeny, se setkalctkolik podobnych vyzkur,
za vSechny nagklad vyzkum Pipkové (2013) a Neuhdoferové (2014).

Co se tyka zastoupeni vySe zgriynch fakult a obat, za ZSF SPP bylo hodnoceno
39 dotaznilt, za FEK OPP 48 navracenych dota#znik/ysSi p@et navracenych
dotazniki z FEK OPP Ize vysilit tim, Ze je zde celkaywvice studerit

Kvalitativni vyzkum byl proveden technikou polodtturovaného rozhovoru.
Tohoto rozhovoru secastnili ti z respondefitdotaznikového Sgni, ktdi se &nuji
dobrovolnictvi a zarowe uvedli souhlas s poskytnutim rozhovoru. Celkenmosealo
osm ochotnych informafit z nichz bylo vzhledem &sovym moZnostem uskdteéni
rozhovoru vybrano Sest. Rozhovory probihalfeskych Budjovicich, s¢asovou
nara:nosti 30 — 45 minut.

Z kvantitativniho  Séeni  vyplynulo, Ze do dobrovolnictvi je zapojeno
21 respondefit ZSF SPP a 18 respondénZSF SPP se dobrovolnictvi rewije.
VyznamrejSi rozdil byl u respondeintFEK OPP, kde je do dobrovolnictvi zapojeno
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9 respondetit a 39 respondeiitse dobrovolnictvi nesnuje. Pro srovnani dosazeny
vysledek koreluje s vyzkumem o dobrovolnictvi, pgdgnymi na Zdravotnsocialni
fakultd Jihaseské univerzity Ceskych Budjovicich, konkrétd Markova (2014)
a svyzkumem o dobrovolnictvi provedenym Pipkov@01Q3), ktera do své prace
zahrnula i studenty Ekonomické fakulty Jieeké univerzity Weskych Budjovicich.

Respondenti se dobrovolnictvénwuji spiSe dlouhod@b(19 responden), pouze
11 respondeiit uvedlo, Ze se dobrovolnictvienuji kratkodols, tedy ve lkité do &i
mesial. Tyto vysledky koresponduji s vysledky KlimeSov2012), nicmeéa jsou
v rozporu svyzkumem R, PospiSilové a kol. (2010) a Neuhotferové (2014).
Mladi dobrovolnici jsou v jejich vyzkumech charaiktevani spiSe jako nepravidelni,
kratkodobi a malo intenzivni. Autorka vidi moznasgzporu v tom, Ze sociologicky
vyzkum casto nefinese ty samé vysledky, protoZze je omez&nua prostorov,
¢i ¢aso¥. Respondenti jsou navic ovligm mnoha vnitnimi i vnejSimi vlivy.

Je tedy mozné, Ze respondenti tohoto dotaznikov&i@ni jsou na rozdil
od vyzkumi, se kterymi jsou komparovani vice informovani o zmastech byt
dobrovolniky, Ze je k dlouhodobému setrvani vederiklad i ochota ¥novat
dobrovolnictvi vice volnéhasu.

Skute&nost ochoty ¥novat se dobrovolnictvi ve svém volnéfase se objevila
i v kvalitativnim Seteni. V kvalitativnim Séeni @t informanti uvedlo, Ze si nemysli,
Ze by byl rozdil v motivaci ¢ch, ktégi se dobrovolnictvi &nuji  kratkodols,
¢i dlouhodolg. Za vSechny je zde uveden nazor Hondg si nemyslim, Ze by tam byl
rozdil v motivaci. Spigeba nevdi, co miZou &lat, nebo nemajfas.”.

Vyznam casu se objevuje i ve vyzkumu Pipkové (2013), kd@blipné
54 % dotazovanych uvedlo, Ze se dobrovolnictvineje, jelikoZz nemaji dostatelasu.
DalSich 35 % uvadi, Ze nenaginnost, kter4 by je zaujala, a 22 % dotazovanych
uvedlo, Ze nevi, jakym Zigobem se mohou stat dobrovolnikem.

K dosazeni cile prace byly poloZertywyzkumné otazky. Prvnich z nidkenuji se
studenti Zdravot&i socialni fakulty (obor Socialni prace ve rgmé sprav)
dobrovolnictvicastji, nez studenti Ekonomické fakulty (obor Obchopodnikani)?,
byla zodpo¥zena diky kvantitativnimu Seni, kde byla poloZena dichotomicka otazka,
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zda se respondenti dobrovolnictehwiji, ¢i nikoli. Na ziskanych datech byl v programu
IBM SPSS Statistics proveden Chi — kvadrat testré@ashody. Tento test je zalozen na
porovnani skuinych a @éekavanych odpasdi (tabulkac. 2). Nejprve byla stanovena
nulova hypotéza, kterargdpokladala, Ze mezi zkoumanymi objekty neexishdeny
rozdil. Ziskany vysledek Chi — kvadrat testu dolstébdy byl poté komparovan
s hladinou vyznamnosti, ktera byva stanovena jak05.0 Pokud je vysledek
Chi — kvadrat testu mensi, nez hladina vyznamnastize byt nulova hypotéza
zamitnuta a Ize vyslovit existenci rozdilu mezieky. Vysledek Chi — kvadrat testu
dobré shody byl vifipac€ zkoumaného vzorku 0,000615, coz je vyraniZSi, nez
hladina vyznamnosti a proto byla nulova hypotézaitauta. Na zakladrozdilu mezi
skut&énymi a @ekavanymi daty bylaipata hypotéza, Ze studenti ZSF SPP &euyi
dobrovolnictvicasgji, nez studenti FEK OPP.

Toto zjiseni je v souladu s vyzkumem Clare Holdsworth (201@gra provedla
vyzkum o motivaci dobrovolnik na studentech vysokych Skol v Anglii. Ve svém
vyzkumu zjistila, Ze studenti socialnickdy mezi které Ize zadit i studenty ZSF SPP
se ¥nuji dobrovolnictvi vyrazé ¢astji, nez studenti strojirenstvi, obchodu a dalSich
obori. Mezi studenty obchoduimeme z#adit studenty FEK OPP. Na druhou stranu je
tento vysledek v rozporu s vyzkumem Neuhdoferovél420ktera ve svém vyzkumu
hodnotila motivaci dobrovolnik zfad studeni vysokych Skol v Praze. Studenty
rozclila do & skupin, studenti humanitniho, ekonomického aneieho zamireni.

Na zéklad Chi — kvadrat testu dobré shody, neprokazala ntgmito skupinami
student vyznamny rozdil v participaci dobrovolnictvi. Jak bylo fe¢eno, rozdilnost
vysledki mize byt zapicinéna rekolika faktory, jejich odhaleni by bylo zcela jist
dalSim vhodnym tématem pro samostatny vyzkum. dakinost vidi autorka @pjiné
prostorové vymezeni a jiné sloZeni vyzkumného wzork

Kvantitativni vyzkum byl zarren i na to, co vedlo respondenty k tomu stat se
dobrovolniky. Respondenti ZSF SPP i FEK OPRasdji volili motiv socialni vztahy.

V dalSi ¢asti vyzkumu, konkréth v osmeé otazce, tedy v upraveném dotazniku VFI,
se ovSem nepotvrdila sociélni funkce motivace. &laa problém narazily ve svém

vyzkumu i Mk&k a Samajova (2013). Ti mimo jiné rjiFali, jakd je funkcionalni
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motivace dobrovolnic, k dosazeni vyslédgouZili taktéz dotaznik VFI. Ve vyzkumu
dokazali, zZe dlezitym predpokladem pro dlouhodobé a intenzivni dobrovohnig
existence dobrych socialnich vztahDobrovolnice vSak socialni funkci motivace
hodnotily pouze jako @mérné vyznamnou. Midk a Samajova (2013) tak vyslovuji
otdzku, do jaké miry si jsou dobrovolnicédemy slozZité spleti motiy, které je
k dobrovolnictvi vedou a jsougdpokladem k setrvani u dobrovolnictvi.

Jiny pohled na problematiku rozdilnosti ve vyznastnsocialnich vztaly nikoli
socialni funkce motivace,fipesl kvalitativni vyzkum provedeny v této bakake
praci, nebé informanti se domnivaji, Ze motiv socialni vztdhy respondenty chapan
odlisrg, nez sociélni funkce v dotazniku VFI. Podrgbmazor Kéti: Kdyz vidim ty
otazky z dotazniku, tak ja jsem tu socialni futtkeia spiS, Ze dkdo chél, abych to
delala. Ale ty socialni vztahy jsem si pro selfelppala, Ze poznam noveé lidi, sejdu se
s kamarady. Myslim si, Ze to takhle odfigmchopilo vic lidi“.

Odpowd’ na druhou vyzkumnou otazkKlaké faktory vedou studen#chto obor:

k prosocialnimu chovani a dobrovolnictyt®/la hledana prosdnictvim kvalitativniho
vyzkumu. Jednotlivé odp@di je mozné vidt v tabulcet. 5, ktera koresponduje s trsem
0 motivaci k dobrovolnictvi. Informanti ZSF SPPEK OPP se shoduji v tom, Ze diky
dobrovolnictvi mohou poznat nove lidi, tedy je prodtleZity motiv sociélni vztahy.

Informanti ZSF SPP jsou vice orientovani na motodmoty, jelikoZz se u nich
objevili vyroky, jako napiklad Janin:;, Tak asi taky to, Ze citimefakou zodpo#dnost,
nebo jak torict. Aby to, co ekdo lal pro nés, jakoZe fetrvalo. Pros¢ jsme
zodpovdni za to, jak se bude v obci dal zit a takneébo MiSa;,P rivedla n¥ k tomu
kamaradka, bavila jsem se s ni o tom, étade volnémiase a najednou mi doslo, Ze
by bylo super jit a pomoc druhym.”.

DalSim vyznamnym motivem pro informanty ZSF SPP lybtiv kariéra,
respektive ziskani praxe, && ,Navic je to dobra praxe.“.Motiv kariéra k vykonu
dobrovolnictvi byl u studeiit socialniho a humanitniho oboru &eg€ji volen i ve
vyzkumu Neuhoferové (2014) a Clare Holdswort (200(3k, jak uvadi Neuhoferova
(2014), je to nejspiSe #apobeno tim, Ze studenti socialniho oboru se vidatiupi
v neziskovém sektoru ripadré ve statni sfie a tak je pro dmiaze byt ziskani praxe
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dobrovolnictvim platna vice, nez pro studenty ekom#iého zandeni, ktdi se
orientuji spiSe na soukromou sféru.

Informanti FEK OPP pak kladli&sSi diraz na moznost osobnihistu, tedy ziskani
novych zkuSenosti, LuckaM ¢la jsem ped sebou moznost smysluplyuzit, to co
umim a pitom ziskat nové zkuSenostiMarta: ,Co se tyka &h akci ve vsi, tak si
vyzkouSim djaké fungovani vtymu, organtad weci, komunikaci s lidmi.
Ta komunikace byla dobra i éch sbirek.”.

V piipact motivu vychazejiciho z rodingi od kamarad jsou na tom oba obory
z hlediska dat od informaintstejré. Autorku ovSem fekvapilo, jakcasto byly tyto
motivy zmireny, aniz by byly zaznamenany v dotaznikovénie$ét Na otazku, ptoje
tomu tak, odpovidali informanti velmi podohnako Misa:,No vidis, tak to rd ani
nenapadlo. Byly tam moznosti, tak jsem je zaSkile, napsat tam vlastni én
nenapadlo.”.

Ostatni motivy byly voleny stefnnezavisle na oboru studia.

Na freti a posledni vyzkumnou otazkaka je motivace studentkteq vykazuji
znaky prosocialniho chovani®yla hledana odpéd’ v kvalitativnim vyzkumu, ktery
byl z ¢asti proveden na zakladysledki dotaznikového Sini.

V kvantitativnim vyzkumu se stgjnjako Neuhoferové (2014) a Francis (2011)
nepodailo prifadit jednotlivé vyroky k funkcim z dotazniku VFloalni, ochranna,
zkuSenostni, kariérni, hodnotova, pod@, normativni a heédonisticka funkce).
V kvalitativnim vyzkumu se proto pracovalo pouzednotlivymi vyroky, které se od
sebe statisticky vyznaminliSily. Statisticka vyznamnost byla testovana peomo
dvouvykEroveho t-testu. Dvouvyiovy t-test byl zvolen pro nenormalni r@kehi dat
a také zdvodu wvyuziti tohoto statistického testu ve z#émém vyzkumu
Francis (2011).

Prvnim vyrokem, ktery byl prokdzan za statistickgvamrjsi pro studenty ZSF
SPP, se signifikanci 0,030, zbbrovolnictvi mi oteke dveée pro budouci povolani.
V kvalitativnim vyzkumu bylo potvrzeno, Ze je tentgrok vyznamgjSi pro studenty

ZSF SPP. Lucie;Ur ¢ité mezi nami rozdil je, podleése jim jako socialnimu oboru
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diky dobrovolnictvi opravdu |épe otew dveée k budoucimu povolani. Nam ekoriom
Ucast na dobrovolnictvi v soukromé /iséeponize.”.

Druhy vyrok se signifikanci 0,037 ve &ri Ziskdm nové kontakty, které vyuZiji pro
svoji budouci pragise opt projevil jako vyznamsi pro studenty ZSF SPP. Nicn¥én
v kvalitativnim vyzkumu vznikl rozpor, neBoinformanti se domnivali, Ze ziskat
dulezité kontakty pro svoji budouci praci mohou jakdenti ZSF SPP, tak studenti
FEK OPP. Dle informaiittak nezalezi na oboru studia, ale na oblasti, teeekjako
dobrovolnici fisobi. K&a: ,Myslim si spiS, Ze to neni o tom, co kdo studale,0 tom,
cemu se &nuje. Treba na &h akcich pro obec jde sehnat hedmilezitych kontakt
i mezi lidma, co tam bydli.".

Dobrovolnictvi mi umo#uje prozkoumat roztné kariérové moznostje tretim
vyrokem vyznam&Sim pro studenty ZSF SPP se signifikanci 0,04Qznémnost pro
studenty ZSF SPP oproti studemt FEK OPP byla potvrzena i v kvalitativnim
vyzkumu. Lucka:,Ur cité je tam rozdil, protoze my jdeme vic dgoht soukromych
firem. Tam se taky p@bujeme dostat, abychom mohli prozkoumat mozmdstoni se
na tu socialni skolu dali, takze jim tocite pomize, kdyz se jako dobrovolnici dinle
organizaci podivaji.”.

Ctvrty vyrok Citim, Ze je dlezité poméahat ostatninge signifikanci 0,034 byl
i informanty ogt potvrzen jako vyznan#si pro studenty ZSF SPP. Luckdlyslim si,
Ze to rkde uvnif citi kazdy, ale jelikoZ oni studuji socialni obbude u nich ten pocit
vyrazrejsi, proto to hodnotili, jak vyznarjsi.“.

Posledni vyrok se signifikanci 0,03@ to moje otansk& povinnostbyl taktéz
potvrzen informanty jakotdezZit¢jSi pro studenty ZSF SPP. Honz@p¢t je velmi ezke
rozhodnout. Ale v ramcigakého cigni povinnosti bude tohle asi opravdulekitjSi
pro studenty ZSF.".

V ¢asti rozhovoru, kterdipdchazela diskusi o vyznamnosti jednotlivych vyirok
byli informnti dotadzani, co je vede ktomu setrvét, provozovat dobrovolnickou
¢innost opakovah VSichni informanti se shodli na tom, Ze je dolwlonctvi bavi.

Co se tykd rozdil mezi obory studia, byly uvédy c¢asto stejné vyroky,
jako v pipadt motivace k zahajeni dobrovolnickénosti. Informanti ZSF SPP kladli
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vétSi diraz na moznost naplnit své osobni hodnoty, seolské normy a zaroie
moznost ziskani praxe, MiSale to super moznost, jak vyuZzit volné chvile a @om
Navic je to super pro budouci praxi, myslim, Ze tmijednou usnadni hledani
zanmestnani.”. To tedy koresponduje se statisticky vyzn&®imi vyroky pro studenty
ZSF SPP, které spadaly pod normativni a kariémidu

Oproti tomu studenty FEK OPP motivuje mozZnost oflobmistu a ziskavani
novych zkusSenosti. Mezi vyroky informaéntz FEK OPP lze zadit napiklad vyrok
Marti: ,Vlastné jeSt si tam o¥rim, co uZz umim a ngem mam fpadre jeSe
pracovat.” a Lucky: ,Bavi mne to, jelikoz se stalecim. Ziskdvam nové zkuSenosti,
ucim se pracovat, mluvit s lidmi“.

Pokud se budeme zabyvat rélhim motivace na recipéni, nerozvinutou
a normativni, tak jak jsou definovany v teoretickésti této prace (kapitola 1.7.2),
prevazuje u informaiit motivace recipréni, tedy vnimani dobrovolnictvi jako spojeni
vlastniho prosgchu a dobra pro druhBlicmére u student ZSF SPP se misi s motivaci
nerozvinutou, tedy pocit, Ze diky dobrovolnictviie®rmanti podileji na $&ni dobré

véci a wnuji se smysluplné aktit

5.1 Doporué¢eni

Jelikoz vysledky bakat&aké prace mohou slouzit dobrovolnickym céntrjako
informani material pro propagaci a nabor dobrovainik fad studerit vybranych
fakult a obot ( ZSF SPP a FEK OPP), povaZzuje autorka za vhodmnéhnout
doporweni €tmto dobrovolnickym centim. Doporéeni se bude tykat toho, jak vzbudit
u studeni ZSF SPP a FEK OPP zajem o dobrovolnic&omost.

Nejdiive by bylo vhodné komunikovat, kde vSude mohouwdestti vykovavat
dobrovolnickoucinnost, a déle, Ze dobrovolnick&nnost nemusi zabirat mnokasu
v tydennim harmonogramu. Toto dop&ni je udavano na zakkadvysledki
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém informanti uvediie si nemysli, Ze by existoval
rozdil v motivaci &ch, kté¢i se dobrovolnictvi &nuji dlouhodob, ¢i kratkodolE.

Informanti byli peswdceni, Ze pokud seékdo wnuje dobrovolnictvi kratkodah
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zejména jednorazey je to proto, Ze nema dostatek informaci, kde odedinickou
¢innost vykovavat a zarowesi informanti mysli, Ze k vykonu dobrovolnickénosti
nema potencionalni zajemce dostataku. Tyto nazory d¥e podpdt i kvantitativni
vyzkum Pipkové (2013), ktery byl v této souvislagtiinen v kapitolec. 5.

Pokud by dobrovolnicka centra él# zaujmout studenty ZSF SPFelen by ve
svéem propagmim materialu zminit slovni spojeni, jako prozkojimené kariérové
moznosti, ziskej praxi, poznej nové lidi alej néco pro spolénost.

V ptipact, Ze by dobrovolnicka centra éha zajem o studenty FEK OPP,
meéla by v propagénim materialu zd@raznit, Ze zde mohou studenti ziskat nové
zkuSenosti (v oblasti fundraisingu, podavani prijekpoznat nové lidi a ndit se,
jak s lidmi jednat.

Doporuteni jsou zaloZena na vysledcich kvantitativnihealikativnino vyzkumu,

které je mozné shlédnout yeaichozich kapitolach této bakglae prace.
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6 Zavér

Bakaldska prace s nazvemobrovolnictvi a motivace kemu z pohledu student
Zdravotre socialni fakulty a studeitEkonomické fakultysi kladla za cil porovnat
faktory, které souvisi s motivaci k vykonavani dodminictvi u studerit Zdravotrg
socialni fakulty (obor Socialni prace veremé spray, prezedni forma) a studeft
Ekonomické fakulty (obor Obchodni podnikani, prerériorma), Jihdeské univerzity
v Ceskych Budjovicich.

Bakal&ské prace byla roztena do dvou provazanych célkPrvnic¢ast se ¥novala
popisu sotiasného stavu a byla taksti teoretickou.

Ve druhé, tedy praktick€asti, byl gedstaven cil prace a vyzkumné otazky,
které byly formulovany tak, aby vedly k napim cile prace. Dale byla popsana
metodika, tedy postup, dikgmuz byla data ziskdna a zpracovana.

Data byla ziskdna kvantitativnim i kvalitativnim 2kgmem. Pro kvantitativni
vyzkum byla zvolena metoda dotazovani, technikaazidk vlastni konstrukce,
s vyuzitim upraveného dotazniku VFI od E. G. Clarya M. Snydera (1998).
Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou dotazové&ethnikou rozhovor. Rozhovor
mél podobu polostrukturovaného rozhovoru.

V praktické casti byly pedstaveny vysledky vyzkuim Samotné porovnani
a zhodnoceni vysledk v¢etne zodpowzeni vyzkumnych otazek bylo provedenoasti
bakal&ské prace s ndzvem diskuse vystedk

V diskusi vysledk bylo konstatovano, Ze studenti ZSF SPP s&uy
dobrovolnictvicasgji, nez studenti FEK OPP. Toto konstatovani bylmzai odpovdi
na prvni vyzkumnou otazku

Druhd vyzkumna otazka byla zodgaena diky kvalitativnimu vyzkumu.
V ném bylo zjis€no, Ze informanti ZSF SPP jsou k vykonu dobrovdéi¢innosti
vedeni zejména motivem hodnot a kariéry. Oproti uomformanti FEK OPP jsou
k vykonu dobrovolnictvi motivovani spiSe motivemobai fist, ¢ili ziskani novych

zkuSenosti a dovednosti.
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Odpowd na fteti vyzkumnou otazku byla ziskana kvalitativnim kymem.

Z r¢j poté vyplynulo, Ze pro studenty ZSF SPP je maiivaprosocialnimu chovani,
zejména moznost prozkoumat répke kariérové moznosti a moznost toho, Ze se jim
oteou dvée pro budouci povolani a také pocit, Zeijkedité pomahat ostatnim a pocit
ob¢anské povinnosti. Vyrok o ziskanildZitych kontaki pro svoji budouci praci vidi
informanti odliS®, ¢asto uvadl, Zze vtomto pipadt nebude rozdil v motivaci mezi
obory studia, ale v tom, v jaké oblasti dobrovolpikobi. V gipad student FEK OPP
nebyl prokadzan zadny vyrok jako statisticky vyznaj®in nicmér z kvalitativniho
vyzkumu vyplynulo, Ze pro informaty z toho oborwdit je dileZité ziskat nové
zkuSenosti, dovednosti a prozkoumat své slabéaé sitanky.

Odpowdét na teti vyzkumnou otazku bylo mozné i z pohledu ToSrme&ozanské
(2006). V tomto ohledu bylo tedy zj&to, Zze u informarit FEK OPP se jedna
0 motivaci reciproni a v fipadt informantt ZSF SPP se jedna o kombinaci motivace
recipraini a nerozvinuté.

Cast prace bylagnovana navrim dopor@eni €m dobrovolnickym centim, které
by chgly ziskat dobrovolniky ¥ad studerit, na nichz byl vyzkum provéd.

Na za¥r této bakalgské prace by autorka rada zminila, Zhdm zpracovavani
prace vyvstalo &olik dalSich témat. Jednim z n&®ich témat, které by mohlo byt
nanttem pro dalSi vyzkumy je z¥na vyroki u jednotlivych funkci VFI dotazniku,

jelikoz je patrné, Zze n@ysi vyzkumy jiz nemohou siwodnimi vyroky pracovat.
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Prilohy

Priloha 1 Dotaznik

Dobry den, vaZeni respondenti,

jsem studentkou Zdravatrsocialni fakulty Jingeské univerzity \Ceskych Budjovicich a rada
bych Vas poprosila o vypéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik slouzi jakoogihformaci
k mé bakal&ské praci, jejiz téma zniDpbrovolnictvi a motivace keému z pohledu student
Zdravotr¥ socialni fakulty a studefrtEkonomické fakulty

Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dkuji za Vascas.

Jaké je VaSe pohlavi?

[] Zena

] Muz

Kterou z &chto fakult a obar studujete?

L Zdravotré socialni fakulta Jihgeské univerzity Weskych Budjovicich, obor Socialni
prace ve viejné sprag, prezewni forma.

] Ekonomické fakulta Jiki@ské univerzity \Ceskych Budjovicich, obor Obchodni

podnikani, prezemi forma.

Ve kterém jste réniku?

L1 1
L] 2.
(] 3.
Vénujete se dobrovolnictvi?
L[] Ano
[] Ne*

*Pokud jste odposdél/a ne, nepokréujte dale. Bkuji za VaXas.
Jak dlouho se dobrovolnictvénujete?

] Kratkodol# — ve lhité do i meésiai, jednorazoveé aiflezitostné akce.
[] Dlouhodolé — nad ti mésice.
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V jaké oblasti isobite jako dobrovolnik?

Cirkevni a nabozenska oblast.

Ekologickéa oblast.

Humanitni oblast a oblast ochrany lidskych préav.
Komunitni oblast.

Kulturni oblast.

Oblast sportu.

Oblast socialnich sluzeb.

Oblast zdravotnictvi.

Oblast vzdlavani/ dobrovolnictvi sdmi a mladezi.

qooooodo g

Jaké motivy Vas vedly k dobrovolnictvi?

Kariéra (ziskat zkuSenosti a kontakty pro buddaciéru).
Socialni motivy (snaha posilit socialni vztahy).

Osobni @st (snaha rozvijet se).

Hodnoty (pomoci mé&h&’astnym a naplnit tak osobni hodnoty).

V nésledujici tabulce budou uvedeny upravené gtazlotazniku VFI od Claryho a Snydera
(1998) .

Na Skale 1 — 5 prosim ohodite, jak dileZité pro vas jsou jednotlivéidody k vykonavani
dobrovolnické&innosti.
1 = neni dlezité a 5 = velmi dlezité

Vyrok 12| 3| 4| 5
Dobrovolnictvi mi otete dvee pro budouci povolani.
Moji ptatelé se &nuji dobrovolnictvi.
Soucitim sdmi, kdo nengli v Zivoté takové Ststi, jako ja.
Lidé, na kterych mi zalezi, djt, abych dobrovolril/a.
Dobrovolnictvi mi pomaha citit se vyznamny/&léFity/4).
Lidé, které znam se zajimaji o praci pro komurktle Zijeme.

oga~wNE
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Vyrok 1123 4

7. Bez ohledu na to, jak Spétee citim, dobrovolnictvi mi poméha
zapomenout na starosti.

8. Upiimne se zajimam o skupinu, které pomaham.

9. Diky dobrovolnictvi se citim mérosangle.

10. Ziskam nové kontakty, které vyuZziji pro svoji budopréaci.

11. Diky dobrovolnictvi se necitim tak provinile za k& mam
v Zivote vetSi SEsti, neZ jini.

12. Mohu se natit vice o fFipadu (klientovi), kterému pomaham.

13. Dobrovolnictvi zvySuje moje seb&lomi.

14. Dobrovolnictvi mi umo#uje ziskat novy Uhel pohledu néci.

15. Dobrovolnictvi mi umo#uje prozkoumat roztné kariérové
moZnosti.

16. Soucitim s lidmi v nouzi.

17. Ti, se kterymi jsem si blizko, vysoce hodnoti datmlaickou
¢innost.

18. Dobrovolnictvi mi umo#uje Wit se Fimou cestou — zkuSenosti.

19. Citim, Ze je dleZité pomahat ostatnim.

20. Dobrovolnictvi mi umo#uje zvladat osobni problémy.

21. Dobrovolnictvi mi poniZze usgt v moji vybrané profesi.

22. Mohu udtlat néco pro gipad (klienta), ktery je pro mndilé2ity
(pro reco, co je pro mnetdeZité).

23. Dobrovolnictvi je dlezita aktivita pro lidi, které znam nejlépe.

24. Dobrovolnictvi je dobrym tnikem od mych osobnichigémi.

25. Mohu se natit, jak jednat sttznymi lidmi.

26. Dobrovolnictvi mi umo#uje byt potebny/a.

27. Dobrovolnictvi mi umo#uje mit lepSi migni o soks samé/m.

28. Dobrovolnictvi bude vypadat didv Zivotopise.

29. Dobrovolnictvi je zfisob, jak si najit novérptele.

30. Mohu tak prozkoumat své silné stranky.

31. Chtl/a jsem si odp&inout od Skoly a jinych povinnosti.

32. Chtl/a jsem se &novat &jaké zajimavé&innosti, ve svém
volnémcase.

33. Bavi e to.

34. Je to moje okanska povinnost.

35. NaboZenskéigswdeeni.

36. Je to filezitost splatit s&j dluh wici spolenosti, do které p&im.

Zdroj: Clary a Snyder, 1998. Upraveno autorem.

V rdmci bakal&ské prace budu provétd kvalitativni vyzkum technikou rozhovoru. Pokud
mate chd acas z@astnit se rozhovoru, napiSte mi prosim na e-mail:
Bezstarostioval@seznam.cz.

Mockrat dtkuji za Vascas.
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P¥iloha 2 Rozhovor

Ahoj, jmenuji se Leona Bezstarostiovd a seSli jsseekvli kvalitativnimu vyzkumu,
se kterym jsi souhlasil/a, kdyZ jsi mi ¥m potvrdil/a @ast prostednictvim e — mailu.

Tento rozhovor bude slouzit jako podklad pro balekidu praci s ndzvem Dobrovolnictvi a
motivace k gmu z pohledu studeinZdravotré socialni fakulty a studeinEkonomické fakulty.

Moji prvni otdzkou je, zda souhlasiS se zpracovamdzhovoru ve vySe zméné
souvislosti?

Charakteristika:
Jaké je tvé testni jménog¢i prezdivka, pod kterouéTmohu vést ve své bak#s&é praci?

Jsi studentem/kou Zdravatrsocialni fakulty Jihdeské univerzity, obor Socialni prace ve
verejné spray, nebo Ekonomické fakulty Jieské univerzity, obor Obchodni podnikani?

Ve kterém jsi réniku?
Dobrovolnictvi se ¥nujes kratkodo# nebo dlouhodat?
Ve které oblasti jsi dobrovolnikem?
Motivace:
Co Té vedlo k tomu stat se dobrovolnikem?

Existuje podle tebe rozdil v motivaéch, ktgi se ¥nuji dobrovolnictvi kratkodoba g€mi,
ktefi se mu ¥nuji dlouhodobls?

Co € vede ktomu, Ze v dobrovolnictvi setrvavas/ Zerdebinické aktivity provozujes
opakovag?

V dotazniku byl nejvice volen motiv socialni vztatwdalSicasti se ovSem nepotvrdila
sociélni funkce motivace. (Ukazuji v dotazniktispusSné otazky a vystiuji rozdil). Co si o
tom myslis?

Budu Ti tef’ fikat vyroky, které jsou pro studenty Zdrawbtsocialni fakulty Jihdeské
univerzity vCeskych Budjovicich, obor Socialni prace ve fegné spray statisticky
vyznamigjSi, nez pro studenty Ekonomické fakulty Jieské univerzity eskych
Budkjovicich, obor Obchodni podnikaniRekni prosim ke kaZzdému, grosi myslis,
Ze tomu tak je.

» Dobrovolnictvi mi otee dveee pro budouci povolani.

» Ziskam nové kontakty, které vyuZiji pro svoji budopraci.

» Dobrovolnictvi mi umo#iuje prozkoumat rozné kariérové moznosti.
» Citim, Ze je dlezité pomahat ostatnim.

» Je to moje okanska povinnost.
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Priloha 3 Firazeni vyrokia k jednotlivym funkcim

Tabulka 14 Prifazeni vyroki jednotlivym funkcim dotazniku VFI

Vyrok

Faktor

Socialni

Moji piatelé se $nuji dobrovolnictvi.

,667

-,442

Lidé, na kterych mi zalezi, cit, abych
dobrovolntil/a.

,436

,355

422

Lidé, které znam se zajimaji o praci pro
komunitu, kde Zijeme.

-,431

-,432

,351

Ti, se kterymi jsem si blizko, vysoce
hodnoti dobrovolnickodinnost.

,317

,324

,572

Dobrovolnictvi je dilezita aktivita pro lidi,
které znam nejlépe.

-,559

,506

-,380

Ochranna

Bez ohledu na to, jak Spé&tse citim,
dobrovolnictvi mi pomaha zapomenout n
starosti.

a-,473

,486

-,342

Diky dobrovolnictvi se citim mén
osangle.

-,359

,359

538

497

Diky dobrovolnictvi se necitim tak
provinile za to, Zze mam v Zivotétsi Sksti
nez ostatni.

,348

-,530

-,323

-,313

Dobrovolnictvi mi umo#uje zvladat
osobni problémy.

441

,656

Dobrovolnictvi je dobrym Gnikem od
mych osobnich probléim

547

Zkusenostni

Mohu se natit vice o gipadu (klientovi),
kterému pomaham.

-,303

975

-,332

396

Dobrovolnictvi mi umo#uje ziskat novy
Uhel pohledu na&ci.

-,420

-,528

321

Dobrovolnictvi mi umo#uje Wit se
piimou cestou — zkuSenosti.

,320

,570

Mohu se natit, jak jednat stkznymi
lidmi.

779

-,304

Mohu tak prozkoumat své silné stranky.

-,307

,482

431

Hodnotova

Soucitim sdmi, kdo nendli v Zivotg
takové Ststi, jako ja.

717

-,512

Uptimné se zajimam o skupinu, které
pomaham.

,463

-,459

,410

Soucitim s lidmi v nouzi.

-,305

-,514

,379

Citim, Ze je dleZité ostatnim pomahat.

-,702

Mohu ucklat néco pro gipad (klienta),
ktery je pro mne @lezity (pro réco, co je

,557

pro mne dlezité).

-,515

,382

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Tabulka 15 Prifazeni vyroki jednotlivym funkcim dotazniku VFI

Vyrok

Faktor

7

o

parna

Pod

Dobrovolnictvi mi pomaha citit se
vyznamny/a (@dlezity/a).

-,403

,351

,384

-,451

Dobrovolnictvi zvySuje moje seb&lomi.

-,370

-,599

-,422

Dobrovolnictvi mi umo#uje byt
potrebny/a .

,610

-,302

321

Dobrovolnictvi mi umo#uje mit lepSi
minéni o sokk samé/m.

-,460

-,549

Dobrovolnictvi je zfisob, jak si najit nové
piatele.

,684

Norma-
tivni

Je to moje otanska povinnost.

,780

,317

Nabozenskéigswdeeni.

,629

Je to pilezitost splatit s&j dluh vigi
spol&nosti, do které p#&m.

547

Hédo-
nisticka

Chtl/a jsem si odpé&inout od Skoly a
jinych povinnosti.

- 444

,309

,518

-,365

Bavi e to.

-,484

,379

,326

,313

Chgl/a jsem se &novat &jaké zajimavé
¢innosti, ve svém volnérase.

-,446

431 | 442

7 7

erni

Kari

Dobrovolnictvi mi oteye dvee pro
budouci povolani.

-,459

,365

442

Ziskam nové kontakty, které vyuziji pro
svoji budouci praci.

-,370

-,605

-,332

Dobrovolnictvi mi umo#uje prozkoumat
rozlicné kariérové moznosti.

,302

412

,336

,485

Dobrovolnictvi mi ponize usgt v moji
vybrané profesi.

-,339

-,431

-,550

Dobrovolnictvi bude vypadat déd

v Zivotopise.

, 709

Zdroj: Vlastni vyzkum.

74




Priloha 4 Vyhodnoceni - nejvyznamisi vyroky

Tabulka 16 Vysledek faktorové analyzy

Funkce Vyrok Priamér hodnot
ZSF FEK Stud.
SPP OPP celkem
Moji piatelé se énuji dobrovolnictvi. 3,143 3,000 3,100
Lidé, na kterych mi zalezi, aii, abych dobrovolsiil/a. 3,190 2,000 2,833

= I:_|_(je, které zndm se zajimaji o praci pro komurktle 3,576 2788 3,237

‘@ Zijeme.

8 Ti, se kterymi jsem si blizko, vysoce hodnoti 3100 2322 2777

n dobrovolnickouginnost. ’ ’ ’
Do_b,rovoln|ctV| je dlezita aktivita pro lidi, které znam 3,195 2566 2043
nejlépe.

Bez ghl,edu na to, jak Spétee citim, dobrovolnictvi mi 2,857 2111 2,633
pomahéa zapomenout na starosti.

= Diky dobrovolnictvi se citim mémsantgle. 2,952 2,778 2,900

(= z - > "3 T y;

@ ?lkyvdovb[c,)\foln[ctwvse nempm tak provinile za B mam v 3,048 1,889 2,700

S Zivoté vetSi Sksti nez ostatni.

@) Dobrovolnictvi mi umo#uje zvladat osobni problémy. 2,561 1,899 2,377
Dobrqvolmctw je dobrym unikem od mych osobnich 2571 2333 2,500
problémi.

Mohg se natit vice o ipadu (klientovi), kterému 3.524 3111 3.400

‘= pomaham.

2 Dvot_)rovolmctw mi umo#uje ziskat novy Uhel pohledu na 3,534 3,778 3.610

c VECi.

[45) " z - " o z

&z Dobvrovolnlctw mi umo#uje Wit se Fimou cestou — 3,677 3.677 3.677

= zkusenosti.

b Mohu se nadéit, jak jednat stiznymi lidmi. 3,286 4,111 3,533
Mohu tak prozkoumat své silné stranky. 3,190 4,222 3,500

- Soucitim sami, kdo nensli v Zivoté takové Ststi, jako ja. 3,571 2,889 3,367

= Uprimné se zajimam o skupinu, které pomaham. 3,762 3,556 3,700

° Soucitim s lidmi v nouzi. 3,333 2,556 3,100

= Citim, Ze je dlezité ostatnim pomahat. 4,000 3,333 3,800

o V - - —

I Mohu udtlat néco pro gipad (klienta), ktery je pro mne 3,667 3,556 3,633

dileZity (pro réco, co je pro mnetdezité).

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Tabulka 17 Vysledek faktorové analyzy

Funkce Vyrok Pramér hodnot
ZSF FEK Stud.
SR OPP | celkem
Dobrovolnictvi mi oteie dvee pro budouci povolani. 3,571 2,444 3,233
_ Z|§k§1m noveé kontakty, které vyuZiji pro svoji budou 3,148 2,657 2,043
= praci.
5 ———— - —
= Do@rovo!mctw mi umo#uje prozkoumat roziné kariérové 3,238 2,667 3,067
N moznosti.
Dobrovolnictvi mi ponize usgt v moji vybrané profesi. 3,095 2,556 2,933
Dobrovolnictvi bude vypadat débv Zivotopise. 3,571 2,889 3,367
Dobrovolnictvi mi poméaha citit se vyznamny/&l@Fity/a). 3,048 2,556 2,900
i Dobrovolnictvi zvySuje moje seb&lomi. 3,143 2,444 2,933
E_ Dobrovolnictvi mi umo#uje byt potebny/a . 3,290 3,212 3,210
] Dobr}ovoln|ctV| mi umo#uje mit lepSi miéni o sok¥ 3,239 3,001 3.168
o samé/m.
Dobrovolnictvi je zjisob, jak si najit novératele. 3,333 3,778 3,467
& Je to moje otanska povinnost. 4,286 3,222 4,000
== NaboZenskéieswdeeni. 2,143 1,444 1,933
= > — — - - -
52 — ”

(5 & Je tp pilezitost splatit s&j dluh vi¢i spolenosti, do které 4,286 3,333 3,967

patim.

. Chtél/a jsem si odpé&inout od Skoly a jinych povinnosti. 2,810 2,444 2,700
S 8 ¢ | Bavimto. 4,048 3,889 4,000
O Q ~ = T - z 3 T T 7
T c Chtl/a jsem se gnovat ’jaké zajimavé&innosti, ve svém 3.429 2667 3.200

volnémcase.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

MriviN s

je vyzna&eno téne v poli s hodnotami.
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