Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavére¢né prace: Eliska Truneckova

Nézev zaveérecné prace: Syndrom vyhoieni a vzdélavani v socidlni praci v pregradudlnim
studiu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B CbBbEF

Odtivodnéni: Autorka v uvode prace (s. 9) jasne a vhodne formuluje ciel’ diplomovej prace jako celku
a nasledne konkretizuje ciel’ svojho empirického zaujmu. Oba ciele st v Gplnej zhode a sh realne.

Hodnoceni struktury prace:
A B CDBbEF

Odtivodnéni: Struktura prace je dobre reaguje na tému DP. Clenena je do 3 kapitol, prvej teoretickej a
nasledne do 2 empirickych Gasti prace. Struktura vytvara dobry predpoklad pre kvalitné zvalnutie
diplomovej prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABGSbBbEF

Odivodnéni: Problematiku vyhorenia zakontextovala Studentka do prostredia pregradualneho Studia
socialnej praci. Je preto logické, ze teortickd Cast DP zacina prave informaciami o vzdelavani
Vv socialnej praci. Nasledne nam $tudentka ponuka informacie 0 syndrome vyhorenia, otazkam zat'aze ,
stresu, copingovych stratégiach ¢i prevencii syndromu vyhorenia. V ¢Casti 1. 5 prinasa prehl'ad
vyzkumnych zisteni, ktoré na tuto tému uz boli publikované a ktoré upozoriiuji aj na identifikované
rizikové faktory. V 1. Kapitole je tiez predstaveny meraci nastroj, ktory Studentka pouzila pre svoj
vyskum.

Za najslabsiu cast’ 1. kapitoly pokladdm subkapitolu 1.1, ktora je spracovana len vel'mi okrajovo.

Teoreticka Cast’ prace je vypracovana za dostate¢ného poétu odbornych zdrojov domace;j i zahrani¢nej
proveniencie.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB C BbEF



Odtvodnéni: Na s. 39 uvadza Studentka nasledovny ciel’: ,, Hlavnim cilem vyzkumné casti prdce je
posoudit, zda jsou studenti pregradudlniho studia socialni prace ohrozeni syndromem vyhoreni a
identifikovat prevladajici strategie, které studenti pregradudlniho studia socialni prace vyuzivaji pri
zvladani zatéZe. Dalsim cilem je pak zjistit moznou souvislost mezi jednotlivymi strategiemi zvladani
stresu a mirou Vyhoreni. “ KonStatujem, ze takito formulaciu nie je mozné pokladat’ za jeden hlavny
vyskumny ciel’, v podstate si tu Studentka stanovila 3 rovnocenné ciele. Toto sa potvrdzuje aj
Vv naslednej Casti DP, kde uvadza 3 ciele, ku ktorym formuluje hypotézy.

Konstatujem, Ze tu uvadzané hypotézy nie je mozné akceptovat, nie si formula¢ne spravne.
Ocakdvam, Ze pri obhajobe Studentka vysvetli Co je hypotéza a aku md funkciu vo vyskume.
Z metodologického pohl'adu nepokladam za spravne ani pocet hypotéz, ktoré st uvadzané pri 2. cieli.

Je minimalne neStandardné uvadzat’ operacionalizaciu pre DC, ak ich nema uvedené v praci a navyse
ak pouZzije standardizované meracie nastroje.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni: V tejto ¢asti chcem $tudentku upozornit’ na nasledovné skuto¢nosti

1) Subkapitola 2.5 ma nazov Charakteristika vybraného vyzkumného vzorku — text ale
nezodpoveda nazvu, neprinasa ziadne konkrétne informacie o respondentov

2) V tgj istej subkapitole vo vztahu k 2. etape piSete, Ze ste pouzila nahodny vyber — s tymto
Vasim tvrdenim sa nestotoziiujem a v suvislosti S tym eéakdvam, %e pri obhajobe vysvetlite ¢o
je to nahodny vyber a pokusite sa svoje tvrdenie v tomto kontexte vysvetlit’.

3) Nas. 46 uvadzate informacie, z kterych vyplyva, Ze ziskané data ste nespracovala Vy osobne,
ale %e sa na fiom podiel’al riesitel’sky kolektiv. V tejto suvislosti mi v praci chyba jednak
identifikdacia podiel’u VaSej vyskumnej prdce, konkretizdcia dovodov preco vyskum, ktory ste
mala realizovat’ Vy osobne a samostatne riesil kolektiv a v poslednej rade mi v prdci chyba
suthlas ostatnych clenov riesitel’ského kolektivu s pouZitim vysledkov spolocnej prdace vo
Vasej DP.

Tieto informacie su pre mia natol’ko vyznamné, ze bez ich objasnenia sa zdrzim hodnotenia DP
v tejto oblasti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Na zaklade informacii uvedenych v 3. kapitole je mozné suhlasit’ s tym, Ze vSetky ulohy,
ktor¢ si vo vzt'ahu k vyskumu stanovila Studentka aj realizovala. Zistila a priniesla odpovede na vSetky
vyskumné otazky, ktoré si v praci polozila. AKo isty nedotatok vidim, Ze hoci v Casti 2.7 uvadza
konrétne Statistické testy pouzité pri testovani vysledkov, Vv nasledovnych Castiach prace uz nie vzdy
uvadza akym testom boli vysledky ziskané. Paradoxne v Casti 3.4 v suvislosti S komentovanim toho,
¢i sa hypotézy naplnili alebo nie sa na vysledky Statistického testovania neodvolava.



Tato skuto¢nost’ ma vedie k tomu, aby som od §tudentky ziadala objasnenie toho, ¢ na Statistickom
spracovani ddt pracovala ona osobne a samostatne?

Hodnoceni formalni stranky prace:
A-B & BbEF
Odtvodnéni:

Studentka priamo v texte teoretickej ¢asti uvadza znenie dotaznika SVF 78, v empirickej asti
uvadza spdsob vyhodnocovania tohoto dotaznika ako aj informacie o d’al§ich vyzkumnych
nastrojoch — v takejto forme mali byt’ informacie uvedené v prilohe prace.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B G bBbEF
Odtvodnéni:

Pracu je mozné vyuzit’ ako informacny zdroj pri vypracovavani Studentskych prac.

DalSi pripominky:

bez

Otazky k obhajobé:

Vid’ text posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDBEF
Odtvodnéni:

Texte posudku

V Trnave, dne 26.4. 2019

jméno oponenta (strojove)

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



