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ABSTRAKT

Naplni této prace byla analyza pohybového skore u dojnic s poruchou lokomoce
a jeji vliv na mléénou uzitkovost. Pozorovani probihalo v podniku GenAgro Riany a.s.
u dojnic Ceského strakatého skotu v obdobi od ¢ervna do prosince 2015 vzdy den po
kontrole uzitkovosti. Sledovanymi parametry mlécné uzitkovosti byla dojivost
(kg mléka), obsah bilkovin (%), tuku (%), somatickych bunék (tis. ks), laktozy (%)
amocoviny (%). Dojnice byly hodnoceny podle pohybového skore se stupnici 1
(dojnice bez poruchy chodivosti) az 5 (dojnice s uré¢itym stupném kulhavosti).

Podle vysledkti mizeme sledovat, Ze onemocnéni paznehti ma vliv na snizeni
mnozstvi nadojeného mléka predevsim u pohybového skore 3 a 4 (P < 0,01), dale na
zvySeni obsahu bilkovin, tuku a laktozy (P < 0,05) a zvySeni po¢tu somatickych bunék
(P <0,01).

Miuzeme tedy fici, ze se zvySujici se kulhavosti dojnic dochédzelo k vyznamnému
snizeni dojivosti a to az o 1,8 kg mléka na dojnici a den. Coz se pii dnesni nizké cené mléka

jesté vice negativné projevi na ekonomice chovu skotu.

Kli¢ova slova: dojnice, mlécna uzitkovost, kulhavost, ¢esky strakaty skot



ABSTRACT

The aim of this study was to analyze locomotive score of dairy cows with
movement disorder and its influence on milk production. For the experiment were
chosen Czech fleckvieh dairy cows in company GenAgro Ri¢any a. s. in season from
June to December 2015. The monitoring was conducted a day after the milk recording.
Analyzed parameters of milk recording were milk yield (kg of milk), protein content
(%), fat (%) amount of somatic cells (thousands/ml), lactose (%) and content of urea
(%). Cows were evaluated according to the locomotive rating scale from 1 (cow with no
movement disorder) to 5 (cow with a certain degree of lameness).

According to the results we can observe that hoof diseases have effect on reducing
of the amount of produced milk, especially in movement score 3 and 4 (P <0.01),
increase of protein content, fat, lactose (P < 0.05) and somatic cells (P < 0.01).

It can be concluded that increasing of lameness of dairy cows significantly affect
the reduction of milk production by 1.8 kg/cow/day. Due to current low prices of milk,

it could have more negative impact on the economy of the dairy cattle breeding.

Keywords: dairy cow, milk yield, lameness, Czech fleckvieh
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1 UVOD

vvvvvv

skot patii v Ceské Republice k jednomu z nejrozsifengjsich. V sou¢asné dobé jsou na
dojnice kladeny vysoké naroky z hlediska produkce i reprodukce. Mezi ziklady
uspesného chovu patii nejen technologie ustdjeni a vyziva, ale také veterinarni péce
a zivotni pohoda zvitat. Vysokouzitkové dojnice jsou velice nachylné na tzv. produkéni
onemocnéni. Zdravé koncetiny a paznehty jsou jednim z dilezitych piredpokladi
k Gspésnému chovu. Onemocnéni paznehtu je po mastitidich druhé nejzavazné;si
takzvané produkcéni onemocnéni, které vyznamné ovliviiuje ekonomiku a casto je také
divodem vytazeni dojnice.

Jedinym projevem pfi postizeni paznehtl je kulhdni. Dochéazi k naruSeni welfare
u dojnic, k poklesu zivé hmotnosti a hlavné ke snizeni uzitkovosti. Rozsifeni problému
s paznehty doslo hlavné pii pfechodu z vazného ustajeni na volné. Anatomie koncetin
skotu neni pfizpisobena k pohybu po betonovém povrchu. Vice obrusuji rohovinu
paznehtu a také jsou koncletiny vystaveny nadmérné zatézi. Nejvice se vyskytuje
onemocnéni u dojnic od porodu do 120 dni laktace, protoze se méni krmna davka,
dojnice je ve fazi negativni energetické bilance a z diivodu nedostatku energie dochazi
Kk naruseni metabolismu mineralnich latek.

Onemocnéni mize byt zplsobeno riznymi faktory, jako je napiiklad vyziva,
metabolické poruchy, genetickd predispozice, typ ustajeni, nebo vliv zoohygienickych
podminek. Jako prevence se pouzivaji koupele paznehtii a v ptipadé, pokud dojde
K jejich pteruistani, se provadi jejich tiprava.

Dojnice potiebuji komfortni ustijeni. V ptipad€ nepohodiného ustdjeni nebudou
kravy chodit pravidelné odpocivat a lehnou si, aZ budou velmi unavené, pak budou déle
lezet a tim se snizi pfijem vody a krmiva, tim padem dojde ke snizeni uzitkovosti.

Diky dikladnému pozorovani dojnic a ur€eni jejich pohybového skore, miize
chovatel v€as zareagovat na negativni dopady poruch chodivosti. Z tohoto divodu je
nesmirné dilezité vénovat zdravi paznehtil velkou pozornost a nachazet zpisoby, jak

jejich zdravi udrzet na co nejvyssi urovni.



2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat poruchy chodivosti a urcit jejich vliv
na mlécnou uzitkovost u dojnic Ceského strakatého skotu. V pokusu bylo sledovano
pohybové skore a parametry mlééné uzitkovosti u kulhajicich i zdravych dojnic.
Vyzkum zahrnoval urceni pohybového skore u dojnic v produkeni stdji. U téchto krav
pak byly zjistovany parametry mlécné uzitkovosti zahrnujici pfedev§im denni nadoj
(kg mléka), obsah bilkovin (%) a tuku (%), pocet somatickych bunék (tis. ks/ml)
zjisténych z kontroly uzitkovosti. Dale byl analyzovan vliv potadi laktace (n) a faze

laktace (dny).
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Cesky strakaty skot

3.1.1 Vyznam kombinovaného skotu

Kombinovany skot mé svoje dulezit¢é misto v podminkach stiedni Evropy.
Je vyuzivéano jeho piednosti, jako je vynikajici ptizpiisobivost, vysokd produkce mléka
a hovéziho masa. Vyuziva se i v fadé dalSich regionl, nejen ve stfedni Evropé

(Skladdanka et al., 2014).

3.1.2 Vznik plemene ¢esky strakaty skot

Cesky strakaty skot se fadi do skupiny plemen horského strakatého skotu
pochazejiciho ze Svycarska (Bouska et al., 2006). Od poloviny 19. stoleti se zacali kiZit
hlavné Cervinky s byky Svycarského skotu a to zejména s bernsko-simentalskymi.
Vzniklo mnoho krajovych razii plemene s rozdilnymi wuzitkovymi vlastnostmi,
rozdilnym zevnéjskem a zbarvenim, které se postupné sjednocovali do jedné populace
¢eského strakatého skotu (Svaz ¢eského strakatého skotu, 2015).

Puvodné bylo plemeno Slechténo na trojstrannou uzitkovost (mléko-maso-tah) a po
druhé svétové valce se zacalo $lechtit na uzitkovost dvoustrannou (mléko-maso). V roce
1967 bylo plemeno pojmenovano jako ,,Ceské strakaté plemeno®. Po roce 1950 se
zaCalo zuSlechtovat pfedev§im ayrshiskym skotem s cilem zvySit mlécnou uZitkovost,
zlepsit vlastnosti vemene, utvafeni koncetin a pastevni schopnosti. V produkci mléka
a vlastnostech vemene doslo ke zlepseni, ale také doslo k negativnimu ovlivnéni masné
uzitkovosti a zmenSeni télesného ramce. Proto se od kiizeni s timto plemenem upustilo
(Sklddanka et al., 2014). Dale se pro zusSlechténi vyuzival §védsky cernobily skot
a dansky cerveny skot. (Svaz chovateli ¢eského strakatého skotu, 2015) Od roku 1971
se pouzivali byci ¢erveného holstynského skotu na zakladé zkusenosti ze Svycarska,
kde jej vyuzivali na zu$lechténi Svycarského strakatého skotu. Vysledkem kiizeni
s cervenym holStynskym skotem bylo mirné zvySeni mlécné uzitkovosti, ale doslo ke
zhorSeni osvaleni, jate¢né hodnoty a celkové konstituce zvifat (Skladanka et al., 2014).
V 90. letech se ptistoupilo k zuSlecht'ovani byky fylogeneticky pfibuznych (strakatych)

plemen z Francie (Montbéliarde), Rakouska (Osterreichisches Fleckvieh),
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SRN (Deutches Fleckvieh) a Svycarska (Simmentaler Fleckvieh) (Svaz chovatel
¢eského strakatého skotu, 2015).

3.1.3 Plemenné znaky

Skot Cerveno strakatého ptip. zlutostrakatého zbarveni, kombinovaného (mlécno-
jate¢ného) typu. Je dlouhodobé¢ Slechtén na kombinovanou uzitkovost v poméru
mléko : maso = 60 : 40 procentim (Bouska et al., 2006). Plemeno je stfedniho az
vetsiho télesného ramce s pifiméiené silnou kostrou a dobrym osvalenim. Exteriér
vynikd hlubokym, prostornym hrudnikem a dobie utvafenou zadi (Svaz chovatelt
Ceského strakatého skotu, 2008). U krav je pozadovano patiiéné velké vemeno, Siroké,
pevné zavéSené, se struky vhodnymi pro strojni dojeni (Bouska et al., 2006). Dobry
zdravotni stav, zejména mlécné zlazy, snadné porody, vyborna Zivotaschopnost mlad’at
a bezproblémovy odchov. Vynikd velmi vysokym pifijmem a vyuzitim objemnych
krmiv. Plemeno vykazuje velmi dobrou pastevni schopnost. Mléko tohoto plemene ma
vysoky obsah mléénych bilkovin, a proto je vhodné pro vyrobu syru (Svaz chovateld

Ceského strakatého skotu, 2008).

Standard plemene

e hmotnost jalovic ve véku 12 mésict 340 — 360 kg
e hmotnost bykti ve véku 12 mésict 500 — 530 kg
e hmotnost jalovic pfi 1. zapusténi 420 — 450 kg
e hmotnost v dospélosti - krav 650 — 750 kg
- byka 1200 -1 300 kg
e vyska v ktizi dospélych - krav 140 — 144 cm
- byka 152 — 160 cm

Strakaty skot se pro svou mensi naro¢nost, pfizptsobivost a hospodarnost chovu
vyuziva ve vSech vyrobnich oblastech a technologickych systémech a to hlavné diky
svému viestrannému produkénimu vyuziti. Cesky strakaty skot se bude i nadale $lechtit
na kombinovany uzitkovy typ. Své uplatnéni zastava i v chovu krav bez trzni produkce

mléka (Svaz chovatell ¢eského strakatého skotu, 2012).
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3.2 Mlééna uzitkovost

U dojenych plemen skotu se hodnoti vySe mlécné uzitkovosti. MliZze se hodnotit za
den, za rok, za laktaci, za cely zivot a podobné. Hodnoti se produkce mléka
(v kilogramech nebo v litrech), produkce tuku v kg, produkce laktozy v kg, produkce
bilkovin v kg (Bouska et al., 2006).

Tyto hodnoty se pouzivaji pro selekci a pro vypocet odhadu plemennych hodnot
v kontrole dédi¢nosti. Hodnoty slouzi i pro kontrolu zdravotniho stavu zvifat, pro
zlepSeni jakosti mléka a hygieny vyroby mlé¢ka (Hanus et al., 2013).

Nejcastéji se hodnoti mlécna uzitkovost za laktaci. Nehodnoti se podle skute¢né
délky laktace, ale podle normované laktace o délce 305 dni. Pokud je laktace kratsi nez
305, ale del$i nez 250 dni, povazuje se za normovanou skutecnd délka laktace
(Skladanka et al., 2014).

- MIlé¢na uzitkovost ¢eského strakatého skotu

e prvotelek 5600 — 6 200 kg
e dospélych krav 6 000 — 7 500 kg
e obsah bilkovin v mléce nejméné 3.5%

e obsah tuku v mléce 40-41%

e délka produkéniho vyuziti dojnic 4 — 5 laktaci

e pom¢r obsahu bilkovin a tuku v mléce 1:1,15-1,20

Svaz chovatelt ¢eského strakatého skotu (2012)

3.2.1  Vliv kulhavosti na dojivost

Kulhavost je druhym nej€astéjSim problémem v chovu mlééného skotu hned po
mastitid€. Jednak dochazi ke ztratdm produktivity, ale ma také znac¢ny vliv na welfare
zvifat, dochazi ke sniZeni plodnosti a tim se zvySuje riziko vyfazeni dojnice
(Booth et al., 2004). V béznych stadech onemocnéni paznehtl postihuje az 25% zvitat.
V chovech se zanedbanou péci o paznehty muze byt postizenych az 70%. V zavislosti
na zavaznosti onemocnéni dojde k poklesu mlécné uzitkovosti o 5 az 50% a klesa
hmotnost az o 1 kg za den (Strapak et al., 2013). Warnock et al. (2001) a Green et al.
(2002) uvadéji, Ze vynosy mléka byly sniZeny jesté pred klinickym projevem zjevného
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kulhani. Green et al. (2002) zjistili ztratu mléka u krav s klinickou formou kulhani mezi
160 a 550 kg za laktaci.

3.2.2 Vliv tepelného stresu na dojivost

Skot patfi mezi homoiotermni zivoCichy. Maji schopnost udrzovat stalou teplotu
téla 1 pfi znacnych zménach teploty prostiedi (Jelinek, 2003). Pfi enormnich teplotach
dochazi u krav k prehfati organismu. Kravy se s vysokymi teplotami vyrovnavaji daleko
hafe, jak s teplotami nizkymi (Illek et al., 2007). Pfi tepelném stresu dochazi k poklesu
ptijmu krmiva. Klesa produkce slin a v bachoru klesa schopnost pufrace. Zrychluje se
dech a tim se snizuje koncentrace hydrouhli¢itanu. Nardsta nebezpeci vzniku bachorové
acidozy, ketozy a krvaceni chodidel. Nejrizikovejsi obdobi je od 1. kvétna do 1. zafi
(Hulsen a Aerden, 2014). V tomto obdobi je zménéna potieba Zivin a musi dojit ke
zméné krmné davky. Souvisi to se snizenym piijmem krmiva, tak ze se musi zvysit
koncentrace zivin v krmivu, zvysit pfisun mineralnich latek a vody (Patilova, 2007).

Do krmné davky je potieba zaradit vice snadno stravitelné hrubé vldkniny (s6jové
otruby, fepné tizky), vice energie (zvyseni podilu zrna, pfidani tuku), hydrogenuhli¢itan
sodny (150 — 200 g/kravu/den), vice drasliku a sodiku (1,5 a 0,55 % suSiny krmné
davky) a vice antioxidantd (vitamin A, vitamin E, Se, Cu, Zn) (Hulsen a Aerden, 2014).

Tepelny stres narusuje pohodu zvifat, a proto se v obdobi vysokych teplot
setkavdme se sniZzenou produkci mléka, koncentrace tuku a bilkovin a zvySuje se pocet
somatickych bunék (Illek et al., 2007).

Termoneutralni zéna pro dojnice se udava od -5 do 21°C. Pokud teplota bude
dosahovat 21°C, dojde k poklesu uzitkovosti téméf o 3 kg za den (tj. asi o 10%). Pti
23°C je sniZeni az o 7 kg za den (tj. asi 0 22%) (Voktalova et al., 2007).

3.3 Anatomie paznehtu

Kazdd koncetina ma dva hlavni paznehty a dva paznehtky. Hlavni prsty (tieti
actvrty prst) nesou hlavni paznehty, které jsou od sebe oddéleny meziprstnim
prostorem. Paznehtky jsou rudimenty druhého a patého prstu a jsou mnohem mensi nez
peznehty (Konig et al., 2006).

Pazneht se skladd zrohového pouzdra, kde je uzaviena kostra paznehtu, konce

Slach, prstovy polstaf, mazovy vacek a Skara. Kostra paznehtu je tvofena paznehtni
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kosti, distalnim koncem korunkové kosti a sezamskou kosti. Soucasti paznehtu jsou
upony Slach ohybace a natahovace. V tirovni sezamské kosti pod uponovou Slachou
hlubokého ohybace prstu je uloZen mazovy vacek. Na konci prstu se nachazi prstovy
polstaf, ktery je na patkové plose paznehtni kosti. Nékdy je oznacovéan jako pruzna
patka paznehtu. Je slozena z elastického a kolagenniho vaziva a smérem k chodidlu se
ztencuje. Tento podklad je obaleny §karou a rohovym pouzdrem (Marvan et al., 1998).

Skara paznehtu vytvaii rohovinu, ze které se tvoii rohové pouzdro. Podle utvafeni
povrchu se rozliSuje bradavkova a listkova Skara a podle ulozeni rozeznavame pét useki
$kar a to $karu obruby, korunky, stény, chodidla a polstaie (Marvan et al., 1998). Skara
obruby tvofi pfechod kiize na pazneht. Je Siroka 4 — 7 mm, tvoifi mé¢kkou rohovinu
korunky. Sténova Skara ma listkovou stavbu a po obvodu je tvofena papilami, které
vytvaii bilou ¢aru, které oddé€luje piekrvenou a citlivou ¢ast od rohoviny. Papily jsou
drobné vyrtstky. Na povrchu maji epidermélni buiky, které po odumieni vytvareji
rohovinu. Chodidlova skéara je na chodidlové plose kosti paznehtni. Patky tvofi patkova
Skara, zasahuje hluboko do chodidla a je tvofena papilami (Strapék et al., 2013).

Rohové pouzdro paznehtu se skladd z rohové stény, rohového chodidla a rohové
patky. Rohova sténa ma tfi vrstvy. Vngj$i vrstvu, stiedni vrstvu a vnitfni vrstvu
(Marvan et al., 1998). Vn¢jsi vrstva se tvofi ze Skary obruby. Stfedni z korunkové skary,
je tvrdd a mé rourkovitou strukturu. Vnitini ptfechazi do bilé cary a ma listkovou
strukturu (Strapak et al., 2013). Bila ¢ara spojuje sténu rohového pouzdra s rohovym
chodidlem. Rohova sténa je nejtlustsi na dorzalni plose pouzdra a dozadu se postupné
ztencuje. Rohova sténa paznehtu je del§i a uz$i na panevnich koncetindch nez na
hrudnich koncetinach. Na hrudni koncetin€ jsou paznehty kratsi a Sir§i. (Marvan et al.,
1998). Pfedni pazneht svird se zemi thel 45°, zadni je ostfejsi a svird 55° (Kysilka et al.,
2006).

Pazneht je tvofen pfevazné z bilkovinou keratinem. Jedna se o protein rozpustny ve
vode. Vytvaii se v pokozce keratinizaci diferencovanych bunék (keratinocytt) (Hoblet,
2000). Na tvorbé keratinu se podileji aminokyseliny, pfedevS§im sirné aminokyseliny
cystein a methionin. Nepomér mezi témito aminokyselinami ve prospéch methioninu,

vede k nadmérné tvorbé mékké rohoviny (Godwin, 1962).
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3.4 Onemocnéni paznehti

Onemocnéni paznehtli je casto zplisobeno mnoha vlivy a faktory. Jednd se
0 polyfaktorialni onemocnéni. Tyto vlivy mizeme rozdélit na vlivy vnitiniho
(endogenniho) a vnéjsiho (exogenniho) ptivodu.

Do skupiny vlivii vnéjsiho ptivodu se fadi vliv plemene, geneticka predispozice
k onemocnéni koncetin a paznehtii, nepravidelné postoje, patologické utvaieni
paznehtt, pisobeni vyristku paznehtni kosti, v€k zvitete, mechanika pohybu.

Vn¢j$i vlivy jsou chovatelem snadnéji ovlivnitelné. Do této skupiny se fadi
naptiklad technologie ustajeni, zoohygienické podminky chovu, kvalita vyzivy, vyskyt
metabolickych onemocnéni, Groven oSetfovatelské péce, existence ucinného systému

zooveterinarni prevence onemocnéni (Vesely, 2001).

3.4.1 Vliv technologie ustajeni

Onemocnéni koncetin se vyskytuje ve vSech typech ustajeni a to jak ve vazném, tak
1 volném ustdjeni. Po prechodu z vazného na volné ustijeni se zajistil dojnicim
dostate¢ny pohyb a diky tomu dochazi k ¢astecnému obrusovani rohoviny, ale zaroven
jsou koncetiny vystaveny nadmérné zatézi (Vesely, 2001).

Na zékladé zkuSenosti se nedd jasné fici, Ze ma technologie negativni dopad na
zdravi, uzZitkovost a chovani ustdjenych zvifat. Musi byt vSak dodrZeny vSechny
doporucené parametry a pracovni postupy (DoleZzal, 2007).

Cook (2004) uvadi, ze u krav ustdjenych na tvrdém podkladu je vyskyt kulhavosti
vysSi. Somers et al. (2003) zjistili, Ze kravy ustajené na betonové podlaze mély
podstatné¢ vice poruch chodivosti, nez kravy chované na hluboké podestylce.
Nedostatky betonové podlahy mohou zlepsit naptiklad gumové rohoze (Benz, 2002).
Hladkéa podlaha zplisobuje mensi obrus rohoviny a dojde k jejimu pferlistani (Platz et
al., 2007). Drsnost povrchu podlahy ovlivituje pozitivné i negativné pohyb dojnic.
Dochazi ke snizeni kluzkosti povrchu, ale také se vice obruSuje rohovina paznehtu,
dojde ke ztenCeni stény chodidla a nasledné kulhavosti (Bonser et al., 2003). Tvrdé
podlahy jsou nej¢astéj$im dlivodem subklinické laminitidy.

Pro dojnice je nezbytné komfortni ustajeni, coz se tyka pohodlnych a prostornych

boxt k ulehnuti (Bergsten, 2003). Dojnice v komfortnim boxu lezi 12 — 15 hodin denné
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a pii nepohodlnych boxech dojnice zistdvaji stat zadnimi koncetinami na betonové
podlaze a tim se zvySuje zatizeni zadnich koncetin (Bergsten, 2003).

Lezeni je dulezité, protoze si krdva odpocine, uleh¢i se koncetindm a oschnou,
vznikne vice mista na priichod pro ostatni kravy. Pfi lezeni protékd vemenem o 30 %
vice krve. Pokud nebudou mit kravy komfort, lehnou si, az budou velmi unavené,
potom budou lezet déle, nez je bézné, a tim padem klesa pfijem vody a krmiva, snizuje
se pocet navstév u zlabu a zvysSuje se pravdépodobnost selektivniho piijmu krmiva.
Brzy se mohou také objevit dalsi problémy, jako jsou otoky hlezen. Pti Spatné
konstruovanych boxech se kravam mize slozité vstavat a ulehat a dojde k tomu, ze
kravy budou lezet abnormalné¢ dlouho a mohou si poranit hlezna a kolena
(Hulsen, 2011).

Kravy maji dva druhy mist k pohybu a ke stani. Jedna se o podlahu volného ustajeni
a podlahu nahanécich ulicek, chodeb a cekaren. Ve velkych provozech dochézi
k velkému opotiebeni paznehtd, protoze kravy musi pieckonavat dlouhé vzdalenosti do
a z dojirny, chodit po chodbéach se sklonem vice jak 2 %, pohybovat se u zlabu na
krmné chodbé¢ s drsnou podlahou (Dvorsky, 2004).

Pti ptesunu jsou kulhajici kravy na konci stada a to jak pfi vstupu, tak i z vystupu
z dojirny. Do dojirny ptichdzeji posledni a v ¢ekarné stravi nejvice Casu. Kulhajici
kravy byvaji pii dojeni neklidné, coz miize byt problém u automatického dojeni (Sarova
a Ste¢hulova 2012). Zabrany museji byt konstruovany tak, aby nedoSlo k uviznuti
koncetin nebo hlavy a jejich povrch musi byt hladky. Z divodu vyssiho nartistu
uzitkovosti a tim zvétSeni télesnych rozméri dojnic je nezbytné zvétSeni rozmért
lehacich boxu i chodeb. Pohybové chodby a ptistupové cesty do dojirny museji byt
z podlahoviny, kterd je dostate¢né drsna, aby se pfedesSlo uklouznuti a poranéni zvifat.
Drsnost povrchu musi byt celoplosna. Dodate¢né ryhovani betonového povrchu

je pouze nouzové feseni (Dolezal a Stan¢k, 2015).

3.4.2 Vliv zoohygienickych podminek

Onemocnéni koncetin a paznehtli je ovlivnéno také zoohygienickymi podminkami
ve staji. Spatna hygiena je napfiklad to, e se dojnice pohybuji ve vykalech, nebo Ze

kaleji do stlanych lozi (Vesely, 2001).
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Pohyb ve vykalech zplsobuje zméckcéeni rohoviny paznehtu a tim se zvySuje
nachylnost k rychlej§imu obrouseni rohoviny. Dlouhodobé ptisobeni tekutych vykali
a vyssi mikrobialni zat€Zz zvysuje Cetnost vzniku tylomu (Novak et al., 2005).

Pti nevhodném sestaveni krmné davky muze dojit k vyluCovani vétsSiho mnozstvi
nestraveného Skrobu, ktery kvasi a okyseluje neodklizené vykaly, ve kterych se dojnice
pohybuiji. To pak zpiisobuje rozruseni rohoviny paznehtu (Sichtaf et al., 2007).

Kluzké podlahy ptedstavuji vysoké riziko uklouznuti a zranéni krav. To je pfi¢inou
mensi frekvence pohybu. Snadnéjsi udrzeni Cistoty podlah docilime pii pouziti
shrnovacich lopat. Koncetiny jsou potom v suchu a infekéni tlak je nizsi (Hulsen, 2011).
Odkliz chlévské mrvy se provadi u dojnic nejcastéji 2x denn¢ (Dolezal a Stan¢k, 2015).
Na pohybovych chodbach musi byt po vétSinu Casu podlahy cisté, suché a ne nadmérné
zdrsnélé nebo kluzké. Zdrsnélé podlahy zplsobuji vyS$i obrus rohoviny

(Novak et al., 2005).

3.4.3 Vliv vyzivy

Nedostatek 1 nadbytek jednotlivych zivin v krmné davce mize zpisobit
onemocnéni, které ma negativni dopad na ekonomiku chovu. Problém je zejména ve
vyssich nékladech za veterindrni oSetfeni a veterinarni piipravky, brakaci zvifat
a potfizeni novych zvitat, finan¢ni ztraty vlivem sniZzeni uzitkovosti a reprodukce
(Vesely, 2011).

Podavani koncentrovanych krmnych davek s cilem zvysit mléénou uZitkovost
a Casté zmény v krmné dévce maji negativni vliv na riist rohoviny paznehtu. Nejcastéjsi
chybou vkrmeni je lehce stravitelnd krmna davka bohata na energii, krmeni
s nedostatkem vlakniny nebo s nedostatkem energie v obdobi stini na sucho. Castou
chybou je také velmi rychld zména krmné davky bez navykaciho obdobi. Nadmérné
mnozstvi dusikatych latek, nebo jejich nevhodna skladba, vedou k vétSimu zatizeni jater
a vznikaji endotoxiny, které zpiisobuji mikrokrvaceniny na paznehtové Skafe (Jezkova,
2013).

Klicovym faktorem problémia s koncetinami mohou byt chyby v krmeni a s tim
souvisejici nedostatek nékterych zivin. Rizikové obdobi je od posledniho tydne pied
otelenim az po prvni tydny laktace. Zvlast¢ nachylné jsou prvotelky. Nedostatek

vitaminl (biotin, A, D, E), minerdlnich latek (Cu a Zn) a stopovych prvki (Co, Mn)
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muze zpusobit snizeni kvality rohoviny paznehtu. Nizky piijem krmiva muize byt
z divodu bachorové acidozy, ale také mohou byt nedostatky v krmné davce (Dolezal
a Stan¢k, 2015). Velké mnozstvi proteini ma negativni vliv. Zptsobuje rychlejsi rust
rohoviny (Vesely, 2011).

Pti poruchach traveni je naruSena tvorba mikrobidlniho proteinu a vitaminid skupiny
B. Mikrobialni protein je dilezitym zdrojem methioninu, ktery je potiebny pro tvorbu
keratinu. NedostateCna syntéza biotinu také zplisobi Spatnou kvalitu rohoviny.
Nedostatky ve vyziveé, zejména vitamini a mineralnich latek, zplsobuje tvorbu
nekvalitni rohoviny, coz vede k jejimu rychlému opotiebeni (Mat&jicek, 2008).

Zakladem krmné davky dojnic je silaz. Kvalita silaze rozhoduje o nutriéni hodnoté
a chutnosti krmné davky a tim i celkovy pfijem suSiny zvifaty. Pokud je silaZ naruSena
sekundérni aerobni fermentaci a nasledn€¢ dojde k jejimu zkrmovani, snizi se Zravost,
poklesne uzitkovost, zhorsi se jakost a skladba mléka, zvysi se vyskyt mastitid, prijmi
a incidence onemocnéni paznehtd a zna¢ny vyskyt hnisavych endometritid (Illek, 2007).
Castym problémem u bilkovinnych silazi je také proteolyza (rozklad bilkovin). Pfi
proteolyze dochézi ke vzniku biogennich amint. Jsou to latky, které negativné ovliviiuji
¢innost jater, ledvin, pohlavniho aparatu, stfevni sliznice, koncéetin apod. Mezi hlavni
biogenni aminy patfi kadaverin, putrescin, histamin, tryptamin. Histamin vykazuje
negativni vliv na kvalitu Skary paznehtu. Snizuje pritok krve a propustnost cévni stény
pro mineralni latky. Biogenni latky mohou vznikat i vlivem acidozy (Postulka, 2011).

U vysokoprodukénich dojnic je nejcastéjSim divodem vzniku zanétu Skary
paznehtu subklinickd acidéza. Pro vysokou produkci mléka je potteba vysoky obsah
energie v krmné davce, ktera se neda pokryt objemnym krmivem, a proto se ptridava
velké mnozstvi jadrnych krmiv. Energie je zde uloZzena ve formé Ilehce
fermentovatelnych glycidu, které jsou pii nedostatecné pufraci laktobacily zkvasovany
na kyselinu mlécnou — laktat. Jadrnych krmiv se muize podavat pouze tolik, aby
objemné krmivo bylo schopno svymi pufra¢nimi vlastnostmi udrzet pH bachoru, aby
nedoglo ke vzniku bachorové acidézy (Sichtaf et al., 2007). Kyselina mlééna v krvi
zpusobuje snizeni propustnosti cév pro zinek a sulfatové kyseliny. Pii jejich nedostatku
se netvoii keratin a v disledku toho se snizuje celkova celistvost paznehtl. Pii
bachorové acidoze dochazi k naruSeni metabolismu fosforu a vapniku. To zplsobi

osteopordzu, kterd zasahne i paznehtni kost. Na ni za¢nou vznikat vyristky, které
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vyvolaji nehnisavy zanét Skary paznehtni. Tento naruSeny metabolismus je také

diivodem rozsifeni meziprstni $térbiny a proslapnuti spénky (Vesely, 2011).

3.5 Uprava paznehti

Uprava paznehtll je nutnd pouze v piipads, dojde-li K prertistani paznehtt, nebo
vyskytu onemocnéni. Nadmérny riist paznehtt je zpisoben prekrmovanim energii. Dale
nadmérnym stanim, kdy pfi stalém tlaku na chodidlo dochazi ke stimulaci ristu
rohoviny. Proto je nutné zvolit vhodné prostory pro lezeni. Pfedchadzet ipravé paznehtt
lze 1 vhodnou podlahou ve stéji, kterd zajisti pfirozeny obrus paznehtu (Jelinkova,
2015).

Dojnice by se mély oSetfovat pfed, nebo béhem zaprahnuti, aby na zacatku laktace
byly paznehty v idealnim stavu. Dalsi aprava se doporucuje zhruba na Grovni 150. dne
laktace (Bouska et al., 2006).

Uprava mé za ukol formovat spravny tvar paznehtu a tim zabezpeéit spravnou
funkci pohybového aparitu (Kova¢, 2001). Pravidelnd tprava pozitivné ovliviiuje
reprodukéni a produkéni ukazatele, plsobi preventivné pifi onemocnéni koncetin,
odhaluje zacinajici onemocnéni a zvySuje uroven welfare (Strapak et al., 2013).

Rohovina zdravého paznehtu roste 5 mm za mésic. Zvlastni pozornost je tieba
vénovat tukovym prstovym polStarkam, které zajist'uji tlumeni narazii. Pti jejich ztraté
ztraci pazneht tuto schopnost a zhorSuje se 1 cirkulace krve a tim se zhorSuje
uzdravovani nemocného paznehtu (Jedlicka, 2013).

Pro korekturu se vyuzivaji tii metody. Prvni je pouzivana nejcastéji a vysledek se
podobé kofiskému kopytu. Nosnou plochu piedstavuje pouze sténa kopyta. Vnitini
stény vné¢jSiho a vnitiniho paznehtu jsou sefiznuty a vétSina chodidlové plochy je
sméfovana do meziprstniho prostoru. Vysledkem je stfechovitd chodidlova plocha.
Druhé metoda se nefidi zadnymi pravidly a vysledek se mezi kravami li§i. Tfeti metoda,
nazyvana také jako holandska, se provadi v nékolika krocich a jejim cilem je
rovnomérné zatizeni vSech paznehtl, minimalizace negativnich vlivii pusobicich na

patky a meziprstni prostor (Rothova a Becvar, 2009).
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Uprava probiha v péti krocich:

1. Zkraceni pfedni stény v pravém thlu k chodidlu pomoci klesti. Délka predni
stény by méla byt od vrubového okraje po Spicku 7,5 cm. Délka by méla

odpovidat dvojnasobné délce patek.

2. Sneseni rohoviny chodidla tak, aby chodidlova plocha byla kolma na osu kosti
zaprstni a konecna tloustka nejméné 5-7 mm. Pazneht v predni Casti roste
rychleji, tak Ze se snasi vice rohoviny v oblasti Spi¢ky. Srovnanim délky a vysky
vnitiniho paznehtu s vnéjSim docilime odlehceni vnéjSiho paznehtu. Nosné

okraje a chodidlo musi byt v jedné roving.

3. V zadni vnitini ¢asti chodidla se miskovité vybird rohovina. Tato oblast se
odleh¢i a zajisti se odstraniovani necistot. Rozmér miskovitého odlehceni by
nemél presdhnout 1/3 §itky paznehtu a nesmi byt poruSena vnitini nosnd sténa.

V piipad¢ sefiznuti této stény by dochazelo k rozbihani paznehtt od sebe.

4. Uprava postizenych paznehtii se lisi. Nemocny pazneht je tieba odlehéit.
Provede se zkraceni jeho délky vicéi parovému paznehtu, nebo vyvySeni

zdravého paznehtu pomoci chemického podkovani.

5. Volna rohovina na chodidle, sténach i patkach se Setrn¢ odstrani. To je dulezité
pro odhaleni postizené Skary. V misté poSkozeni se rohovina sefezava tak, aby
plynule pfechazela do zdravé, neporuSené rohoviny. Paznehtky se piipadné

upravuji na délku odpovidajici jejich Sifce (Bouska et al., 2006).

Podle Postulky (2015) pfi upravé plati pravidlo, Ze je lepsi pazneht ,,nedostrouhat*
nez ptestrouhat. Pti 1écebné upravé nedoporucuje pouziti obvazil a to z toho divodu, Ze

nasaji hntij a ne€istoty a tim se podpoii vznik onemocnéni.

3.6 Koupele koncetin

Desinfekéni koupele jsou pouZivany pro prevenci a lébu koncetin. Mnoho
desinfekénich prostfedklt znecistuje Zivotni prostiedi (Fjeldaas, 2014). Na trhu je
mnoho pfipravkli. Levnéj§i a u0cinngj$i variantou je roztok siranu médnatého,

formaldehydu nebo siranu zine¢natého (Strapak et al., 2013).
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Pro prevenci se pouzivaji desinfekéni vany, které musi mit rozméry minimalné
0 délce 3 m, Sifce 0,8 m a hloubce 0,3 m. Ve vané musi ptipravek dosahovat vysky
10 cm amusi se zajistit kontakt vSech koncetin s desinfek¢nim ptipravkem. Vhodné
jsou nerovnosti na dn¢ vany, které zplisobi rozevieni paznehtu a tim proniknuti
ptipravku do meziprsti (Bouska et al., 2006). Nejprve se musi paznehty ocistit od
vykalt a to nejlépe v dojirné vyssim tlakem vody (Sterc, 2006). Misto toho se miize
pouzit 1 druha prichozi o€istna vana ve sméru vychodu z dojirny. Do ocistné koupele je
vhodné pouzit saponat v koncentraci do 1 % a stl (chlorid sodny)v koncentraci 6 %.
Vzdalenost mezi dvéma vanami musi byt alespon 1,5 - 2 metry, aby se necistoty

nepienasely do desinfekéni vany (Cook, 2006).

Formaldehyd se pouziva v koncentraci 3 — 4 %. Vytvrzuje a vysusuje rohovinu,
proto je vhodny do vlhkych podminek (Strapak et al., 2013). Jedna se o plyn Stiplavého
zapachu, ktery je rozpustny ve vod¢€. Udrzuje si dlouhodobou schopnost desinfekce i pti
znecisténi a jeho ucinnost klesa pod 13 °C. Musi se pouzivat pouze ve vzdu$ném
prostfedi (Bouska et al., 2006). Negativni vlastnosti je, Zze drazdi sliznice a zfejm¢é ma
I mutagenni a karcinogenni vlastnosti.

V prichozich vanéach se pouziva pro desinfekci tii dny po sobé rano a vecer kazdé tii
tydny. Pii klinickych formach onemocnéni se koupele provadi tfikrat tydné. Pro stani se

pouzivé roztok 3% po dobu 30 minut 1x za tii tydny, 1é¢ebné& 1x tydné (Sterc, 2006).
ydny Y

Siran méd’naty neni tak nebezpecny jako formaldehyd, ale pifi ¢astém pouZivani se
méd’ udrzuje v prostiedi. Jeho stalost pii znecisténi neni takova, jako u formaldehydu,
tak ze je méné UCinny. Siran méd’naty se vyuziva vétSinou v zimnich mésicich, nebo
tam, kde se z hygienickych diivodi neda pouzit formaldehyd (Kral, 2007).

Pouziva se vroztoku 5 — 10 %, mirné vytvrzuje rohovinu a pisobi povrchové.
Koncentraci je tfeba dopliovat, protoze pfi znecisténi dochéazi k jeho inaktivaci. Drazdi
kazi, o¢i a dychaci cesty a pfi poziti je jedovaty (Bouska et al., 2006). V prichozich
vanach se pouZziva 2x aZz 3x tydné rdno a vecer 5% roztok. Pro desinfekéni kiliru se

doporucuje 10% roztok po dobu 30 minut 1x za tfi tydny (Sterc, 2006).

Siran zineCnaty se pouziva v roztoku 10 — 15 %, plsobi pfevazné desinfekené.
Proniké do hlubsich vrstev paznehtu a neni stabilni pfi zne€isténi. Pii poziti je jedovaty

(Bouska et al., 2006). Vétsinu chemikalii v prichozi desinfekéni vané je mozno pouzit
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pro 200 dojnic, u formalinu pro 300 dojnic. Roztok v ocistné vané je nutné ménit
2 — 3 x castéji (Cook, 2006).

Kostkan (2012) uvadi jako nejucinnéjsi koupel paznehtl ve 2,5% formaldehydu
a 5% siranu a to bud’ zine¢naty, nebo médnaty. Sirany vykazuji §patnou rozpustnost,

proto se pred pouzitim rozpousti v roztoku se snizenym pH pomoci kyselin.

3.7 Nemoci paznehti

Onemocnéni a poranéni paznehtii predstavuje jeden z nejvétsich negativnich faktori
v zivot¢ dojnic. Jednd se o ruzné druhy zénétd, deformaci, poskozeni rohoviny

paznehtu, nebo pokozky v oblasti korunky (Strapak et al., 2013).

Onemocnéni paznehtd mizeme rozdélit do dvou skupin:
a) infek¢ni zanéty ktize prstu — dermatitidy, nekrobacildzy, thylomy
b) onemocnéni rohového pouzdra — krvaceniny, chodidlové viedy, onemocnéni bilé

cary — viedy stény, fissury v bilé ¢afe (Novak, 2010).

3.7.1 Laminitida

Laminitida, neboli schvéaceni paznehtl, je plosSny neinfek¢éni zanét Skary paznehtni
(Bouska et al., 2006). Vznika ptisobenim mnoha faktorti (Mortensen, 1994; Nordlund
a Garrett, 1994). Nejvyznamnéj$i vliv maji hlavné histamin a endotoxiny. Jsou to
vazodilatacni latky, které vznikaji pfi matebolickych onemocnénich jako aciddza,
ketdza a alkaléza. Laminitidy se mnohou vyskytovat i u mastitid, metritid nebo pfi
zkrmovani plesnivych ¢i nahnilych krmiv. Tyto latky zplsobuji vy$si propustnost cév,
doch4dzi ke wvzniku krvacenin, nedostateénému prokrveni a zanétu Skary
(Patilova, 2008).

Predispozi¢nim faktorem muze byt i nespravna mineralni vyZziva (obsah Ca a P, Zn,
Cu, Mn, Se a J), nedostatek sirné aminokyseliny v krmné davce (Mudiik et al., 2006).
Nésledkem téchto zmén mize dojit az k uvolnéni a posunu kosti paznehtni. Zména
pozice paznehtni kosti prohlubuje traumatizaci Skary mezi kosti a rohovym pouzdrem,
tim vznikaji dal§i krvéaceniny, zhorSuje se zanét Skary, rozviji se tlakova odumrt

a dochazi k tvorbé nekvalitni rohoviny (Bouska et al., 2006).
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Dalsi pfi¢inou je pohmozdéni rohoviny na nekvalitnich podlahach, které jsou
hrbolaté, poskozené betonové podlahy, podlahy s nevhodnymi nebo poskozenymi rosty.
Lokalni nadmérné zatizeni na malé plose chodidla zptisobi zvySeni tlaku ve vlase¢nicich
a jejich poskozeni. Vyskyt laminitidy je pro chovatele signdlem pro nedostatky
Vv chovatelském prostiedi (Strapak et al., 2013).

Onemocnéni probihd v akutni, subakutni a chronické (subklinické) formég. VétSinou
jsou postizeny piedni koncCetiny, v tézkych ptipadech vSechny cCtyfi. Pii akutni formé
jsou hrudni koncetiny vysunuté dopiedu a dojnice naslapuji na patkovou ¢ast, snazi se
odlehcit predni ¢ast paznehtu a tim snizit bolest. Je to charakteristicky postoj pii akutni
laminitid€. Panevni koncetiny byvaji podsunuté pod télem (Kovag, 2001).

U vysokoprodukénich dojnic se vyskytuje nejcastéji subklinicka laminitida.
Klinické ptiznaky chybi, laminitida se odhali az pti prohlidce paznehtli. Na chodidlové
plose jsou ruzné velké skvrny tmavé hnédé az rtzové barvy, okrsky nekvalitni
rohoviny, Casto se vyskytuje dvojité chodidlo. Na rohové stén¢ je horizontalni ryhovani,
sniZzend tloustka a pevnost rohové stény, predev§im v oblasti chodidla. Pii lokdlnim

poskozeni $kary a tim vzniku loziskovych zanétu skary paznehtd (Bouska et al., 2006).

3.7.2 Dermatitis digitalis

Digitalni dermatitida (DD) je bakteridlni onemocnéni, které postihuje ptredevs§im
ktzi na patkach zadnich koncetin. (Laven a Proven, 2000). Onemocnéni je nakazlivé
a velmi bolestivé (Read a Walker, 1998). DD je zptisobeno mnoha faktory (Cramer et
al., 2009). Rizikové faktory jsou napiiklad technologie ustajeni, zoohygiena, velikost
stada, Giprava paznehtt a kvalita krmeni (Matéjicek, 2009).

Infekce muize zpusobit léze i podél korunky (Laven a Logue, 2006) nebo
mezipaznehti (Holzhauer et al., 2008). Pokud se tento zanét objevi v meziprsti, jedna se
o0 dermatitis interdigitalis.

DD se vyskytuje ve tfech forméach. V prvni formé dochazi ke zvySeni teploty,
serdzni exsudaci a zjezeni srsti.

Druhda forma je akutni erozivni (Matgjicek, 2009). Dojde k1ézi a vytvori se
okrouhld nebo ovalna rana c¢ervené barvy pfipominajici jahodu. Pokud se rana neléci,
okolni epitel mlze zhrubnout a zrohovatét. Postizené misto je na dotek bolestivé

(Strapdk et al., 2013). Tato forma je nejcast&j$i a je lehce terapeuticky zvladnutelna
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(Matgjicek, 2009). Prvnim klinicky pfiznakem je neklidné pieslapovani, odleh¢ovani
koncetin a rychly nastup kulhani s typickym naslapovanim na hroty paznehtd. (Bouska
et al., 2006).

Tteti forma je chronickd papilomatézni nebo proliferativni, kde dochazi k rastu az
1cm velkych papil. V této fazi ustupuji pfiznaky zénétu a léze nekrvaceji, jsou
nebolestivé a zaCinaji se odd¢lovat od zdravé kize svétlym epitelialnim lemem
(Matéjicek, 2009). Na vzniku tohoto onemocnéni se podileji spirochety rodu
Treponema a anaerobni bakterie rod Bacteroides a Dichelobacter (Angell et al.,
2015).

V pftipad¢, ze DD neni 1é¢ena, mohou infikovana zvifata zlistat chroma po dobu
nékolika mésicli, coz znamena pokracujici bolest a nepohodli (Frankena et al, 2009).
Toto onemocnéni velmi zvySuje ndklady (Gomez et al., 2015) a zhorSuje Zzivotni
podminky zvitat tim, Ze zpusobi bolestivé 1éze podél korunky. K omezeni zdvaznost
infekci DD je véasna identifikace a G¢inna lokalni 1é¢ba (Dopfer et al., 2012). DD je
typicka stdjova nemoc, kterd se vyskytuje jak u mladého dobytka, tak i u dojnic (Mudiik
et al., 2006). Vyskytuje se i v chovech s dobrou hygienickou urovni a vhodnymi
podlahami (Havlic¢ek, 2014). Zanétliva loziska se musi pravidelné osetfovat s pouzitim
roztoku antibiotik nebo desinfekénich prosttedkt (Mudiik et al., 2006).

Lécba a prevence spociva ve vysuseni a provzdusnéni postizeného mista. V praxi se
postiZzené misto oc€isti, osusi a podaji lokalni antibiotika v jakékoli formé& krom¢ masti.
Plisobeni antibiotiky by mélo byt po dobu minimaln¢€ 2 hodin, tak Zze po oSetieni by
zvite mélo byt ustdjeno v Cistém a suchém prostiedi. Podani celkovych antibiotik je
neucinné, protoze digitalni dermatitidy jsou povrchového charakteru (Kostkan, 2012).
Jako prevence slouZi pravidelna Uprava paznehtil, efektivni 1é€eni nemocnych zvifat,

koupele a suché podlahy (Hulsen, 2011).

3.7.3 Meziprstni nekrobacil6za - interdigialni flegmoéna

Tézké infekEni onemocnéni, které zacind v meziprsti a velmi rychle se rozsifuje do
okoli a do hlubsich vrstev meziprsti (Becvar, 2006).

Na vzniku tohoto onemocnéni se podileji bakterie Fusobacterium necrophorum
a Bacteroides melaninogenicus. Onemocnéni ¢asto nastupuje nahle, zvitata silné kulhaji

a korunky a spénky jsou oteklé (Patilova, 2008). Rychly nastup zplisobi zvyseni teploty
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okolo 40°C a tim naru$i celkovy zdravotni stav. Pozorujeme silné kulhani, sniZeni
pfijmu krmiva a niz§i produkce mléka. Zacnou se objevovat trhlinky v kazi a srst
odstavat a vytéka nazloutly exsudat s hnilobnym zépachem. Pokud se zavCas neza¢ne
s 16¢bou, dojde k piechodu do pokrogilého stadia (Smidkova, 2009). Po tfech az étyfech
dnech dochazi k nekrotickému rozpadu tkané meziprsti (Patilova, 2008). V meziprsti
vznikd siln€ zapachajici mazlava hmota a pii jejim odstranénim se objevi nekroticka
kize a rozpad tkané do hloubky. Casto dochazi k rozsiteni infekce na $lachy, klouby
i na kost prstu (Maté&jicek, 2009).

Lécba spociva v celkovém pouziti antibiotik. Pfevazovani paznehtu se
nedoporucuje z divodu pfitomnosti anaerobnich bakterii. Mohlo by dojit ke zhorSeni
onemocnéni. Déale se miize pouzit podkovéani zdravého paznehtu, aby se zabrénilo

nadmérnému zatézovani postizeného paznehtu (Rothova a Bécvar, 2009).

3.7.4 Patkova eroze- hniloba patek

Jedna se o poskozeni rohoviny patek, charakteristické zméknuti rohoviny, vytvareji
se Stérbiny az hluboké ryhy vyplnéné mazlavou péachnouci hmotou a necistotami
(Strapak et al., 2013). Zputsobeno S$patnou hygienou prostiedi, s vysokou vlhkosti
a koncentraci amoniaku. Také ma vliv snizend kvalita rohoviny, S$patné upravené
a ostrotthlé paznehty, predispozicni faktor miize byt i digitdlni dermatitida. Napadena
rohovina je rozmékla, pfeménéna na mazlavou cernavou zapachajici hmotu. Zvife
nekulha, dokud neni zasaZena $kara (Sefrova, 2015).

Lécba je zaloZena na sefiznuti poskozené rohoviny a Uprava paznehtu tak, aby se
odleh¢ili patky. NaruSena mista se potiraji desinfekénimi ptipravky s vytvrzujicim

¢inkem (dievity dehet) (Sterc, 2006).

3.7.5 Meziprstni mozol- tylom

Vzniké zvétSenim mezipaznehtniho vaziva z divodu dlouhotrvajiciho a stalého
mechanického drdzdéni, jako napiiklad nevhodné roSty, pierostlé paznehty, Spatna
hygiena. Velky podil ma i geneticka predispozice. Dochazi ke zdufeni kize a podkozi
Vv oblasti mezi paznehty. V pocatecni fazi jde o drobny hrbolek, ktery je pii pohybu
drazdén a zacéne rust (Strapak et al., 2013).
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Existuji dvé formy. Pravideln¢ umistény tylom je geneticky podminén, nebo vznika
pravidelnym sefezavanim vnitini nosné stény pfi upravé paznehtl. Pokud tento typ neni
spojen s kulhanim, jedna se pouze o estetickou vadu.

Prevence je i Vpravidelné upravé paznehti. Béznéjsi je sténovy mozol
s chodidlovym viedem jako nasledek chronické laminitidy. Vznikd na vnitini strané
vnéjsiho paznehtu. Prevenci je rovnéz uprava paznehtd. Pokud tylom zptisobuje bolest

a naslednou kulhavost, musi byt chirurgicky odstranén (Matéjicek, 2009).

3.7.6  Rusteholziv vied- chodidlovy viced

Onemocnéni vznikd na patkové Skare v prechodu chodidla na rohové patky.
Nejcastéji se vyskytuje u pierostlych pazneht (Nouri et al., 2008).

Hlavni pfic¢inou je hypertrofie ohybace prstu, ktery vyvolé atrofii paznehtové skary.
Nejvétsi predispozici maji jedinci s nepravidelnym postojem nebo chorobné zménénymi
paznehty. Sekundarné mohou putisobit i vnéj$i vlivy, jako Spatnd hygiena stije,
nevhodné rosty ¢i nerovné podlahy (Kovac, 2001).

Postizend zvitata mohou vykazovat rizné stupné kulhani. Pfi chiizi klade vétsi vahu
na $picku paznehtu (Amstel a Shearer, 2006). V prvnim stadiu je uzavieny. Dochazi
K hypertrofii ohybace prstu (Kova¢, 2001). Poté se rohovina vydroli, obnazi se skara
a vznikne hnisavy zénét. Dokud dojnice jest¢ nekulhd, odhalime vied pii uprave
paznehtl. Rohovina je v misté zlutoCervena, mékka az drobiva (Strapak et al., 2013).
Pokud se neléci, zanét se zacne Sifit do hloubky (paznehtové kost a kloub, Slacha
a pouzdro hlubokého ohybace), tak ze dochdzi k hnisavé nekrotickému procesu celého
prstu (Kovac, 2001). Oteviené a hnisavé stadia se projevuji kulhdnim a jsou snadno
identifikovatelné jako hnisava rana na chodidle (Strapak et al., 2013).

Zvitata s komplikovany viedem silné kulhaji, nepohybuji se, vétSinu casu leZi, maji
velky ubytek na vaze a nereaguji na konvencni 1écby. Lécba v pocateCnim stadiu
predstavuje upravu paznehtd. V otevieném stadiu se odstrani napadena tkan,
vydesinfikuje se a podaji se antibiotika. Na zdravy pazneht se aplikuje podlozka, ktera

odleh¢i napadenému paznehtu (Amstel a Shearer, 2006).
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3.7.7 Onemocnéni bilé ¢ary

¢asti paznehtu. Onemocnéni souvisi s nizkou hygienou a vyskytem jiné choroby, jako
napiiklad schvaceni paznehtu (Strapak et al., 2013). V misté vydrobeni vznikne hluboka
Stérbina, kam se dostanou necistoty a kaminky. Pokud je bila ¢ara rozsifena po celém
obvodu, vznikd dvojitd neboli dutd sténa. V misté 1éze mohou proniknout bakterie,
dojde k infekci a rozvoji hnisavé dvojité stény. Po nahromadéni hnisu mezi listky Skary
hovoiime o sténovém abscesu, a pokud se zanét rozsifi az k nosnému okraji paznehtu,
jedna se o sténovy vied (Sterc, 2006). Chodidlovy okraj je nepravidelny, coZz je
zptisobeno chybéjici rohovinou v bilé c¢afe. Kulhavost se projevuje az ve stadiu
obnazeni Skdry. Prevence spocivd v pravidelné tupravé paznehtl. Po odstranéni

mechanického vlivu je prognodza ptizniva (Kovac, 2001).

3.8 Ustajeni dojnic

3.8.1 Volné boxové ustajeni

Skupinové ustajeni dojnic s volnym pohybem v kombinaci s boxovymi stlanymi ¢i
nestlanymi lozi, vyhovuje poticbam a pohodé zvifat (Strapak et al., 2013). Dojnice
vstava a uleha do boxu az desetkrat za den a lezi 10 az 14 hodin denné. Nezbytna je
pfiprava na tento typ ustdjeni jiz od raného v&ku, aby bylo dosaZeno technologickeé
navaznosti v chovu (Hulsen a Aerden, 2014). Na tspé&snost tohoto systému ma zasadni
vliv dispoziéni a rozmérové feseni boxovych loZi (Strapak et al., 2013).

Boxové loZe je vymezeno bo¢nimi zdbranami. V horni ¢asti jsou bo¢ni zdbrany
doplnény o Sijové zabrany, které znemoziuji zvifatim vstupu do Cela boxu a tim se
zamezi jeho znecisténi (Bouska et al., 2006).

Rozméry boxového loze je tieba volit podle velikosti télesného ramce chovaného
plemene (Dolezal a Cerna, 2003). P¥i vstavani vykonava krava rychly pohyb hlavou
Vv pied, proto musi byt pted hlavou dostate¢ny prostor (0,5 az 0,6 m) (Hulsen a Aerden,
2014). Pro dojnice vétSiho té€lesného rdmce se doporucuje minimalni délka boxu
situovaného u stény 2,5 m. U protilehlych boxt se délka mize zkratit asi o 10 %,

protoze lze pro pohyb hlavy vyuzit prostor protilehlého boxu. Délka boxovych lozi
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Vv protilehlych fadach se doporucuje 4,6 m, Sitka boxového loze 1,2 m a vyska zadni
hrany boxového loze 0,2 — 0,25 m (Dolezal a Cerna, 2003).

Spravé feseny box by mél zajistit zvifatiim dobrou orientaci pii vstupu a divéru ve
vyhrazené misto k odpocCinku, dostatecny prostor a pohodli pii ulehéni a vstavani,
dostatek prostoru pro biisni krajinu a boky a zarovenn zamezit pficnému zalehavani,
pevnost a trvanlivost bo¢niho hrazeni a podlahy, zajistit kaleni a moceni do hnojné
chodby nikoli do prostoru loze (Hulsen, a Aerden, 2014).

V piipadé nevhodné feSenych boxt, muZe dochazet Kk nepohodlnému ulehani
a vstavani. To ¢asto zpusobuje krat$i dobu lezeni, krava neodpociva a z toho divodu
I méné¢ prezvykuje, nepfijima dostatek energie a dochazi k poklesu uzitkovosti.
Také dochazi k nadmérnému zatizeni paznehtti z divodu dlouhého stani na betonové
podlaze (Prisova, 2007).

Material podestylani by mél byt dostatecné ptilnavy a meékky. Mezi nejkomfortnéjsi
patii pisek nebo vrstva pilin vice nez 10 cm (Hulsen, 2011). Jako podestylka se dale

pouziva slama, separovana kejda, gumové matrace.

3.8.2 Rostové podlahy hnojnych chodeb

Rostové podlahy se pouzivaji u bezstelivového ustdjeni. Podlaha musi byt rovna,
neklouzava, pevné ulozend, nebombirovand. RoStnice musi byt ve stejné roviné
S maximdlni nerovnosti do 5 mm. Podlaha musi umoziiovat proslapavani vykalt
a dokonale odvadét moc. Pro efektivni proslap vykalt je udavéan podil 25 az 27 %
mezer na celkové plose (Hulsen a Aerden, 2014).

Rosty vykazuji nejvyssi pohodu s vysokym stupném cistoty pouze za predpokladu,
ze rohy rostnic nejsou poskozené a jsou bez odstépt, povrch rovny, ale ne hladky,

naslapna plocha rostnic 12 cm a $térbiny 3,5 cm (Dolezal a Cernd, 2004).

3.8.3 Separovana kejda

Pouziti separované kejdy jako stelivo do boxu je mozné pouze pokud obsahuje
miniméln¢ 30 % susiny a prosla chemickym zdhfevem (az 70 °C). Kejdu se doporucuje
smichat s mletym vapencem (Dolezal a Stan¢k, 2015) o zrnitosti < 0,09 mm v poméru
4:1. SuSina se diky vapenci zvysi o 10 % a pH materialu se zvysi do zésadit¢ho

spektra, které je pro vétSinu mikroorganisml nevyhovujici. Chovatelé ¢asto nedodrzuji
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zasady pouziti, dopousti se chyb, mezi které patii dopliiovani separatu jednou za tyden
I pozdg€ji, neupravuji povrch loze a nastylaji separat o nizké susin¢ (Dolezal et al.,
2008).

Diilezita je manualni uprava vylezenych mist a vali, které vzniknou v pribéhu dvou
az péti dnt (Dolezal a Stan¢k, 2015). Separovana kejda je podle vyzkumu odborniku
zJU Ceské Budgjovice, VFU Brno vhodna pro pouziti jako stelivovy material.
Zabezpecuje velmi dobrou Cistotu zvifat a nezpiisobuje naruSeni zdravotniho stavu
zvirat. Osetfeni kejdy formou fizeného kompostovani dochazi ke znacnému snizeni
poctu mikroorganismi a paraziti. Podle vzorkl se jejich mnozstvi nepatrné zvysuje asi
po tiech tydnech po nastldni, coz muze byt zplsobeno nizkym kélenim dojnic do

prostoru loze (Soch et al., 2007).
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika podniku

Pozorovani probihalo v podniku GenAgro Riany a.s. (49°12'31.494"N,
16°23'43.197"E). Obec Ritany se nachdzi v okresu Brno-venkov v Jihomoravském
kraji. Od Brna je obec vzdalena asi 20 km zapadnim smérem, pfi dalnici DI,
Vv nadmoftské vysce 330 — 345 metra a rozloze 10,91 km? Podnik se zabyva chovem
Ceského strakatého skotu a chovem prasat. Zabyva se i rostlinnou vyrobou a péstovanim
zeleniny.

Produkéni stdj pro dojnice ma kapacitu 404 kust a je rozdélena na Ctyfi sekce.
V kazdé sekci jsou dvé hladinové napdjecky, treti napajecka je spole¢na pro ob¢ sekce.
Dale jsou zde umisténa dvé pruzinova drbadla. Prostfedkem staje vede podélné krmny
sttil. Dojnice jsou chovany v Systému volného boxového ustdjeni a odkliz kejdy je feSen
roStovymi podlahami. Podestylku tvofi separovana kejda, ktera se nastyla dvakrat
mésicné. Ve staji nejsou obvodové zdi a podélné stény nejsou vybaveny plachtami, tak
Ze je staj celoroCné oteviend. Stfecha je sedlova s prihlednymi panely a hiebenovou

Stérbinou. Na staj navazuje rybinova dojirna (2x14) a hromadnym odchodem.

4.2 Vlastni metodika

Pfi pokusu byly pozorovany vSechny dojnice ¢eského strakatého skotu ustdjené
Vv dané produkeni stdji. Sledovani probihalo od €ervna do listopadu 2015, vzdy den po
kontrole mlé¢né uzitkovosti tj. jednou za mésic, venku pii odchodu krav z dojirny.
Pozorovani zac¢inalo vzdy od 16:00 hodin (po odchodu prvni kravy z dojirny) do 22:00
hodin (po odchodu posledni kravy z dojirny). Celkem bylo provedeno 6 pozorovani, pfi
nichz se hodnotilo pohybové skére u vSech dojnic. Za celou dobu vyzkumu bylo
vyhodnoceno pohybové skore u 3255 krav.

Analyza kulhavosti probihala na zakladé pohybové skére 1 — 5, dle metodiky
vyhodnoceni pohybového skore v tabulce Tab. 1. Dojnice s pohybovym skore
1 nevykazovaly znamky kulhani, kravy s pohybovym skore 2 - 5 vykazovaly poruchu

Parametry mlécné uzitkovosti byly hodnoceny z vysledkti Kontroly uzitkovosti
(KU). Parametry mlé¢né uzitkovosti zahrnovaly denni nadoj (kg mléka), obsah bilkovin

(%), obsah tuku (%), obsah laktozy (%), pocet somatickych bunék (tis. ks/ml)
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a mnozstvi mocoviny v mléce (%). Dale byla u dojnic zjistovana faze laktace (dny)

a poradi laktace (n).

Vysledky poté byly vyhodnoceny pomoci programu MS Excel 2013 a statistické
udaje byly zpracovany v programu STATISTICA 10.0 CZ.

Tab. 1 Stupnice pohybového skore

Linie hibetu

Skore Charakteristika — -
Stoji Chuize
normalni | Kréva chodi normalng. Zadné znamky kulhani. Hibet kravy je
chiize rovny a to i pfi chizi.
., | Krava chodi (tém¢f) normalng. Hibet kravy je rovny, pokud
nerovnomérna | L s e qe s S L ——
. stoji, ale mirné klenuty pfi chiizi. Z&dné znamky sklanéni hlavy |~
chuze v 1o - g, r s
pfi chlizi. Nejevi zadné zjevné zndmky kulhéni.
Ve vétsine ptipadi, je hibet kravy do oblouku, a to jak pfii stani,
mirné kulhani | tak i pii chiizi. Zadné znamky sklanéni hlavy. Pozorovatel e | TN
nebude schopen urcit, kterd noha je postizena.
Krava zjevné kulha na 1 nebo vice nohou. Pozorovatel bude
kulhani schopen ur¢it, kterd noha je postizena. Hibet je do oblouku pii Y /\

stani 1 chlizi. Ve vét§ing piipadi je hlava sklonéna dola.

tézké kulhani

Krava zjevn¢ kulhé na 1 nebo vice nohou. Krava se zdrahé nebo
vibec nepfenasi vahu na postizenou nohu. Hibet kravy do
oblouku jak pfi stani tak i pfi chtizi. Hlava sklonéna pfi chizi.

N\

Sprecher et al. (1997), Flower a Weary (2006), Haskell et al. (2006), Rajkondawar et al.

(2006)
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5 VYSLEDKY

5.1 Vliv pohybového skore na vybrané ukazatele mlécéné uzitkovosti

Vliv pohybového skére na vybrané ukazatele mlécné uzitkovosti ndm vyjadiuje
tabulka Tab. 2, ve které muZzeme pozorovat, Ze nejvice krav za sledované obdobi mélo
pohybové skore 1 a to v 2404 ptipadech. Dojnice s pohybovym skore 1 mély pramérnou
denni dojivost 24,74 kg mléka, pfi obsahu slozek 4,00 % tuku, 3,57 % bilkovin
a 4,88 % laktozy. Co se tyce poctu somatickych bunék u plemenic s pohybovym skére
1, tak ten ¢inil 327,92 tis. ks/ml a mocovina byla zastoupena v 27,30 %. Dale je
Z tabulky zfejmé, Ze u dojnic s poruchou lokomoce nejvice pievladalo pohybové skore
3, které bylo urceno u 464 krav. U dojnic s pohybovym skore 3 byla dojivost v priméru
22,52 kg mléka s obsahem 4,09 % tuku, 3,60 % bilkovin a 4,83 % laktézy. Somatické
buiiky byly vpoctu 533,63 tis. ks/ml a mocovina Vobsahu 26,87 %. Kravy
S pohybovym skore 2 byly v poctu 285 kust s primérnou denni dojivosti 25,50 kg
mléka a obsahem tuku 3,94 %, bilkovin 3,53 % a laktézy 4,87 %. Pocet somatickych
bunék byl v poétu 420,51 tis. ks/ml a mocovina byla 26,97 %. V menSim zastoupeni
byly dojnice s pohybovym skore 4, u kterych byla pramérna dojivost 17,42 kg mléka
a obsah tuku 4,31 %, bilkovin 3,68 % a lakt6za 4,74 %. Pocet somatickych bunc¢k ¢inil
659,10 tis. ks/ml a mocovina 27,77 %. Nejméné byly zastoupeny plemenice
S pohybovym skére 5 v poctu 3 kust, u nichz byla dojivost 23,63 kg mléka. Mnozstvi
tuku bylo 3,92 %, bilkovin 3,52 % a laktozy 5,01 %. Pocet somatickych bunék byl
nejvysSich hodnot a to 30,43 %. Celkovy pocet sledovanych krav byl 3255 kusi
s pramérnou denni uzitkovosti 24,27 kg mléka a obsahem slozek 4,02 % tuku, 3,57 %
bilkovin a 4,87 laktdozy. Primérny pocet somatickych bunék byl 375,27 tis. ks/ml
a moc¢ovina byla 27,23 %.

U statické prikaznosti byl vysoce statisticky prikazny rozdil mezi skupinami
u dojivosti a po¢tu somatickych bunék (P < 0,01). Statisticky prikazny rozdil byl urcen
u obsahu tuku, bilkovin a laktozy (P < 0,05).

33



Tab. 2 Vliv pohybového skére na vybrané ukazatele mlé¢né uzitkovosti.

Pohybové _ Vybrané ukazatele mlééné uzitkovosti
skore n | Dojivost| Tuk | Bilkovina | Laktdza _ SB Mocovina

(kg) (%) (%) (%) (tis. ks/ml) (%)

1 2404 | 24,74 | 4,00 3,57 4,88 327,92 27,30

2 285 | 2550 | 3,94 3,53 4,87 420,51 26,97

3 464 | 2252 | 4,09 3,60 4,83 533,63 26,87

4 99 17,42 | 4,31 3,68 4,74 659,10 21,77

5 3 23,63 | 3,92 3,52 5,01 162,33 30,43
Priikaznost! | — xx * * * ol NS

celkem 3255 | 24,27 | 4,02 3,57 4,87 375,27 27,23

! hodnoty ve sloupcich jsou rozdilné na hlading: P < 0,01 (**); P < 0,05 (*); P > 0,05
(NS)
5.2 Procentualni hodnoceného skore

zastoupeni pohybového

u sledované skupiny

Zgrafu 1 je patrné, Ze nejvice bylo dojnic s pohybovym skore 1, tudiz bez
jakékoliv zmény ve fyziologickém pohybu a to v zastoupeni 73,86 %. Se zménou
fyziologického pohybu byly nejvice zastoupeny dojnice, u kterych bylo uréeno
pohybové skore 3, coz Cinilo ve sledované skupiné 14,25 %. Dale bylo u 8,76 %
zjisténo pohybové skore 2. Méné se vyskytovalo u sledovanych krav pohybové skore 4,
které bylo ve skupiné urceno jen z 3,04 %. Nejnizsi frekvenci vyskytu silné zmény
pohybového skore u dojnic, 1ze pozorovat u pohybového skére 5 a to v zastoupeni
0,09 %.
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Graf 1 Procentualni zastoupeni hodnoceného pohybového skore u sledované
skupiny

8,76 % _—

N\_73.86 %

—_
]
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.
| |
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5.3 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na dojivost

V tabulce Tab. 3 mizeme sledovat vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na
dojivost. Primérny pocet lakta¢nich dnti u souboru dojnic ve fazi laktace 1 - 100 dnu
¢inil 54,27 dnti. U krav s pohybovym skore 1 byla primérna dojivost 28,41 kg mléka,
U pohybového skore 2 cinila dojivost 27,85 kg mléka, u pohybového skére 3 byla
dojivost 23,43 kg mléka, u pohybového skore 4 Cinila dojivost 17,96 kg mléka. V této
skupiné¢ se nevyskytovala Zadnd dojnice s pohybovym skore 5. Mezi sledovanymi
skupinami byl ur€en vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skore 3
a4 (P <0,01) vac¢i pohybovému skore 1 a 2, které mezi sebou nebyly statisticky
prukazné (P > 0,05).

Pocet lakta¢nich dnti byl v priméru u skupiny dojnic ve fazi laktace 101 - 200 dnti
151,15 dnd. U krav s pohybovym skore 1 byla primérna dojivost 24,98 kg mléka,
U pohybového skére 2 cinila dojivost 25,11 kg mléka, u pohybového skore 3 byla
dojivost 23,15 kg mléka, u pohybového skore 4 ¢inila dojivost 17,96 kg
mléka a u pohybového skore 5 byla dojivost 23,63 kg mléka. Mezi sledovanymi
skupinami byl urcen vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skore 3
a4 (P <0,01) viici pohybovému skére 1 a 2, které mezi sebou nebyli statisticky

prikazné (P > 0,05).
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Ve fazi laktace 201 — 305 dnti byl u skupiny dojnic primérny pocet laktacnich dnti
241,17. U pohybového skore 1 byla primérna dojivost 20,79 kg mléka, u pohybového
skore 2 Cinila dojivost 20,98 kg mléka, u pohybového skore 3 byla dojivost 20,37 kg
mléka, u pohybového skére 4 cCinila dojivost 17,09 kg mléka. V této skupiné se
nevyskytovala zadna dojnice s pohybovym skére 5. V této skupiné byl zjistén vysoce
statisticky prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skore 4 vici ostatnim (P < 0,01).

U posledni skupiny tj. u dojnic s fazi laktace delsi nez 305 dni, byl primérny pocet
lakta¢nich dnti 391,76. Kravy s pohybovym skore 1 mély pramérnou dojivost 18,41 kg
mléka, s pohybovym skore 2 ¢inila dojivost 19,60 kg mléka, s pohybovym skore 3 byla
dojivost 17,94 kg mléka, u pohybového skore 4 Cinila dojivost 16,50 kg mléka. V této
skupin€ se nevyskytovala z4dnd dojnice s pohybovym skdre 5. U této skupiny nebyl

urcen statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 3 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na dojivost

Primérny Pohybové skore dojnic
Féaze pocet Dojivost (kg) P
laktace laktacnich
dnit 1 2 3 4 5

1-100 54,27 28,41 | 27,85" | 23,438 | 17,96 - **
101 - 200 151,15 24,98" | 25,11 | 23,158 | 17,96 | 23,63 | **
201 - 305 241,17 20,79” | 20,98* | 20,374 | 17,098 - **

305 < 391,76 18,41 | 19,60 | 17,94 | 16,50 - NS

Hodnoty v fadcich oznacené rliznymi pismeny (A, B) jsou statisticky rozdilné na
hlading: P < 0,01 (**); popiipadé P > 0,05 (NS)

5.4 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na obsah bilkovin

U tabulky Tab. 4 je vyjadien vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na
obsah bilkovin. U dojnic ve fazi laktace 1 — 100 dnl ¢inil primér lakta¢nich dnt
54,27 dnt. Kravy s pohybovym skére 1 mély primérny obsah bilkovin 3,34 %,
u pohybového skore 2 byl obsah bilkovin 3,37 %, u pohybového skore 3 obsah bilkovin
¢inil 3,38 %, U pohybového skoére 4 byl obsah bilkovin 3,23 %. V této skupiné se
nevyskytovala z4ddnd dojnice s pohybovym skére 5. U této skupiny nebyl urcen

statisticky vyznamny rozdil.
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Ve fazi laktace 101 - 200 dnti byl u skupiny dojnic praimérny pocet lakta¢nich dn
151,15. U krav spohybovym skére 1 byl primérny obsah bilkovin 3,64 %,
u pohybového skore 2 ¢inil primérny obsah bilkovin 3,60 %, u pohybového skore 3 byl
prumérny obsah bilkovin 3,66 %, u pohybového skore 4 ¢inil praimérny obsah bilkovin
3,76 % a u pohybového skére 5 byl primérny obsah bilkovin 3,52 %. U této skupiny
nebyl urcen statisticky vyznamny rozdil.

Pocet laktacnich dnti byl v priméru u skupiny krav ve fazi laktace 201 - 305 dnt
241,17 dnt. U pohybového skére 1 byl primérny obsah bilkovin 3,72 %, u pohybového
skoére 2 €inil pramérny obsah bilkovin 3,74 %, u pohybového skore 3 byl primérny
obsah bilkovin 3,75 %, u pohybového skére 4 primérny obsah bilkovin ¢inil 3,67 %.
S pohybovym skore 5 se v této skupiné nevyskytovala Zadna dojnice. U této skupiny
nebyl urcen statisticky vyznamny rozdil.

U skupiny s fazi laktace del$i nez 305 dni, byl primérny pocet lakta¢nich dnt
391,76. Dojnice spohybovym skore 1 mély primérny obsah bilkovin 3,83 %,
S pohybovym skoére 2 byl primémy obsah bilkovin 3,78 %, s pohybovym skore
3 dosahl primérny obsah bilkovin 4,10 % a u pohybového skore 4 €inil primérny obsah
bilkovin 4,04 %. V této skupiné nebyla diagnostikovdna zadna dojnice s pohybovym
skore 5. V této skupin€ dojnic byl urcen statisticky vyznamny rozdil mezi plemenicemi

s pohybovym skore 2 a 3 (P < 0,05).

Tab. 4 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na obsah bilkovin

Primérny Pohybové skore dojnic
Faze pocet Bilkoviny (%) P
laktace laktacnich
dni 1 2 3 4 5
1-100 54,27 334 | 337 | 338 | 3,23 - NS
101 - 200 151,15 364 | 360 | 366 | 3,76 | 3,52 NS
201 - 305 241,17 3,72 | 3,74 | 3,75 | 3,67 - NS
305 < 391,76 3,83 | 3,78 | 4,10° | 4,04 - *

Hodnoty v fadcich oznacené riznymi pismeny (&, b) jsou statisticky rozdilné na hlading:
P < 0,05 (*); poptipadé P > 0,05 (NS)
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5.5 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na obsah tuku

V tabulce Tab. 5 jsou uvedeny vysledky analyzy vztahu faze laktace a pohybového
skore dojnic na obsah tuku. Dojnice ve skupiné ve fazi laktace 1 — 100 dnii mély
pramérny pocet 54,27 laktacnich dnti. Kravy s pohybovym skore 1 mély v mléce
primérny obsah tuku 3,86 %. U krav s pohybovym skére 2 byl primérny obsah tuku
3,88 %, u pohybového skore 3 byl primérny obsah tuku 3,95 %, u pohybového skore
4 dosahl pramérny obsah tuku 4,32 %. Dojnice s pohybovym skére 5 u této faze laktace
nebyla ur¢ena. U této skupiny nebyl urcen statisticky vyznamny rozdil.

Ve fazi laktace 101 — 200 dnii byl u dojnic primérny pocet laktacnich dnti 151,15.
U pohybového skore 1 byl primérny obsah tuku v mléce 3,98 %, u pohybového skore
2 byl primérny obsah tuku 3,91 %, u pohybového skore 3 ¢inil praimérny obsah tuku
4,09 %, u pohybového skore 4 dosahl primérny obsah tuku 4,29 % a u pohybového
skore 5 primérmy obsah tuku byl 3,92 %. U této skupiny nebyl ur€en statisticky
vyznamny rozdil.

U dojnic ve fazi laktace 201 — 305 dnt Cinil primérny pocet laktacnich dnti 241,17.
Dojnice s pohybovym skore 1 mély v mléce praimérny obsah tuku 4,20 %.
U pohybového skore 2 byl primérny obsah tuku 4,09 %, u pohybového skore 3 byl
pramérny obsah tuku 4,23 % a u pohybového skore 4 dosahl primérny obsah tuku
4,18 %. Zvite s pohybovym skore 5 se V této fazi nevyskytovalo. U této skupiny nebyl
urcen statisticky vyznamny rozdil.

Kravy ve féazi laktace del$i nez 305 dni mély primérny pocet laktacnich dnti
391,76. U pohybového skore 1 mély kravy v mléce praimérny obsah tuku 4,19 %.
U dojnice s pohybovym skore 2 byl prumérny obsah tuku 4,35 %, u pohybového skore
3 ¢inil primérny obsah tuku 4,67 % a u pohybového skore dosahl tuk primérmé hodnoty
4,78 %. V této skupiné nebyla diagnostikovana Zadné dojnice s pohybovym skoére 5.
V této skupiné krav byl ur€en statisticky vyznamny rozdil mezi dojnicemi s pohybovym

skore 1 a4 (P <0,05).
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Tab. 5 Vztah faze laktace a pohybového skore dojnic na obsah tuku

Primérny Pohybové skore dojnic
Faze pocet Tuk (%) P
laktace lakta¢nich
. 1 2 3 4 5
dnt
1-100 54,27 386 | 388 | 3,95 | 4,32 — NS
101 - 200 151,15 398 | 391 | 409 | 429 | 392 NS
201 - 305 241,17 420 | 409 | 423 | 4,18 - NS
305 < 391,76 4190 | 435 | 4,67 | 4,78° - *

Hodnoty v fadcich oznacené riznymi pismeny (&, b) jsou statisticky rozdilné na hlading:
P < 0,05 (*); poptipadé P > 0,05 (NS)

5.6 Procentualni zastoupeni krav s riznym pohybovym skére dle
faze laktace

V grafu 2 je vyjadieno procentualni zastoupeni krav s riznym pohybovym skore
dle faze laktace. U faze laktace do 100 dnil bylo nejvyssi zastoupeni pohybového skore
1 a to 73,85 %. Déle pohybové skore 2 bylo 10,33 %, pohybové skore 3 bylo 1,26 %,
pohybové skore 4 bylo 1,26 % a pohybové skore 5 se v této fazi nevyskytovalo.

Ve fézi laktace 101 — 200 dnt se nejvice vyskytovalo pohybové skore 1 a to 70,08
%. Pohybové skore 2 bylo v zastoupeni 10,33 %, pohybové skére 3 bylo 16,69 %,
pohybové skore 4 bylo 2,64 % a pohybové skore 5 bylo 0,25 %.

Féaze laktace 201 — 305 dnti méla nejvyssi procento u pohybového skore 1, 80,16 %.
Pohybové skore bylo 4,13 %, pohybové skore 3 bylo 10,12 %, pohybové skore 4 bylo
5,59 % a pohybové skore 5 nebylo v této fazi zjisté€no.

Dojnice ve fazi laktace 305 a vice dnli mely opét nejvyssi zastoupeni pohybového
skore 1 a to 72,38 %. Pohybové skore 2 bylo v zastoupeni 7,73 %, pohybové skore
3bylo 13,26 %, pohybové skore 4 bylo 6,63 % a s pohybovym skore 5 se

nevyskytovalo Zadné zvife.
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Graf 2 Procentualni zastoupeni krav s riiznym pohybovym skore dle faze laktace
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5.7 Vliv poradi laktace a pohybového skore dojnic na dojivost

V tabulce Tab. 6 mizeme sledovat vliv potadi laktace a pohybového skore dojnic
na prumérnou denni dojivost. Dojnice na 1. laktaci a s pohybovym skére 1 mély
primérmou dojivost 24,26 kg mléka. U krav s pohybovym skdére 2 byla primérna
dojivost 22,63 kg mléka, s pohybovym skore 3 byla primérna dojivost 21,30 kg mléka,
s pohybovym skoére 4 byla primérna dojivost 18,11 kg mléka a u skore 5 Cinila
primé&rna dojivost 20,70 kg mléka. V tomto potadi laktace byl zjiStén vysoce statisticky
prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skére 4 viici ostatnim (P < 0,01).

Kravy na 2. laktaci, s pohybovym skore 1, mely primérnou dojivost 24,87 kg
mléka. U krav s pohybovym skoére 2 cinila primérnd dojivost 25,85 kg mléka,
S pohybovym skore 3 byla primérna dojivost 22,84 kg mléka, s pohybovym skore
4 byla primérna dojivost 17,14 kg mléka a pohybové skore 5 nebylo urceno u zadné
dojnice. V tomto pofadi laktace byl zjistén vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti
s pohybovym skore 4 vuci ostatnim (P < 0,01) a u dojnic s pohybovym skore 3 byl
statisticky prikazny rozdil (P < 0,05).

U plemenic na 3. laktaci a s pohybovym skore 1 dosahla primérna dojivost 26,05
kg mléka. Kravy spohybovym skore 2 vykazovaly dojivost 26,19 kg mléka,
s pohybovym skore 3 byla primérné dojivost 23,37 kg mléka, s pohybovym skoére

4 byla primérnd dojivost 16,71 kg mléka a u pohybového skore 5 Cinila primérna
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dojivost 20,70 kg mléka. V tomto potadi laktace byl zjiStén vysoce statisticky prikazny
rozdil v dojivosti s pohybovym skére 3 a 4 vici ostatnim (P < 0,01).

Dojnice na 4. laktaci, u nichz bylo zjis§téno pohybové skoére 1, mély pramérnou
dojivost 26,23 kg mléka. Plemenice s pohybovym skore 2 dosahly pramérné dojivosti
27,16 kg mléka, s pohybovym skoére 3 byla primérna dojivost 23,45 kg miléka,
S pohybovym skére 4 byla primérnd dojivost 17,64 kg mléka a u pohybového skore
5 ¢inila pramérna dojivost 29,50 kg mléka. V tomto potadi laktace byl zjistén statisticky
prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skoére 4 vici ostatnim (P < 0,05)

Kravy na 5. laktaci, s pohybovym skoére 1, mély primérnou dojivost 26,40 kg
mléka. U dojnic s pohybovym skoére 2 cCinila primérna dojivost 26,98 kg mléka,
S pohybovym skére 3 byla primérnd dojivost 22,55 kg mléka, s pohybovym skoére
4 byla primérnéd dojivost 16,74 kg mléka a pohybové skore 5 nebylo urceno u Zadné
dojnice. V tomto poradi laktace byl zjistén vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti
S pohybovym skoére 3 a 4 vici ostatnim (P < 0,01).

Plemenice na 6. a vyssi laktaci, s pohybovym skore 1, dosahovaly prumérné
dojivosti 26,09 kg mléka. Dojnice s pohybovym skore 2 mély dojivost 25,29 kg mléka,
s pohybovym skore 3 ¢inila primérna dojivost 22,89 kg mléka, s pohybovym skore
4 byla pramérna dojivost 18,06 kg mléka a s pohybovym skore 5 nebylo zjisténo zadné
zvite. V tomto potadi laktace byl zjiStén vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti

S pohybovym skore 4 vici 1 a2 (P <0,01).

Tab. 6 Vliv poradi laktace a pohybového skére dojnic na dojivost

Pohybové skore dojnic
Poradi laktace Dojivost (kg)

1 2 3 4 5 P

1. 24,26 | 22,63~ | 21,30 | 18,118 | 20,70 Hok

2. 24,87% | 25,85% |22,84P 17,14° — *

3. 26,05 | 26,19 | 23,37% | 16,71¢ | 20,7 ok

4, 26,23 | 27,16° | 2345 | 17,64° | 29,5 *

5. 26,40 | 26,98" | 22,558 | 16,74 - e

6. < 26,09 | 25,294 | 22,89 | 18,06° — *k

Hodnoty v fadcich oznacené riznymi pismeny jsou statisticky rozdilné na hlading:

P<0,01** (A, B, C); resp. P<0,05*(a, b, c)
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5.8 Vliv poradi laktace a pohybového skore dojnic na prumérny
obsah bilkovin v mléce

V tabulce Tab. 7 je vyjadien vliv pofadi laktace a pohybového skore dojnic
na prumérny obsah bilkovin v mléce. Plemenice na 1. laktaci a s pohybovym skore
1 mély primérny obsah bilkovin 3,57 %. Kravy s pohybovym skére 2 mély primérny
obsah bilkovin 3,47 %, s pohybovym skore 3 byl primérny obsah bilkovin 3,51 %,
S pohybovym skore 4 €inil primérny obsah bilkovin 3,65 % a u pohybového skore
5 dosahl primérny obsah bilkovin 3,68 %. V této sledované skupiné nebyl zjistén zadny
statisticky prukazny rozdil.

Dojnice na 2. laktaci, s pohybovym skore 1, mély praimérny obsah bilkovin 3,56 %.
Dojnice s pohybovym skore 2 mély praimérny obsah bilkovin 3,52 %, s pohybovym
skore 3 ¢inil primérny obsah bilkovin 3,60 %, s pohybovym skore 4 byl primérny
obsah bilkovin 3,79 % a s pohybovym skore 5 nebylo zjisténo zadné zvife. V této
sledované skupiné nebyl zjiStén zadny statisticky prikazny rozdil.

U plemenic na 3. laktaci a s pohybovym skoére 1 ¢inil praimérny obsah bilkovin 3,54
%. Kravy s pohybovym skore 2 mély primérny obsah bilkovin 3,56 %, S pohybovym
skore 3 byl primérny obsah bilkovin 3,65 %, s pohybovym skore 4 byl priimérny obsah
bilkovin 3,75 % a u pohybového skoére 5 dosahl primérny obsah bilkovin 3,77 %.
V této sledované skupiné nebyl zjistén zadny statisticky prikazny rozdil.

Kravy na 4. laktaci, s pohybovym skore 1, mély primérny obsah bilkovin 3,50 %.
U dojnic s pohybovym skore 2 ¢inila primérny obsah bilkovin 3,52 %, S pohybovym
skére 3 byl primérny obsah bilkovin 3,57 %, S pohybovym skére 4 ¢inil pramérny
obsah bilkovin 3,65 % a zvifata s pohybovym skore 5 méla primérny obsah bilkovin
3,11 %. V této sledované skupiné nebyl zjistén zadny statisticky pritkkazny rozdil.

Dojnice na 5. laktaci, u nichz bylo zjisténo pohybové skore 1, mély pramérny obsah
bilkovin 3,50 %. Plemenice s pohybovym skore 2 mély praimérny obsah bilkovin 3,50
%, s pohybovym skore 3 byl primérny obsah bilkovin 3,60 %, s pohybovym skore
4 dosahoval pramérny obsah bilkovin 3,68 % a u pohybového skore 5 nebyla
diagnostikovéana z4dna dojnice. V této sledované skupiné nebyl zjiStén zadny statisticky
prikazny rozdil.

Kravy na 6. a vyssi laktaci a s pohybovym skore 1, mély primérny obsah bilkovin
3,46 %. U dojnic s pohybovym skoére 2 ¢inil primérny obsah bilkovin 3,64 %,
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S pohybovym skére 3 byl primérny obsah bilkovin 3,57 %, S pohybovym skore 4 byl
primérny obsah bilkovin 3,54 % a pohybové skore 5 nebylo uréeno u zadné dojnice.

V této sledované skupiné nebyl zjistén zadny statisticky prikazny rozdil.

Tab. 7 Vliv poradi laktace a pohybového skére dojnic na obsah bilkovin

Pohybové skore dojnic
Poradi laktace Bilkoviny (%) P
1 2 3 4 5
1. 3,57 3,47 3,51 3,65 3,68 NS
2. 3,56 3,52 3,60 3,79 — NS
3. 3,54 3,56 3,65 3,75 3,77 NS
4. 3,50 3,52 3,57 3,65 3,11 NS
5. 3,50 3,50 3,60 3,68 — NS
6. < 3,46 3,64 3,57 3,54 — NS

Hodnoty v fadcich jsou statisticky rozdilné na hlading: P > 0,05 (NS)

5.9 Vliv poradi laktace a pohybového skore dojnic na obsah tuku
vV mléce

V tabulce Tab. 8 je vyjadien vliv potadi laktace a pohybového skoére dojnic na
obsah tuku v mléce. U skupiny krav s potadim laktace 1. a pohybovym skore 1, byl
prumérny obsah tuku 4,02 %. Kravy s pohybovym skore 2 mély primérny obsah tuku
4,01 %, s pohybovym skore 3 byl primérny obsah tuku 4,23 %, s pohybovym skoére
3 byl primérny obsah tuku 4,26 % a u dojnice s pohybovym skore 5 dosdhl primérny
obsah tuku 4,50 %. U tohoto potadi laktace nebyl uren zadny statisticky prikazny
rozdil.

Plemenice na 2. laktaci a s pohybovym skore 1 mély prumérny obsah tuku 3,87 %.
Kravy s pohybovym skoére 2 mély primérny obsah tuku 3,81 %, s pohybovym skore
3 byl primérny obsah tuku 3,97 %, s pohybovym skoére 4 ¢inil primérny obsah bilkovin
4,28 % a s pohybovym skore 5 nebylo ve skupiné Zadné zvife. U tohoto potadi laktace
nebyl uréen zadny statisticky prikazny rozdil.

Dojnice na 3. laktaci a s pohybovym skore 1 €inil primérny obsah tuku 4,00 %.
Kravy s pohybovym skére 2 mély primérny obsah tuku 3,96 %, s pohybovym skoére
3 byl primérny obsah tuku 4,00 %, s pohybovym skére 4 dosahl primérny obsah tuku
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4,54 % a u pohybového skoére 5 byl primérny obsah tuku 3,40 %. U tohoto potadi
laktace nebyl urc¢en zadny statisticky prikazny rozdil.

Kravy na 4. laktaci a s pohybovym skore 1, mély primérny obsah tuku 4,08 %.

U dojnic s pohybovym skoére 2 ¢inil pramérny obsah tuku 3,87 %, s pohybovym skore
3 byl primérny obsah tuku 4,06 %, s pohybovym skore 4 dosahl praimérny obsah tuku
4,45 % a pohybové skore 5 byl primérny obsah tuku 3,86 %. U tohoto poradi laktace
nebyl ur¢en zadny statisticky prukazny rozdil.

U plemenic na 5. laktaci, s pohybovym skore 1, ¢inil primérny obsah tuku 4,00 %.
Kravy s pohybovym skore 2 mély primérny obsah tuku 4,11 %, S pohybovym skore
3 byl primérny obsah tuku 4,11 %, s pohybovym skore 4 byl pramérny obsah tuku 4,12
%. U pohybového skore 5 nebyla diagnostikovana zadna dojnice. U tohoto potadi
laktace nebyl urcen zadny statisticky prikazny rozdil.

U skupiny plemenic na 6. a vyssi laktaci a s pohybovym skore 1 byl primérny
obsah tuku 3,98 %. Dojnice s pohybovym skore 2 mély primérny obsah tuku 4,11 %,
s pohybovym skore 3 dosdhl primérny obsah bilkovin 4,27 %, s pohybovym skoére
4 ¢inil primérny obsah bilkovin 4,17 % a s pohybovym skore 5 se nevyskytovala zadna
dojnice. U tohoto potadi laktace nebyl uréen zadny statisticky prikazny rozdil.

Tab. 8 Vliv poradi laktace a pohybového skore dojnic na obsah tuku

Pohybové skore dojnic
Poradi laktace Tuk (%) P
1 2 3 4 5
1. 4,02 4,01 4,23 4,26 4,50 NS
2. 3,87 3,81 3,97 4,28 - NS
3. 4,00 3,96 4,00 4,54 3,40 NS
4. 4,08 3,87 4,06 4,45 3,86 NS
5. 4,00 4,11 4,11 4,12 - NS
6. < 3,98 4,11 4,27 4,17 - NS

Hodnoty v fadcich jsou statisticky rozdilné na hlading: P > 0,05 (NS)

5.10 Procentualni vyjadieni porradi laktace a pohybového skore

Procentualni zastoupeni krav sriznym pohybovym skore dle potradi laktace
je vyjadren v grafu 3. Z vysledku bylo patrné, Ze u dojnice na prvni laktaci bylo urc¢eno

pohybové skore 1 v 78,67 %, pohybové skore 2 bylo u 5,28 %, pohybové skore 3 bylo
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urceno u 13,31 %, pohybové skore 4 mélo 2,64 % plemenic a pohybové skore 5 bylo
zjisténo u 0,10 % zvitat.

Na druhé laktaci bylo uréeno pohybové skoére 1 u 74,21 % dojnic, pohybové skore
2 bylo u 10,34 %, pohybové skore 3 bylo urceno u 13,50 %, pohybové skore 4 mélo
1,95 % plemenic a pohybové skoére 5 nebylo zjisténo u zadného jedince.

U krav na tieti laktaci bylo opét zjisténo nejvice dojnic u pohybového skore 1 a to
70,03 % dojnic, pohybové skore 2 bylo u 11,70 %, pohybové skére 3 bylo urceno
u 14,54 %, pohybové skore 4 mélo 3,55 % plemenic a pohybové skére 5 bylo urceno
u 0,18 % zvirat.

Dojnice na ¢tvrté laktaci s pohybovym skére 1, byly zastoupeny ze 75,44 %,
pohybové skore 2 bylo u 8,10 %, pohybové skore 3 bylo urceno u 13,68 %, pohybové
skore 4 mélo 2,53 % plemenic a pohybové skore 5 bylo uréeno u 0,25 % krav.

Co se tykalo paté laktace tak plemenice s pohybovym skore 1 se vyskytovali
Z 64,85 %, pohybové skore 2 bylo u 8,79 %, pohybové skore 3 bylo urceno u 20,50 %,
pohybové skoére 4 mélo 5,86 % plemenic a pohybové skore 5 nebylo uréeno u Zadné
dojnice, ktera byla na paté laktaci.

Dale bylo z vysledkt zfejmé, Ze u dojnice na prvni laktaci bylo uréeno pohybové
skoére 1 v 66,20 %, pohybové skore 2 bylo u 12,68 %, pohybové skére 3 bylo uréeno
u 15,02 %, pohybové skére 4 mélo 6,10 % plemenic a ani zde nebyla zadna dojnice

S pohybovym skore 5.

Graf 3 Procentualni vyjadieni poradi laktace a pohybového skére
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5.11 Porovnani mlécné uzitkovosti u zdravych a kulhajicich

dojnic

V tabulce Tab. 9 miZzeme sledovat porovnani mlééné uzitkovosti u zdravych
a kulhajicich dojnic. U zdravych dojnic dosahla primérna dojivost 24,73 kg mléka
(minimalni dojivost byla 3,20 kg mléka, maximalni dojivost byla 54,80 kg mléka),
hodnota Sx byla 5,92 a hodnota Vx 23,94 %. U kulhajicich dojnic byla primérna
dojivost 22,93 kg mléka (minimalni dojivost byla 5,00 kg mléka, maximalni dojivost
byla 49,60 kg mléka), hodnota Sx byla 5,18 a hodnota Vx 22,61 %. Mezi skupinou
zdravych a kulhajicich dojnic byl zjistén vysoce statisticky prukazny rozdil (P < 0,01).

Zdravé kravy dosahly primérného obsah tuku 4,00 % (minimalni obsah tuku byl
1,29 %, maximalni obsah tuku byl 5,87 %), hodnota Sx byla 0,72 a hodnota V0,18 %.
Kulhajici kravy mély prumérny obsah tuku 4,07 % (minimalni obsah tuku byl 0,98 %,
maximalni obsah tuku byl 6,97 %), hodnota Sx byla 0,77 a hodnota Vx 0,19 %. Mezi
skupinou zdravych a kulhajicich krav nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil.

U zdravych plemenic dosahl primérny obsah bilkovin 3,57 % (minimalni obsah
bilkovin byl 2,37 %, maximalni obsah bilkovin byl 5,11 %), hodnota Sx byla 0,35
a hodnota V0,06 %. U kulhajicich plemenic byl primérny obsah bilkovin 3,59 %
(minimalni obsah bilkovin byl 2,49 %, maximalni obsah bilkovin byl 4,84 %), hodnota
Sx byla 0,36 a hodnota V0,10 %. Mezi skupinou zdravych a kulhajicich plemenic
nebyl zjiStén statisticky prikazny rozdil.

Dojnice mély prumérny obsah laktozy 4,88 % (minimalni obsah laktozy byl 4,11 %,
maximalni obsah laktozy byl 5,90 %), hodnota Sx byla 0,29 a hodnota Vx0,06 %.
Primérny obsah laktézy u kulhajicich dojnic byl 4,83 % (minimalni obsah laktozy byl
2,02 %, maximalni obsah laktéozy byl 5,90 %), hodnota Sx byla 0,30 a hodnota
Vx 0,06 %. Mezi skupinou zdravych a kulhajicich dojnic byl zjistén vysoce statisticky
prukazny rozdil (P < 0,01).
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Tab. 9 Porovnani mlé¢né uZitkovosti u zdravych a kulhajicich dojnic

Hodnoty mlééné uzitkovosti | pruimér | MIN. | MAX. Sx Vx (%) P
Zdravé dojnice 24,73 3,20 54,80 5,92 23,94
Nadoj (kg) *k
Kulhajici dojnice 22,93 5,00 49,60 5,18 22,61
Zdravé dojnice 4,00 1,29 5,87 0,72 0,18
Tuk (%) NS
Kulhajici dojnice 4,07 0,98 6,97 0,77 0,19
Zdravé dojnice Bilkovina 3,57 2,37 5,11 0,35 0,10 NS
Kulhajici dojnice (%) 3,59 2,49 4,84 0,36 0,10
Zdravé dojnice 4,88 4,11 5,90 0,29 0,06
Laktoza (%) **
Kulhajici dojnice 4,83 2,02 5,90 0,30 0,06
Statisticky prukazny rozdil na hladin¢ P < 0,01 (**); P > 0,05 (NS)
5.12 Procentualni vyjadieni postiZzeni koncetin u sledované

skupiny

Procentualni vyjadieni postizenych koncetin je znazornéno v grafu 4. Z vysledku je

ziejmé, Ze nejvice onemocnéni Se vyskytovalo na zadnich koncetinach v procentualnim

zastoupeni 72,31 % ze vSech dojnic se zménou pohybového skore. Plemenice nejvice

kulhaly nebo nedoslapovaly na levou zadni koncetinu s frekvenci 44,90 %. U pravé

zadni koncetiny Cinil vyskyt néjaké poruchy lokomoce 27,41 %. Co se tyce ptednich

koncetin, tak u nich byl tento vyskyt niz$i, a to 27,69 %. Rozdily vyskytu mezi levou

apravou piedni konCetinou byly jen nepatrné, u levé predni 13,99 % a u levé

zadni 13,70 %.

47




Graf 4 Procentualni vyjadieni postiZeni koncetin u sledované skupiny
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6 DISKUZE

Poruchy lokomoce jsou uvadény jako druhy nejvyznamnéj$i problém v chovu
dojeného skotu. Dochézi ke ztratdm produktivity, snizeni pohody zvifat a zhorSeni
reprodukénich ukazatell, jak uvadéji autofi Booth et al. (2004). Strapak et al. (2013)
dodavaji, ze mize dochazet ke snizeni mlécné uzitkovosti o 5 az 50 % a klesd hmotnost

az o 1 kg za den.

6.1 Vliv pohybového skére dojnic na vybrané ukazatele mlécné
uzitkovosti

V tabulce Tab. 2 je vyjadieno, jak se vlivem pohybového skore dojivost ménila.
U pohybového skore 3 a 4 se uzitkovost vlivem onemocnéni paznehtii snizovala.
Bicalho, Warnick a Guard (2008), Hernandez et al. (2005) a Novék (2010) uvadé&ji, ze
dojnice s poruchou chodivosti vykazuji niz$i pfijem krmiva a z toho divodu dochézi
k poklesu mlécné uzitkovosti. Kravy s pohybovym skore 1 mély nizsi uzitkovost, nez
kravy s pohybovym skore 2. Miizeme se domnivat, Ze to mohlo byt zplisobeno vyssi
poctem jedinct napiiklad na prvni a druhé laktaci (1414 krav z 2404 zdravych dojnic)
a jak uvadgji autoti Miksik a Zizlavky (1999), kravy na prvni a druhé laktaci by mély
dokoncovat svij rust a tim padem neprodukuji takové mnozstvi mléka jako na laktacich
dalgich.

Dale je v tabulce vyjadfen obsah tuku i bilkovin. U obou téchto parametrti nebyl ve
vys§i mife zménén jejich obsah. Statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén jen u krav
S pohybovym skore 4 a 5 u tuku 1 bilkovin, kde nejvyssich hodnot dosahovaly dojnice
S pohybovym skére 4 coz je vrozporu svysledky Juarez et al. (2003), u nichz
dochazelo se zvysSujicim se pohybovym skore krav ke snizeni obsahu tuku 1 bilkovin
vmléce. Vmé praci lze pozorovat opacny trend, u n¢hoz mélo pravdépodobné
vyznamnéj§i vliv snizovani mnoZstvi mléka vlivem zhorSeni dojivosti, jak uvadéji
I autofi Gajdusek (2003) a Gajdasek, Kli¢nik (1991).

Co se tyce poctu somatickych bunék tak byl u nich zjiStén vysoce prikazny nartst
somatickych bun¢k se zvySujicim se pohybovym skore. Lopatar (2010) uvadi, ze vlivem
zanétu v tele nartistd mnozstvi leukocyti a tim se zvySuje pocet somatickych bunék
v mléce. Somatické buiiky slouzi jako indikator zanétu. U zdravych krav je vyssi pocet

somatickych bunék po porodu a pied zasuSenim. Star$i kravy maji zpravidla vysSsi pocet
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somatickych bunék. Divodem zfejmé bude vékem narlstajici pocet infekci. Pti vyssi
uzitkovosti je bézné, ze je pocet somatickych bun€k nizs$i a to z divodu natedéni.
Somatické buiikky se mohou zvySovat v letnich mésicich vlivem tepelného stresu
pusobenim vyssiho infek¢niho tlaku (Bec¢var, 2008).

Smith a Hogan (2005) tvrdi, ze pokud se u podestylani separovanou kejdou
nedodrzuje pravidelné nastylani a neudrzuje se jeho Cistota a obsah suSiny, miize dojit
k pomnozeni mikroorganismu 100 az 1000 nasobné béhem 24h, coz mulze mit za
nasledek zvySeni poctu somatickych buné¢k.

Porovnani jednotlivého procentualniho zastoupeni jedinct podle pohybového skore
je vyjadieno v grafu 1. Z vysledki je ziejmé, Zze nejveétsi zastoupeni mély dojnice bez
poruch lokomoce. Kravy s poruchou lokomoce byly nejvice zastoupeny s pohybovym
skore 3. Celkové trpélo poruchou chodivosti 26,14 % krav v produkéni staji. Podle
Becvare et al. (2002), Dolezala a Némeckové (2006), Veselého (2001) muze byt
tolerovana 10% kulhavost dojnic. Andrysek et al. (2013) ve svém vyzkumu zjistili
0 3 % niz$i kulhavost u dojnic holstynského skotu, nez tomu bylo v mé praci. Tento
totiz uvadi, ze rostové ustajeni vykazuje nejvyssi pohodu zvifat, jen pokud jsou rostnice
neposkozené a bez odStépki, coz byl v nékterych vice zatéZovanych mistech

Vv produkéni staji problém.

6.2 Vliv faze laktace a pohybového skore na vybrané ukazatele
mlééné uzitkovosti dojnic

Tabulky Tab 3, 4 a 5 vyjadtuji vliv faze laktace a pohybového skoére dojnic na
dojivost, obsah bilkovin a tuku. Dojnice ve fazi laktace 1 — 100 dnd (primérny pocet
laktac¢nich dnti 54,27) mély nejvyssi dojivost. U dalSich dvou skupin se pak uzitkovost
snizovala. Tyto vysledky jsou v souladu s praci autord Skladanka et al. (2014) jenz
publikuji, Ze se laktace rozd€luje na dvé faze. Prvni faze je fazi vzestupnou. Denni
produkce mléka se zvySuje az do dosaZzeni vrcholu laktacni kiivky (30. az 60. den
laktace). Poté nasleduje faze sestupna, kdy dojivost klesa az do zaprahnuti. Ziejmé je
I snizovani uzitkovosti v zavislosti zmény pohybového skore, kde byl zjistén vysoce

statisticky prikazny rozdil v ptipadé pohybového skoére 3 a 4. Pfi¢inou mize byt
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zhorSeni onemocnéni koncetin a tim i vyssi bolestivost, ktera se projevi pravé zmeénou
pohybového skore a snizenim uzitkovosti (Hulek, 2007).

Ke konci laktace vzrista obsah tuku. Tukové kapénky jsou relativné velké a K jejich
uvolnéni dojde az po poklesu nitrovemenniho tlaku. Z toho davodu je v mléce na
zacatku dojeni nizky obsah tuku (0,5 — 1 %) a ke konci stoupne az na 8 %
(Skladanka et al., 2014). Jezkova (2014) napsala, ze zvySeni tuku muze byt zpisobeno
napiiklad ketézou u dojnic, pfi niz dochazi k odbouravani tukt pii nedostatku energie
pii negativni energetické bilanci. Heinrichs et al. (1997) dale uvadi, ze nejvyssi
mnozstvi tuku v mléce je po oteleni v mlezivu. 25 — 50 den laktace dochazi ke sniZeni
tuku na minimum a od 250 dne, kdy se snizuje mnozstvi nadojeného mléka, se zacne
tuk zvySovat.

Dale se mohl do vysledkd promitnout, jak uvadgji Vokialova et al. (2007), tepelny
stres, ktery zptuisobuje u vysokouzitkovych dojnic pokles mlé¢né uzitkovosti. Dojnice na
vrcholu laktace jsou citlivéjsi na vliv vysokych teplot vice, néz dojnice v pocateéni fazi
laktace. Také Johnson et al. (1988) dokézali, Ze citlivéj$i na tepelny stres jsou dojnice
na vrcholu laktace neZz ty na pocatku. Nardone et al. (1992) popisuji pokles mlécné
uzitkovosti u tepelné stresovanych dojnic na vrcholu laktace o 35 %. U bilkovin i tuku
byl zjistén statisticky prukazny rozdil jen u skupiny dojnic s fazi laktace 305 a vic dnt
mezi jednotlivymi dojnicemi v rdmci pohybového skore. U bilkovin mezi dojnicemi
S pohybovym skore 2 a 3. U tuku mezi dojnicemi s pohybovym skore 1 a 4. Vzdy jde
0 maximalni a minimalni hodnoty ve skupiné. Tyto vysledky jsou v rozporu s praci
autortt Hernandez et al. (2002) v jejich pokusu totiz onemocnéni paznehtd neovlivnilo
mlécnou uZzitkovost pozorovanych dojnic.

Nejvice kulhavych dojnic bylo ve fazi laktace 101-200 dnl 29,91%, cozZ je
vyjadieno v grafu 2. Mé vysledky jsou v rozporu s autory Green et al. 2002, ktefi
publikuji, Ze nejvyssi vyskyt kulhéni byl v prvni fazi laktace. Jejich vysledky potvrzuje
i Sterc (2006), ktery dale uvadi, Ze u dojnic po porodu dochazi k negativni energetické

bilanci, tak Ze chybé&jici energie je doplnéna jadrnym krmivem, které ve velkém

Mrv e
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6.3 Vliv poradi laktace a pohybového skére na vybrané ukazatele

mlécné uzitkovosti dojnic

Tab. 6 ukazuje, ze vlivem potadi laktace se uzitkovost zvySovala do 4. laktace
apak doslo k poklesu. Louda (2000) uvadi, Zze se v€kem zvySuje zivd hmotnost
a dochézi k vyvinu vemene. Nejvyssi produkce dojnice dosahuje v obdobi télesné
dospélosti, a to na 3. laktaci.

Dojivost se na jednotlivych laktacich snizovala se zvySujicim se pohybovym skore.
To potvrzuje i prace autorti Najmanové a Vacka (2009), kteti zjistili, Ze mira kulhani
byla ovlivnéna poradim laktace a zpusobila rozdily v primérném dennim nadoji, coz se
potvrdilo i v mé praci, kde se taktéZ snizovala denni uzitkovost v zavislosti na poradi
laktace 1 vlivem pohybového skore u dojnic na stejném potadi laktace.

Tabulka Tab. 7 nevykazuje nartst bilkovin pfi snizeni dojivosti vlivem poradi
laktace. Naopak doslo k jejich nepatrnému snizeni. Heinrichs et al. (1997) uvadi, Ze
vékem se obsah mlééného tuku a bilkovin snizuje. Mnozstvi bilkovin se snizi o 0,02-
0,05 % s kazdou dalsi laktaci. Do obsahu slozek se také pii pozorovani mohl promitnout
tepelny stres, ktery jak uvadi Kostkan (2008) snizuje uzitkovost a slozky mléka
Vv letnich mésicich.

Stejné jako u bilkovin nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v obsahu tuku
v mléce v zavislosti na pofadi laktace a pohybovém skore. V tabulce Tab 8. lze ale
pozorovat urcitou tendenci ke zvyseni obsahu tuku. Se zhorSujicim se pohybovym skore
pohybovym skore, coz potvrzuji i autofi Warnick et al. (2001), Hernandez et al. (2005),
Hulek (2007) 1 Novak (2010). Naopak prace autort Juarez et al. (2003) doklada, Ze se
zvySujicim se pohybovym skore dojnic dochazi i ke snizeni obsahu tuku a bilkovin v
mléce.

Procentuélni zastoupeni dojnic s riznym pohybovym skore v rdmci jednotlivych
opaéné tvrzeni nez uvadi Sterc (2010), Ze prvotelky maji k onemocnéni paznehtii vétsi

predizpozici. Nejvyssi zastoupeni kulhavych dojnic bylo na 5. laktaci a to 35,15 % ze

Mrwe
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6.4 Vliv poruch chodivosti na vybrané ukazatele mlééné uzitkovosti

dojnic

V tabulce Tab. 9 je znazornéno porovnani uzitkovosti u zdravych a kulhajicich
krav. Byl statisticky prokazan pokles v dojivosti u nemocnych krav. Amory et al. (2008)
a Becvar et al. (2002) potvrzuji, Zze kulhavost ma na dojivost negativni dopad. Podle
Sichtafe et al. (2007) se miZe snizit uzitkovost u dojnic az o 15 %. Podle vysledkt
Green et al. (2002) muze dojit ke sniZeni uzitkovosti vlivem kulhani o 160-550 kg
mléka za laktaci. Snizeni mlécné uzitkovosti vlivem onemocnéni paznehtd dale
potvrzuji Argaez-Rodriguez et al. (1997), Becvar (2000), Hernandez et al. (2002) a také
Rowlands a Lucey (1986). Westendorf a Kofinek, (2001) pak dodavaji, ze u nékterych
onemocnéni je dulezité zamezit mechanickému podrazdéni pokozky, jelikoz to miize
vyvolat silnou infekci a vyrazné snizeni uzitkovosti. V praci Andryska et al. (2013)
dochézelo ke snizeni uzitkovosti u holStynskych dojnic vlivem poruch chodivosti az
0 23 %.

Dale byl prokdzan statisticky rozdil u laktézy. SniZzeni mnozstvi laktozy
U kulhajicich dojnic by mohlo byt zptisobeno tim, ze se u nich zvySoval pocet
somatickych bungk, jak je zfejmé z tabulky Tab. 2 a tim doslo k negativni korelaci, jak
uvadéji autofi Hanu§ et al. (2010), kteti publikuji, Ze se zvySujicim se poctem
somatickych bunék se snizuje obsah laktozy.

V grafu 4 je ziejmy zvySeny vyskyt kulhani u zadnich koncetin 72,31 % oproti
koncetinam piednim 27,69 %. Stejné vysledky publikuje Soukup (2000). V jeho praci
byla kulhavost urena vice u pravé zadni koncetiny 57,25 % a levé zadni koncetiny
39,33 %. V mé praci byl vysledek opacny. Vice krav kulhalo na levou zadni koncetinu
zatézi pii lezeni krav. Zejdova et al. (2011), Arave a Walters (1980), Phillips (2002)
I Veceta et al. (2013), uvadi vyssi preferenci dojnic leZeni na levém boku, tudiz i vyssi
zatéZ levé zadni koncetiny, u které se pifi néjakém poranéni miliZze vice bolestivost

projevit.
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7 ZAVER

Onemocnéni paznehti jsou stale velkym problémem v mnoha chovech.
Ekonomické ztraty vychazeji zejména z ditvodu poklesu dojivosti, vysokych nakladi na
veterinarni péci a také z predc¢asné brakace dojnic.

Jedno z hlavnich preventivnich opatieni je pravidelna uprava paznehtd u dojnic,
ktera by se méla provadét alesponn dvakrat do roka. Dale se provadé¢ji preventivni
desinfek¢ni koupele, u kterych je dilezité dodrzovat spravné zasady poziti.

U vlivu pohybového skoére na vybrané ukazatele mlééné uzitkovosti byl zjistén
vysoce statisticky prikazny rozdil mezi skupinami u dojivosti a po¢tu somatickych
bun¢k (P < 0,01). Statisticky prikazny rozdil byl uréen u obsahu tuku, bilkovin
a laktozy (P < 0,05). Z vysledkd tedy vyplyva, ze se zvySujicim se skore se snizuje
mnozstvi nadojeného mléka a tim se zvySuje obsah tuku, bilkovin a laktézy. ZvySeni
somatickych bunék je pravdépodobné z ditvodu piitomnosti zanétlivého procesu.

Daéle byl sledovan vztah mezi fazi laktace a pohybového skére dojnic na dojivost.
Ve fazi laktace 1 - 100 dnti a 101 — 200 dni byl uréen vysoce statisticky prikazny rozdil
v dojivosti s pohybovym skore 3 a 4 (P < 0,01). Ve fazi laktace 201 — 305 dnt byl
zjistén vysoce statisticky prikazny rozdil v dojivosti s pohybovym skore 4 vuci
ostatnim (P < 0,01).

Ve vztahu faze laktace a pohybového skore dojnic na obsah bilkovin byl u skupiny
s fazi laktace del$i nez 305 dnl uren statisticky vyznamny rozdil mezi plemenicemi
s pohybovym skoére 2 a 3 (P < 0,05). Ve vztahu faze laktace a pohybového skore dojnic
na obsah tuku u krav ve fazi laktace delsi nez 305 dnli byl urcen statisticky vyznamny
rozdil mezi dojnicemi s pohybovym skore 1 a 4 (P < 0,05). Vlivem faze laktace se méni
mnozstvi nadojeného mléka a vyssi pohybové skore zapticiniuje jeho vyrazny pokles.
Pfi snizeni mnozstvi mléka se obsah jednotlivych slozek zvySuje.

Vlivem poftadi laktace se uzitkovost zvySovala do 4. laktace a pak doslo k poklesu.
Dojivost se na jednotlivych laktacich snizovala se zvySujicim se pohybovym skore.
U obsahu tuku a bilkovin v zavislosti na potadi laktace a pohybového skore nebyl uréen
statisticky vyznamny rozdil.

Mezi skupinou zdravych a kulhajicich dojnic byl zji§tén vysoce statisticky prikazny

rozdil (P < 0,01) v dojivosti. Rozdil v mnozstvi nadojeného mléka ¢inil 1,8 kg. Dale byl

54



prokazan vysoce statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) u laktézy. Jeji pokles byl ziejme
zpusoben vys$im mnozstvim somatickych bunék.

Kulhajicich krav bylo ve stad¢ diagnostikovano nejvice s pohybovym skore 3 a to
14,25 %. Celkové se dojnice s poruchou lokomoce vyskytovaly ve stadé z 26 %. Z toho

muzeme usoudit, Ze by se v tomto chovu méli na tuto problematiku vice zaméfit.

7.1 Doporuceni do praxe

Kwviili vysokému poctu kulhavych dojnic bych doporucovala:

e zaradit lécebné koupele ve formadehydu a roztok vymeénit po prichodu
200 dojnic

e pied prichodem desinfekénim roztokem paznehty dikladné ocistit

e zvysit frekvenci v upravé a kontrole paznehti u vSech krav

e (astéjsi nastylani boxu a pravidelnou tpravu jejich povrchu

e opravit defekty nachazejici se na trase mezi staji a dojirnou

e Upravit poCet ustajenych zvifat, aby dochazelo k dikladnému proslapani vykala

a zvySeni welfare dojnic

7.2 Ekonomické ztraty zpiisobené sniZenim uzitkovosti

Rozdil uzitkovosti mezi zdravymi a nemocnymi krdvami €inil 1,8 kg mléka. Zdravé
nadojily primérné 24,73 kg mléka, nemocné 22,93 kg mléka. Dle ceského statistického
ufadu z r. 2015 ¢inila primérna cena mléka 7,86 Kd/litr mléka. Primérny pocet
kulhavych ze sledované staje byl 26,14 %, tj. 105,61 ks.

Vypocet rozdilu v dojivosti mezi zdravymi a nemocnymi: 24,73 — 22,93 = 1,8 kg
Vypocet denni ztraty: 1,8 * 7,86 = 14,148 K¢/ks/den

Vypocet primérné ztraty za laktaci: 14,148 * 305 = 4315,14 K¢/laktaci

Vypocet primérné ztraty ve sledované staji: 431514 * 105,61 = 455 721,94 K¢
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