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1. Uvod

,Kdyz n¢kdo pfijde s templafi, tak je to skoro vzdycky blazen“. Tento vyrok pochazejici
z knihy Foucaultovo kyvadlo filozofa, spisovatele a profesora bolofiské univerzity Umberta Eca
jakoby poukazuje na skutecnost, jaky obrazek si velka vétsina knih, praci a studii o templaiském
fadu vyslouzila u akademické obce. Rytifsky fad templéit si diky mnozstvi publikaci vyslouzil
gloriolu fadu, ktery i po né€kolik staleti po svém zruSeni uchovava jedny z nejvétSich tajemstvi

lidstva, v¢etné Archy imluvy nebo Svatého gralu.

V této bakalaiské praci je mym hlavnim cilem za pomoci chronologické analyzy
historiografickych dél zjistit, zdali se na nasem tzemi zacina rozvijet tzv. ,,druhy Zivot ,, fadu
templatskych rytiit a poptipadé kdy. V praci se mimo jind dila zaméiim na kroniku Véclava Hajka
z Libocan, ktera na prvni pohled pro ¢lovéka nemusi byt zajimava, le¢ pro nami zkoumanou

problematiku mize mit svijj piinos i pravé kvuli nepfili§ pfijimanym tvrzenim.

Co si v8ak pod oznacenim druhy zZivot pfedstavit? Tajemstvi a zdhady jsou stara jako lidstvo
samo, nevyhnula se ani templaiim. To navic je$té umocnuje fakt, s jakou rychlosti a preciznosti
byl fad ptiveden na Uplné dno. Existuje jen mélo témat, které jsou vetejnosti predkladany v takové
mife jako osudy a ,tajemstvi“ templaiského fadu. Praveé tato dila vynesla templafe do Sirokého
podvédomi vetejnosti, ve kterém jiz pravdépodobné zilstanou zakotfenéni po mnoho dalSich
generaci. Prace se bude snazit zmapovat, kdy se postupné z rytitského fadu, jehoz ¢lenové bojovali
V prvnich fadach armad a byli odhodlani za viru 1 zemfit, stdvali pfisluSnici tajnych spolecnosti
ukryvajici poklady nezmérnych hodnot a uctivajici modly, které byly pro kiest'ana tehdejsi doby
piisné€ zakazané. Tyto vySe napsané fadky tak piesné charakterizuji, co si Ctenaf ma piedstavit pod

pojmem ,,druhy zivot®.



2. Rad templaid

Pocatek historického piibéhu fadu templaii je neoddélitelné propojen s prvni kiizovou

vvvvvv

vypravu, kterd do Svaté zemé smeéfovala. Kiizackym vojskiim se béhem ni podatilo dobyt

Jeruzalém a prilehlé uzemi Svaté zems, v kronikach ¢asto nazyvané Outremer.!

O presném datu vzniku templéaiského tadu se jiz dlouhou dobu vedou spory. Figuruji zde roky
1118, 1119 a 1120, kdy posledni z tohoto vyétu se zda jako nejpravdépodobnéjsi. Rad byl zaloZen
po prvni kiizové vypravé z divodu ochrany kiestanskych poutnikd, ktefi cestovali do Jeruzaléma.
Oficialniho pozehnani od cirkve se fadu dostalo na koncilu v Troyes roku 1129. Papez Innocenc
I1. jej roku 1139 potvrdil a udélil mu mnoh4 privilegia.? Prostory pro zaloZeni sidla ¥ad ziskal od
jeruzalémského krale Balduina II. Tyto prostory se nachazely v byvalé mesité al-Aksd na
Chramové hote. V té dobé se usuzovalo, ze budova stoji na ruinach Salomounova chramu,
bratrstvo rytifa se tedy celym jménem nazyvalo ,,Chudi rytiii Krista a Salomounova chramu®.®
Postupem c¢asu fad nabyval na sile a mezi jeho pfiznivce a donatory patfil naptiklad jeruzalémsky

kral Balduin II., vyznamny poutnik Fulko z Anjou, ktery se pozdéji stane jeruzalémskym kralem,

nebo bratranec prvniho velmistra fadu Hugo I. ze Champagne.*

Netrvalo dlouho a tad byl na vysluni kiestanského rytifstva. MySlenka spojeni mnichti a
vale¢nikil v sob€ dosud skladala nevidany koncept, ktery se stal pro mnohé vzorem a inspiraci po
vétSinu Casu existence templaiského fadu. Od poloviny 12. stoleti se templafi setkavali s uznanim

a Sirokym souhlasem vetejnosti, pied touto dobou vsak existovaly v nékterych kruzich hlubokeé

! Francouzsky vyraz pro zamofi.

2 Bula Omne Datum Optimum fadu potvrzovala celkovou nezéavislost pro jejich ¢innost a také jej osvobozovala od
placeni poplatki a dani.

3 Latinsky Pauperes commilitones Christi templique Salomonici.

4 BARBER, Malcolm: Novi rytifi: déjiny templarského radu. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 24.
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pochybnosti, které pretrvavaly i po roce 1150. Problémem se ukazala byt mySlenka podpory fadu
bojovnych mnicht, ktefi budou s kiizem na hrudi a mecem v ruce §ifit kiest'anské nabozenstvi. Na
rad vsak tyto myslenky Spatny stin nevrhly, a to pfedevsim diky jejich zastanci a tviirci fehole,
Bernardovi z Clairvaux. Ten na jejich obranu sepsal traktat De laude novae militiae (O chvdle
nového rytirstva). Tento spis byl vytvoten s jedinecnou literarni obratnosti plynouci ze soudobych
myslenek, které byly dobrym predpokladem pro nasledujici kiizova tazeni. Obsahoval chvalozpév
na templafsky ad, ktery poukazoval na skutec¢nost, Ze na rozdil od obycejnych ti¢astnikii kiizovych
vyprav, templafi vedli dvoji boj. Me¢ jako aspekt bojovnika slouZil k boji s hmotnym nepfitelem,
modlitba jako znak mnicha méla za kol ocistit jejich srdce a bojovat s neviditelnymi silami, které
je po cesté mély svadét k pokuseni. Diky tomuto ,,dvojimu‘ brnéni, spole¢né s jejich neochvéjnou
stateCnosti a vale¢nickou zdatnosti, si narokovali pfedni pozice pii vojenskych stietnuti ¢i dobyvani
hradl a pevnosti. Bojovali vSak pfedevsim za slavu svého fadu a na jiné okolnosti nebrali ohledi.

Tuto predstavu doklada i popis templaii od neznamého poutnika, ktery navstivil Jeruzalém kolem

roku 1187.

., Templari jsou velmi znameniti vojaci. Pohybuji se tise.

vevr

pri navratu posledni. Tito templari Ziji v prisné naboZenské
reholi, pokorné se ji Fidi, nemaji Zadny soukromy majetek,

Jjedi stridmé, oblékaji se prosté a prebyvaji ve stanech >

Disciplina fadu byla velmi pfisnd, pravé to z ni délalo tak neobycejné silnou bojovou
jednotku. Jedinym negativem byla vSak skuteCnost, Ze v ramci cel¢ armady cCasto podryvali

disciplinu tim, ze jednali na vlastni pést s cilem ziskat co nejvice slavy pro sebe, potazmo pro fad,

5 Tamtéz, s. 204.



na tkor vypracovaného strategického pldnu, coz se jim mnohdy stalo osudnym.® Ptikladem
muzeme uvést situaci pii obléhani Askelonu jeruzalémskym kralem Balduinem III. roku 1153.
Posadka hradu se snazila podpalit jednu z obléhacich vézi, ale vitr plameny obratil proti méstskym
hradbam, ty diky obrovskému zaru vzplaly a ¢ast hradebni zdi se zfitila. Na tento poboieny usek
zautoCili templafi pod vedenim velmistra Bernarda z Tremelay. Ten dokonce nechal na hradby
postavit strdz, aby zabranila ostatnim pfislusnikiim obléhaci armady pfipojit se k utoku na tuto ¢ast
hradeb. Obranci vSak utocici templafe ptemohli, trhlinu v hradbéch opravili a kfizacka armada tak
pfisla o vyhodu v boji. Hlavy velmistra a dalSich prislusniki fadu pak obranci ke snizeni moralky

uto¢nikd vystavili na méstské hradby.

Templafi bojovali hrdinsky, ale ani jejich odvaha a stateCnost nestacily na to, aby se
ktestanska vojska ve Svaté zemi udrZela. Skrze bitvy u Hattinu a Al-Mansury, které pattily mezi
nejhorsi porazky kiizacky armad, az finalnimu obléhani Akkonu v roce 1291 se tak nezadrzitelné
blizil konec kiizovych vyprav. Po istupu z pozic na Blizkém Vychod¢ tak fad ztratil podstatu své
existence a mnoha lidem zacal byt doslova trnem v oku. Jednim z nich byl Filip IV. zvany Sli¢ny.
Ten templaiim dluzil nemalé finan¢ni ¢astky a pfemyslel, jak by se dluhti zbavil. Jednim z napadt
bylo sloucit fady templafi a johanitl spolecné s tim, Ze francouzsti kralové by se pak mohli stat
d&di¢nymi velmistry slou¢eného fadu.’” Tato myslenka ale neuspéla u velmistra templait Jacquese
de Molay, ktery ji rezolutné odmitl. Spustil tak fetézec udalosti, které vedly az k nechvalné
znamému zatykani ¢lenti fadu v patek 13 srpna. Rad byl posléze rozpustén roku 1312 na koncilu

ve Vienne bulou VVox in excelso.®

5 FRALE, Barbara: Templdri. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 20.

7 Autory t€chto FeSeni byli normansky pravnik Pierre Dubois a autor rytifské poezie a romanopisec pochazejici
z Malorky Ramén Llul.

8 BARBER, Malcolm: Novi rytiFi: déjiny templaiského radu. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 315.
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3. Templa¥i v Cechach a na Moravé

Do Cech templafi dorazili nejspis az za panovani krale Vaclava 1. Jednookého jako &tvrti
v poradi. Ktizacké fady se v Cechach usadily ke konci 12. stoleti. Jako prvni dorazili do Prahy

$pitalnici, pozdg&ji nazyvani maltézsti rytiii, a to kolem roku 1158. °

Druhym fadem na nasem uzemi byli zfejm¢ Stradzci Boziho hrobu, fad zalozeny dle tradice

v Jeruzalémé. Zminka k nim se vaze k roku 1188.10

Tretim fadem, ktery pfisel do naSich zemi, byl fad némeckych rytiti. Ti zde ptebyvali od
roku 1215 v kostelu sv. Petra Na Pofi¢i, a to az do roku 1233, kdy presidlili ke kostelu sv. Benedikta
na Starém Mg¢st¢, kde vystavéli novou komendu. Na jejim pilivodnim misté¢ se v dnesni dob¢

nachazi obchodni centrum Kotva.!

Ctvrtym a pro tuto praci nejdulezitéj$im fadem jsou templafi. Ti do Cech piichazeji jako
posledni z jiz vySe zminénych tadi. Pfiblizné n€kdy kolem roku 1232 zakladdaji svoji prvni
komendu v Praze, na misté rotundy sv. Vavfince na Starém M¢sté prazském. Tomuto mistu, kde
puvodné stdla rotunda templéfi pfemeénénd na kostel zasvéceny stejnému svatému, se zacalo fikat

.,V Jeruzaléme.1?

Navzdory skutecnosti, Ze fad na naSem Uzemi zaujal misto jako posledni, miZeme témét
S jistotou fici, Ze postupem casu si vybudovali stabilni zdzemi a k tomu i vliv a misto na kralovském

dvorte. Prikladem mutiZe byt postava Bertolda z Gepzenstejnu, templaiského komtura, ktery slouzil

9 BUBEN, Milan: Encyklopedie iadii, kongregaci a Feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich. Dil I,
Rady rytirské a kiizovnici. 1. vyd. Praha: Libri, s. 43-48.

10 Tamtéz, s. 114-118.

11 Tamtéz, s. 86-91.

12 Tamtéz, s. 70-71.



jako poradce krale Vaclava II. ke konci 13. stoleti. Z dalSich vyznamnych Cinitelti templatského
fddu muazeme uvést komtura Ekka, ktery je nejvice spojovan s pusobenim komendy

v Cejkovicich.'®

13 BARBER, Malcolm: Novi rytifi: déjiny templaiského radu. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 413.
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4. Stredovéké kroniky

Z pohledu kronikaii soudobych fadu templaiu ¢i pasobicich tésné po jejich zaniku nemame
mnoho informaci. V prvotnich kronikach mame k templaiim putsobicich v ¢eskych zemich jen

malé utrzkovité zpravy.
4.1 Druhé pokracovani Kosmovy kroniky — manuskript drazicky

Prvni zkoumanou kronikou jsou tzv. Druzi pokracovatelé Kosmovi, konkrétné manuskript
drazicky ¢i drazicky kodex. Zde miizeme najit zminku o pfichodu templatského fadu do ¢eskych

zemi. Jedind pasaz vztahujici se k templaitim je k roku 124514

., ... laké za casu téhoz krale bylo vystavéno mnoho reholnich
domii ve mésté Prazskem, totiz bratvi kazateli u svatého Klimenta,
bratri minoritii u svatého Jakuba,
chudych pani u svatého Frantiska,
templarii u svatého Vavriince,

Spitalniku c¢ili hvezdari u svatého Petra v ulici némeckée.

A vice domii tychz Feholi bylo se svolenim rFeceného krale

postaveno v Ceském krdlovstvi.

4.2 Zbraslavska kronika

Zbraslavska kronika (latinsky Chronicon Aulae Regiae) je kronika sepsana opaty Otou

Durynskym a Petrem Zitavskym v rozmezi let 1305-1338. Nézev kroniky pochézi z latinského

14 Druhé pokrac¢ovani Kosmovy kroniky, In: Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) 11, ed. Emler, Josef. Praha,
1874-1875, s. 303.
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nazvu Zbraslavského klastera, kde byla kronika sepsana. Kronika je rozdélena do tfi knih, z nichz

vvvvv

Templatsky rad, konkrétné jednoho z jeho ptislusnikii, zminuje kapitola XXXIV.

., ...[PFi prichodu tohoto vévody'® prisel do Cech bratr z Fadu templdiského
Bertold, zvany z Gepzenstejna, narodnosti Svab, muz rozumny a proziravy,
ktery se pro pevnost své vernosti uplné zalibil krali, a po vévodoveé smrti

kral mu nedal od sebe odejiti, aby poznal v cetnych hovorech s nim mravy

zesnulého pritele a poucen jeho radami zlepsil stav svého kralovstvi. “Y

Diky této casti si mizeme udélat obrazek o tom, jakému vlivu se templafsky fad tésil
v Ceskych zemich za vlady krale Vaclava II., a to i navzdory tomu, Ze v Ceskych zemich

nedisponoval tak silnou zékladnou jako ostatni fady, které sem pfisly pfiblizné o pllstoleti diive.
Kapitola CXXI. pak popisuje krom¢ smrti papeze Klementa V. i udalosti spojené
S rozpusténim fadu.
., Léta pané 1314 dne 20 dubna zemrel pan papez Kliment V. v devatém roku svého stolce...

...Svrchu Feceny papez také vyhladil uplné z liina cirkve a znicil onen premocny

a po celém svété slavny rad krizovnikii templarii... “*®

Soudobi kronikafi véetné Oty Durynského a Petra Zitavského nemohli tusit, Ze papez
Klement V. templafskému tadu a jeho predstavitelim v ¢ele s velmistrem Jacquesem de Molay a

normandskym preceptorem Geoffreyem de Charnay ud¢lil tajné absoluci ve vztahu k obvinénim,

15 Zbraslavska kronika, In: FRB 1V, ed. Emler, Josef. Praha, 1882-1884, s. 1-337.

16 Jednalo se o Rudolfa II. Svébského, ktery zemfel necekand pii navitévé svého $vagra, Geského krale Véclava II.

17 FIALA, Zdengk: Kronika zbraslavska. ed. Hefmansky, Frantisek, pielozil Pavli, Anna — Hefmansky, Frantisek —
Mertlik, Rudolf. Praha: Melantrich, 1952, s. 123.

18 Tamtéz, s. 477.
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ktera proti nim vznesla inkvizice. Tato skute¢nost je zndma teprve neddvno, roku 2001 totiz italska
archivarka a paleografka Barbara Frale objevila ve stinech Vatikanskych tajnych archivi tzv.

Chinonsky pergamen.®

V této kapitole je pak zajimava i jeji dalsi pasaz vénujici se koncilu ve Vienne roku 1312

ve vztahu k ¢eskym zemim.

,» ... FeCeného koncilu se zucastnil pan Jan, biskup prazsky,
ale pana Petra, arcibiskupa mohucského, ktery byl tehdy s Janem,

ceskym kralem, v Cechach, osvobodil papez na prosby pana cisare Jindricha od ucasti na onom
koncilu. “*°

Tteti a posledni kapitola s ozna¢enim CXXI|I. se obsahové také vénuje templaiskému radu,
a to pro nas velmi cennym opisem buly Ad providam Christi vicarii ze dne 2. 5. 1312, kterou byly
majetky templafa pievedeny na fad johanitti. Celkové ze zapiskt Petra Zitavského mazeme poznat

jednoznacné sympatie k fadu templaiti a vite v jeho nevinu. Toto tvrzeni jen podtrhuje zavérecny

odstavec na konci predeslé kapitoly.?!

,,Ale minéni premnohych prohlasovalo, zZe receny rad neznicila kacirska nakaza,

nybrz jejich velmi rozsahly majetek a lakota zlych lidi. %

¥ FRALE, Barbara. Templdri. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 141.

0 FIALA, Zden&k: Kronika zbraslavska. ed. Hefmansky, Frantisek, pielozil Pavli, Anna — Hefmansky, Frantisek —
Mertlik, Rudolf. Praha: Melantrich, 1952, s. 478.

21 Tamtéz, s. 481.

22 Tamtéz, s. 478.
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4.3 Kronika Franti§ka Prazského

Kronika Frantiska Prazského (latinsky Chronicon Francisci Pragensis) je kronika sepsana
kronikarem FrantiSkem Prazskym, pisobicim za doby Karla IV. Obsahem je zavisla do urcité¢ miry

na Zbraslavské kronice, ale jejich kvalit jako historicky pramen nedosahuje.?

Obsahove se k templarskému fadu vyjadiuje pouze v jednom odstavci, a to k roku 1312,

Jako zdroj zde zcela jisté hrala vy$e zminéna Zbraslavska kronika.

,,Ale minila veétsina, Ze tento [templaisky- T. V.] Fdd nikoliv kacirstvi,

ale jejich velké majetky a hrabivost zlych lidi k padu privedla. “**

4.4 Neplachova kronika

Neplachova kronika ¢i také Strucny spisek kroniky rimské i ceské (latinsky Summula
chronicae tam romanae quam bohemicae) je jediné znamé dilo opatovického opata a kronikaie
Jana Neplacha. V tomto dile mtizeme najit pouze stejny vycet feholnich domu, které opakuje z vyse
uvedeného draZického manuskriptu s jedinym rozdilem, a to tim, Ze zde k témto udalostem

pfitazuje roky 1249/1250.%
4.5 Pulkavova Kronika

Kronika Ptibika Pulkavy z Radenina vznikla na popud panovnika Karla IV. z toho divodu,

ze prozatim zadny z dosavadnich pokustli o zpracovani ¢eskych déjin nebyl uznan. Kronika zacina

23 Kronika Frantiska Prazského, In: FRB 1V, ed. Emler, Josef. Praha, 1882-1884, s. 347-356.
2 HONZIKOVA, Milena, ed. Kroniky doby Karla IV. Viyd. 1. Praha: Svoboda, 1987, s. 82-83.
2> Neplachova kronika, In: FRB 111, ed. Emler, Josef. Praha, 1878-1882, s. 473.
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stavbou babylonské véZze a zmatenim jazykl a kon¢i rokem 1330. Na vzniku kroniky se spole¢né

s Pfibikem podilel i sam Karel IV. 2°

Templaiskému fadu se zde vénuje odstavec k roku 1273 v souvislosti s markrabétem
braniborskym Ottou Malym. Ten se po smrti své choti Hedviky rozhodl, Ze do templatského fadu

vstoupi v roce 1273.

., Potom si Otik, syn Oty III. a bratr zminéného Oty Dlouhého,
vzal za manzelku dceru Fimského krale Rudolfa.

Po jeji smrti vstoupil do radu templari.

Néjaky cas v ném bojoval a potom prijal v Leniné 7ad a Sat cistercidacky... %'

5. Kroniky a historické prace na pielomu sti‘edovéku a nasledujicich obdobi

J A

Templarim se i v pozdéjsich dobach od jejich zruseni vénovala spousta kronikait, historiki
a anonymnich badatelll. V této kapitole, jak jsem jiz zminil v ivodu prace, se budu primarné
zabyvat Vaclavem Hajkem z Libocan a rozborem jeho kroniky, kterd mtze byt pravé odrazovym
mustkem ve mnou zkoumané problematice. Vybér nésledujicich autorti a jejich dél miize ptisobit
nahodng, a leckdy mi k tomu pomohlo $tésti ¢i ndhoda, jak je tomu v ptipadé Krystofa Haranta
Z Polzic a Bezdruzic, av§ak budou vybirani cilen¢, a to predevsim diky tomu, Ze ve valné vétSiné

z Hajka cCerpali.
5.1 Hajkova kronika ceska

Viaclav Hajek z Liboc¢an byl kronikaf, knéz a spisovatel pusobici v 16. stoleti. Se svoji

Kronikou ¢eskou se stal jednim z nejznaméjsich, ale také zaroven nejkontroverznéjsich autort. Pro

26 Pfibik Pulkava z Radenina, In: FRB V, ed. Emler, Josef. 1893, s. 1-326.
27 HONZIKOVA, Milena, ed. Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987, s. 374-375.
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jednu stranu byl vzorem a byl jimi uzndvan, dle druhych si vice nez jini kronikéii své piibchy
dokresloval k vétsi poutavosti a zaroven se tak dopoustél mnoha omyli. Oblibeny byl predevsim
v §irsich lidovych vrstvach, v jeho dobé to byl svym zplisobem ,,bestseller”. Kdyz se ale vratime
k jeho omyltim a vymysltim, musime si polozit otazku, zdali si opravdu vymyslel, kdyZ zaznamenal
to co nikdo jiny pfedtim. Naptiklad mél tu moznost studovat zemské desky Kralovstvi ceského. Ty
posléze viechny shofely az na jediny kvatern z let 1316-1325%® pii velkém pozaru Malé Strany a

Prazského hradu dne 2. ¢ervna roku 1541. 2°

V kontrastu s predchozimi kronikafi (Pokracovatelé Kosmovi, Petr Zitavsky atd..) nam
jeho kronika pomohla v né¢kolika udalostech. Zminit mizeme napiiklad boje pohand proti
kiestaniim v roce 995 naSeho letopoctu. Je zde zminéno pohanské opevnéni s ndzvem Srnobog,
lezici naproti Kluku, coz jsou dnes$ni Klukovice jako souc¢ast hlavniho mésta Prahy. MiiZe se to
zdat jako vymysl uZ jen z toho hlediska, Ze tuto udalost jini kronikafi nezaznamenali. Opak se nyni

stal pravdou. Tato udalost pozdéji vedla k objevu hradisté v Butovicich v dnesni Praze 5.%°

Dale je také potieba uvést objev plivodni rotundy v misté kostela sv. Vaviince v Praze 1
inspektorem pamatkové rezervace Vladimirem PiSou. DlleZité je, Ze o kostele (rotund¢) uz Vaclav
Hajek z Libocan védél a ve své kronice uvedl, Ze kostel uz stal na misté, kdyz templatsky fad do
Prahy pfisel kolem roku 1230. Mtizeme tak uz s jistou odvahou fici, Ze by bylo chybou odsuzovat

vSechny informace v kronice jako nevérohodné a hodnotit ji negativné jen diky skutecnosti, ze

28 Zemské desky, In: Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae. ed. Dvorsky, Frantisek — Emler, Josef.
Praha 1868.

29 pPOCHE, Emanuel a kol. Ctvero knih o Praze. Praha na tisvitu novych déjin. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 46.
30 Tomuto tématu se dale vénuje ve své bakalaiské praci pod ndzvem Rané stiredovéké hradisté v Butovicich —
Butovicich Katefina Dostalova.
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prosté a jednoduse nevétime ani informacim, pravda, v mnoha mistech kroniky chybnych a jiz

vyvracenych, které zde Hajek podava.3!

Sva posledni léta dozil snad ndhodou prave v klastere u sv. Anny, kde roku 1553 zemfiel a

zde také byl i pochovan.

Kronika se templarskym tadem zaobira celkem hojné. Prvni ze zapisi pojednava o jejich

zalozeni roku 1120 v Jeruzalémé.

,Léta 1120 byli su v Jeruzalémé néjact rytiri a ti méli svuoj byt nedaleko

od chramu a hrobu BoZiho a slauli Templari, a ti se pocali tu za Gelasia papeze. 3

Kapitola déle pokracuje vypravénim o poutnicich smétujicich k Jeruzalému a nebezpeci na
né ¢ihajicimu v podobé Saracénil a jinych pohani. Zde spravné vysvétluje diivod vzniku templart
jako reakci na ohrozeni poutniki ze strany Saracénti. Papez Honorius II. jim pak v dasledku udélil
v noSeni bily plast jako symbol &istoty, papez Inocenc II. zase Cerveny kiiz. Nakonec uvadi jméno

sv. Bernarda z Clairvaux jako autora fehole pro templaisky fad.
Dalsi zminka k templaiim se vaze k roku 1232, tentokrate uz k ¢eskym zemim.

., Roku toho v lidu ceském pocalo ruosti veliké nabozZenstvi,
kterézto pochazelo z hojnosti zlatta a stFibra a velikého bohatstvi,
tak Ze si pani nejznamenitéjsi v krdlovstvi Ceském opaustéjice manzelky,

davali se do zakonuov, zvlasté do zakona radu Templarského. «33

31 BORKOVSKY, Ivan: Objev templdiského kostela v Praze. In: Archeologické rozhledy IX, Praha, 1957, s. 500-507.
32 HAJEK Z LIBOCAN, Véclav: Kronika ceska. [Dil] 3, Cechy vévodské: r. 1101-1253. Editor Vaclav
FLAJSHANS. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 74-75.

33 Tamtéz, s. 409.
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Stejné tak jako v zemich Francie, Spanélska &i Outremeru, i v &eskych zemich, byt v ne tak
velkém rozsahu, fad potieboval financni podporu spjatou se ziskdvanim novych ¢lenti. V naSem
prostoru miizeme napiiklad zminit synovce prazského biskupa Tobiase z Bechyn¢, Tobidse. Jeho
stryc oslovuje dokonce i velmistra templait Viléma z Beaujeau s zadosti o podporu. Je tedy
pravdépodobné, ze se chtél vydat na pout’ do Svaté zemé. Zdali se ptipojil k fadu templafi,

nemuzeme s jistotou potvrdit, nebot’ biskup Tobid$ z Bechyné oslovuje zaroven i velmistry fadu

johanitti a némeckych rytita.3
Dalsi odstavec pojednavajici o fadu se vztahuje k roku 1253.

,, PFi tom case bratri zakona Templarského svuoj klaster,
jenz slul sv. Vaviince v Jeruzalemé, v Veétsi Praze nakladné stavéli.
A toho dila byl nejveétsi puovod Petr Ostrev, jinak Berka,

Jjenz byl toho ¢asu najvyzsim mistrem zdakona Templarského. “*®

Stejné jako 1 pfedchozich kronikéach, 1 zde miZeme template vidét jako vlastniky na kostel
prestavéné rotundy zasvécené sv. Vavtinci, ktery zde nese ptizvisko v Jeruzalémé. Zajimavéjsi je
v8ak zminka o Petru Berkovi z Dubé, oznaceného za mistra fadu. O ném se Hajek zminuje dosud
jako jediny z kronikait a v zadné z dochovanych listin vztahujicich se k fadu templaid na nasem
uzemi se jméno Petra Berky z Dubé nevyskytuje. Z historického hlediska tak mizeme existenci
Petra Berky z Dubé povazovat za vymyslenou. V dobé jeho tidajného zivota totiz Berkové z Dubé

zatim Zili spole¢né s Ronovci, ze kterych se aZ pozdéji jako samostatna linie vyclenili. Navic jméno

Petr se v rozrodu Ronovct ve 13. a 14. stoleti nevyskytuje.

34 BARBER, Malcolm: Novi rytiFi: déjiny templdiského radu. Vyd. 1. Praha: Argo, s. 414,
3 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav: Kronika ceskd. [Dil] 3, Cechy vévodské: r. 1101-1253. ed. Flajshans, Vaclav.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 452-453.
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Predposledni ¢ast vénujici se templarfim patii roku 1307 a popisuje napjaté vztahy mezi
¢eskymi pany, konkrétné¢ Bavorem III. ze Strakonic a Vilémem z Hazmburka (Valdeka), a nové

zvolenym ¢eskym kralem Rudolfem Habsburskym.

,, ...2e nekteri pani chuti k nemu nemaji...
...Jako Bavor Strakonicky, kteryz maje pod svu zpravu zakon Rodyzsky a Templarsky,
drzal zamek Zvikov, a Vylém z Hazmburgka a z Valdeka,
kteryz Krivoklat drzal, a jini mnozi,
kteiiz se jich pridrzali, vie pod zdkonem Templarskym.>®
Text pokracuje konstatovanim nespokojenosti Rudolfa Habsburského, ktery nasledné

svolava vojsko a snazi se dobyt Horazd’ovice, jedno z mést Bavora Strakonického. Sviij plan vSak

uskutecnit nestihne, nebot’ umira ve svém obléhacim stanu na uplavici dne 3. ¢ervence roku 1307.

Posledni pasaz v kronice vénujici se fadu templafi je zasazena také do roku 1307. Vénuje se
zruSeni fadu a Hajek zde uvadi mozné pficiny, pro¢ k tomuto ¢inu viibec doslo. Celkem zminuje

Sest davodi:®’

1) zanedbavani své povinnosti boje proti neptratelim kiest'anstvi
2) najimani laikd, aby za né slouzili m$e a modlili se k Bohu

3) velmi kratkou dobu stravenou modlenim

4) nemoznost pfijimat do fadu osoby chudsi

5) naopak upfednostiiovani vstupu bohatych do fadu

6) protiveni se kiestanstvu skrze sviij ohromny majetek

3 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav. Kronika ceskd. [Dil] 4, Cechy kralovské: r. 1254-1347. ed. Flajshans, Vaclav.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1933, s. 200.
37 Tamtéz, s. 201.
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Kronika dale obsahuje tzv. dodatek, ve kterém Hajek popisuje seznam klaster, které dle n¢j

patfily templaiskému fadu®® a kterym se v nasledujicich odstavcich budu vénovat.

5.1.1 Kostel Svatého Vaviince v Starém mésté PraZském, jenZ slove

Vv Jeruzalémé

Templaisky kostel u sv. Vaviince je jednim z mala listiné a dokonce archeologicky
potvrzenych templafskych majetk na nasem uzemi. Pfedevs§im se jednalo o kostel, pii kterém
zcela jisté nechybél $pital. Téméf jisté to byl jeden z prednich templaiskych klastert v provincii
Cechy, Morava a Rakousy, jehoZ existenci popisuje i vySe zminény zapis vztahujici se
k Rukopisu drazickém v ,,Druhém pokra¢ovani Kosmovy kroniky z roku 1340, coz je pak

nasledné prepsano i v Neplachové kronice (byt s datem 1250).%°
5.1.2 Hrad Bezdéz

O pritomnosti templaid na Bezdézi vypravi mnoho autorti, ovSem vSak bez listinnych
diikazt. VSichni vychazeji pravdépodobné z Héjka, ktery Bezdéz v dodatku ke Kronice ¢eské
v seznamu templaiskych klaster uvadi. Maxmilidn FrantiSen Millauer dokonce uvadi, Ze
Bezd¢z pattilo mezi sidlo velkokomtura bezdézského Jana z Vartemberka, coz je samoziejmée
nesmysl. Jméno Jana z Vartemberka existuje, pouze vSak jako smyslend postava z romanu
Templafti v Cechach Prokopa Chocholouska. Myslenku vlastnictvi hradu templaii podporuje i

Josef Edmund Horky, odvolava se vsak na Hijka z Libo¢an.*® Tyto nazory pietrvavaji i u

38 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav a Petr VOIT. Kronika ceskd. ed. Linka, Jan. Praha: Academia, 2013, s. 1109-1110.
39 BORKOVSKY, Ivan: Objev templdrského kostela v Praze. In: Archeologické rozhledy IX, Praha, 1957, s. 500-507.
% HORKY, Josef Edmund: Templdii na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 224.
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nové&jsich autortl. Napiiklad Zdendk Hoffman v komentafi k povésti Poklad na Certové vézi
tvrdi, ze u nékterych autor se vyskytla domnénka, ze kolem roku 1300 vladl na Bezdézi
nechvalné prosluly tad duchovnich rytiii templaia. Je zde potieba ptipomenout, Ze vSichni
badatelé¢ délaji zakladni chybu. VSichni soustied’uji jen a pouze na hrad. Neni pak velkym
prekvapenim zjisténi, Ze hrad byl v té dob¢ kralovsky, a Ze tam nejsou zadné listinné doklady
o tom, ze by kdy hrad templaiim patfil. Templaii vSak byvali ¢astymi hosty — dalo by se snad
fici ozdobou panskych i kralovskych sidel. SpiSe nezli v aredlech hradi mivali pozemky pro
sva sidla, at’ uz klaster, komendu ¢i obycejny statek, vyhrazena v podhradi. Co se jejich sidel
ty¢e, nikdy nepatfila krom¢ hradi mezi nijak pevné objekty. Jednalo se spiSe o malé,
polodievéné ¢i jen dievéné objekty. Na hradech pak za normalniho pribéhu okolnosti slouzili
mse, tak jak tomu s velkou mirou pravdépodobnosti, diky pritomnosti krasné gotické kaple

puvodné zasvécené sv. Michalovi, mohlo byt také na Bezdézu.
5.1.3 Hrad Zvikov

Zvikov, némecky Klingenberg, sice vyjmenovava ve svém seznamu templaiskych klastera
v dodatku ke Kronice ¢eské roku 1541 Vaclav Héjek z Libocan, ale jako ve vétsing ptipadd, i
zde musime dodat, Ze je potieba pouzit kriticky nédhled. Po Hajkovi to opakuje nékolik autort,
aniz by uvedly né&jaké indicie. Napftiklad Josef Wilhelm Graf ve svych D¢&jinach templait
v Cechach pise, Ze hrad byl vzdy kralovsky.*! Teprve po smrti Vaclava Il1. roku 1307 se jej
zmocnil svobodny pan Bavor ze Strakonic, ktery mél ve znaku ¢ernou stielu v ¢erveném poli
s hrabéci korunkou. Déle pak spekuluje, ze stejné jako v piipadé Bezdézu, Kiivoklatu a
Hluboké, na hrad templéfe dosadil kral Vaclav II. Dochované nasténné malby, naptiklad obraz

svatého Krystofa, nic templéaiského nenaznacuji. Nakonec 1 skutecny popis znaku dle Grafa

41 GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templarii v Cechach a jejich iadu vitbec, C. W. Enders, 1825, s. 103-104.
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nesedi. Ve skutecnosti méli Bavorové ze Strakonic sice stielu, ale modrou s Cervenym
stfeliStém a ve zlatém poli. Z dostupnych zdroji mizeme také dodat, Ze rod se upinal spiSe
misto templait na maltézské rytife. Miizeme tak fici, ze templafi na Zvikové nikdy pfimo

nepusobili.

5.1.4 Hrad Hluboka nad Vltavou

CN13

Hlubokou, némecky Frauenberg ¢i Fronburg uvadi v seznamu templaiskych ,klastert
Hajek v Kronice ¢eské v dodatku, po ném to jako v mnoha piipadech opakuji vSichni
nasledujici, naptiklad PeSina, Millauer, Graf, Horky nebo Pelcl, ten vSak na rozdil od ostatnich
S ptipominkou, Ze to nemusi znamenat, ze uvedené hrady templaifim musely patiit. Zde
mizeme uvést souvislost s idajnym klasterem na Zvikové od Josefa Wilhelma Grafa.*? Jeho
spekulace o tom, ze byla Hluboka darovana templaiim Vaclavem II., jsou diky dikazim
vlastnictvi vyvraceny. Hrad byl jako takovy spravovan sam kralem, a to prostfednictvim
purkrabiho, nebo byl davan do zastavy n€kolika Slechtickym rodim. Jako majitele ve 13. stoleti
muizeme uvést Vitka z Hluboké, ktery patfil k rodu Vitkovel. Z dalSich pak naptiklad pana
DobeSe z Bechyné ¢i Viléma z LandStejna. Ten umird roku 1356, davno po zruSeni

templafského fadu. Umisténi jejich sidla tedy na Hluboké nehledejme, jelikoZ se jednalo pouze

o domnénku pievzatou nasledovniky Vaclava Hajka z Libocan.
5.1.5 Hrad Krivoklat

Kftivoklat, pozde€ji Novy hradek, Hradek nebo Piirglitz, byl v dané dobé prokazatelné
kralovskym hradem a templafiim nikdy nepatfil. I pfesto je s nimi Casto spojovan. Zde vSak

miizeme zminit Josefa Edmunda Horkého*® a jeho dilo Templari na Moravé: Povésti, Vyzkumy,

4 GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templaiii v Cechdch a jejich fadu vitbec, C. W. Enders, 1825, s. 99.
3 HORKY, Josef Edmund: Templdri na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 216-217.
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D¢jiny, ve kterém shrnuje, Ze Ktivoklat byl napiiklad Hajkem a PeSinou zafazen mezi byvalé
majetky templafi, ale prece je to nepravdépodobné, protoze v oné dobé¢, kdy templarskych rad
v Cechach kvetl, byl hrad v majetku kréle. Dale pak pokracuje vy&tem purkrabich, zminka o
tom, ze se hradu zmocnil Vilém Zajic z Hazmburka a Ze az po jeho smrti se hrad dostava zpét

ke krali Janu Lucemburskému.
5.1.6 Hrad Staré Hrady

Staré Hrady, nebo jen Starou, uvadi Hajek jako templaiské ve svém dodatku ke Kronice
Ceské. Po ném ji jak uvadéji dalsi, naptiklad Pelcl, Millauer, Graf nebo Horky. Mozna
templafska pfitomnost se pak nasledné odrazi v povéstech. Josef Wilhelm Graf napiiklad uvadi,
ze tento stary, na zticeninach hradu Stara postaveny zdmek lezi v bydzovském okrese a nalezi
ke KopidInu.** Tamni obyvatelé pry udrzuji povést, Ze zde méli templati své sidlo. Proti nému
vystupuje August Sedlacek, ktery tvrdi, Ze se Stara prvotné vyskytuje jako zemanska tvrz a
muzeme za jisté pokladat, Ze tu templafi nebyvali, neposkytuje vSak o tom zadné dikazy. Prvni
zminka o Staré pochazi az z roku 1340, ale to neznamena, ze tak neni mnohem star$i. Hrad i
s vesnici tak mohli templaitim i patfit, ale jelikoZ nejsou listinné diikazy, miZeme se o tom jen

a pouze dohadovat.
5.1.7 Sidlo na Vamberce

Vamberk, némecky Waldenberg, uvadi jako templaiské sidlo ve svém dodatku ke Kronice
ceské Vaclav Hajek z Libocan. Po ném tyto informace ptebiraji Pelcl, Millauer, Graf ¢i Horky.
Josef Edmund Horky jej struéné popisuje jako mésto nebo méstecko v Kralovehradeckém kraji

s rozpadlym hradem, ktery dle PeSiny mél slouzit templaiim. K Vamberku se neduverive ve

4 GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templarii v Cechéch a jejich iadu vitbec, C. W. Enders, 1825, s. 96-97.
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stru¢nosti zminuje i August Sedlacek, ktery pise o ,bajce s prebyvanim templaia“.*®
Zajimavéjsi je lokalita MniSek, ktery byval lokalitou usedlych feholnik. Pokud kdy templaii
sidlili ve Vamberce, tak je MniSek urcité pravdépodobnéjsi nez hrad ¢i popluzni dvorec, ale o

tom se diky nedostatku listinného materidlu mizeme jen dohadovat.
5.1.8 Hrad Lemberk

Lemberk patii do vyctu klasterd uvedenych v dodatku Kroniky ¢eské Vaclavem Hajkem
z Libocan. NejspisSe o stoleti pozd¢ji tyto informace pak ptebira Pesina, u kterého miizeme vidét
jistou oblibenost mezi dal$imi, ktefi od né&j prebiraji informace, naptiklad Pelcl, Millauer, nebo
Horky.*® Podle nich na Lemberku existovala i fadovd komenda. August Sedlacek zde zase
vystupuje proti jejich pritomnosti s pozndmkou, Ze povést o nich se podoba nepravde, stejné
jako jina povést, ve které se hledd na Lemberce templaiské sidlo.*’ Je potfeba dodat, ze musime
rozliSovat komendu a klaster, navic, ve vétSing ptipada se nejednalo ani o jednu z téchto podob,
mohla to byt bud’ tvrz, nebo hrad. Tuto skute¢nost v8ak nerozliSovat ani Hajek, ktery ma pro
vSe termin ,,kl4Ster*, dnes se uz vSak pisemné nedoloZzené majetky nedaji dale specifikovati. Je
znamé, Ze pro piedni ¢eské rody byla ¢est mit ptislusSniky fadu templait na svém panstvi, 1 jako
hosty. MliZzeme to povazovat v té€ dob¢ za prestizni udalost. Je tedy mozné, Ze zde jako hosté
ur¢itou dobu pobyvali, pfipadné slouzili mSe ve zdejsi kapli. Diky vSak jedinému odkazu
v podobé Héjkova dodatku ke kronice se 1ze spiSe naklonit tvrzeni, Ze zde nikdy nepisobili a

vSechny cesty templaii na Lemberk tak pochézeji z jeho fabulaci.

% SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &eského, II. dil, Praha, 1998, s. 257-269.
% HORKY, Josef Edmund: TempldFi na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 223.
47 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, X. dil, Praha, 1998, s. 270-281.
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5.1.9 Hrad Repin
., Stary hrad v Boleslavském kraji patril templarim “

Takto vystizn& charakterizuje pasobeni templaiského fadu na Repiné Josef Edmund Horky,
ktery tuto informaci pievzal od Hajka z Libo¢an a Pesiny z Cechorodu. Dale ji pouzili vyse
zminéni Pelcl, Millauer, Graf a Horky.*® Repin se v pramenech poprvé vyskytuje v roce 1207,
kdy ji do drzeni ziskal fad némeckych rytift. V jejich moci zistal az do roku 1411, kdy majetek
fadu byl zabran Vaclavem IV. V obci mame dolozenou komendu, ne vSak templatrskou, nybrz
némeckych rytifd. O piitomnosti fadu templatd na Repiné tak krom& Hajka nemame zadné
dikazy ptisobnosti, a je vice nez pravdépodobné, Ze si tuto informaci pouze vymyslel. Tvrzeni
o pusobeni dvou rytitskych fada v jedné, navic mensi obci, se tak jiz na prvni pohled zda krajné
nerealné. Ve Svaté zemi byla situace praveé naopak. Rytifské fady vedle sebe ptisobily v mnoha
hradech i tvrzich, méli vsak striktné vymezené své pozemky, a jelikoz se snazily ziskat co

nejvice slavy pro sebe, neziidka se stavalo, Ze kdyz na ulici potkal templaf johanitu, bez

rozmysleni tasil meg, tak jak se to stalo v Akkonu ve 13. stoleti.*°
5.1.10 Sidlo na Budyni

Budin, jak se dfiv Budyné nazyvala, patii do vyctu klasterti templaiského fadu sestaveného
Vaclavem Hajkem z Libocan v dodatku Kroniky ¢eské. Josef Wilhem Graf tvrdi, ze templafi
vV Budyni méli rezidenci, kterou ve zdejSim zdmku dokazuje nasténnd malba, na které je
zobrazen templai odény v Servené a bilé, tedy fadovych barvach.® Vedle se nachazi dalsi

fadové znaky, dale pak Stity ¢eskych Slechtickych rodu, kterych ma byt celkem 17, maji snad

% HORKY, Josef Edmund: TempldFi na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 226.
49 PHILLIPS, Charles: K¥izové vypravy. Praha, 2010, s. 213
% GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templarii v Cechéch a jejich iadu vitbec. C. W. Enders, 1825, s. 95-96.
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byt povazovany za donatory fadu? Bohuzel tato pamatka jiz neni k dispozici, nebot’ v letech
1822 az 1823 muselo byt zdivo pro jeho Spatny stav strzeno. K Budyni se vyjadiuje i August
Sedlacek, jak uz je jeho zvykem, kriticky, a aniz by fad vibec studoval. Snazi se vysvétlit, ze
dany obraz pochazi az z pozdéjSich dob, i kdyz to spiSe moznost pfitomnosti templait
podporuje. Celkové jsou zde silné indicie o ptitomnosti templaid, i kdyz jen v podobé vyse
zminéné malby a povésti. Indicie jsou ale silngjsi nez v Blatné, kterou sice Hajek ve svém
dodatku neuvadi, ale v odborné literatufe je bézné k templafskym sidlim zahrnovana, a to i
pies chybgjici ditkazy. Ve svych seznamech ji zahrnuji naptiklad Tom4s Durdik®! nebo Zden&k

Fiala.
5.1.11 Tvrz Jezborice

Ves Jezborice je uvadéna jako jedna z lokalit, kde se dle dodatku Hajkovi Kroniky ¢eské
m¢él vyskytovat klaster templaiského fadu. Od néj pak tyto informace uvadéji napiiklad
Millauer, Horky, nebo také Augustin Sedladek.>> Ten Jezbofice uvadi v poznamce
k pardubickému zamku, Ze na jizni stran¢ od kostela sv. Vaclava existuje pahrbek, na kterém
kdysi stavala tvrz. K otdzce plsobeni templafského fad se zde stejné jako u ostatnich lokalit
vyjadiuje skepticky. Neprokazuje se dle néj, Ze by zde stavalo sidlo templaiské a ze to tvrdi
kronikéfi, neni moZzné prokazat. Stejn€ tak to nemohou dokéazat ani d&jiny samotné obce.
Celkov¢ o Jezbofticich v raném a na pocatku vrcholného stfedovéku nevime témeft nic. Pouze
tu véc, Ze ke konci 11. stoleti tu staval knizeci dvorec, ktery byl posléze darovan olomouckym
biskupiim, ktefi zde vytvofili mansky statek. Ten byl ke konci 15. stoleti pfipojeny

k pardubickému panstvi.

51 DURDIK, Tomés: Ceské hrady. Praha, 2008, s. 317-319.
52 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, 1. dil, Praha, 1998, s. 137.
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5.1.12 Mésto Pisek, kde zamek

O ptitomnosti templait v Pisku mluvi hodné autord, ale nikdo nedodava zadné listinné
dikazy. VSichni vychéazeji z Hajka a jeho dodatku ke Kronice ¢eské. Po ném tak tyto informace
dale udavaji Pelcl, Millauer, Graf, Horky, FrantiSek Skfivanek nebo také Jaroslav Sediv;’/. Josef
Wilhelm Graf charakterizuje Pisek jako svobodné kralovské krajské mésto, které ma ve znaku
ptlmésic s hvézdou a které ptislo do rukou templaitim.>® Prvni zminku o hradu miizeme zasadit
do roku 1254, kdy byl budovan za Pfemysla Otakara II. Ten zde také rad pobyval, hrad mél jak
obranny, tak reprezentativni charakter. Dostavén byl az roku 1306 a dosud zadné prameny se
k templaiim nevyjadiuji. AZ na jednu malou véc tak miizeme pfitomnost templafi na piseckém
hrad¢ vyloucit. Tou véci jsou znaky na §tité — palmeésic a Sesticipé Davidovy hvézdy. Takové
vyobrazeni ma v prevazné vétsSingé nasich erbu alespont néjakou spojitost se Svatou zemi a

kfiZovymi vypravami.

5.1.13 Hrad Kunéticka hora

Kunétickou horu a jeji templafsky klaster zmintuje Hajek ve svém dodatku ke Kronice
ceské, avSak jako ve valné vétsing piipadd, listinné diikazy chybi. Informaci dale piebiraji PeSina,
Pelcl, Millauer, Graf, Horky,>* nebo z nové&jsich autort napiiklad Martin Stejskal. Co se ptivodniho
hradu tyce, jako prvni majitel zde vystupuje Divi§ Botek z Miletinka (1421), ktery pivodni nevelky

hrad prestavél a znacné jej rozsitil. Majetkové poméry pied touto dobou nezndme, teoreticky by to

53 GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templarii v Cechach a jejich fadu vitbec. C. W. Enders, 1825, s. 111-112.
5 HORKY, Josef Edmund: TempldFi na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 223.
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mohl byt i jeden z hradd, ktery templafi vlastnili. Neexistuji vSak dilkazy a pravdépodobné uz jen

stézi n¢jaké nalezneme.
5.1.14 Hrad Zleby

Dalsi z vyétu udajnych templéaiskych klasterd pochazejici z dodatku Hajkovy Kroniky
¢eské. Vsichni ostatni pak dale vychazeji patrné z Hajka a jeho ,,zdroje*. Zminuji se o ném Pelcl,
Graf, Horky, z novéjich autorti naptiklad Martin Stejskal nebo Frantisek Skiivanek. Zadné listinné
diikazy ke klasteru ve Zlebich neexistuji. Josef Edmund Horky Zleby popisuje jako mésto &i
meéstecko v Caslavském kraji se zdmkem, ktery s odkazem na Vaclava Hajka mél patfiti
templattm.>® Z historie se dozviddme, Ze hrad Zleby byl zalozen nékdy ve 13. stoleti Jindfichem
z Lichtenburka, pfipadné jeho synem Hynkem, nazyvanym také Jindfich (mladsi z Lichtenburka).
Po Hynkovi z Lichtenburka vlastnil Zleby jeho bratr Véclav ze Zlebii a po smrti jeho syn Hynek
ze Zlebu, ktery se poslednd ptipomina roku 1347. Co se ty¢e zdejsiho ptisobeni templafi, Zzadné

prameny kromé& Hajka Zleby nezmitiuji, méizeme je tedy zafadit k vy&tu jeho fabulaci.
5.1.15 Hrad na NiZberce

Josef Edmund Horky popisuje klaster na Nizboru jako stary hrad v berounském kraji, ktery byl
majetkem templart, a Ze se zakladd na svédectvi Hajkové z Kroniky ceské a kterého PeSina
z Cechorodu opakuje. August Sedlagek ze zase skepticky uvadi, ze Nizbor templaitim nepatiil. Mél
pravdu, byl totiz kralovskym hradem.>® Mél ho v oblibé kral Vaclav II., poté i cisat Karel IV., ktery
jej pak dokonce zatradil mezi hrady Koruné€ nezcizitelné do Majestas Carolina. Plisobeni templafi,

zde Gplné€ vyloucit nemizeme. Existuji indicie, ze kolem roku 1307, v neklidné dobé po vymieni

5 Tamtéz, s. 228.
56 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, VIIIL. dil, Praha, 1998, s. 71-79.

28



Premyslovcil se templafi ucastnili obsazovani hradii — Kfivoklat, moznd i Nizbor, Vilémem

Zajicem z Valdeka.
5.1.16 Hrad na Svadové

Stejné jako u predchoziho ,klasteru®, i zde zanu popisem Svadova od Josefa Edmunda
Horkého. Ten jej popisuje jako pfidruzené méstecko a hrad pii Labi v Litoméfickém kraji.>” Také
je jako ostatni pfipisovan Hajkem a PeSinou k ¢eskym templafskym majetkim. Augustin Sedlacek
Svadov ptisuzuje pred rokem 1179 kiizovnikim Svatomaiskym, tedy johanitim. Svadov se na
prelomu 13. a 14. stoleti dostava do drzeni Vartemberktim, odnozi rodu Markvartici, kteti vlastnili
Lemberk. V 16. stoleti byl hrad pfestavén na renesanc¢ni zamek, ktery byl pozdé&ji v 19. stoleti
strzen, jelikoz byl nevyuzivany a chatral. V dob¢ stfedovéku tu tak méme prokazané vlastnictvi
johanitt, ktefi vlastnili jak hrad, tak i ves. Stejné tak jako v piipadé Repina, i zde se zda
nepravdépodobné souziti dvou rytitskych fadi v jedné obci. Nabizi se otazka, zda si Hajek nespletl

templaisky fad s johanity.
5.1.17 Hrad TouzZetin

Jako vSechny ostatni ,,klastery*, také TouZetin patii do vy¢tu dodatku Kroniky ceské Vaclava
Hajka z Liboc¢an. Josef Edmund Horky ndm jej charakterizuje jako hrad v Rakovnickém kraji, ktery
dle Hajka a PeSiny mé&l néleZet mezi templaiské majetky. Stejné jako vysSe uvedeni, tuto informaci
dale pievzali Pelcl, Millauer,Graf a Sedlacek.”® Co se nejstarsi zpravy o vsi Touzeting tyée, pochazi
z roku 1228, kdy patfila ke statktim svatojifského klastera na Prazském hrad¢. Vlastnictvi pak bylo

potvrzeno klasteru papezem Rehofem IX. roku 1233. Pak zde existuje az podeziele velika propast,

57 HORKY, Josef Edmund: TempldFi na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 227.
58 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, 1. dil, Praha, 1998, s. 224-225.
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ktera konci v roce 1316. To se ves pfipomina jako vlastnictvi Dmitra a Lidéfe. Hrad se pfipomina
jesté pozdéji, a to roku 1372, ale pravdépodobné bude mnohem starsi. Byla to vodni pevnost
uprostied mocalu s pristupem po dievéném mosté. Plisobeni templéit stejn¢ jako Hajkav zdroj o
Touzetiné nezname, ale vlastnictvi tvrze fadem se tak diky jedinému prameni zda vice nez

nepravdépodobné.
5.1.18 Sidlo a hrad na DobriSi

Dobiis, spole¢né s hradem Vargac, je posledni ze seznamu templafskych majetkii Vaclava
Hajka z Libocan a jeho Kroniky ceské. Od néj je tato informace dal piejimana PeSinou
z Cechorodu, na kterého se dale odvolavaji nam jiz znami Pelcl, Millauer, Horky, nebo naptiklad
Jaroslav Sedivy. V souvislosti s templéfi je zde i zastoupeni povésti. Josef Edmund Horky, jak je
jiz jeho dobrym zvykem, prvné informuje o poloze. Dobii§ je tvofen hradem a méstem,
nachazejicim se Berounském kraji a jiz Hajek s PeSinou jej zahrnuji mezi vlastnictvi templait
v Cechach.>® Dobiis byla zprvu sice kralovskym vlastnictvim, ale po zruseni templaiského adu
patfila spolecné se zlatymi doly v Kniné€ augustinianského klaSter v Ostrové paniim z RoZzmberka.
Martin Stejskal zase dodava, Ze dle n¢kterych starSich povésti maji byt symbolem pifipominajicim
template dvé starobylé budovy na Vargagi, které jsou poziistatkem jejich klstera.®® Dobiis je prvné
uvadéna jako kralovsky statek v roce 1252, nebot’ zde tehdy pobyval i kral Vaclavi 1. Jednooky.
KdyZ se podivame o 10 let dale, uz je v soukromych rukou, kdyZ patfila Rozmberkim. Jeho
vyhodna poloha na Pasovské silnici, a zaroven uprostfed lesa, pozd¢ji ptfiméla krale Jana
Lucemburského, ze statek, nebo uz v té dob¢ tvrz, ziskal pro Korunu a ptebudoval jej na hrad, ktery

se pak stal sidlem pro kralova nejvyssiho lov¢iho. Neni vyloucené, Ze by tu templéii n&jaké sidlo

59 HORKY, Josef Edmund: Templdri na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845, s. 218-219.
80 STEJSKAL, Martin: Labyrintem tajemna. Praha, 1991, s. 264.
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nemohli mit. Nemusel byt pfimo na hrad¢ Vargaci, ale n€kde kousek pobliz, napiiklad na misté
dnesniho zdmku. Horky se domniva, ze jejich piisobeni je realngjsi spi§ béhem vlady Rozmberkt
nebo az po nich. Voditkem muze byt tfeba ndzev hradu. Vargac, ¢i varka¢ znamena ,,plast™. Muze
se toto pojmenovani odvijet od pasobeni rytiii na hrad¢ a tak dali vzniknout nazvu vrchu i
budoucimu hradu? Pravdépodobné se pouze tak jako v mnoha ostatnich, jiz vySe zminénych

ptipadech, nechal inspirovat Vaclavem Hajkem z Libocan.

5.1.19 Shrnuti

Vaclav Hajek z Libocan v dodatku ke své Kronice ¢eské uvadi celkem 18 mist, kde podle
n¢j templaisky fad drzel a spravoval majetky. Nutno poznamenat, ze se témét ve vSech svych
umisténich az spletl. Jedind dolozené rotunda/kostel jak listin€, tak archeologicky, je kostel sv.
Vaviince v Praze na Starém mésté Prazském. Tézko fici, z jakych zdroji Héjek cerpal. Templafi
vSak nebyli jedinym fadem, u kterych provedl vycet sidel a majetkii. Totéz je v dodatku ucinéno
s celkem 20 tady, jak rytitskymi, tak duchovnimi. Jmenovat mizeme napftiklad tad svatého Jana
Jeruzalémského, cistercidky €i premonstraty. Mozné prozkoumani jejich majetkové struktury
uvedené Hajkem by napomohlo objasnit problematikli templarti, napiiklad zaménou majetkti

jednotlivych radu, tak jak by se to nabizelo naptiklad u Svadova.
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5.2 Bartoloméj Paprocky z Hlohol

Narozen v Polsku, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile byl historik, genealog a
heraldik. Kromé téchto ¢innosti byl i basnikem. DiileZité pro nas je jeho dilo s nazvem Zrcadlo
slavného markrabstvi Moravského. Zde mizeme najit napt. vyobrazeni erbl rytitskych radu,
véetné fadu templaiského. Na nasledujicich stranach je pak také jejich podrobny popis.®*Z ngj vsak

zéadna piekvapiva odhaleni necekejme.
5.3 Krystof Harant z PolZic a BezdruZic

Jeden z vyznamnych Ceskych Slechticti, popravenych po bitvé na Bilé hoie, byl mimo jiné
také hudebnik, spisovatel a hlavné cestovatel. V jeho dile nazvaném Putovani aneb Cesta
Z kralovstvi ceského do Benatek a odtud do zemé Svaté, zemé judské a dale do Egypta a velikého
meésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a sv. Kateriny v pusté Arabii lezici se kupodivu vénuje i
radu templafskych rytifd, popisuje jejich vznik, poslani a nestastny zanik. Kromé templart se

vénuje naptiklad i johanitim, calatravskym rytifim nebo také fadu rytiiti z Montesy.®? Popisuje

zde hlavné vznik, cile fadul, ptipadné jejich rozliSovani a oblasti pisobeni.
5.4 Tomas PeSina z Cechorodu

Dalsi z vyznamnych dé&jepiscli a spisovatell, ktery se na rozdil od jeho soucasnika
Bohuslava Balbina rozhodl nepsat latinsky, ale ¢esky. Diuvod byl prosty, chtél, aby si jeho dila
mohli pfecist i jeho krajané. Svij slib dodrzel vSak jen z €asti. K jeho pfipravovanému Moravopisu

sepsal pouze Cesky uvod Predchidce Moravopisu (latinsky Prodromus Moravographiae),

61 PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartolom&j: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
Prosté&jov, 1593, s. 620- 623.
6 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof. Cesta z Krdlovstvi Ceského do Bendtek, odtud do zemé Svaté,

zemé Judské a dale do Egypta, a potom na horu Oreb, Sinai a Sv. Kateriny v Pusté Arabii. Praha: FrantiSek Rivnac,
1854, s. 244-253.
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Z planovaného dila poté sepsal uz jen prvni svazek popisujici d€jiny valek na Moravé do roku 1526
jménem Valky moravské (latinsky Mars Moravicus). V Prodromu mtzeme k templaiskému fadu
najit idajny seznam jejich hradii, naptiklad Spilberk, Vevefi nebo Templstejn, ktery snad jako

jediny z vyétu mizeme opravdu zahrnout do skute¢ného vlastnictvi fadu.®®
5.5 FrantiSek Martin Pelcl

Cesky vyznamny historik a buditel FrantiSek Martin Pelcl jako prvni ze viech d&jepisct
napsal pojednani specialné se zamétujici na templafe v Ceskych zemich. Vyslo ve tfetim dile
Neuere Abhandlungen der Koniglichen Bohmischen Gessellschaft der Wissenschaften (Cesky
prelozeno jako Nova pojednani Kralovské ceské spolecnosti nauk) pod nazvem Beitrige zur
Geschichte der Tempelherren in Bohmen und Maihren (Cesky Prispevky k déjinam templaru
v Cechdach a na Moravé).% Velka &ast je i obsazena v jeho nejznaméjsim dile, ¢tyidilné Nové
kronice Ceské, kterd mela slouzit jako ndhrada kroniky Viaclava Héjka z Libocan a pfipravit tak

pudu pro piisobeni dal§i vyznamné osobnosti na tomto poli, FrantiSku Palackému.
5.6 Maxmilian FrantiSek Millauer

Tento vyznamny profesor teologie a v roce 1834 rektor Prazské univerzity sepsal po
FrantiSku Martinu Pelclovi druhé dilo vénujici se templdiim na nasem Uzemi pod nazvem
Béhmens Denkmale der Templeherren (do ¢estiny prelozeno jako Ceské pamdatky templarii). Na
jednu stranu jsou v dile obsazeny pouze Cechy, na druhou je jim vénovéna cela kniha. Co viak

bylo pfidano na velikosti, bylo ubrano na kvalit¢ obsahu. Templaiim jsou zde pficitana veskera

%3 PESINA Z CECHORODU, Tomas: Prodromus Moravographiae, Litomysl, 1663, s. 406-409.

% PELCL, Martin Frantisek: Prispévky k déjindam templarii v Cechdch a na Moravé, Gerlische Buchh, 1798

, 8. 209.
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tajemstvi, vSe nejasné, neobycejné az mystické. Autor se tyto zdhady snazil kriticky objasnit, le¢
zapléta se do nich a spolecné s tim, ze se hodn¢ nechava inspirovat Vaclavem Héjkem z Libocan,

tomu se ve druhé poloviné rozsifilo mnoho povésti o templafském fadu.®
5.7 Josef Wilhelm Graf

Dalsi z fady historikli vénujici se d¢jindm templaiského fadu. Ve svém dile Geschichte der
Tempelherren in Bohmen und ihres Ordensiiberhaupt (Sesky Déjiny templarii v Cechdch a jejich
Fadu wvitbec) se stejné jako Maxmilian Frantisek Millauer vénuje templaiim v Cechach.
V ptedmluvé zminuje dila FrantiSka Pelcla a Maxmiliana Millauera, ale nepovazuje je za dila, ktera
by podavala d&jiny templaiského fadu v Cechach. Ke konci se objevuje i podékovani Josefu

Dobrovskému za zaptjéeni dé1.%
5.8 Josef Edmund Horky

Tak jako Josef Wilhelm Graf zpracoval d&jiny templaii pro Cechy, Josef Edmund Horky si
vzal za tikol zpracovat d&jiny templait na Moravé. Kromé do té doby znadmé historie templait dilo
obsahuje i1 povésti, jak uZ tikd nazev Die Tempelherren in Méhren: Sagen, Untersuchungen,
Geschichte (Sesky Templdri na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny).%” Diky tomu, Ze se v mnohych
tvrzenich nechal inspirovat Hajkem z Liboc¢an, naptiklad v pfisuzovani ,klasterd templarskému
fadu, bychom méli k jeho dilu ptistupovat s obezietné a s nadhledem. Z Givodni strany nam to téméf

vystizné oznamuje: ,,0 skutecnych i udajnych statcich [templait — T. V.] v Cechdach*

%5 ZOUBEK, Jan Frantisek: Stodiilky. In: Method, 3/1878, s. 29-31
% GRAF, Josef Wilhelm: Déjiny templarii v Cechdch a jejich iadu viibec. C. W. Enders, 1825.
7 HORKY, Josef Edmund: Templdrii na Moravé: Povésti, Vyzkumy, Déjiny, Znojmo, 1845.
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6. Povésti vztahujici se k templarskému Fadu

Povésti, jeden z hlavnich faktort, ktery templaisky fad udrzuje v roving, jak jej zndme dnes.
Kdyz se podrobnéji zacteme do historie mést, obci, ¢i jen malych vesni¢ek, miizeme zde narazit
na zminky o templafich. Tyto povésti se naSemu uzemi nevyhnuly a svoji pfitomnosti tak
ozvlastiuji relativné kratké ptisobeni fadu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Vétsinou se
vazi k pokladu, ktery zde meéli uschovat, ¢i k mistu, kde si méli vybudovat kostel nebo
opevnénou tvrz. Tim vSak ve vétSiné€ piipada také konci. V nasledujici kapitole se vSak budu
vénovat povésti, kterd je na naSem Uzemi nejrozsifenéjsi a mezi vetejnosti hodné diskutovana.
Jedna se povést, ktera svym rozsahem a obsahem riznych detailti pfed¢i vSechny ostatni.
Povést, ktera z dob stitedovéku piesahuje az do soucasnosti a i pies nékteré vyzkumy, které
byly ve spojitosti sni provadény, stale zdstava zahalend tajemstvim. Snad tedy pomize
rozlustit tajemstvi, kterému se ve své praci vénuji ja. Povést o hradu Vevefi, zdejsi pritomnosti

templafskych rytift a ukrytym pokladem v podobé¢ stiibrnych apostolt.

6.1 Hrad Veverii a poklad

Hrad Veveti se dnes vypina nad brnénskou piehradou a jejim jiznim biehem, a chceme-li si ho
zblizka prohlédnout, musime z Brna pifekonat jiz docela slusnou vzdalenost. Jeho historie se dle
Veverského rukopisu, némecky psaném textu udajné¢ pochéazejicim zroku 1739, vaze
k brnénskému udélnému knizeti Konradovi a jeho prorockém snu, po kterém polozil zakladni
kdmen hradu. Na ném bylo vytesano mnoho veverek. Velmi zajimavy zplsob, jak dat dalSim

generacim zpravu kdo a kdy hrad zalozil a jak byl pojmenovan. Nicméné nazev je to velmi
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zajimavy a i ostatni tvary jako Weweriu, Weuerin ¢i némecké Eychorns nebo Aychorns dodéavaji

hradu starobylost.%

Je potieba si vSak ujasnit, jak hrad této doby vlastné vypadal a nedivat se jen na legendy, ale
také na pisemné doklady a archeologické nalezy. Nejstarsi pisemnost dokladajici existenci hradu
Veveii pochazi z roku 1213. Jedna se o listinu Vladislava Jindficha a jeho bratra, ceského krale
Pfemysla Otakara I., vydanou pro fad johaniti v Prostéjové. Na této listin€ je jako svédek podepsan
i Stephanus de Weuerin. Tento Stpan je tak vlastné i prvnim znamym purkrabim na Veveii.5
Ohledné podoby hradu panuji nazory, Ze jeho kamennd faze se datuje do obdobi let 1220-1240.

Pfedtim na jeho mist¢ mél stit jen zemépansky dvorec, na jehoz funkci se zatim odbornici

nedokézali shodnout. Plnil snad ulohu mocenského, loveckého, ¢i jiného strediska?

Tolik vsak k historii hradu. Nas bude zajimat povést o templafském pokladu, ktery si nade
vSemi ostatnimi poklady fadu drzi prvni misto. OvSem, ihned se naskytd otazka, zdali viibec
templafi na hrad¢ sidlili. Podle jiz vyse zminéného Veverského rukopisu mél hrad templaiim patfit
v letech 1252 — 1311, tedy az do jejich konce a postupnému zatykani. Mnoho odbornikti, jmenujme
naptiklad Karla Eichlera, viak tuto skutecnost striktné popira.’® Stim samoziejmé i tvrzeni
rukopisu, Ze se na hrad¢ konala v letech 1274, 1280, 1287, 1293 a dokonce jeste roku 1304 fadova
zasedani, posledni udajné i s velmistrem Jakubem z Molay. Muze se tak na prvni pohled zdat, ze
tim je cela véc na prvni pohled vyfeSend. Ale pokud se podivame podrobnéji, zacnou ndm néekteré
udaje vrtat hlavou, tak naptiklad terminy fadovych zasedani. Zda se velmi nepravdépodobné, ze
by byly takto pfesné datace pouhym vymyslem. Bohuzel nemame k dispozici dalsi listiny ¢i

rukopis, kterd by tato data mohl potvrdit ¢i vyvratit. Dalsi podstatnd véc je, kde se také udajna

% PLACEK, Miroslav: Pocdtky hradu Veveri. In: Brno v minulosti a dnes, 11/1993, s. 109-118.
8 ZEMLICKA, Josef: Premysl Otakar I., Praha, 1990, s. 233-239.
O EICHLER, Karel: Paméti panstvi veverského. Brno: vlastnim nakladem, 1891, s. 20.
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zasedani konala. Rukopis uvadi jednak na ,,Veveti“, rozumime tedy na hrad¢ Vevefi, ale také v
,radovém domeé*. Jeho lokalizace je ptedpokladana tedy zase na hradé, a to jen proto, Ze jiné tvrzeni
nebylo piedlozeno & o ném nebylo uvazovano.”* Celkové vzato, templafi predstavuji na hradé

Veveii velice zajimavy problém.

Na jedné strané kategorické vyluCovani souvislosti hradu Veveii s templarskym tadem, na
stran¢ druhé nespocet rtiznych argumentti, a nutno podotknout, ne ledajakych. Tak napiiklad o
piitomnosti templat v Brné se zmifuje i Jaroslav Kadlec’?, znamy ¢esky historik zabyvajici se
cirkevni problematikou a také autor Prrehledu ceskych cirkevnich déjin. V této souvislosti je potieba
si uvédomit, Ze templafi na Moravé skute¢né byli, dosahovali zde vyznamnych postaveni a tak jsou
veskeré uvahy o jejich existenci na Veveii zcela opodstatnéné. S jejich pfitomnosti jsou spojovany
predeviim Cejkovice a poté Jamolice, kde se nachazela i fadova komenda, pfemisténa na hrad
Templstejn roku 1298. V Cejkovicich také ptisobil komtur Ekko, ktery pak ziskal i titul zemského

komtura.

Nyni uz vSak k samotné povésti, se kterou poprvé piichdzi roku 1821 Hormayriv
Taschenbuch.” Po idajném konci zasedani kapituly roku 1304 zapocaly stavebni prace v kosteliku
Nanebevzeti Panny Marie. Bylo najato nespocet délnikli a zedniki, ktefi byli po skupinkach
odvadéni do kostelika Nanebevzeti Panny Marie, kde sestupovali do podzemi. Tam jim zavazali
o¢i a chodbami je dovedli az do velké klenuté mistnosti, kterou délnici postupné rozsifovali a
hloubili dal$i bo¢ni chodby. O svém poslani nesmél nikdo z nich ani slovem promluvit, nebo by o
zivot ptisel. Pravdépodobné by mu ale pouze vyftizli jazyk. Templaii méli idajné velice dimyslny

trest pro ty, ktefi pfili§ mnoho mluvili — byl jim zavéSen specialni visaci zamek pies dolni Celist,

I Tamtéz, s. 21-23.
2 KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 11. K¥estanska akademie, 1987, s. 201.
2 HORMAYR VON, Joseph: Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, Strauss, 1821, s. 110-122.
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takZe potrestany nemohl jist. Pro¢ ale vSechna tahle opatieni? Templafi byli spolehlivi, v nejistych

dobach dokazali svlij majetek chranit, pfipadné schovat s nejvyssi efektivnosti.

Poklad, pro ktery zde templéii budovali ukryt, patfil do dob, kdy Bfetislav na svém tazeni do
Polska dobyl Hnézdno. Z kostela vSak nevyzvedl pouze svétcovi ostatky, nybrz i obrovsky poklad
— sochy dvanacti plnolitych stiibrnych apostoll Vv zivotni velikosti a snad i1 zlatou sochu Jezise
Krista. Aby si nerozhnéval papeze, Bretislav slibil, ze poklad zlistane cirkvi a mensi cennosti se
pouziji na bohulibé tcely. VSe bylo uschovano v klastefe ve Staré Boleslavi. Tam poklad zGstal az
do 13. stoleti, kdy byl tajné¢ pfevezen do tiSnovského klastera Porta Coeli pattici fad cistercidkd.
Zde vsak také hrozilo, Ze by poklad mohl prohyfit kral Vaclav III. na své vale¢né tazeni do Polska.
Vzhledem k tomu, ze poklad byl cirkevni, tak nad nim mohl rozhodovat pouze papez, a ten
nablizku nebyl. Jedinou schopnou silou poklad ochrénit se tedy logicky stavali piislusnici fadu

templait.

Jeden ztemplaiskych komturti pry navstivil svoji sestru a zaroven piedstavenou
tiSnovského klastera a o pokladu spolu méli jednat. Proslychalo se, Ze se s abatysi klastera setkal i
samotny velmistr fadu. Po tomto setkani v jedné z nasledujicich noci pfijelo ke klasSterti dvanact
vozl, na kazdy z nich byl nalozen téZky naklad v podobé stiibrného apostola. Ke kazdému vozu
byla také jako doprovod pfidélena jedna z feholnic. O piilnoci se brana oteviela a v§ech dvanact
vozl vyjelo do temné noci. Ptred svitdnim dorazila kolona vozl ve skrytu houstin ke kostelu
Nanebevzeti Pann Marie u hradu Veveii. Zpoza kiovi vSe sledovala star$i Zena, kterd si k praci

pfivstala. Na vlastni o¢i pry vidéla, jak z kazdého z vozi seskocila jeptiska odéna do bilého habitu

74 EICHLER, Karel: Paméti panstvi veverského. Brno: vlastnim nakladem, 1891, s. 138.
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a Vv zavésu za ni templafi vynaseli ,,zabalené mrtvoly*, ve skute¢nosti zamaskované apostoly. Celé
procesi vpochodovalo do kostelika. Nikdo se jiz nevratil zpét. VSe se odehrélo velmi rychle, vozy

odjely na hrad a krajinou opét zavladlo ticho, jako by se pranic nestalo.”
6.2 Hledani pokladu na Veveri

Povést jdouci ruku v ruce s povésti predchozi. Templarsky poklad v podobé dvanacti
stiibrnych apostol a JeziSe Krista odpocival dlouhé véky, nez na néj osud zase upozornil.
V roce 1710 udefil blesk do ban¢ hradni véze a srazil ji. Uvniti se pry nachazeli listiny, pomérné
specené od blesku, ale dalo se z nich vyc¢ist, ze templatsky fad vlastnil hrad Veveti a v podzemi
kolem jsou ulozeny velké poklady. Na konci spisu se nachazelo toto Ctyfversi, které ma
ukazovat cestu k pokladu:

,»Nyni ale chova poklad pav,

kdyz den noci nejmin délkou prav,

kdyz na celém patnacta je orloji,

¢

ohon pava na poklade stoji.*

TehdejSimu majiteli Prosperovi I. ze Sinzendorfu tyto informace nedaly spat, a tak zacal
hledat. Pravdépodobné nenasel nic, protoze vasni v to najit poklad propadl i jeho nastupce, fiSsky
knize Prosper Il. ze Sinzendorfu. Podivame se na rozbor Ctyiversi. Jako orloj jsou zde zajisté
minény slune¢ni hodiny. Problém nastava v urCeni data (letni a zimni slunovrat) a hodiny. V daném
obdobi se uzivaly dva zpiisoby méfeni Casu, a to od zapadu (vlaSsky - staroCesky) 1 od vychodu
Slunce. Knize Prosper zvolil moznost letniho slunovratu a starocesky cas, tedy 21. ¢erven. To
proto, ze tento den je v roce nejdelsi. Jako hodinu zvolil ,,patnactou®, po naSem tedy néco kolem

11. hod SEC. Pak pocali jeho délnici kopat a k piekvapeni vsech narazili na klenbu, kterou

7> Tamtéz, s. 152.
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prorazili. Po spusténi se dold se jim dostalo vzhledu podobnému jako v kapli Matky Bozi. Poklad
bohuzel nenalezli, ale néco piece jen. Hrobku, ve které se mély nachdzet kovové rakve
s pohibenymi tély templait. Jako jejich identifikaéni znaky slouzily ¢ervené pohiebni plasté a
samoziejm¢ jejich mece. Kolem méli byt pohazené kosti neboztikli, pravdépodobné délnikii
razicich podzemni chodby, a pozlstatky dvanécti zen, nejspiSe cisterciackych jeptisSek. Znenadani
vSak Prosper vSechny prace na vykopavkach uidajné z nedostatku penéz ukoncil a utekl. Nasledné
hrad Veveii prodal a posléze pobyval v Rakousich na svém zadmku Ernsbrunn, kde také
pravdépodobné skoncila ¢ast jeho sbirky. Brzy vsak pfti jizd¢é ko¢arem do Karlovych Vart spadl a

svij pad neptezil. Dalo by se fici typicky konec pro hledace pokladu, ktery nedba vystrah.

Dalsi hledaci vSak na sebe nenechali dlouho ¢ekat. Ménily se vSechny véci, které mély
dopomoci K nalezeni pokladu - vyklad ¢tyiversi, nejdelsi den v roce a jiné. Jaké byly vysledky
dalsich hledagt pokladu, to nevime. Spatné viak dopadli riizni vykradagi, kte¥i poklad hledali
z diivodu zbohatnuti. Uvadi se, Zze kolem roku 1920 chtéla skrze kapli do podzemi proniknout
skupinka vykradacl za kazdou cenu. Odsunuli velmi tézky oltar a zacali kopat. Po chvili narazili
na klenbu, ale jejich pocatecni radost se zménila v d€s, kdyZ z Sachty pocalo vychazet désivé
kvileni, objevovaly se zablesky skrze okno a buSeni na dvefe kaple. I kdyz se jednalo o skupinu
nékolika osob, vydéseni k smrti utekli tak rychle, Ze v§echno nafadi nechali odhozené na misté.
Nikdy nebyli vypatrani, ale aspon zlstali diky varovani nazivu. Podobné Stésti vSak udajné
nepotkalo muZe témét z nasi doby. Kriminalisté nalezli pod hradem télo zavrazdéného muze
S ptipichnutym listkem. Na ném stalo v hebrejstiné — ,,za¢tovano*. Vrazdu se policii vySetfit

nepodafilo, ale kolik lidi se u nas vyzna ve staré hebrejsting... Tuto informaci vzhledem k jedinému
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zdroji a nedostatku dalSich zprav mizeme povazovat spise za vymysl, ktery mél za tkol jeste vice

pribarvit a vylepsit uz tak bohatou povést hradu.®

V 60. letech se na scéné objevila dalsi skupinka nadSenct a odbornikd. Jeden z nich tisku
prozradil zajimavé tidaje z priizkumu a posléze mu dosel varovny dopis udajné az z Anglie. Mozna
nebude nahoda, ze posledni soukromy majitel hradu, Mofic Arnold de Forest, zil pravé v Anglii.
Z dalSich nalezii se objevila udajné jakasi mramorova deska, kterd pfipominala desku stolu
z pravdépodobné 18. stoleti. Obsahovala nékolik otvort a ¢ar, nékteré z nich byly vylity olovem.
Ihned se objevuje spekulace, Ze se jedna o zamétovaci pomulcku hrabéte Prospera, se kterou uréoval
polohu pokladu 1 bez pomoci slune¢nich paprskii. At je tomu uz tak i tak, poklad zlistava dale
neobjeven a i po dalsi generace bude pfitahovat, stejné jako hrad Veveti a kaple Matky Bozi,

zéstupy hledact.”

76 DACIK, Tomas: Hrad Veveri: mytus, historie a skutecnost. Brno, 2000, s. 105.
"7TLASAKOVA, Anna: Zahadu veverského pokladu vyda nejdelsi noc zimniho slunovratu. In: Lidova demokracie
23.12. 1968
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7. Zavér

Rytifsky fad templaii byl suverénni a po papezi jednou z nejsilnéjSich kitest’anskych autorit
vrcholného stfedovéku. Jeho sile se kromé jinych rytitskych f4di nemohla rovnat zadna jina
armada tehdejsi doby. Prvotni koncept fadu, ochranu poutniki po cestach do Jeruzaléma, postupné
vystfidal organizovany boj za idedly a ochranu kiestanstvi. Templafi se postupem cCasu stavali
obchodniky, bankéfi — prvni uzivani Seku tak jak jej zname dnes, lodnimi pfepravci..., zasahovali
téméf do viech aspektl tehdejsiho Zivota. Zadna slava ale netrva vééné, a tak i fad templait postihl

upadek, spojeny se ztratou své funkce po dobyti posledni kiizacké pevnosti — Akkonu — roku 1291,

Rad pisobil uréitou dobu i na na$em Gzemi, i kdyz vzhledem k ostatnim fadéim piisel
pomérné pozde. I pres tuto skutecnost si dokazal vypracovat vysadni postaveni. Jeho ¢lenové se
stavali vyznamnymi osobnostmi, naptiklad Bertold z Gepzenstejna byl po urcitou dobu poradcem
krale Vaclava II. Na jihu Moravy zalozili rozsahlé vinice, které spravoval znamy komtur Ekko se

sidlem v Cejkovicich.

Moje bakalarska prace si kladla za cil zmapovat historiografickou produkci od stfedoveéku
az ve stru¢nosti po osvicenecké déjepisce véetné nckolika povesti a pokusit se zjistit, kdy se na

naSem Uzemi pocina vyskytovat ,,druhy Zivot* templéatského fadu.

Po procteni jednotlivych dél je ziejmé, Ze tento dnesni fenomén chapat templarsky rad jako
tajemny a mysticky se ve sttedov€kych kronikach u nas neobjevuje. Za jeden z prvnich naznakt
fad templafd ponofit do vin konspirace a pfisoudit jim vS§emozné véci tak miiZeme povazovat uz
Viaclava Hajka z Libocan a jeho dodatek Kroniky Ceské. Zde se snazi fadu piisoudit mnoho sidel
v Cechach i na Moravé, ¢asto bezpiedmétné a bez jakéhokoliv systému. Pozd&ji z n&j erpaji dalsi

autofi — Josef Wilhelm Graf nebo Josef Edmund Horky. Dale také potieba uvést Maxmilidna
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Frantiska Millauera. Ten se pii psani Béhmens Denkmale der Templeherren (Ceské pamdtky
templarii) Hajkem inspiroval také. Navic tyto ziskané tdaje kombinoval se ziskanymi povéstmi.
Jeho dilo tak vyrazné¢ napomohlo zakomponovat mystiku do dé&jin templafského fadu a tak ji i

roz§ifit.

V neposledni fad¢ nelze zapomenou i1 na posledni kapitolu této préace, a to charakteristiku
povésti o templafském fadu na hradé Veveti. Ukazuje se, zZe tato povést ma zahadné¢ silnéjsi jadro
v &eské spolecnosti a je zde také silné zakofenéna, pfitom prvni zminka o ni ani nepochazi z Cech.
Je také s podivem, Ze se hrad Veveti néjakym zahadnym zptsobem vyhnul vlivu Véclava Hajka
z Liboc¢an a jeho pokracovatelim. Je vSak pravdou, Ze mnohé povésti, pravdépodobné i tahle o
Veveti, vznikla teprve neddvno za ucelem obohatit dané misto o zajimavosti a ulinit z n¢j
turistickou aktivitu. Mzeme vSak s jistotou fict, Ze k templaifim se hodi dokonale. Silny fad
schopny porazit kohokoliv, zni¢eny zavistivym kralem za Gcelem obohaceni se. Jak je mozné ze
se fad vibec nebranil? Templafi sami ndm svym rychlym ,,odchodem ze scény* vystavuji mnoho
otazek. Pravdépodobné na né nikdy nebudeme znat uspokojivou odpovéd’. Templatsky fad tak uz
bude pravdépodobné navzdy spojen s aurou mysticismu, ktera pretrva po nékolik nasledujicich

generaci.
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9. Resumé

The goal and main object of this thesis is to create a summary of the Knights Templar in czech
historiography with primary aim to their other life. This term is representing an idea of Knights
Templar as the guardians of various treasures and protectors of ancient knowledge. In history, this
order was one of the most powerful in medieval Europe and through the time he rapidly grew in
members. Templar were closely tied to the crusades, and when the main goal, protecting the
pilgrims and the Holy Land faded by fall of Acre in 1291, support for the order was over. After
this they were persecuted by King Phillip 1V of France for not lending him another money for his
war expenditures. The mighty order was disbanded in 1312 by pope Clement V. As the order was

disbanded, many rumors began to spread across all Europe.

I will be trying to find out in which period of czech historiography this rumors began to spread by
examining works of medieval chroniclers, humanists and of course historians from 18th to 19th

century.

48



10. Anotace

Jméno a prijmeni:

Tomas Vondrovsky

Katedra:

Historie

Vedouci prace:

PhDr. Tomas Somer, Ph.D.

Rok obhajoby:

2018

Nazev prace:

R4d templafi a jejich druhy Zivot
V historiografii se zaméfenim na ceské zemée

Nazev v anglictiné:

Order of the Knights Templar and their other life in
historiography with focus on czech lands

Anotace prace:

Prace se  vénuje ,,druhému” Zivotu
templafskych  rytith v historiografickém
aspektu Ceskych zemi a zkouma4, kdy a v jaké
dobé dochazelo k vytvéfeni tohoto fenoménu.

Kli¢ova slova:

tad templait, druhy Zivot, historiografie

Anotace v angli¢tiné:

This bachelor’s thesis inspects the other life of
the Knights Templar in historiography aspect
associated with czech lands with goal to find
out in which history period was this
phenomenon created.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

templar order, other life, historiography

Piilohy v praci:

Rozsah prace:

50s.

Jazyk prace:

Cesky

49




