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Abstrakt

Moderni asfaltové cyklostezky podél velkych vodnich tokt jsou v dnesni dobé
béznou soucasti krajiny ve stiedni 1 zapadni Evropé€. Ekologicky dopad na piirodu a
zivoCichy v ni je v ptipadé silnic a cyklostezek zna¢ny jiz od zacatku vystavby po jeji
plné uzivani. Obsah této bakalarské prace je zaméfen na vyzkum vlivu dopravy na
cyklostezkach na populace plazi Zijicich v jejich okoli. Cilem prace bylo urcit, jestli
ma cyklostezka vliv na mortalitu plaz. Diky metodickému monitoringu
uskute¢nénému v ramci 38 navstév v obdobi od 11. 4. 2021 do 9. 10. 2021 nebyl
zjistén vyraznéjsi negativni vliv cyklostezky v Praze Troji na tamni populaci uzovky
podplamaté. Ve dvoukilometrovém tseku od Trojské lavky k zastavce piivozu

V Podhoii bylo béhem kontrol probihajicich dvakrat tydné€ pozorovano a
zaznamenano véetné GPS soufadnic celkem 132 jedinct uzovky podplamaté. Z toho
bylo rozlisSeno 117 zivych a 15 mrtvych jedinct. Nedospélych jedinct bylo 42 a
dospélych 90. Mladi jedinci byli vyliSeni na 28 zivych a 14 mrtvych. Z dospélych
jedinct bylo rozliseno 89 zivych a 1 mrtvy. Déle bylo za vyuziti analyzy frekvenci
pomoci zobecnénych modell log-linearnich rovnic z téchto dat vyhodnoceno, Ze

v mortalité neni prokazatelny rozdil, pokud se jedna 0 vSedni den ¢i vikend. Ale je
signifikantni rozdil mezi mortalitou mladych nedospé€lych jedincti a dospélych
jedincti v poméru 14:1. V ramci literarni reSerSe je popsén stav ohrozeni plazii se
zamétenim na dopravu. VéEtSina studii poukazuje na negativni vlivy silnic na plazy a
tato studie ma k této problematice ptispét a rozsifit povédomi v této oblasti.

Kli¢ova slova: Natrix tessellata, ochrana plazi, Vltava, Praha, Pf¥irodni park Drahan-
Troja



Abstract

Modern asphalt cycle paths along large watercourses are nowadays a common part of
the landscape in Central and Western Europe. In the case of roads and cycle paths,
the ecological impact on nature and animals is significant from the beginning of
construction to its full use. The content of this Bachelor thesis is focused on the
research of the transport influence on cycle paths in the populations of reptiles living
in their vicinity. The objective of the study was to determine, whether the cycle path
has an effect on the mortality of reptiles. Thanks to methodological monitoring
carried out during 38 visits in the period from 11 April 2021 to 9 October 2021, no
significant negative impact of the cycle path in Prague Troja on the local dice snake
population was found. In the two-kilometer section from the Troja footbridge to the
V Podhoti ferry stop, a total of 132 individuals of the dice snake were observed and
recorded, including GPS coordinates, during inspections taking place twice a week.
From these 132 individuals, 117 living and 15 dead were distinguished. There were
42 juveniles and 90 adults. The young were distinguished into 28 living and 14 dead.
From the adults, 89 were alive and 1 dead. Furthermore, using frequency analysis
using generalized models of log-linear equations, it was evaluated from these data
that there is no demonstrable difference in mortality when it comes to weekdays or
weekends. But there is a significant difference between the mortality of young
juveniles and adults in a ratio of 14 to 1. Distress of reptiles with a focus on transport
is described in the literature research. Most studies point to the negative effects of
roads on reptiles, and this study aims to contribute to this issue and raise awareness
in this area.

Key words: Natrix tessellata, reptile protection, Vltava, Prague, natural Park Drahari-
Troja
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1. Uvod

Plazi jsou celosvétové i v Ceské republice (dale jen CR) jednou z nejohroZengjsich
skupin obratlovcl. Mezi globalni pfi¢iny ohrozeni plazl patii ztrata a degradace
pfirozeného prostiedi, tlak ze strany invaznich druhti, znecisténi prostiedi, nemoci a
globalni zména klimatu (Gibbons et. al 2000). Destrukce a fragmentace biotopu je
nejvetsim nebezpecim soucasné doby pro plazy i ostatni zivocichy. A napiiklad

Vv tropech, kde Zije kolem 80 % plazu svéta, je ibytek jejich populaci zpusobeny
¢lovékem nejvetsi (Alcala et al. 2004, Theisinger & Ratianarivo 2015). Zminéné
invazni druhy jsou napiiklad az ve 20 % piipadt hlavni pfi¢inou vymieni
ohrozeného druhu (Clavero & Garcia-Berthou 2005). Veskera tato ohroZeni vedou
celosvétove kK tomu, ze minimalné jednomu z téchto tlakt musi ¢elit cca 19 % (15 %
az 36 %) herpetofauny (Boshm et al. 2013). V CR jsou dle zakona &. 395/1994 Sb.

S riznym stupném ohrozeni témét vSichni nasi plazi az na slepyse vychodniho
(Anguis colchica).

Vyznamnym ohrozenim je také doprava na komunikacich. Stale hustsi sit’
komunikaci a zvysujici se poCty vozidel na nich pfedstavuji ¢im dal vétsi tlak na
populace plazl pti migraci. Kviili neschopnosti nékterych plaza tispé$né prekonavat
nepfirozené bariéry v prostiedi konkrétné silnice, kde mize dochazet k jejich uhynu,
a tedy preruseni toku gent v populaci (Andrews et al. 2008). To mize mit zasadni
vliv na stabilitu populace a jeji odolnost. Z plazi jsou pak na komunikacich

Vv nejvetsim nebezpec¢i hadi a slepysi. Jak hadim, tak i slepy$im se na hladkém
povrchu $patné pohybuje. Hadi nejsou bez opory koncetin schopni efektivniho
podkladu uzptisobené epidermalni Supiny (Smith 1990). Zakladem ochrany plazi
pied negativnimi G€inky dopravy je znalost kritickych mist, kde dochazi ke kiizeni
tahovych mist plazli s komunikacemi. Typicky to byvaji komunikace, ale 1
cyklostezky v udoli ek, které jsou pro mnohé plazy vyznamnymi biotopy. Lze fici,
ze hluboka ti¢ni udoli jsou jedny nejvyznamnéjsich biotopti plazli u nas (Mikatova
et. al 1995).

Z téchto dlivodill jsem se rozhodl provést monitoring kriticky ohroZené uzovky
podplamaté (Natrix tessellata) v okoli cyklostezky v Praze Troji, kde se vyskytuje
jedna z nejvétsich lokalnich populaci tohoto druhu nejen v Praze, ale i v CR, a ktera
je kazdoro¢né nucena piekonavat frekventovanou cyklostezku. Ve svazich nad
Vltavou uzovky zimuji a lihnou se zde mlad’ata, na jafe pak putuji blize k Vltave,
kde se pafi, lovi a travi vétSinu roku. Diky tzv. ficnimu ekofenoménu nachéazi uzovka
Vv Praze Troji vhodné mikroklimatické podminky. U nas se vykytuji uzovky hlavné

v teplejsich oblastech Cech a Moravy (AOPK CR 2022). Tento pevazné jizné&ji Zijici
druh u nés nachazi jen suboptimalni podminky pravé v dolich fek a je tedy na téchto
mistech siln€ zavisly. Rostouci doprava na vSech komunikacich, a stejné tak na
cyklostezce v Praze Troji, tak mtize ohrozovat mistni populace.



V letech 2005-2006 provedl vyzkum uzovky podplamaté v udoli feky Vitavy

Vv Praze Troji Mikulas Velensky a odhadl velikost tamni populace na 373-1301
jedinct uzovky podplamaté (Velensky 2007). Dalsi odhad z udaji okoli Geostezky a
Zakazanky v Zoologické zahrad¢é Praha hovoii o 700 az 1 200 dospé¢lych jedincich
(Zoo Praha 2015). Cilem této prace je navazat na pfedchozi monitoring a zhodnotit
vliv provozu na cyklostezce na mortalitu uzovky podplamaté v prazské Troji,
konkrétné v tiseku od Trojské lavky az k zastavce ptivozu Podhofi. Kromé s¢itani
zivych 1 mrtvych jedincti bude porovndna mortalita dospélych a nedospélych.

V zavislosti na tom, zda byl vSedni den nebo vikend, které se velmi lisi intenzitou
provozu na cyklostezce. Vysledky prace, jejiz soucasti jsou 1 navrhova opatteni, by
mély pomoci ochranit mistni populaci tohoto kriticky ohrozeného druhu.



2. ReSerse

Mev

V resersi jsou nejprve rozebrany obecné pii¢iny ohrozeni plazt a dale specifictéjsi
ohrozeni v podobé dopravy a vlivu cyklostezek na jejich populace. Nasledné je
vymezen legislativni ramec a nakonec predstaveni modelového organismu.

2.1 Ohrozeni plazii
Priciny ohroZeni plazi

Plazi jsou obecné velice ohrozenou skupinou kazdy paty plaz na svété je ohrozen
vyhynutim (B6hm et al. 2013). Pti¢iny ohrozeni plazt jako jsou zmény zivotniho
prostiedi, destrukce tkrytl nebo prekazky pii migraci v podob¢ komunikaci
predstavuji v soucasnosti nejvetsi problémy ve stabilni existenci populaci plazt.
Oproti homoiotermnim obratloveiim, ktefi jsou schopni se 1épe §ifit v krajing, jsou
plazi vice zranitelni nahlymi zmé&nami v jejich Zivotnim prostiedi. | v pfipadé, Ze se
jedna pouze o zmény kratkodobé. K jejich ohrozenosti p¥ispivé i fakt, ze v CR jsou
plazi piiblizné piil roku nuceni k pteckéani neptiznivych podminek ve vhodném
ukrytu. Plazi byli uz pfed osidlenim naseho uzemi vyrazné vazani na bezlesi
(Moravec 2015). Kvuli oteplovani a vihéimu klimatu po dobé ledové okamzité
dochazi jak k Siteni lesa, které vrcholi ve sttednim holocénu, tak k zalesnovani diive
nelesnich stanovist’ (Sadlo et al. 2005). S tim maji plazi obecné potize zvlasté pak s
prostupnosti krajiny, teplotou prostiedi a dostupnosti vody, které ovliviuji distribuci
plazu v prostedi (Barus et al. 1992, Moravec 1999, Moravec 2015).

Po druhé svétové valce zacaly v krajiné probihat vyrazné zmény. V Evropé zacalo
dochazet ke zna¢né chemizaci a zaroven ke ztraté¢ morfologické rozmanitosti krajiny.
Trend zvany kultivace krajiny mél za nasledek rozoravani mezi a spojovani menSich
zemédélskych pozemkl do obrovskych jednolitych poli. To vedlo ke ztraté
pfirozenych migra¢nich koridort, které dfive spojovaly jednotlivé populace plazli i
jinych zivoc¢ichi (Berglind 2000). Dal§im trendem, ktery ale na rozdil od spojovani
pozemku pretrvava dodnes, je rozdil v ohrozenosti béznych a vzacnych druhi.
VétSina béZnych druhti byla a je zasaZena vyrazn€ vice neZ druhy vzacné Zijici

v omezenych a izolovanych refugiich. Destrukce ukrytti pro plazy vznika jako
disledek nivelizace krajiny. Pfi té se nici a upravuji kamenné zidky, hromady suti,
hromady dieva, rizné naspy, trosky budov, zbytky mrtvych stromi (stojici i padlé) a
fi¢ni naplaveniny. To ma za nasledek absenci mist v krajin€ vhodnych pro zimovani
plazi, kladeni vajec a tkryt pfed predatory (Todd et al. 2010).

Stejné tak jako kazdy zivocisny druh i hady ohrozuji riizné nemoci ¢i patogenni
houby. Je tedy tfeba je mezi ohrozZeni plazi zahrnout. DiileZitym ohrozenim hadu ve
svété muze byt Ophidiomyces ophiodiicola. Tato keratinofilni houba z ¢eledi
Onygenaceae zpisobujici ophidiomykozu je v soucasnosti velkym nebezpecim pro
volné zijici i chované hady v Americe a Evrope. Houba mé za nasledek otoky kiize,
srusty, uzliky a dal$i nepfirozené kozni projevy. Ze studie z roku 2017 vyplyva, Ze se
zaCiné objevovat tento patogen i u evropskych druhti hadd. Z 337 vzorki byla
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pozorovana néjaka kozni 1éze u 80 z nich. Pomoci PCR testi pak byla Ophidiomyces
ophiodiicola potvrzena u 25 vzorku. Jeden potvrzeny vyskyt Ophidiomyces
ophiodiicola byl i ze svle¢ené kiize pochéazejici z uzovky podplamaté z CR. Nemoc a
vyvoj této houby v Evropé je o poznéni pomalejsi konkrétné cca. 4,8x nez v severni
Americe. Nejspise je to dano rozdilem teplot. Aktualné€ neni toto onemocnéni vétSim
problémem nicmén¢ jeho dalsi Sifeni by se mélo monitorovat a hlidat. Pfitomnost
patogenu je v Evropé potvrzena od roku 2010, coz poukazuje na jeji pfitomnost uz
mnohem diive. Dulezité je také zminit, Ze pouze v malém poctu piipadl vede ptimo
¢i nepfimo onemocnéni ke smrti jedince (Franklinos et al. 2017). Neptimo jsou plazi
ohrozeni i globalni pandemii decimujici populace obojzivelniki. Onemocnéni zvané
chytridiomykéza je zptisobeno patogennimi houbami Batrachochytrium
dendrobatidis a B. salamandrivorans. Pokles poctu obojzivelnikt ovliviwuje diverzitu
a poCty hadu, ktefi jsou na obojzivelnicich jako na hlavnim zdroji potravy zéavisli
(Zipkin et al. 2020). Plazi stejné jako obojzivelnici mohou byt velmi dobrymi
ukazateli stavu prostfedi. Diky tomu, Ze jsou Gizce v4zdni na podminky v prostiedi a
jejich fyziologické funkce reflektuji stav daného prostiedi, jsou plazi i obojzivelnici
lep$imi indikétory nez savci €i ptaci. Ptikladem mohou byt nemoci téchto
sledovanych jedinci odrazejici ekologické zdravi prostiedi (Brown & Sleeman
2002). To jsou také davody, pro¢ se plazi hodi jako modelové organismy pii
vyzkumu vliva prostiedi a disturbanci na populace zivoc¢ichl. Tedy naptiklad vliv
dopravy na populace plazi. Studie Fahrig & Rytwinski (2009) ukazuje, ze 8 z 11
studii m¢lo negativni efekt silnic na plazy, dale dvé studie méli neutralni efekt a
jedna méla efekt pozitivni. To ukazuje obecné spiSe na negativni efekt silnic a

dopravy na plazy.

Mezi nejvétsi ptimé ohrozeni plazli v severni Americe zptisobené lidmi pak podle
jedné americké studie patii zranéni zptsobena sekackami, ostrymi ploty, ¢asto také
rybarskymi hacky at’ uz spolknutymi pfimo plazem nebo zapichnutymi do jeho téla
atd. DalSim nebezpecim jsou pak doméaci zvifata jako psi a kocky. Domaci zvitata
vSak predstavuji nebezpeci vyhradné v obydlenych oblastech, v pfipadé€ pst pak i na
prochazkach s majiteli, kdy miiZe nepozornému panovi pes utéct a napiiklad hada ¢i
jiného mensiho zivocicha usmrtit. U zelv zastupujicich nemalou ¢ast plazii bylo
vazné zranéni nejéastéji zpusobeno narazem motorového vozidla (Brown & Sleeman
2002).

Mezi hlavni p¥i¢iny ohroZeni uzovky podplamaté pati v CR nieni biotopti &i
fragmentace prostfedi komunikacemi. Poéty jedinct v populacich pak negativné
ovliviuje zartstani diive oslunénych volnych kamennych lokalit a preda¢ni tlak
zpusobeny invaznimi druhy Zivocicht jako psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides), norek americky (Mustela vison) a myval severni (Procyon lotor)
(Mikétova et al. 2001, Moravec 2015, AOPK CR 2022). Vyrazny negativni vliv ma
vodni rezim na tsecich fek pod ptehradami, kde ¢asto dochézi ke zvySovani a
snizovani hladiny (Pecina 1991). Na urcitych mistech (silnice a cyklostezky podél
vodnich toktl) je tato uZovka ohrozena kontaktem s projizdéjicimi vozidly, koly a
jinymi dopravnimi prostfedky (Mikatova et al. 2001, AOPK CR 2022). Také rybati ji
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mohou usmrtit, povazuji ji za skiidce a n¢kolik desitek ubitych jedincii nebylo

v minulosti vyjimkou (Mikatova et al. 2001). Populace uzovky podplamaté jsou
kviili své pevné vazbé na specificka mista zranitelné viici zasahtim do urcitého typu
stanovisté béhem dané ¢asti roku (mista ke slunéni, lihnisté, zimovisté, lovisté
vegetacni ukryty atd.).

Specifické ohroZeni dopravou

Hlavnimi diivody ubytku populaci plazi je fragmentace a destrukce jejich biotopt,
dale vedouci ke ztrat¢ migracnich koridorti nasledkem vystavby komunikaci,
obytnou i priimyslovou zastavbou, velkoplosnym souvislym zemédélstvim
zvysujicim homogenitu krajiny i zalesnovanim nelesnich stanovist (Mikatova et al.
1995, Griffiths 1996, Zavadil et al. 2011, Moravec 2015). Obecné lze Fici, Ze nejvice
zasazenou skupinou plazil jsou hadi. To souvisi jak s tvarem téla (napt. dlouhy had
plazici se kolmo pfes silnici je pro jedouci viiz Siroka piekazka a zarovei s relativné
nizkym profilem t&la i na dalku $patné rozpoznatelna) tak zptisobem pohybu. Cim
hladsi asfalt tim hife se hadim piekonéava, protoze se nemaji o co opfit a pohyb se
tak ztézuje a postup zpomaluje. Na rozdil od nich jestéti diky ¢tyfem robustnim
koncetinam a silnym dlouhym drapim jsou schopni rychlejsiho a efektivnéjsiho
pohybu po hladkém povrchu a piekonani silnice bez Gjmy jim vétSinou necini potize
(citace). Nejvice omezen v pohybu a tim padem nejcastéji nalezenym plazem byva
slepy$ (Anguis). Za coz muze jejich relativné pomaly pohyb, nemotornost (slepysi
maji celkem tvrdé a robustni télo, které jim neumoziuje na hladkém povrchu
dostatecné tfeni) a obliba vyhfivani se na asfaltu. Nejsou schopni se efektivné
pohybovat po silnici, a tak na ni ¢asto travi moc ¢asu, coz muze vést az k jejich
piejeti a nasledné smrti.

Nejrizikovéjsi skupinou vzhledem ke stafi jedince jsou pak hadi mlad’ata, ktera se
casto ve velkych poctech presouvaji pres komunikace hned po vylihnuti. Hadi kladou
vejce Casto ve zdech lemujicich komunikace nebo ptimo pod rozpélenou silnici a
mléd’ata jsou tak hned po vylihnuti v nebezpeci. Dosp€li hadi predevsim kvili
predaci prekondvaji oteviena prostranstvi rychle a byvaji tak méné ¢asto usmrceni.
Brzy z rana se vSak mohou vyhi#ivat i dospélci u kraje silnice. Pfikladem je situace

vV Néarodnim parku Podyji. Kde je dle nazoru zoologa Z. Macata vétSim problémem,

v mistech kontaktu turistii a hadii, pocet navstévnika nez jejich neohleduplnost

k zakazim a nafizenim. Piikladem je upozornéni na hady ve formé svislé dopravni
znacky ,,pozor hadi®, kterd neznaci ,,Pozor, tady vam hrozi nebezpeci od hadi* coz si
velky pocet navstévnikl mysli, ale znamena ,,Pozor, zde mizete ubliZit hadovi.

V Narodnim parku Podyji, kde je Z. Macat ve sprav€, Macat tikd ,,Zde vime, Ze
mortalita plazi je vysoka pravé kviili pohybu cyklistli mimo znacenou cestu‘. Také
si mysli, ze ,,S dostupnosti elektrokol se do parku dostavaji méné zdatni cyklisté, pro
které by byl pohyb v kopcovitém terénu velmi narocny a dfive si vybirali rovinaté;si
oblasti, dnes diky pomoci elektrokola tyto limity pifekonavaji a tim roste 1 pocet
navstévniki*“ (Duskova 2020).



Silnice a doprava miiZze ovliviiovat plazy dvojim zplisobem. Zaprvé je to piimy efekt
v podobé¢ kontaktu vozidla, poptipadé jiného dopravniho prostiedku se zvifetem,
ktery zpisobi jeho zranéni ¢i smrt (Beaudry et al. 2008). A také zranéni ¢i umrti
zpusobena pii vystavbé komunikace. Zadruhé je to neptimy efekt, ktery zahrnuje
fragmentaci prosttedi, ztratu prostiedi, okrajovy efekt, naruSeni procest

Vv ekosystému jak chemickych a fyzikalnich tak i biologickych (Coffin 2007). Tyto
zmény pak mohou ovliviiovat chovani, ptezivani populaci i jedinci, rast, schopnost
reprodukce 1 vzajemné nalezeni partnera v prostiedi (Trombulak & Frissell 2001).

Abychom pochopili, jak jsou populace v souvislosti s dopravou ovliviiovany,
musime si néco fict o faktorech, které¢ na n¢ maji vliv. Mira negativniho ovlivnéni
plazti dopravnimi stavbami je dana charakterem stavby a jejimi parametry, ale i
ekologii jednotlivych druhd. z charakterd stavby jsou to napiiklad aktivity spojené

s vystavbou silnic, typ silnice (povoleny rychlostni limit, Sifka, material povrchu,
druh krajnice atd.), hustota tras v prostiedi, hustota dopravy na silnici a pfitomnost
staveb umoziujicich plaziim bezpecny ptrechod silnice (Ree et al. 2015). Vsechny
tyto charakteristiky silné ovliviiuji ispéSnost/netspeésnost jedince pti prekonavani
komunikace. Jak moc je ovliviiuji a sila téchto faktorti je pak dana i samotnymi
biologickymi charakteristikami daného Zivocicha. Témi jsou velikost téla, variabilita
zbarveni jedinctli, schopnost termoregulace, rychlost pohybu, schopnost pfekondvani
ptekazek, variabilita ve velikostech populaci atd. Tady se dostavame konkrétné

k hadtim, ktefi jsou v pfekonavani komunikace limitovani absenci koncetin, tedy i
omezenou schopnosti piekonavani hladkého povrchu. Dale jsou velice dilezitymi
proménnymi rychlost a uhel ptekonavani silnice, které tvofi zakladni

ukazatele uspéchu pii migraci. Pomalu se pohybujici jedinci nebo ti co pifekonavaji
cestu pod malym thlem stravi na samotné komunikaci delsi Cas. To vede 1 ke zvySeni
rizika jejich zranéni ¢i usmrceni. Hadi na rozdil od zelv a jestéru, kde nejsou
mezidruhové rozdily v ¢asech tak velké, maji napti¢ druhy vyrazné rozdilné casy
pfechodu a samotnou rychlost pohybu. Mohou tedy trpét vétsi mortalitou na cestach
v disledku vétsi pravdépodobnosti stietu s vozidlem (Andrews 2004). Mortalitu také
zvySuje skutecnost, Ze n€které druhy hadi jsou ptitahovany k silnicim vice nez jiné.
Naptiklad nékteré druhy hadi mize lakat zahtaty asfalt a berou ho jako vhodné
misto ke slunéni (Ashley & Robinson 1996). Poptipad¢ tam hledaji kadavery, které
by mohli pozfit (Smith & Dodd 2003). A nékteré druhy hledaji pod pouli¢nim
osvétlenim hmyz, ktery je tam ldkan samotnym svétlem (Neill 1950). VSechny tyto
pfitahujici faktory mohou ve vysledku vést k vysokym poctliim usmrcenych plazii na
silnicich a stezkach.

S tim také souvisi vliv stezek a silnic na zivoc€ichy resp. plazy jiz pii samotné
vystavbé. Pomalu se pohybujici plazi jsou naptiklad v nebezpeci uz pii prvotnich
upravach terénu, valcovani i pokladkach asfaltu. Dle statistiky z U.S. Department of
Transportation (1996) publikované ve studii Trombulak & Frissell (2001) je ptes 13
mil. kilometrti silnic ve Spojenych statech americkych zodpovédnych za zniceni 4,7
mil. hektari zemé. | samotné nacasovani oprav, rekonstrukei a jinych stavebnich
praci na silnici miize mit podstatny vliv na populace plazi i jedince samotné.
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Populace mohou byt negativné ovliviitovany hlukem, neustélou ptitomnosti délnik,
samotnou tézkou technikou nicici i okoli silnic a cest ¢i degradaci a znecistovanim
samotného biotopu. Negativni vliv maji komunikace a jejich rozsahla sit’ jak na
lokalni, tak i regionalni trovni. Primarné omezenim pohybu jedincii daného druhu
mezi jeho lokalnimi populacemi. Jevy jako pfimé zvySovani mortality na silnicich,
fragmentace prosttedi, okrajovy efekt nebo invaze exotickych druht rostlin (Cowie
& Warner 1993) jsou silné negativni hybatele vedouci k zvySovani miry extinkce ¢i
snizovani moznosti lokalni rekolonizace.

Vliv cyklostezek

Cyklostezka je charakterizovana jako pozemni komunikace nebo jeji jizdni pas
ozna¢eny dopravni znac¢kou a ur¢eny pouze pro jizdu na kole. Za cyklostezku je
povazovan i specialni jizdni pas oznaceny dopravni znackou, kterd urcuje, zZe tento
pas je pouze pro cyklisty. Dle pravidel silni¢niho provozu v8ak z tohoto jizdniho
pasu nejsou vylouceni napt. in-line bruslati a lyzati (Mourek 2011). Cyklostezky
nejen u nds ale i v celé Evropé Casto vedou podél velkych toki, a prave skrze
zminované udolni nivy. Je tomu tak z diivodi atraktivity prostfedi pro cyklisty a
zaroven minimalizace prevySeni. Cyklotrasy mohou byt v pfipadé plazt velkou
prekazkou v prostiedi, kterd rozdé€luje ¢i oddéluje jejich aredly od samotného
vodniho toku (Andrews et al. 2008). Vzhledem k tomu, Ze je voda pro spoustu druhti
plazli naprosto nenahraditelnym biotopem, dostava se fada z nich do kontaktu

s dopravou na cyklotrasach. Cyklotras v CR i celé Evropé kazdoro¢né piibyva.
Vzhledem k mnozstvi cyklostezek a jejich velikostem je ¢asty kontakt plazi (hadi) a
uzivateli cyklostezek vice pravdépodobny. V CR méame nékolik vyznamnych
cyklotras vedoucich podél velkych tokii. Moravska stezka majici 293 km, ktera vede
podél celého toku feky Moravy od pramene pod Kralickym SnéZznikem azZ k soutoku
s Dyji u Bieclavi. Jantarova stezka vede se svymi 303 km od Ostravy vede podél
feky Odry az k Moravskému krasu, tam sleduje feku Svratku smér Viden. Labska
trasa dlouhd 294 km vede od Spindlerova mlyna podél feky Labe az za Dé&&in pies
Hiensko do Némecka. Posazavska trasa vedouci 243 km od pramene Sdzavy na
Ceskomoravské vysocing k soutoku s VItavou v Davli. Slezska magistrala mé¥ici 111
km vede z mésta Jesenik, kopiruje fi¢ku Opavici a nasledné feku Opavu, konec je

V mist€ napojeni na Jantarovou stezku. To je jen n€kolik vétSich cyklotras podél
naSich fek. Je tedy zfejmé, ze pravdépodobnost prolnuti tzemi stezek a teritorii
uzovek je znaéna. V CR bylo k roku 2011 celkem 1903 km cyklotras. Z toho je 1005
kilometrti v intravilanu a 898 kilometrt v extravilanu (Hnikova 2020). V Praze pak
bylo namé&feno cca 224 km cyklostezek. Na druhém misté€ je Stfedocesky kraj, ktery
ma cca 215 km. Nejméné jich mél Liberecky kraj s cca 44 km tras. Tyto useky a fada
dalsich jsou vedeny velmi Casto biologicky cennym prostiedim, kde vybudovani
cyklostezky a provoz na ni ohrozuje pfirodu i fadu mistnich druhd, ¢asto pak plazy,
resp. hady, ktefi jsou konkrétné na udolni nivy vazani (Labuda 2016).



Mnoho plazi je zabito na stezkach z divodu pomalého pohybu. Ptipadné jsou

Z diivodit malych rozmért a krypse prehlédnuti. Nékteti plazi predevsim hadi

Vv pripad¢ nebezpeci reaguji strnulosti a zaujetim typické obrané pozice. Toto chovani
pak zvySuje Cas straveny na komunikaci a tim i riziko stfetu (Andrews et al. 2015).
Také samotné prekonani stezky muze byt pro nékteré plazy nebo jejich mlad’ata
problém. Zvlasté mladi jedinci mnou sledované uzovky podplamaté maji

s prekonanim hladké cyklostezky nemalé potize.

2.2 Legislativa a pravni ochrana plazt

V soucasnosti je zékladnim pravnim pfedpisem chranicim organismy, tedy i plazy,
zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. V ramci tohoto
zakona je ochrana délena na ochranu uzemni, ktera se déli na ochranu obecnou a
zvlastni, a na ochranu druhovou. Druhova ochrana ma také obecnou ochranu.
Principem obecné druhové ochrany vztahujicim se na vSechny druhy rostlin a
Zivocichu je chranit tyto organismy pied zni¢enim, poskozovanim, sbérem ¢i
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni té€chto druhii na byti nebo k
jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhti, zaniku populace
druhti nebo znigeni ekosystému, jehoZ jsou souéasti (MZP 2022). V piipads
vzacnych a ohrozenych druhi pozivaji tyto organismy zvlastni ochrany. Vycet
zvlastn¢ chranénych druhi (dale jen ZCHD) je pak v pfilohach vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., v platném znéni. Vsichni nasi plazi jsou zafazeni mezi ZCHD. Principem
ochrany ZCHD je ochrana jak jedinct, tak populaci i jejich biotopti. Na rozdil od
obecné ochrany je v ramci zvlastni druhové ochrany chranén kazdy jedinec ve vsech
vyvojovych stadiich. U ZCHD Zivocicht je zakazano kromé jiného chytat,
usmrcovat, chovat ¢i jinak komeréné vyuzivat tyto druhy. Dulezitym nastrojem
zvlastni druhové ochrany je ochrana biotopt, tedy zivotniho prostiedi ZCHD, jako
zékladniho predpokladu pro jejich existenci (AOPK CR 2022b). V souvislosti

s dopravou na stezkach a vystavbou samotnych komunikaci to znamena, zZe nesmi
byt pii stavéni i provozu stezky poSkozen jedinec, populace ani samotny biotop,

v oduvodnénych piipadech lze udélit vyjimku. Sledovanou uzovku podplamatou jako
ZCHD pak najdeme v piiloze ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni
konkrétné mezi kriticky ohrozenymi druhy. Tam z plazi najdeme také jestérku zedni
(Podarcis muralis), jestérku zelenou (Lacerta viridis), uzovku stromovou (Zamenis
longissimus), zmiji obecnou (Vipera berus) a zelvu bahenni (Emys orbicularis).

Co se tyka napliovani a vyuzivani téchto zakond, tak v praxi je jejich vyznam Casto
ponizovan a zlehCovan. Nanestesti se objevuji ptipady, kdy je vydana vyjimka

Z ochrany kriticky ohrozenych Zivocichti pro ucely stavebniho povoleni v pfimém
sousedstvi s lokalitou chranénych plazi a obojzivelniki (Moravec 2015). Dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni je mozné,
vyjimky z ochrannych podminek v ptipad¢ kriticky ohroZenych druht, udélit jen
pokud vetejny z4jem pievazuje nad zajmy ochrany pfirody. Piiklady kdy lze vyjimku
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povolit jsou v zajmu prevence Skod, v zajmu vefejného zdravi nebo vetejné
bezpecnosti, pro ucely vyzkumu a vzdélani.

Cervené seznamy ¢asto slouZi jen jako odborny podklad, ale bohuZel nejsou nijak
pravné vymahatelné a nedaji se jimi chranit zivo¢ichové. Nasledujici vycet
¢erveného seznamu byl vytvoien podle kritérii IUCN (International Union for
Conservation of Nature — Mezinarodni svaz ochrany piirody) na zakladé
publikovanych udaji (Moravec 1994, Mikatova et al. 2001, Moravec 2015) a
predev§im dajii z Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2022). Celkové
bylo hodnoceno 12 druhii plazt. V ¢erveném seznamu jsou zafazeny vsechny
ptvodni druhy potvrzené v CR od 19. stol. Zatim nebylo nutné pouziti prvnich dvou
kategorii ohrozenosti IUCN, tedy EX (vyhubeny nebo vyhynuly) a EW
(vyhynuly/vyhubeny ve volné piirod¢). Tti druhy plazi jestérka obecna (Lacerta
agilis), uzovka obojkova (Natrix natrix) a slepys kiehky (Anguis fragilis) se dockaly
zvyseni kategorie. Dva druhy plazi uzovka stromova (Zamenis longissimus) a
jestérka zelena (Lacerta viridis) klesly v kategorii nize. Od roku 2003 od ptedeslého
¢erveného seznamu do roku 2017 kdy vysel posledni ¢erveny seznam se v ném nove
objevuje slepys vychodni (Anguis colchica) (Moravec 2015). Co se tyka zelvy
bahenni (Emys orbicularis) neni jeji zbytkovy vyskyt pivodni populace jednoznaéné
potvrzen (Siroky 2001, Siroky & Moravec 2015). Avsak ve velké mife se v pifrods
roz§ifuje nepivodni druh severoamerické zelvy nadherné (Trachemys scripta
elegans) (Mikatova & Sandera 2015). Mohu z vlastniho pozorovani potvrdit vyskyt
zelvy nadherné i na lokalité v Praze Troji.

2.3 Studovany druh uzovka podplamata (Natrix tessellata)

Charakteristika: Stfedné dlouhy had doriistajici v CR délky kolem jednoho metru.
Ocas zaujima 20 az 30 % délky téla. Natrix tessellata (NT) je siln¢ pohlavné
dimorfni druh. Samice jsou obecné zavalit&jsi nez samci. Stihlejsi samci dortstaji
celkove délky kolem 70 cm, zatimco robustné;si samice dosahuji az 100 cm délky,
vyjimeéné i 130 cm. Samice maji az o 39 % vétsi lebku nez samci (Andjelkovic et al.
2016). NT maji okrouhlou zornici. Oko je mensi nez u uZzovky obojkové. Je vice
vystouplé a posazené vyse. Pozice nozder a o¢i odpovidé adaptaci na vodni prostiedi.
Adultni jedinci jsou svrchu Sedi, olivové zeleni, Sedohnédi, hnédozluti az ¢erni
(Mebert 2011). Na tomto zakladé pak maji Casto zfetelny vzor sestavajici z vétsich
Sachovnicové uspofaddanych tmavych az cernych skvrn. V rdmeci velkého aredlu
rozsifeni vykazuji uzovky vyraznou variabilitu ve zbarveni i oSupeni (Gruschwitz et
al. 1999). Avsak ve srovnani s uzovkou obojkovou je celkova vnitrodruhova
variabilita niz§i. Mladi jedinci maji protdhlou od o¢i se zuZujici hlavu. Hlava
dospélych hadi je ze stran mirn€ smacknutd a svrchu ma dlouhy trojahelnikovy tvar
(Moravec 2015).

Uzovka podplamata je dennim hadem, ktery se rychle a obratn€ pohybuje, celkem
dobfte $plha a vyborn¢ plave. Umi plavat jak na hladiné s vystréenou ¢asti hlavy, tak
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zcela potopend pod vodou. Je schopné skryvat se nékolik minut mezi kameny nebo
rostlinami u dna. UZovky nejsou teritorialni navzajem se dobfe snasi, lovi a vyhtivaji
se spole¢né na stejnych lokalitach (Mebert 2011, Moravec 2015, Zoo Praha 2015).

Rozsireni: NT ma souvisly aredl rozsifeni ze zapadu od Apeninského poloostrova
pres severni Italii, Jizni Svycarsko na severu pak pies Francii a Pyrenejsky
poloostrov. Smérem na vychod jde areal pies Slovinsko, Rakousko na Balkansky
poloostrov. Od Cerného moie pokraduje pres Moldavii, Ukrajinu, Rusko, zdpadni
Cinu, Mongolsko az k Indii. Areél dale zahrnuje Turecko, Irak, iran, Pakistan,
Afghénistan, na blizkém vychod¢ Syrii, Libanon, Jordansko i Izrael az do Afriky.
(Moravec 2015 ex Latifi 1991, Bannikov et al. 1977, Arnold 2002, Khan 2002,
S¢erbak & Golubev 2003, Ananjeva et al. 2006, Baha El Din 2006, Litvinov et al.
2011, Werner & Shapira 2011, Masroor & Mebert 2012, Mebert et al. 2013). Areal
roz§ifeni NT se rozklada v mirném klimatickém pasu a na Jihu i v subtropickém
pasu. Nalezneme ji v biomu opadavych lestl, ve vychodnim mediteranu v tvrdolisté
vegetaci, v Asii pak ve stepich, poustich a polopoustich (Moravec 2015 ex Prach et
al. 2009).
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Mapa 1: Rozsieni Natrix tessellata v CR (https://portal.nature.cz)

Potrava: UZovka podplamaté lovi svou hlavni potravu ve vodnim prostiedi. Je silné
ichtyofagni. Hlavni slozku tvofi mensi kaprovité a okounovité ryby. Svou potravu
lovi v tekoucich vodach. Preferuje pomalu tekouci velké feky pied stojicimi vodnimi
nadrzemi (Hutinec & Mebert 2011). Ve tvaru Celisti panuje u NT urcita variabilita

Vv zavislosti na rozdilnych potravnich nikéch. Delsi ¢elisti mohou mit vyznam pti
lovu vétsi koftisti napft. ryb z divodu hromadéni energetickych zasob k reprodukci.
Sirsi hlava je pak vyhodné&jsi pi lovu Zab, které jsou robustnéjsi. Zaby mohou tvofit
vyznamnou ¢ast potravy v ¢asném jarnim obdobi, kdy je voda pftili§ chladna na lov
ryb (Moravec 2015 ex Luiselli et al. 2007). Vétsinu sezony vsak obojzivelnici tvori
jen nepatrnou cast jidelni¢ku uzovky podplamaté. Zna¢nou potravni ptizplisobivost
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uzovky podplamaté ukazuji ptipady, kdy nemalou ¢ast potravy tvoii jedovati
zivocichové jako mlok ¢i kuiika nebo drobni savci €i ptaci (Moravec 2015 ex
Gruschwitz et al. 1999).

Biotop: UzZovka podplamata si pii volbé mikrohabitatu vodniho prostiedi vybira
tekouci vodu mnohem c¢astéji nez stojici tiin€. Také v porovnani s uzovkou
obojkovou preferuje méné vegetaci zarostla stanovisté a odhalené kamenité svahy
(Hutinec & Mebert 2011). V Cechach je existence NT zavisla na vhodnych
mikroklimatickych podminkach, které najdeme v tdolich kolem tek v dasledku
ficniho ekofenoménu. NT je vazana na vodni prostiedi to podtrhuje zavislost na
blizkosti velkych fek a nadrzi (Strugariu et al. 2011, Mikatova et al. 2001). Vhodnym
prostiedim jsou tedy velké toky a nadrze s piihodné oslunénymi kamenitymi biehy

s navaznosti na vyhievné skalnaté svahy. Jako ukryt uzovky vyuzivaji ¢asto umeéle
vytvoiené naspy, zidky, uméle zpevnéné biehy nebo protipovodiiové valy. Pukliny,
spary a $térbiny at’ v pfirozeném ¢i umelém svahu slouzi uzovkam, hlavné na jate pfi
¢astém kolisani teplot, ke vstupu do tkryti i jako mista s ¢aste¢nou ochranou i
moznosti vyhiivani (Moravec 2015). S tim také souvisi potieba blizkosti mista
vhodného k zimovani a lihnuti vajec. Domaci okrsek uzovky podplamaté se
pohybuje od 0,22 ha do 0,27 ha (Neumann & Mebert 2011).

Aktivni obdobi: Jedinci NT jsou aktivni v CR od konce bfezna, zaéatku dubna do
konce zafi zacatku fijna. Zacinaji byt aktivni pii 20 °C i v den kdy nesviti slunce
(Neumann & Mebert 2011). Cast populace se ihned po zimovani piesouva k vods a
druha ¢ast setrvava v blizkosti zimovist’ aZz mésic, tam se vyhtivaji. Vstup do vody
probiha u uzovek podplamatych béhem dubna a kvétna, ale byli nalezeni i jedinci
vstupujici do vody jiz v dubnu pfi teploté vody cca 12 °C (Moravec 2015, Velensky
et al. 2011). Do vody za potravou se uzovky vydavaji kazdé ¢tyii az pét dnt.
Vétsinou denné neurazi vice nez 30 m (Neumann & Mebert 2011). Samice maji
tendenci se vracet k zimovistim uz koncem srpna a zacatkem zafi. Snizuji tak
pravdépodobnost predace. Samci jsou aktivni o néco déle a piesouvaji se

k zimovistim az koncem zati (Moravec 2015).

Reprodukce: Pti hledani partnera bylo zjisténo, ze mensi vice pohyblivi samci jsou
pfi reprodukci vice UspéSni nez vetsi samci. Ale naopak vétsi samice jsou zddanéjsi
nez samice malé a uchazi se o né vice samci (Capula et al. 2011). U nas kladou
uzovky vejce do podzemnich ukryti a tlejiciho organického materidlu, poptipadé
vyuzivaji k inkubaci naplaveniny a trouchnivéjici dfevo. Nezanedbatelné mnoZstvi
snisek se nachazi pod umélymi predméty jako jsou potrubi, desky, betonové kvadry
atd. Zjevné jsou pod nimi stalejsi vhodné teplotni podminky. Vhodna antropogenni
kladisté jsou také komposty, hnojisté a skladky organického materialu (Mikatova et
al. 2001). Vejce kladou béhem cCervence a k lihnuti dochazi béhem srpna (Capula et
al. 2011).

Prirozeni nepratelé: Na naSem tizemi jsou to predevsim dravi ptaci, brodivy ptéci,
velci hmyzoZzravci a lasicovité Selmy. Juvenilni jedinci se stavaji kotisti dravych ryb
jako tieba Stik ¢1 okounti. Nejveétsi nebezpeci mohou ale predstavovat toulavi psi a
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kocky (VIcek & Jablonski 2010). Velké nebezpeci také predstavuji neptivodni druhy
jako myval severni ¢i norek americky.

2.4 Moznosti ochrany

Ohrozeni plazii na komunikacich a s tim spojend mortalita mize byt velkym
nebezpedim pro prezivani jejich populaci. Z tohoto ditvodu se instituce, odbornici i
dobrovolnici snazi témto zbyteCnym ztratdm zabrafiovat vhodnymi opatfenimi. Mezi
tato opatfeni patii rtizné zabrany, tunely pod komunikacemi, mosty, piechody ale 1
zachranné transfery nebo osvéta.

Nejjednodussim opatfenim muiize byt vhodn€ umisténé horizontalni i vertikalni
znaceni (Langton 2002). To by vSak mélo byt doplnéno adekvatnim zafazenim do
zakona, aby bylo vymahatelné, poptipadé doplnit omezenim rychlosti v tomto useku.
Jednim z vyznamnych feSeni je stavéni provizornich nebo i trvalych zabran podél
silnic a frekventovanych cest. Provizorni zabrany mohou byt ploty z pletiva nebo
pevné folie natazené mezi sloupky podél komunikaci. Material bariéry se vybird dle
konkrétniho Zivocicha, kterého chceme zastavit pted vstupem na komunikaci. Jejich
relativné snadnd instalace je pro pouziti klicova. Daji se tak v ptipad¢ potfeby snadno
posunout nebo odinstalovat. Provizorni zabrany se pouzivaji napiiklad pfi migraci
obojzivelnikd, ale i u jinych mensich zivocichi. Oproti tomu trvalé bariéry se stavi

Z odolngjsich materialli, poc¢inaje pletivem pro vétsi zivocichy (mensi prolezou skrz
pletivo) az ke zdem z betonu ¢i kovovym zabranam zabrafiujicim ve vstupu na
komunikaci v§em zivocichlim snad kromé téch 1étajicich. U trvalych bariér,
pouzivanych vétSinou v kombinaci s riznymi druhy podchodii a nadchodu, je
mnohem dileZitéjsi jejich umisténi a vyZaduje vEétsi miru planovani s dirazem na
zohlednéni migracénich tras zivocichd. V piipadée uziti na spatném misté ¢i bez
pouziti pfechodii, mohou bariéry naopak zhorsit propojenost krajiny a definitivné
rozdé€lit populace zivocicht. Dokonce mohou mit vice negativni efekt nez samotna
mortalita na komunikaci (Carr et al. 2002, Jaeger & Fahrig 2004). Casto je tieba
udé€lat zabranu na velkém useku cesty. U nas, na Slovensku i v Mad’arsku se timto
zabyva NaturaServis s.r.0. V piipad¢, Ze jsou zdbrany udélany spravné je to jedno

z nejucinngjsich Casto i trvalych feseni problematického piechodu plazd, i zivocicht
pfes komunikace. To v§ak miize vyustit naptiklad ve spory s vodohospodati z toho
divodu, Ze by vybudovana bariéra branila plynulému odtoku vody pfi povodnich.
Stavéni provizornich zdbran v rizikovych tsecich a v rizikovém obdobi by mohlo byt
funk¢énim feSenim 1 na studované lokalité v Praze Troji (Velensky et al. 2011).
Vyhodami feSeni ve formée trvalych zdbran a nasledného usmériovani zivoc¢ichii do
bezpe¢nych podchodt ¢i nadchodt je v tom, Ze po instalaci neni nutna ptitomnost
ochrancii ani jiného dozoru. Pouze staci pravidelnymi kontrolami a zasahy udrzovat
dobry stav staveb. Toto opatieni je jednim z nejlepsich feSeni v otdzce propojitelnosti
biotopli rozdélenych komunikaci a obecné konektivity v krajiné. Nejenom, Ze
umoznuji bezpecny prechod komunikace pro Zivocichy, ale snizuji i
pravdépodobnost stietu vozidla s zivocichem a tim i nebezpeci pro fidi¢e (Smith et
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al. 2015). Nevyhodami pak mohou byt finan¢ni i ¢asova naro¢nost. Jednim
zajimavym piipadem feSeni prechodu zivocichtl pfes silnici je tzv. ekomost pro
plazy, resp. pro vSechny mensi zivocichy. V listopadu roku 2020 v Indické oblasti
Uttarakhand postavili mistni pracovnici unikatni most z pfirodnich materialt
(bambus, juta, trava...). Most slouzi pro bezpe¢ny prechod plazi a jinych drobnych
zivocichii. Pies dvouproudou komunikaci postavili mistni pracovnici z Uttarakhand
Forest Department 27 metr dlouhy most za pouhych 10 dni. Na obou koncich
mostu dale umistili 4 fotopasti a zasadili popinavé rostliny, aby navedli zZivo¢ichy na
most. Metr a ptl Siroky a 13 metri vysoky most unese tfi dospélé muze a spravci
parku doufaji, ze most budou vyuzivat i levharti. Ramnagar Divisional Forest Officer
(DFO) Chandra Shekhar Joshi si mysli, Ze v problematickém misté, kde se silnice
prudce svazuje a kudy jezdi vozidla velice rychle, most pomiize zabezpecit tisek pro
fidi¢e. Duvod stavby mostu v tomto tseku je prosty. Podle DFO Joshiho v tomto
hustém pralese, kde se pohybuji sloni, levharti, jeleni ¢i btivoli neni problém pied
velkym savcem zastavit. Ale mensim Zivo¢ichiim hrozi velké nebezpeci. Plazi a dalsi
mensi obyvatelé pralesa jsou dileZitou soucasti potravniho fetézce i ekosystému a je
potieba je chranit (BBC news 2020). Silni¢ni pifechody v podob¢ tuneld, podchodt a
nadchodti maji smysl pii snizovani mnozstvi smrtelnych incidentt a celkovém
snizovani izolace subpopulaci v daném prostiedi. Efektivita pfechodu je pak dana

Z nejvetsi ¢asti umisténim piechodu s ptihlédnutim k pfirozenym migra¢nim trasam a
umisténi populaci v okoli, typem a velikosti pfechodu i druhem substratu.

Dal8im opatienim mohou byt transfery zivocichii S pomoci jiz zminénych
provizornich bariér. Ty se pouzivaji ve vytizenych mistech, kde komunikaci v kratké
dobé¢ prekonava velké mnozstvi zivocichti naptiklad pii migraci. V soucasnosti se
pouzivaji vhodné nainstalované do¢asné bariéry (na vhodném mist¢, ohnuty okraj
zabranujici prekonani bariéry pielezenim, ohnuté 1 koncové okraje bariéry
zabranujici jejimu obejiti, z vhodného materidlu...) se zakopanymi nadobami z ¢asti
prekrytymi spodnim okrajem bariéry. Takto umisténé nddoby se nasledné pravidelné
kontroluji a vybiraji, nepfetrzité po celou dobu migrace. Nalezeni Zivo¢ichové se pak
prenaseji pies komunikace. Po dobé migrace se zase bariéry odinstaluji (Natura
Servis s.r.0. 2022). Vyhodami tohoto opatieni jsou mensi finan¢ni naro¢nost nez
trvalé bariéry s propustky, snadné ovéieni funk¢énosti a nasledné opraveni chyb a
snazsi instalace. Samoziejmé s delSim vyuZivanim provizornich (mobilnich) bariér
rostou 1 ndklady, které zhruba po 10 letech za¢nou pfevySovat ndklady na vystavbu
trvalé bariéry. Je to tedy vhodné jen jako docasné feseni. Nevyhodami jsou potom
obtiZnost prace a potfeba vétsiho mnozstvi pracovniki, neustala kontrola
(zivo€ichové se nesmi nechat v nadobach ptili§ dlouho) a ¢asova naro¢nost (English
Nature 2004, Clevenger & Ford 2010).

Podobnym feSenim je transfer odchycenych zivocichli bez bariér. VétSinou pii
provadeéni vetSich zésahti v krajin€ (stavba, rekonstrukce, vypousténi rybniki...) se
na zaklad¢ predchoziho prizkumu vyhodnoti nutnost transferu zivocichti. Toto feSeni
je asi finan¢né nejméné narocné, ale nejvice naro¢né Casove. Pochopitelné zalezi na
frekvenci kontrol. Jde o odchyt zivocicht (at’ uz ptimo nebo pomoci pasti) a
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pfesunuti na jiné vhodné&jsi misto, které mize byt docasné nebo trvalé. Piesun mtize
byt od n¢kolika metrd tieba jen pies silnici aZ po nékolik kilometrti. Pokud chceme,
aby se pfesouvani zivo¢ichové uz nevraceli na ptivodni misto, 1ze je pfesunout na
zcela jinou vhodnou lokalitu. Transfery a jejich uc¢innost jsou omezeny, v pripadé
velkého mnozstvi jedinct je tento zptisob ochrany nevhodny a neuskutecnitelny.
Toto feSeni by mélo byt aZ poslednim nouzovym feSenim. Ma sice az 90 % Uspésnost
ale je velmi pracné a ¢asoveé narocné (Mikatova & Vlasin 2004).

vvvvv

spravného pouziti osvéta. Abychom dosahli stanoveného cile, musime si stanovit, jak
toho chceme dosédhnout, koho musime vzdélat a koho presvédcit. Nejenom védci,
kteti rizika znaji, ale i politici, a hlavné Siroka vefejnost by méla byt o ohroZenich
pro plazy a jak jim ptedejit informovana. Toho lze docilit instalovanim informac¢nich
tabuli a ceduli upozoriujicich na vyskyt kriticky ohrozené¢ho hada (Velensky et al.
2011). Kromé¢ osvéty a znaceni je zasadni nepoustét do chranénych biotopt Skodlivé
zaméry a Cinnosti. V tomto ptipad¢ hraje zasadni roli uzemni planovani a ochrana
prirody. Ty vSak maji ¢asto problémy s vymahatelnosti a nedodrzovanim
stanovenych pravidel (viz kapitola 2.2 Legislativa a pravni ochrana plazi).
ObojZzivelnici, plazi 1 maly hlodavci hraji zcela klicovou roli ve fungovani
ekosystému. Na rozdil od velkych savct a obecné megafouny je Casto vyznam
mensich zivo¢ichli opomijen 1 pfes to, Ze maji mnohdy vyrazné vétsi vyznam. Védci
a vyzkumnici maji velkou zodpovédnost za sbér a interpretaci dat, kterd mohou ¢asto
vyrazné¢ ovlivnit obecné minéni v dané problematice (Gibbons 1988). Proto je jejich
presna, srozumitelnd a spravna interpretace velmi dilezita. Spoluprace napriklad
mezi ochranafi a projektanty urcitych stavebnich zamérti by méla byt prvnim krokem
k ochrané zivocichti a jejich stanovist’. Jak ale vime k tomuto idealnimu stavu je
dlouha cesta, a proto je dtlezité délat vSe pro ochranu stanovist’, ktera jest¢ zbyvaji a
podporovat vznik novych. Védci i odborni pracovnici maji zodpovédnost za jasné
informovani vefejnosti a politiki, aby usilovali o ochranu a porozumeéni ekologickym
naroktim naseho Zivotniho prostiedi a jeho obyvatel. Abychom zivocichy, resp. plazi
mohli G€¢inné chranit musime védet co nejvice o jejich narocich a pottebach. To je i
jeden z cilu této prace, alespon Castecné piispét k informovanosti v problematice
mortality plazli na cyklostezkach a komunikacich.
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3. Metodika

V metodice je piedstavena studovana lokalita, resp. monitorovany usek, vyznam

lokality pro uzovku podplamatou a jeji charakteristiky prostredi. Dale je zde popsan
zpusob sbéru dat a nakonec zpracovani nasbiranych dat. Predmétem prace je

zmapovani mortality uZovky podplamaté na sledovaném tseku. Nakonec je zde

porovnani mortality v zavislosti na dni v tydnu a stafi jedinct.

3.1 Studovana lokalita
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Kromé populace uZzovky podplamaté v PraZzské Troji neni v Praze mnoho mist kde by

se uzovky vyskytovaly. Podle tdaji z Biologu jsou v Praze kromé tseku v Troji jen

dva zaznamy. Prvni zaznam z 10. 6. 2019 je ze bichu Vltavy na jihu Prahy kousek za
Branickym mostem v Obrazku 1 oznacen ¢islem 1. Druhy zaznam z 5. 9. 2021 je od
Libockého rybniku v Obrazku 1 oznacen ¢islem 2. Pokud nepocitame tyto dva

zaznamy najdeme v Praze podle Biologu 25 zaznamt uzovky podplamaté z Troji a

okoli rozeseté po obou biezich Vitavy (Biolog 2022).
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Obrazek 2: Vyznaceny usek (modre teckované), kde probihal pravidelny monitoring uzovky podplamaté v prazské
Troji (https://www.google.com/maps, upravil Votava)

Sledované tizemi byla cyklostezka na pravém biehu Vltavy v Praze Troji mezi
Zoologickou zahradou Praha a fekou Vltavou. Jedna se o cyklotrasu A2 mezi
Trojskou lavkou a ptivozem od kiizovatky komunikaci Pod Hrachovkou a

V Podhoti. Sledovany tsek o délce bez mala dva kilometry a $ifce stezky od tii do
Sesti metrt zacina pod Trojskou lavkou a déle vede az ke stanici pfivozu jménem
Podhoti. Nadmotské vyska na sledovaném tseku se pohybuje v rozmezi 177 m n. m.
az 182 m n. m. Navzdory udajlim z Obrazku 2 mi priichod tsekem zabral cca 35 min
pomalejsi konstantni rychlosti chiize a srovnatelnou dobu zpét. Cely tento tsek je
vyasfaltovana cyklostezka na par mistech lehce vyvysena (maximalné 10 cm) nad
uroven zemeé.

Tato cyklotrasa se podle katastru ¢leni na n€kolik usekti. Zaprvé se jedna o usek
Povltavska mezi Trojskou lavkou (resp. Pod Havrankou) a parkovi§tém pro
automobily pod Trojskym zdémkem. Dale potom na dva hlavni Gseky, a to Gsek prvni,
ktery spojuje usek od parkovisté pod Trojskym zamkem s tsekem druhym
ozna¢ovanym jako NN 5062 (v mapé znacen Cervené Obrazek 3 a 4). Na riznych
Castech cyklostezky se jeji asfaltovy povrch 1isi. Nejpozdéji opravované, tedy
nejnovejsi ¢asti stezky jsou K libosti inline bruslait a dalSich sportovct také
nejhladSimi Gseky, a tedy problematickymi misty pro piechod hadi pies stezku (viz
kapitola Specifické ohrozeni dopravou).

Okoli stezky tvoii primarné kefe a listnaté stromy. Béhem léta byva okoli stezky
zarostlé bujnou vegetaci, kterou pravidelné zhruba do vzdalenosti jednoho metru od
stezky seka a udrzuje Technicka sprava komunikaci (TSK) hl. m. Prahy (HMP) a.s.
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Konkrétnéji co se tyka spravy cyklotrasy tak, Povltavska je na pozemku parcel €.
1680/3, katastralniho uizemi Troja v majetku hl. m. Prahy a ve spravé TSK HMP.
Navazujici ¢ast cyklotrasy s oznacenim NN 5062 je cela stavebné ve spravée TSK
HMP. Je také z ¢asti na pozemku parcel ¢. 1460/1, katastralniho izemi Troja, ktery
je v majetku Ceské republiky, na kterém ma pravo hospodateni s majetkem statu
Povodi Vltavy, statni podnik. Posledni ¢ast je na pozemku parcely ¢. 1736,
katastralniho tizemi Troja, ktery je ve vlastnictvi HMP a ve spravé TSK HMP (TSK
HMP Pohludkova in litt.).
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Obrazek 3 : Prvni usek od Trojské lavky (vpravo) pres parcelu ¢. 1680/3 K parkovisti pod Trojskym zamkem na
urovni parcely ¢. 1460/1 (www.tsk-praha.cz).

Obrazek 4' Druha cast cyklotrasy NN 5062 (Cervena lfnka) ve&uci od parkovisté u Trojského zamku (vpmvo
dole) az na vuroven parcely ¢. 1736 u zastavky privozu V Podhorii (Www.tsk-praha.cz).
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Kromé téchto zasahti i pravidelné udrzuje samotnou stezku platovanim a
vyrovnavanim nerovnosti na asfaltu. Usek prvni byl napiiklad naposledy
rekonstruovéan po povodni v roce 2013 spolecné s piilehlym zatizenim Prazské
vodohospodarské spolecnosti a.s. a opérnou zdi naproti nemovitosti ¢islo popisné 6.
Na 2. aseku byla v roce 2005 provedena stabilizace Gloritem. Nasledn¢ z diivodu
nehomogenniho povrchu byl o dva roky pozdéji, tedy v roce 2007, Glorit piekryt
vrstvou asfaltobetonu o tloust'ce 50 mm (TSK HMP Pohludkova in litt.).

wev

byly v roce 2021 dokonceni odvodnéni komunikace pod cyklotrasou U Trojského
zamku do Vltavy. V druhé poloviné roku 2021 byly provedeny lokalni opravy
poskozenych ¢asti povrchu na 2. tseku z diivodu realizace luminiscen¢niho
vodorovného znaceni (TSK HMP Pohludkova in litt.). Tyto a dalsi prace na
cyklostezce mohou byt také jednou z pfi¢in ohrozeni plazu zijicich podél silnic (Ree
et al. 2015).

3.2 Vyznam useku pro uZovku podplamatou

Mezi velmi vyznamna a z hlediska udrzeni po¢tti uzovek podplamatych u nas
potiebna mista Ize tuto oblast rozhodné pocitat. Vyznam prostiedi pro uzovku v dané
lokalité je zna¢ny. Diky tzv. fi¢nimu ekofenoménu se jedna z nejpocetnéjsich
lokalnich populaci u nas vyskytuje pravé v okoli cyklostezky na pravém bichu
Vltavy v Praze Troji.

Aby zde mohla uzovka podplamata zit pottebuje k tomu vhodné mikroklimatické
podminky. Mezi ty patii pfitomnost velkych tokii s mélkym piistupem do vody,
oslunéné skalnaté biehy s nepravidelnym vegeta¢nim porostem prechazejici v holé
vyhtevné svahy (Mikatova et al. 2001) a v zim¢ také vhodna zimovisté v piipadé
Troji reprezentovand misty v Zoologické zahradé Praha. Pred zimou se uzovky
st€huji na suché kamenité svahy kolem Geostezky a Zakazanky v Zoologické
zahrad¢ Praha. Tam dle udaji Zoologické zahrady Praha volné Zije 700 az 1 200
dospélych jedinct (Zoo Praha 2015). Dalsi odhad ucinil Velensky (2007), podle n&j
velikost populace v Praze Troji v tiseku o délce 715 m €ini 373—1301 jedinct uzovky
podplamaté (Velensky 2007). Nejbliz§im chranénym tzemim je pfirodni paméatka
Skaly v zoologické zahradé kam se pravé na zimu uzovky stahuji (mapy.cz 2022).

3.3 Sbér dat

Cilem sbéru dat bylo shromazdit veskeré nalezy mrtvych 1 Zivych jedincii uzovky
podplamaté ve sledovaném useku. Dale jsem porovnaval mortalitu ve v§edni dny a o
vikendu, a také mortalitu nedospélych a dospélych jedincii. Za ucelem ziskani téchto
dat bylo provedeno terénni Setieni na cyklostezce v Praze Troji.
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Sbér dat probihal 2x tydné v jeden vikendovy den, a jeden vSedni (pracovni) den.
V ptipad¢ nemoznosti navstivit lokalitu o vikendu, byla kontrola provedena

v pondéli. Kontroly ve vSedni den probihaly ve stiedu ¢i ctvrtek. Veskeré navstévy
byly uskute¢nény v obdobi od 11. 4. 2021 do 9. 10. 2021. Béhem tohoto obdobi bylo
provedeno 38 navitév lokality. Casové probihaly kontroly vétsinou v dopolednich
hodinach, pokud to bylo mozné, ale i odpoledne dle casovych moznosti. Navstévy
probihaly tak, ze jsem dany tsek prochdzel konstantni rychlosti vzdy jednim
smérem, kdy jsem kontroloval pfevazné jednu stranu stezky a jeji okoli, a pak
nazpét, kdy jsem kontroloval druhou stranu stezky. Vzdy jsem Sel po kraji stezky a
pozoroval jsem jak zivé, tak primarné mrtvé zastupce uzovky podplamaté. Stezku
jsem prochdzel obéma sméry a pro objektivnéjsi vysledek jsem i zacinal na obou
koncich useku. Sebou jsem mél zdznamovou tabulku, GPS zatizeni na
zaznamenavani polohy nalezu, casto propisku nebo pravitko jako méfitko na
fotografie ndlezl. K ur€ovani teploty bylo jen obecné pouzito aplikace pocasi

v chytrém telefonu.

Aktualni teplota byla zaznamendna hned po prichodu na lokalitu. Dalsi podnebné
charakteristiky byli ur¢ovany subjektivné. Jasno, polojasno nebo obla¢no jsem urcil
dle aplikace pocasi a pohledem na oblohu. Vét§ina podminek prostfedi byla
zaznamenana hned na za¢atku navstévy, v ptipadé zmény v pribéhu navstévy (napf.
zacalo prSet, pfestalo svitit slunce) byla tato skutecnost do tabulky doplnéna posléze
jako dalsi zkratka. Charakteristika prostfedi obsahovala teploty, stav podnebi i
pocasi. Nasbirané hodnoty teplot se od 11.4.2021 do 9.10.2021 pohybovali od 4 °C
do 30 °C. Primeérna teplota za toto obdobi Cinila 18,9 °C. Sbér dat probihal za
kazdého pocasi at’ uz prselo, foukal silny vitr ¢i bylo v poslednich dobach ¢im dal
Castéjsi letni horko atakujici 30 © teploty. Ve svych zdznamech jsem rozliSoval
podnebné charakteristiky takto: Za — zatazeno, J — jasno, Po — polojasno, LV — lehky
vitr, V — vitr, SV — silny vitr, LD — lehky dést, D — dést. Kombinace téchto stavii
pak urcovali podnebi za danou navstévu.

V zédznamové tabulce najdeme: den v tydnu pf. stfeda, datum navstévy ve formatu
16. Cerven 2021, ¢as ptichodu pi. 10:08, ¢as nalezu pt. 10:27, druh nalezené¢ho
zivocCicha pt. NT 8x — Natrix tessellata (osm jedinct), stav zda byl zivy ¢i mrtvy pf.
L, pfiblizné stafi pt. A, ¢islo GPS bodu pt. 357, pozndmka ta mize zahrnovat stav
nalezu nebo pozorované detaily jedince nebo tieba konkretizaci prostiedi nalezu pf.
kef ostruzinik, charakteristiky podnebi pt. J - jasno, teplota pt. 24 °C, nakonec
sloupec s polocasem (tim je mySleny ¢as, kdy jsem dorazil na konec useku a otocil se
na zpate¢ni cestu) pt. 11:02 a Cervené oznaceny konec navstévy pi. 11:38. Juvenilni
jedinec (mysleno nedospély) a adultni jedinec (mysleno dospély) byli rozliSeni na
zaklad¢ odhadnuté délky. Jako nedospély jedinci jsou brany exemplafe samct do 42
cm a exemplare samic do 55 cm, veskeré vétsi jedince hodnotime jako dospélce. Co
se tyka véku jsou samci pohlavné dospély ve 2,5 letech a samice ve 3,5 letech
(Carlsson et al. 2011). Pro tcely této prace jsem obecné ur¢oval jedince mensi nez 50
cm jako nedospélé a jedince vétsi nez 50 cm jako dospélé. S rozliSenim nebyl
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problém nalezeni jedinci se velikostné neblizili 50 cm, bud’ byli jednozna¢né kratsi
nebo delsi.

Tabulka 1: Ukdzka zaznamii z jednoho pozorovani (vysvétlivky k Tabulce 1 viz kapitola 8. Prilohy)

Stfeda 16. ¢erven 2021 | 10:08 J,Po,LV | 24°C
10:27 |[NT8x | L |A kef ostruzinik 357
10:32 [NT L |A 357
10:33 |NT D |J na cyklo (+ za krkem) 358|nékolik dni max
10:40 [NT3x | L [A 359 11:02
11:29 |NT D |J 360|delsi doba, plochy 11:38

Mapy sestrojené z nasbiranych GPS dat, oznacujicich mista nalezenych jedinct
(zivych i mrtvych), najdeme v kapitole 8. Pfilohy.

3.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Tabulka 2: Upraveny zdaznam zobrazujici podrobnosti jedné navstévy s pocty zZivych a mrtvych jedincii

| streda 16. Zerven 2021 | 10:08 [11:38[spolv | 2a°c| 14 | 12 | 2 [2]0]12]

Tabulka 2 je v ptehlednéjsim formatu zobrazujicim vzdy jednu navstévu do jednoho
fadku. Snadno tak lze urcit kolik bylo nalezenych jedinct, v jakém datu a napiiklad
Vv jakych klimatickych podminkéch. Tabulka neukazuje zddné podrobnosti nélezu,
poznamky ani piesnou lokalitu. Byla vyuzita ke snadnéjSimu a rychlejSimu
vyhodnoceni nasbiranych dat z Tabulky 1. Vysvétlivky k Tabulce 2 viz 8. Ptilohy.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu RStudio (R Core Team, 2020).
Po redukci dat do tabulek 4 a 5 byly frekvence zaznama vyhodnoceny pomoci
metody loglinearnich modelt pro analyzu frekvenci. Podrobné vysledky z Chi
kvadrat testl viz 4.2 Mortalita na cyklostezce. Vysvétlovanou proménnou byly

V tomto pripadé pocty jedinct, vysvétlovanymi proménnymi byly v ptipad¢ otazky,
zda se lisi pocty zivych a mrtvych jedincti mezi dospélci a juvenily, praveé stav
jedince (Zivy nebo mrtvy) a jeho vék (dospélec nebo mlade). V ptipadé analyzy,
zdali se poéty mrtvych a zivych jedinct li§i v zavislosti na dni v tydnu (vSedni den
nebo vikend), byly opét vysvétlovanymi proménnymi stav jedince a den v tydnu.
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4. Vysledky

4.1 Souhrnné vysledky monitoringu

Béhem 38 navstév lokality bylo nalezeno 132 jedinct uzovky podplamaté. Z toho
bylo zaznamenano 88,6 % zivych a 11,4 % mrtvych jedincii. Nedospélych jedincii
bylo 31,8 % a dospélych 68,2 %. Z mladych jedinct bylo rozliSeno 66,7 % zivych a
33,3 % mrtvych. Tietina vSech nedospélych jedincii tedy byla nalezena mrtva.

Z dospélych jedinct bylo rozliseno 98,8 % zivych a 0,2 % mrtvych. Piesné pocty
nalezenych jedinct podle stavu a véku jsou uvedeny v Tabulce 3.

Na obrazku 5 v kapitole 8. Ptilohy vidime 15 bodl zobrazujicich nalezy mrtvych
jedinct uzovky podplamaté podél celého zkoumaného useku. Jedinci byli nalézani
bud’ pfimo na cyklostezce nebo v jeji tésné blizkosti. VEétSinou byli usmrceni
pfejetim kola ¢i automobilem pohybujicim se po stezce. AZ na jednu vyjimku se
jednalo o nedospélé jedince. Na obrazku 6 téz v kapitole 8. Pfilohy mizeme vidét
mista s nalezy zivych exemplait uzovky. Nékteré body skryvaji i nékolik jedinct,
pokud bylo vice jedincti na jednom misté maji ptfifazeny jeden bod v mapé. VétSinou
dospély jedinci byli pozorovani v blizkosti cesty na vhodném misté pro vyhtivani,
coz zahrnovalo kameny kefe stromy i holiny v blizkosti husté vegetace. Pozorovani
jedinci jsou vyborné¢ barevné adaptovani, a tak je n€kdy obtizné je spatfit. Pokud se
Kk nim nepfiblizite moc blizko v klidu se vyhfivaji na svém misté, v opacném piipadé
se svizné odplazi do bezpeci vegetace.

Nejvice zivych jedinci i jedinct z hlediska poctu, konkrétné 29, bylo nalezeno

v nedé€li 27. ¢ervna 2021. Bylo tehdy jasno s teplotou okolo 22 °C. Z 29 jedinct bylo
26 dospélcti a 3 nedospéli jedinci. V mapé (Obrazek 7 v kapitole 8. Ptilohy) jsou to
potom body 368 az 379. Né¢které z téchto bodi obsahuji vice jedincd nalezenych na
témzZe misté. VEtSina jich byla nalezena na strané stezky bliZze k vodé tedy mezi
cyklostezkou a fekou. Nejhorsi statistika je pak z nedé€le 3. fijna 2021, kdy byli
nalezeni 4 nedospéli mrtvi zastupci uzovky podplamatg.

4.2 Mortalita na cyklostezce

Vliv stari jedince

V ramci analyzy mortality uzovek na cyklostezce jsem nejdiive fesil, jestli je rozdil
Vv poétech mrtvych dospé€lych a nedospélych jedinct. Celkem bylo na stezce v obdobi
od 11.4.2021 do 9.10.2021 nalezeno 15 mrtvych jedinct z ¢ehoz 1 byl dospély a 14
nedospélych z celkového poctu 90 dospélct a 42 nedospélcti. V Tabulce 3 miizeme

v tadcich vidét pocetni zastoupeni nedospélych (J+S) a dospélych (A) zastupcli
uzovky podplamaté, které jsou rozdélené do sloupcii na zivé (L) a mrtvé (D).
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Tabulka 3: Pocty nedospélych (J+S) a dospélych (4) jedincii uzovky podplamaté rozdélené na zivé (L) a mrtvé

D)
L D
J+S 28 14 42
A 89 1 90
117 15

Na zakladé analyzy frekvenci bylo zjisténo, Ze se S vysokou prikaznosti liSily pocty
dospélych a nedospélych jedinct (pfevazovali dospélci, viz Tabulka 3), dale vyrazné
pievazovali zivi jedinci nad mrtvymi a zejména byla pritkaznd interakci mezi t€émito
faktory (viz Tabulka 4). Prikazna interakce znamena, ze podil mrtvych jedinci
vyrazné pievazoval v ramci nedospélcil, zatimco u dospélych byl minimalni, jak je
vidét z Grafu 1. Provoz na cyklostezce tedy ohrozuje zejména nedospélé jedince,
mortalita dospélct je spise vyjimeéna.

Tabulka 4: Vysledek s frekvencemi pro vék a stav, Df (stupné volnosti), Deviance (mnozstvi variability vysvétlené

faktorem), Resid. Df (zbyvajici stupné volnosti), Resid. Dev (zbyvajici odchylka), Pr(>Chi) (dosazend hladina
vyznamnosti)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(=Chi)

NULL
vek
stav

1
1

vek:stav 1

17.861
89.521
29.014

3

2
1
0

136.396

118.535 2.376e-05 ***
29.014 < 2.2e-16 ***
0.000 7.186e-08 **=*

Signif. codes: T

0 “¥*%7 (0_001 “**’ 0.01 0.05 ‘.7 0.1 "1

Pro lepsi orientaci a ptehlednost jsou tdaje prevedeny do kolacového grafu (viz Graf
1).
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Zivy vs mrtvy jedinci (dospélci vs juvenilové)

mrtvy (juvenilové)
11%

zivy (dospélei)
67%

Zivy (juvenilové)
21%

1%
= zivy (dospélci)
m mrtvy (dospélci)
Zivy (juvenilové)

= mrtvy (juvenilové)

Graf 1: Porovndni Zivych a mrtvych jedincii dle stari dospélci vs juvenilni jedinci (upravil Votava)

Vliv dne v tydnu

V ramci analyzy vlivu dne v tydnu bylo zjistovano, zdali den v tydnu (vSedni den vs.
vikend) nema vliv na mortalitu jedinct (dospé€lych i nedospélych dohromady).
Ptedpoklad byl, Ze o vikendech bude na cyklostezce vétsi provoz, a tudiz i vyssi
zaznamenana mortalita. Celkem bylo na stezce v obdobi od 11.4.2021 do 9.10.2021
nalezeno 15 mrtvych jedinct, z ¢ehoz 7 o vikendu a 8 v pracovni den z celkového
poctu 67 nalezenych jedinct za vikendy a 65 jedinct nalezenych béhem pracovnich
dnti. V tabulce 5 mizeme v fadcich vidét pocetni zastoupeni vikendovych nalezu (V)
a nalezti v pracovni dny (PD) zastupcii uzovky podplamaté, které jsou rozdélené do
sloupcti na zivé (L) a mrtvé (D).

Tabulka 4: Frekvence mrtvych (D) a Zivych (L) jedincii rozdélenych na vikend (V) a pracovni den (PV)

L D

67

PD 65

Na zékladé vysledki je zfejmé, ze den v tydnu nemél na imrtnost vliv.
Rozdily ve frekvencich zivych a mrtvych jedinct jsou ve vSedni dny a o vikendech
zanedbatelné, interakce téchto faktord byla neprikaznd, rovnéz se mezi v§ednimi dny
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a vikendem nelisil ani celkovy pocet zjisténych jedinch (mrtvych i zivych
dohromady) (viz Tabulka 5, Graf 2). Jedinym prukaznym faktorem zlstava stav
jedince (zivy nebo mrtvy). Mortalitu plazd na cyklostezce tedy neovliviiuje doprava
o vikendech jinak nez v pracovni dny. A pocCty nalezenych jedincti rovnéz nejsou
ovlivnény dnem v tydnu (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Vysledek s frekvencemi pro den, stav, Df (stupné volnosti), Deviance (mnozZstvi variability vysvétlené

faktorem), Resid. Df (zbyvajici stupné volnosti), Resid. Dev (zbyvajici odchylka), Pr(>Chi) (dosaZend hladina
vwznamnosti)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(=Chi)
NULL 3 89. 665
denl 1 0.030 89.635 0.8618
stavl 1 89.521 0.113 <2e-16 ***

denl:stavl 1 0.113 0 0.000 0.7364

Signif. codes: 0 “***° 0_001 “**’ 0.01 “** 0.05 “.” 0.1 * " 1

Pro lepsi ptehlednost a orientaci je Tabulka 5 pfevedena do kolacového grafu (viz
Graf 2).

Zivy vs mrtvy jedinci (vikend vs pracovni den)

Zivy (pracovni den)

43% Zivy (vikend)

46%

m Fjvy (vikend)

mrtvy (pracovni den)

= mrtvy (vikend)

mrtvy (vikend)

5% mrtvy (pracovni den) Zivy (pracovni den)

6%

Graf 2: Porovnani Zivych a mrtvych jedincii v pracovni dny a o vikendech (upravil Votava)

Zhodnoceni

Po vyhodnoceni a zpracovani nasbiranych dat vyslo, ze pfitomnost cyklostezky jako
prekazky v migracni trase uzovky podplamaté tvoii nejvetsi nebezpeci pro mladé
nezkusené jedince. Dospély a zkuseni jedinci nemaji s cyklostezkou vétsi potize a pii
migraci ji zdatn€ piekondvaji. Patnact mrtvych jedincli zaznamenanych za celé
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aktivni obdobi uzovek bé¢hem jednoho roku jsou vhledem k odhadiim pocetnosti
(Zoo Praha 2015 odhad 700 az 1200 jedinct, Velensky 2007 odhad 373 az 1301
jedinc) pouze malou ¢asti. Vyjadieno v procentech 1,15 % az 4,02 % mrtvych
jedinct z odhadované populace rocné. Toto ¢islo by se dalo zmensSit vhodnymi
opatfenimi (viz kapitola 5.2 Navrhy opatieni).
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5. Diskuse

5.1 Diskuse k vysledktim

Myslim, Ze v ramci sbéru dat jsem za pomoci vedouciho prace doc. Ing. Jifiho
Vojara, Ph.D. zohlednil dileZitost jednotlivych informaci. A nasbiral jsem dostatek
dat k tomu, aby méla prace dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Celkem bylo na lokalité
zaznamenano 132 jedinct z toho 117 zivych a 15 mrtvych. Na mortalitu mélo znacny
vliv stéafi jedinct. Prokazateln¢ veétsi mortalita byla u nedospé€lych jedinct nez u
dospélych (viz Tabulka 3, Graf 1). Naopak neprokazateln¢ vysel vliv dne v tydnu.
Tedy den v tydnu nema vliv na mortalitu uzovky podplamaté v Praze Troji (viz
Tabulka 5, Graf 2). Ztejmé nebyl zasadngjsi rozdil v intenzité provozu v jednotlivych
dnech. A pokud ano, tak o to méné uzovky prechazeli cestu. Divodii pro nepriukazné
vysledky vlivu dne v tydnu miize byt n€kolik. Je naptiklad mozZné, Ze intenzita
provozu v dopolednich hodinach, kdy jsou uzovky nejaktivnéjsi, se mezi
jednotlivymi dny vyrazné neliSila. Vysledek monitoringu tedy 15 mrtvych jedinct
neni nijak alarmujicim ¢islem. Shodneme se s Velensky et al. (2011), Zze mych 15 a
jeho 20 mrtvych nedospélych jedinct uzovky podplamaté ro¢né neni hrozbou pro
populaci v Praze Troji. Témé&f vSichni nalezeni mrtvy jedinci jsou navic mladi jedinci
(kromé¢ jednoho), coz také poukazuje na to, ze starsi zkusenéjsi zastupci uzovek jsou
schopni se nebezpeci v podobé dopravy na stezce Gspésné vyhnout. To potvrzuje i
studie polska studie z Wroclawi, ve které z celkového poctu 110 mrtvych jedincti
ptibuzného druhu uzovky obojkové (Natrix natrix), nalezenych béhem dvou let, bylo
97 juvenilt. To tvoti celkem 89 % vsech mrtvych jedinct (Ciesiolkiewicz et al.
2006). V porovnani s 93 % vyhodnocenymi z této prace se k sobé hodnoty blizi.

V dalsi praci tentokrat zameétené na uzovku stromovou se ukazuje stejny efekt. Tedy
vyrazné vétsi mortalita nedospélych mlad’at oproti dospélcim na sledované
komunikaci. V tomto piipadé byla u dospé€lct pozorovana amrtnost 0,5 %. U
nedospélych jedinct byla hodnota podstatné vyssi, minimalné 60 % pozorovanych
nedospélych jedinct bylo na silnici usmrceno (Kovar et al. 2014). Pfi vlastnim
monitoringu pro tuto praci byl jediny mrtvy adultni jedinec nalezen 6.9.2021 vedle
cesty. Byla to plné€ vzrostla samice uZovky podplamaté (viz Obrazky 10 a 11

Vv kapitole 8. Pfilohy), kterou ziejmé piejel pasovy bagr (viz Obrazek 5 bod 417

v kapitole 8. Pfilohy) obsluhovany pracovnikem upravujicim povrch stezky. V tomto
obdobi probihaly na stezce prace v podob¢ upravy krajnice (viz Obrazek 8 a 9 v
kapitole 8. Ptilohy) z diivodu realizace vodorovného luminiscenéniho znaceni (TSK
HMP Pohludkova in litt.). To zahrnovalo odstranéni ¢asti starého asfaltového
povrchu a instalace nového. A s tim spojené prace s té¢zkou technikou v podobé
nakladnich aut a mensiho bagru. V disledku téchto praci byl nejspis tento dospély
jedinec nedopatienim piejety pravé pracovniky na tomto tseku. V piipadé lepsi
osvéty by se mohlo riziko takového nest'astného incidentu sniZit. S pracovniky jsem
mluvil a o hadech na lokalité viibec nevédéli. Jen dalsi diivod, proc je osvéta dle
mého nazoru tak dilezita. Velky rozdil v mortalité nedosp€lych (juvenilnich) jedincti
a dospélych (adultnich) jedinci mize byt zpisoben nékolika faktory. Jednou
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v

Z moznosti je, ze starSi zkuSengjsi jedinci uzovky podplamaté védi, jaké jim hrozi na
stezce nebezpeci. Také se instinktivné vyhybaji otevienym plocham, na kterych jim
hrozi nebezpeci predace. Mladi nezkuSeni jedinci se béhem prvnich cest vydavaji
vSemi sméry. Ti co zamifi na komunikaci, se okamzité vystavuji nebezpeci, a ve
velkém procentu piipada konci jejich cesta smrti na komunikaci. DalSim faktorem
vyss$i mortality nedospélych jedinct je chovani. Z vlastniho pozorovéani mohu fict, ze
v piipadé, kdy se ocitne v nebezpeci pfimo na komunikaci dospé€lec (dospélci se na
komunikaci pfili§ nezdrzuji), okamzité reaguje na utékem z komunikace do bezpeci
porostu. Nedosp€ly jedinci na druhou stranu pti nebezpeci zaujimaji obranou pozici
stocenim téla. Tim jen prodluzuji ¢as straveny na komunikaci.

5.2 Navrhy opatfeni

Zna¢nym soucasnym nedostatkem je informovanost vefejnosti a pracovnikli na
cyklostezce. Nejsou zde zadné cedule ani informacni desky o populaci uzovky
podplamaté v Praze Troji. Nékdo by mohl namitnout, Ze utajeni nebo mensi
poveédomi o problematice je vlastn¢ ku prospéchu dané populace. Dle mého nédzoru je
vSak nutné vSechny o pfitomnosti tohoto ohrozeného druhu uzovky podplamaté
informovat. Tteba tak alespoii ¢astecné prisp&jeme k tomu, aby lidé zdrzujici se na
stezce dbali zvySené obezietnosti a zbytecné nedopatienim neusmrtili napiiklad
mlad¢ hada. Znacna ¢ast cyklistl jezdi na stezce velmi rychle, a tak v ptipadé
zpozorovani mensiho tvora na stezce, uz nemaji moznost se mu vyhnout a ve vétsing
pripadt ho usmrti. Vhodnym opatfenim by mohli byt svislé dopravni znacky
upozoriujici na ptitomnost hadl a znacky upravujici rychlost. Pokud ne v celém
useku tak alesponl v nejohroZenéjSich Castech stezky, kterym je naptiklad svazujici se
usek kolem bodt 358 a 417 na Obrazku €. 5 (viz kapitola 8. Prilohy). Velice dulezité
je zakomponovat opatieni do zdkona, aby byla vymahatelna. Populace uZovky
podplamaté v Praze Troji by také méla byt zohlednéna v Uzemnim systému
ekologické stability (USES). V budoucich planech by se na populaci diky tomu mohl
brat zfetel, a tim by bylo moZné ji efektivné chranit. Také by bylo vhodné nacasovat
stavebni prace na cyklostezce i V jejim okoli na ¢as mimo obdobi migrace nebo jesté
1épe na zimni obdobi, kdy se na stezce zadni plazi nevyskytuji. Praveé pii tpravach
terénu ¢i samotného povrchu stezky miize dochézet k nehodam jako pfi té z 6.9.2021
viz vySe. V tomto pfipadé by mozZna jen stacilo pracovniky na stezce o pfitomnosti
hadt informovat.
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6. Zavér a prinos prace

Plazi jsou celosvétové velice ohrozenou skupinou Zivogichii. V CR je v n&jakém
stupni ohrozeni jedenéct z dvanacti ptivodnich druhii plazii. Celosvétove i u nas jsou
plazi ohrozeni z nékolika hlavnich pii¢in. Témi jsou ztrata zejména ztrat, degradace a
kontaminace pfirozeného prostiedi, tlak ze strany invaznich druht, nemoci a
samoziejmé, jako u vEtSiny ostatnich zivocichi zména klimatu. V souvislosti se
zménami prostiedi hraje vyznamnou roli fragmentace biotopti a populaci. Castymi
antropogennimi bariérami pro plazy jsou komunikace, kde navic dochazi pti stietech
s dopravou k mortalité¢ migrujicich jedinci. To plati nejen pro klasické komunikace
se silni¢nim provozem, ale i pro frekventované cyklostezky, ¢asto budované

v udolich velkych ek, tedy ve vyznamnych biotopech plazt.

Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo zjistit, jaky vliv ma provoz na cyklostezce
Vv Praze Troji na tamni populaci uzovky podplamaté. Z ptedchozich sledovani je
ziejmé, ze tato populace je jednou z nejvyznamnéjsich u nas (odhad pocetnosti
kolem 1000 jedincit), a proto je zcela zasadni védét o ni co mozna nejvice. Chybi
vSak sledovani dopadu provozu na cyklostezce z recentni doby, kdy dochazi

Kk vyraznému nartstu provozu (nejen) na této cyklostezce (cyklisté, inline bruslafi,
¢astecné i automobily). Konkrétnim cilem bylo zjistit miru mortality uzovky na
cyklostezce, zda se 1isi mezi dosp€lci a mlad’aty (pfedpokladem bylo, ze zkuSeni

vvvvvv

mezi vS§ednimi dny a vikendy, kde Ize o¢ekavat na cyklostezce mnohem vétsi provoz.

Monitoring uzovek probihal 2x tydné od 11. 4. 2021 do 9. 10. 2021. Optimalné

Vv jeden vikendovy den a jeden pracovni den. Zkoumany dvoukilometrovy usek od
Trojské lavky k zastavce ptivozu V Podhofti byl metodicky prochazen vzdy tam 1
zpét. Zaznamenavani byli zivi i mrtvi jedinci uzovky podplamaté. Ke kazdému
nalezu bylo zaznamenano datum i ¢as, lokalizovano misto ndlezu soutadnicemi
pomoci GPS, dale byl identifikovan stav (zivy nebo mrtvy) a staii (dospélec nebo
mlade) jedince. Pomoci log-linearnich modeld byla dale data analyzovana a feSeny
vyse uvedené cile. V modelech vystupovaly pocty jedincli coby vysvétlovana
promeénna, stav jedince, jeho stafi a den (vSedni nebo vikend) byly v téchto modelech
vysvétlujicimi proménnymi.

Bé&hem vyzkumného obdobi bylo provedeno 38 navstév od dubna do zafi 2021, pfi
kterych bylo zjisténo a rozliSeno 117 zivych a 15 mrtvych jedinch uzovky
podplamaté. U dospélct byl za celé obdobi nalezen pouze jeden mrtvy dospély
exemplaf z celkového poc¢tu 90 nalezenych dospélct. Podle piedpokladu byl
mnohem vyssi podil mrtvych jedinctl zjiStén u nedospélct z celkového poctu 42
nalezenych nedospélych jedincii bylo 14 mrtvych. Co se tyce porovnani vlivu dne,
resp. intenzity provozu na cyklostezce, tak tento faktor mortalitu jedinci prikazné
neovliviioval, tedy nebyl odhalen vyraznéjsi rozdil mezi mortalitou o vikendu a ve
vsedni den. Celkovée lze shrnout, Ze podil usmrcenych jedinct €inil z odhadované
velikosti populace 1,5 %, coz se shoduje s odhady u¢inénymi pted 15 lety. Takovou
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intenzitu mortality Ize povazovat pro populaci uzovek podplamatych v Praze Troji za
relativné inosnou, a nejspise tak doprava na cyklostezce nepiedstavuje pro danou
populaci vyraznéjsi existenéni ohrozeni. Tlak dopravy a s ni spojené ohrozeni bude

v budoucnu nejspiSe nartstat, otazkou je, jestli je sledovana populace schopna takovy
tlak udrzet 1 dlouhodobé¢. Proto by se méla pro ochranu plazt na cyklostezkach
obecné piijimat vhodna ochranna opatieni. Na sledované lokalité bych navrhoval
pfinejmensim osvétu vV podobé informacnich tabuli, které by snad mohly alespon ¢ast
navstévnikil pozitivné ovlivnit. Vysledky prace mohou pomoci pii ochrané uzovky
na sledované lokalité i mimo Prahu.
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8. Pilohy

Vysvétlivky Tabulka 1

V prvnim sloupci Tabulky 1 je vidét datum. Ve druhém pak Casy, prvni cas je
¢as pfichodu na lokalitu dalsi potom Casy nalezll. Ve tietim sloupci nalezneme druh
zivocicha. Ve ¢tvrtém sloupci stav, tim je mysleno L — zivy, D — mrtvy zkratky
z anglickych alive a dead. V patém sloupci najdeme stafi zjednodusené A — adult
nebo J — juvenil tedy dospély ¢i nedospély exemplaf. V Sestém sloupci jsou ¢isla
ulozenych GPS bodi a obCas mala poznamka k mistu nalezu. V sedmém sloupci se
nekdy nachdzi pozndmka ke stavu jedince. V osmém sloupci najdeme zkratky pocasi
Za — zatazeno, J — jasno, Po — polojasno, LV — lehky vitr, V — vitr, SV — silny vitr,
LD — lehky dést, D — dést’. V predposlednim sloupci je teplota v den pozorovani.
Posledni sloupec ukazuje mezicas a ¢as ukonceni navstévy (Cervene).

Vysvétlivky Tabulka 2

Tabulka 2 ukazuje v prvnim sloupci den v tydnu a datum. Ve druhém sloupci
¢as ptichodu na lokalitu. Ve tfetim sloupci ¢as opusténi lokality. Ve ¢tvrtém sloupci
charakteristiky podnebi. V patém sloupci teplotu. V Sestém sloupci pocet jedinct
nalezenych celkem. V sedmém sloupci pocet zivych jedinct nalezenych na lokalité.
V osmém sloupci Cervené zobrazeny pocet mrtvych exemplatii. Posledni tii ¢isla
udévaji pocet nalezenych juvenyld, subadultii a adulta.
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Obrazek 5: GPS body zobrazujici mrtvé jedince uzovky podplamaté (aplikace Google Earth, upravil Votava, 2022)
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Obrazek 6: GPS body zobrazujici Zivé jedince uZovky podplamaté (aplikace Google Earth, upravil Votava, 2022)
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Obrazek 8: Upravy povrchu, odstraiiovéni starého Obrazek 10: Mrtvy dospélec uzovky podplamaté
asfaltu a instalace nového (foto Votava) (foto Votava)

Obrazek 9: Pasovy stroj pracovnikii upravujicich Obrazek 11: Mrtvy dospélec uzovky podplamaté
stezku (foto Votava) v detailu (foto Votava)
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Obrazek 12: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 13: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)
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Obrazek 14: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 15: Mrtvé mlddeé uzovky podplamaté (foto
Votava)



Obrdzek 16: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 17: Mrtvé mladeé uzovky podplamaté (foto
Votava)
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Obradzek 18: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 19: Mrtvé mlade uzovky podplamaté (foto
Votava)



Obrdzek 20: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 21: Mrtvé mladeé uzovky podplamaté (foto
Votava)
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Obrdzek 22: Mrtvé mladé uzovky podplamaté (foto
Votava)

Obrazek 23: Mrtvé mlade uzovky podplamaté (foto
Votava)



