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Posudek & celkové zhodnoceni disertacni prace piredloZzené Alenou Havrdovou
“Postglacial colonization of black alder (Alnus glutinosa) and grey alder (Alnus
incana) in Europe” na Ceské zemédélské univerzité v Praze, Fakulté Zivotniho
prostredi, v roce 2015.

Piedlozena disertaéni prace je kompendium skladajici se z nékolika kapitol:
uvodu, predstaveni studovanych druhti a testovanych hypotéz a péti ¢lankt, které jsou
az na jeden jiz publikovany nebo piijaty do tisku. Na konci prace je potom shrnuti
v anglickem i ¢eském jazyce. Cela prace je napsana anglicky.

Celkova urovenn prace je velmi dobrd a zcela jednozna¢né nadstandardni.
Vysledky prace jsou zaloZzeny na intenzivni préci v terénu, na kterou navazovala
mozna jeSté¢ intenzivngj$i prace v molekularni laboratofi. Autorka jednoznacné
ukazala, Ze je schopna sebrat vzorky v terénu, aplikovat molekularni analyzy a
pfedev§im vyuzit vhodnych analytickych metod pro zhodnoceni molekuldrnich a
dalsich dat (pfedevSsim paleoekologickych distribu¢nich a klimatickych).
interpretovat v SirSim kontextu fylogeografie evropskych dievin, glacialnich refugii a
postglacidlnich migra¢nich cest. Ptredkladana prace vysledkem intenzivniho vyzkumu
Sirsiho kolektivu. Uchazecka je prvnim autorem dvou z péti predkladanych ¢lanku,
ztoho jednoho ¢isté metodického. Proto je tedy Skoda, ze nikde v praci neni
explicitné uvedeno, jaky je podil autorky na jednotlivych castech (sbér dat,
molekularni analyzy, vyhodnoceni dat, interpretace a sepsani rukopisu apod.) kazdého
z ¢lanku. Je nesporné, ze uchazecka je schopna dlouhodobé pracovat v tymu a velmi
dobfe se v tématu orientuje.

Obzvlasté ocenuji nasledujici aspekty prace: (1) Autorka ziskala (a posléze
interpretovala) obdivuhodné mnozZstvi dat, ziskala vzorky z desitek az stovek populaci
pokryvajicich viceméné rovnomérné celé aredly studovanych druhi, coz je nezbytné
pro seriozni analyzy zabyvajici se zménami arealt. (2) Bylo vyuzZito n¢kolika typt dat
— molekularni data (pochazejici jak z chloroplastové tak z jaderné DNA) byla
zkombinovéna s paleoekologickymi databdzovymi daty o rozsifeni a s klimatickymi
modely. (3) Pro analyzu mikrosatelitovych dat byly vyuzity Bayesovské modeloveé
techniky, které stale nejsou ve fylogeografickych pracich standardem a které
umoznily testovat jednotlivé hypotézy 0 mozném puvodu a migraci populaci.

Prace obsahuje velmi pé&kny teoreticky Uvod do problematiky fylogeografie
s dirazem na vyvoj nazorti na glacidlni refugia. Je trochu Skoda, Ze zde neni vice
zakladnich informaci o molekularnich metodach pouzivanych ve fylogeografii a
zhodnoceni jejich potencidlu. Také by bylo pékné =zatadit sekci o pouZiti
paleoekologickych dat, jejich interpretaci a kombinaci s molekularnimi metodami a o
modelovani rozSiteni druhti. Tyto metody jsou v nékterych zatazenych clancich
pouZity a dale interpretovany. Posledni ¢ast ivodu postuluje pét hypotéz, které jsou



dale v préaci testovany. Vysledky jsou sumarizovany v zavére¢né kapitole. Ta je
Clenéna predevsim podle jednotlivych ¢lankt a je Skoda, Ze zde nejsou shrnuty
odpovédi na otazky formulované v Gvodu.

Vsechny c¢lanky zahrnuté v piedlozené disertaci (az na c¢lanek III) jsou jiz
publikované v ¢asopisech s tzv. impakt faktorem (nebo jsou alespoii piijaté do tisku) a
prosly tedy Casto naro¢nym recenznim fizenim, které by mélo zarucit kvalitu dat a
jejich interpretaci. Pfesto si dovolim mit k préci nekolik otazek, které se tykaji jak
obecnych aspekti a metodickych ptistupti, tak konkrétnich interpretaci.

Hlavni otazky:

(1) V préci se Casto pouzivaji terminy LPG a LGM. Prosim o vysvétleni, zda jsou
tyto terminy zaménitelné nebo se jedna o néco jiného. Co piesné znamena ‘cal
year BP’?

(2) V ¢lanku I na strané 39 je uvedeno, Ze pro kalibraci profilt z databazi byl pouzit
tzv. age-depth model. Co to znamena?

(3) Ve fylogeografickych pracich, které vyuzivaji AFLP jako molekularni marker, se
velmi Casto pouziva piitomnost vzacnych alel (fragmentd), zpravidla vyjadiena
jako tzv. frequency down-weighted marker values (DW), k odliSeni dlouhodobé
izolace a recentné vzniklé populace. Myslite si, Ze podobné by S§la interpretovat i
mikrosatelitova data? Pokud ano, jaké dalSi vysledky by mohly byt ukryty ve
vaSich datech? Pokud ne, tak z jakého duvodu?

(4) V ¢lanku 11l je pouzito tzv. ‘palaeo-distribution modelling’ s vyuZzitim dvou
klimatickych modeli (MIROC a CCSM). Nikde vSak neni uvedeno, pro¢ byly
pouzity pravé tyto modely a jaky je mezi nimi teoreticky rozdil. Jak muze
vysledky modelovani ovlivnit fakt, Ze jako vstupni data bylo pouZito pouze 33
lokalit, coz odpovida cca 7 bodum v testovacim datasetu (strana 72)?

(5) Mizete vysvétlit, jaky je princip Aproximate Bayesian Computation (ABC) a
piedevsim pak zptlisoby, kterymi se testovala spolehlivost vysledkl (str. 152)?

(6) Clanek IV pomoci ABC ziejmé jednoznaéné ukazal, Ze vychodoevropské
populace (EE) Alnus incana vznikly kolonizaci ze stfedni Evropy (CE). Nicméné
ve vychodoevropské oblasti bylo nalezeno vice alel (vysoké Rs) a také specificky
cpDNA haplotyp. Kromé& toho se pii pohledu na obr. 4b,c na str. 121 zda, Ze
vétSina vychodoevropskych populaci mé i1 ¢ast genetické informace sdilenou
s karpatskymi populacemi. Jak si vysvétlujete tento paradox?

(7) Co je hlavnim divodem k oznaceni Sudetskych pohoii, zdpadnich Karpat a
vychodnich Alp jako kryptickych refugii Alnus incana (str. 126)?

(8) V ¢lanku I na str. 124 je spekulace 0 mozném propojeni populaci Alnus incana
z Alp a Karpat pies “uherské niziny”. Roste A. incana napt. vV pohofi Biikk nebo
Métra? Je takovéto propojeni indikovano i v jinych fylogeografickych studiich?

(9) Na str. 83-84 je zminéno, ze Uzemi, kde se dnes nachazeji tetraploidni populace
Alnus glutinosa, se nepodilela na rekolonizaci. Pokud se ale vtomto Uzemi
nachazeji diploidi, ti se pfece na rekolonizaci podilet mohli? Podobn¢ na str. 124
je zminka o tom, Ze v pfipadé A. incana se jizni refugia na rekolonizaci
nepodilela. Jak silné je toto tvrzeni, kdyZz z Uzemi Balkanu byly analyzovany



pouze 4 populace. MoZnd by se zde pii lepSim prosbirdni nasly populace se
stejnymi haplotypy, které dominuji ve zbytku Evropy (napt. Sedy haplotyp 1).

Drobné ptipominky:

(1) V clanku I (str. 71) a IV (str. 114) je trochu zmaten¢ popsano pouziti programu
Structure-sum (Ehrich et al. 2007). Co ptesné bylo timto programem pocitano a
proc¢?

(2) V ¢lancich IV a V (str. 112 a 147) je uvedeno, Ze pro dataset vznikly kddovanim
indelt byly pouzity vychozi parametry. To je troSku nest'astna formulace... Jaké
parametry to byly?

(3) Nastr. 43 a 104 je pouzit termin ‘northern Carpathians’. Co se tim piesné mysli?

(4) Obrazky 2B,C,D na str. 10-12 jsou trochu matouci, protoZe v popisu neni nikde
uvedeno, o jaka data (tedy jaky druh) se vlastné jedna.

(5) Na str. 15 je nedokoncena véta...

(6) Cim je dana relativné velka chybovost (6-8%) u nékterych lokust (¢lanek II,
tabulka 2 a 3, str. 54)?

(7) Jak byly vytvoteny obr. 3 (str. 120) a 4 (155)? Toto neni nikde v metodice
uvedeno...

(8) U ¢lanku V chybi obrazky S1-S6. Clanek citovany jako ‘Mandak et al., in press’
je ziejmeé ¢lanek III v piedkladané disertaci. Bylo by lepsi na néj odkazovat takto.

Predkladana disertacni prace je bezesporu velmi kvalitni a zahrnuje celou fadu
metodickych pfistupli pouzitych pro studium fylogeografie dvou druht olsi. Prace
jednoznacné piinasi nové vysledky a ziejmé upravi a zptesni pohled na (efektivni)
glacidlni refugia a migra¢ni cesty v Evropé. Prace spliuje piedpoklady nutné
k udéleni titulu Ph.D. na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Praci doporucuji k
obhajobg.
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