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Vyvoj mistni samospravy ve mésté Kralupy nad Vitavou

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva lokalnim politickym systémem ve mésté Kralupy
nad Vltavou. Zaméiuje se predevsim na problematiku vyvoje mistni samospravy a nalezeni
faktort ovliviiujicich charakter politického rozhodovani jejich organt. Prace je pfipadovou
studii a je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsou vymezeny
pojmy tykajici se daného tématu, konkrétné tedy samospravy, obecniho zfizeni, volebnich
systému, lokalniho politického stranictvi, teorie koalic a tak dale. Prakticka Cast prace
je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni obsahuje zékladni informace o méstu vcetné vybranych
socioekonomickych ukazatelti. Druha kapitola se zabyva jednotlivymi volebnimi obdobimi
od roku 1994 a zahrnuje analyzu volebnich vysledkt, kontinuity kandidatur mistnich
politickych subjektil a také rozbor povolebnich koali¢nich jednani a pribéhu jednotlivych
obdobi. V posledni kapitole praktické Casti jsou nasledné vysledky vyzkumu interpretovany
prostfednictvim komparativni analyzy dil¢ich zjisténi za jednotliva obdobi. V zavéru prace
jsou zjisténi konfrontovana s teoretickymi vychodisky a zarovei jsou zde definovany hlavni

faktory, které ovliviiuji charakter lokalniho politického prostredi.

Klicova slova: Kralupy nad Vltavou, mistni samosprava, komunalni volby, volebni strany,

lokalni stranicky systém, komunalni koalice



The Development of Local Government in the

Municipality of Kralupy nad Vltavou

Abstract

This diploma thesis deals with the local political system in the municipality of Kralupy
nad Vltavou. It focuses mainly on the development of local government and finding
the factors influencing the nature of political decision-making of its bodies. The thesis
is a case study and is divided into theoretical and practical part. The theoretical part defines
the concepts related to the topic, namely local government, municipal system, electoral
systems, local political partisanship, coalition theory and so on. The practical part of the
thesis is divided into three chapters. The first contains basic information about the city,
including selected socio-economic indicators. The second chapter deals with the individual
electoral periods since 1994 and includes an analysis of the electoral results, the continuity
of the candidacies of local political subjects, as well as an analysis of the post-election
coalition negotiations and the course of each period. The last chapter of the practical section
then interprets the research results through a comparative analysis of the partial findings
for each period. The thesis concludes by confronting the findings with the theoretical
background, while defining the main factors that influence the nature of the local political

environment.

Keywords: Kralupy nad Vltavou, local government, municipal elections, political parties,

local party system, municipal coalition
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1 Uvod

Zkoumani politiky na komundlni urovni bylo v ceském prostiedi dlouhou dobu
opomijeno, piitom ale prave zpusob politického rozhodovani na komunalni Grovni vyraznou
meérou ovliviiuje kazdodenni zivoty obcanu. Jest€é v nedavné dobé byla totiz pozornost
politického vyzkumu smeétfovana predev§im na témata narodni politiky. Situace se vsak
zmenila a pfiblizné na konci 90. let se zfejme 1 v souvislosti s reformou systému vetejné
spravy zacala Cast Ceské politologické obce vyzkumem politiky na lokalni irovni postupné
zabyvat. Studium Ceské komunalni politiky obecné nabizi Sirokou Skalu moznych témat
k vyzkumu, coZ je zpusobeno vyraznou diverzitou sidelni struktury a velkym poctem
samospravnych municipalit. Kazda obec se vyznacuje specifickym politickym prostfedim,
z ¢ehoz plyne, Ze nalézt jednotné rysy na nejnizsi urovni vladnuti je velmi problematické.
I pres to je ale dulezité komunalni politiku zkoumat.

Tématem této diplomové prace je analyza vyvoje mistni samospravy ve mésté Kralupy
nad Vltavou. Aby bylo mozné zjistit faktory ovliviiyjici charakter politického rozhodovani
organd mistni samospravy, tak je nejdiive nutné seznamit se s teoretickymi vychodisky,
ktera jsou s timto tématem spojena. Teoreticka Cast prace se proto zaméfuje na problematiku
obecniho zfizeni, voleb, lokalniho stranictvi a teorie koalic. Prakticka Cast se jiz sousttedi
na analyzu lokalniho politického systému ve mésté Kralupy nad Vitavou. V této ¢asti jsou
uvedeny zéakladni informace o méstu a charakterizovany jeho hlavni socioekonomické
ukazatele. Nedilnou soucasti prace je predevS§im analyza jednotlivych volebnich obdobi
od roku 1994, jez obsahuje identifikaci mistnich politickych aktérti a jejich vzajemnych
vztaht, rozbor volebnich vysledki a povolebniho vyjednavani vetné vytvareni koalic a také
popis prabéhu jednotlivych obdobi. V zavéru prace jsou na zakladé€ provedené analyzy
definovany faktory, které ovliviiuji podobu mistni politické scény a tedy i1 charakter
lokalnich koali¢nich vztaht.

Kralupy nad Vltavou se béhem své existence musely potykat s mnoha nepfiznivymi
situacemi, at' uz to byl tragicky nélet ¢i nicivé povodné, ale vzdy se s nimi dokazaly
vyrovnat. V poslednich letech toto mésto prochazi az nebyvale rychlym rozvojem a jeho tvar
se tak postupné méni. Na této skutecnosti ma velky podil mistni samosprava, na kterou se
tato prace zamétuje. Téma bylo zvoleno z divodu zajmu o politiku a pochopeni fungovani
mistni samospravy v misté autorova bydliste. Vysledna prace muze posléze slouzit jako

zdroj informaci o kralupském politickém prostiedi.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je definovat faktory, které ovliviiuji charakter
politického rozhodovani organi mistni samospravy ve mésté Kralupy nad Vltavou.
Pod tento hlavni stanoveny cil spadaji tfi cile dil¢i. Prvnim z nich je charakteristika hlavnich
socioekonomickych ukazatelti mésta a nasledné vyhodnoceni jejich mozného vlivu na vyvoj
a fungovani mistni samospravy. Druhy dil¢i cil spociva v identifikaci aktéri mistniho
politického prostiedi a analyze jejich vzajemnych vztahi. Témito aktéry mohou byt lokalni
politické subjekty, zajmové skupiny, podnikatelské subjekty atd. Poslednim dil¢im cilem
je definovat charakter rozhodovaciho procesu mistni samospravy na zakladé analyzy vyvoje
lokalniho stranického systému a komparace vysledkit komunalnich voleb od roku 1994.

Pfi vypracovavani diplomové prace byl vyuzit vyzkumny pfistup, jenz zohlediuje
odlisnosti v obsahu a zpisobu rozhodovani organi mistni samospravy v obcich riznych
kategorii. Prace ma charakter ptipadové studie, takze kombinuje techniky kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Hlavnim pouzitym metodologickym postupem je komparace.

Teoretickd cast prace byla zpracovana na zakladé studia odborné literatury,
legislativnich dokumentd a vystupt z podobnych vyzkumu tykajicich se daného tématu,
predevsim tedy samospravy, obecniho zfizeni, volebnich systémi, lokalniho stranictvi
av neposledni fadé teorie koalic. Uvodni kapitola praktické &asti, kterd se zabyva
charakteristikou mésta a jeho hlavnich socioekonomickych ukazateli, byla vypracovana
na zakladé informaci uvedenych na oficiadlnich webovych strankdch mésta a dat z verejné
dostupnych databazi CSU. Zbyvajici &ast prace, ktera se soustfedi na analyzu lokalniho
politického systému, vychazi hned z n€kolika riznych zdroja. Dilezité informace byly
ziskany prostfednictvim osobniho dotazovani formou polostrukturovanych rozhovora
s reprezentanty mistni samospravy, jejichz ptepisy jsou k dispozici v oddéleném souboru
priloh. Dalsi data kvalitativniho charakteru byla pro tuto Cast prace ziskana ze zapisu
ze zasedani mestského zastupitelstva, z ¢lanki mistnich periodik ataké z televizniho
vysilani Kralupy TV. Pro ziskani informaci o volbach byla opét vyuzita databaze CSU.

Diplomovéa prace svym obsahem zaroveil navazuje na autorovu bakalafskou praci',
pficemz ji rozSifuje o dal$i témata a zvétSuje rozsah zahrnutych volebnich obdobi.
Predkladand prace tedy predstavuje vysledek zhruba triletého vyzkumu lokalniho
politického prostredi.

"' NOVY, L. Proces rozhodovani mistni samospravy ve mésté Kralupy nad Vitavou. 2021
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna sprava

Vefejna sprava predstavuje komplexni pojem, ktery je mozné definovat a chapat mnoha
odlisnymi zpisoby. V literatufe se Ize Casto setkat s tvrzenim, Ze se jedna o jeden z nastroju
vefejné moci, jejimz hlavnim nositelem je stat. Vefejna moc je pak schopnost statu
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech raznych subjektt. Tato moc muze vSak
byt vykonavana i subjekty, které své opravnéni odvozuji praveé od statu. Pokud je vetrejna
moc realizovana mimo moc zakonodarnou nebo soudni, tak se jedna o vefejnou spravu.?

Rozlisuji se predevsim dva pohledy na vefejnou spravu, konkrétné tedy materialni
a formalni. Z hlediska materialniho pojeti je na ni nahlizeno jako na urcity druh ¢innosti
neboli spravovani. Jinymi slovy fe¢eno se jedna o souhrn vSech spravnich ¢innosti statnich
nebo jinych organt vefejné moci vykonavanych ve verejném zajmu. Formalni pojeti naopak
na vefejnou spravu nahlizi spiSe jako na organizacni jednotku ¢i instituci, jez spravu
vykonava. DuSan Hendrych to ve své knize vysvétluje nasledovné: ,, Ve formdinim pojeti
spravy se klade diiraz nikoli na cinnost, ale na organizace, kterym je svérena piisobnost resit
urcité verejné ikoly, pokud nejsou svéreny zastupitelskym sboriim nebo soudim. > Zde
je dulezité si uvédomit, ze tyto dva pohledy na vefejnou spravu nestoji zcela proti sobé, ale
li§i se pouze v tom, jaké kritérium vnimaji jako to rozhodujici. Pro materidlni pojeti je to
druh ¢innosti a pro formalni pojeti spi$e povaha organizace a tikoly, jez ma plnit.*

Podle Ceské legislativy je vefejna sprava tvofena dvéma zakladnimi subsystémy — statni
spravou a samospravou. Kazdy z té€chto subsystéma ma své charakteristické znaky, které

jsou shrnuty nize.

3.1.1 Statni sprava

Statni sprava je nejCastéji vymezena jakozto Cinnost, jez je vykonavana pfimo statnimi
organy nebo jinymi organy, na které byl vykon statni spravy v urcitém rozsahu pienesen.
Jedna se o subsystém vetejné spravy, ktery je uskuteCiovan zejména statem a jehoz
podstatou je realizace vykonné moci statu. Prostfednictvim statni spravy stat tedy realizuje

statni politiku v mezich pravidel zakotvenych pravnimi predpisy.’

2 KOUDELKA, Z. Samosprava. 2007, s. 15-17

S HENDRYCH, D. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 2014, s. 12
4 Tamtéz, s. 9-13

SKLIMA, K. Teorie verejné moci (vladnuti). 2003, s. 35-38
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Vykon statni spravy ma na starost soustava statnich organt, pficemz kazdy jednotlivy
organ funguje jako relativné samostatna organizacni jednotka. Soustava organt statni spravy
je tvorena uUstfednimi organy, Uzemnimi organy a ostatnimi statnimi organy. Zatimco
pusobnost ustfednich organt statni spravy se vztahuje na celé uzemi statu, pusobnost
uzemnich organu statni spravy se vzdy vztahuje jen k danému tzemi.

V soucasné dobé nejsou staty vétsinou schopny zajist'ovat vefejnou spravu pouze skrze
centralni organy, takze jeji zbyvajici ¢ast v nékterych ptipadech v pfislusném rozsahu svéiuji
subjektim nestatniho charakteru, tedy vefejnopravnim korporacim, coz mohou byt naptiklad
obce, kraje ¢i profesni komory. Tyto subjekty tak vykonavaji svéfené ukony statni spravy

v ramci tzv. pfenesené piisobnosti.®

3.1.2 Samosprava

Druhym zékladnim subsystémem vefejné spravy je samosprava, ktera predstavuje, jak
jiz napovida jeji samotny ndzev, formu spravy v ramci niz si konkrétni subjekt spravuje své
zalezitosti samostatn¢é. Je vykonavana pod vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost
a vlastnimi prostfedky. Hlavni funkce samospravy spociva ve spravovani zalezitosti daného
spoleCenstvi a soutasné ve vyjadfovani zajmd tohoto spoleCenstvi. Uzemné & jinak
organizované spolecenstvi rozhoduje o svych zalezitostech autonomné, a to bud’ pfimo
(napt. referendem) nebo nepfimo prostiednictvim volenych organd. Pravé vytvareni téchto
organu na zakladé volby je jednim z charakteristickych znak(i samospravy. Koudelka
ve svém dile dodava, ze jednim z typickych znaki samospravy je také prevaha kolegialniho
fizeni nad fizenim individualnim.’

Samosprava se v Ceské republice dale dé&li na Gzemni a zijmovou. Do zajmové
samospravy se fadi napiiklad profesni komory (Ceska Iékaiska komora, Ceska advokatni
komora, Ceska komora architektd atd.) & vefejné vysoké Skoly. Zpravidla se jedna
o spolecenstvi ob¢and, které spojuje n&jaky spoleény zajem.® Pro potieby této diplomové
préace je vSak mnohem vyznamnéj§i samosprava uzemni, ktera je ukotvena v hlavé sedmé
Ustavy Ceské republiky. Dle &lanku 99 Ustavy, se CR rozd&luje na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimi uzemnimi

samospravnymi celky.’

® KOUDELKA, Z. Samosprava. 2007, s. 25-26

7 Tamtéz, s. 19-22

8 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd &ast. 2016, s. 115
9 Zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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V Ceské republice funguje tzv. smiSeny model vefejné spravy, coZ znamena, Ze
na organy uzemni samospravy jsou v ur¢itém rozsahu preneseny také urcité ukoly statni
spravy. V téchto ukolech jsou samospravné organy podfizeny organtim statnim. Tento model
je vyuzivan zejména ve stfedni Evropé, jelikoz se rozvinul v némeckém prostoru. Dochazi
zde tedy ke kombinaci statni spravy a samospravy. Balik to ve svém dile odivodiuje
nasledovné: ,,Moderni stdaty obvykle nejsou schopny zajistovat vykon verejné moci pouze
prostrednictvim centralnich stdtmich orgdmi, potrebuji mit urady pro vykon verejné moci
rozprostireny po celém tizemi. “1°

Lze tvrdit, ze samosprava funguje na principu partnerského vztahu vefejnopravnich
korporaci, jakozto subjektl samospravy, a statu. Jelikoz maji statni sprava a samosprava
stejny cil, tedy slouzit obanim a plnit jejich potfeby, mély by byt v praxi navzajem
komplementarni. Dle Prichy by se tyto dva zakladni subsystémy vefejné spravy meély
zkratka dopliiovat a ne si vzajemné& konkurovat.!! Balik ve své knize vSak zmifuje
skuteCnost, ze vztah statu a samospravy miize byt v nekterych ptipadech konfliktni, protoze
jiz samotna existence samospravy vede k pluralité moci a omezuje vladni byrokracii.'2

I pfes to, ze samospravné organy plni urcité ukoly statni spravy v ramci prenesené
plisobnosti, je samosprava na statu prevazné nezavisla. Ustiedni statni organy totiZ nemohou
za normalnich okolnosti ukladat pokyny ani vstupovat do ¢innosti samospravnych organt
(pouze pokud to vyzaduje ochrana zakona). Samosprava je vysledkem decentralizace
vefejné spravy a je taktéz podpofena tzv. principem subsidiarity, coz je delegace
rozhodovani na co nejniz§i moznou uroven spravy. Tento princip zajistuje, aby byla

rozhodnuti piijimana co mozna nejblize ob&antim.'?

3.1.2.1 Uzemni samosprava v historickém kontextu

Vznik samospravy v ¢eskych zemich je velmi uzce spjat zejména s revolu¢nim rokem
1848. Pred timto rokem byla role samospravy vyrazn€¢ omezena, jelikoz se na uzemi
rakouského cisafstvi uplatiiovala tzv. vrchnostenskd sprava, coz byla sprava feudalni
vrchnosti vykonavana vuci poddanym. V roce 1848 vsak doslo ke zruseni poddanstvi
a vrchnostenské spravy, pficemz nedlouho poté, konkrétné tedy v bfeznu roku 1849, byla

vydana vibec prvni pravni Gprava obecniho zfizeni (Stadiontiiv obecni fad), ktera dokonce

10 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 12
1" PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2003, s. 36-37

12 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 12
13 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 34-36
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jiz rozeznavala dvoji ptisobnost obci. Jakmile v roce 1850 zahajily svou Cinnost nové statni
politické ufady, tak jiz nic nebranilo uskute¢néni prvnich voleb do obecnich vybort. Pravé
toto obdobi vyraznych zmén tedy bylo kli¢ové pro vznik tizemni samospravy.'*

Po padu Bachova absolutismu v roce 1859 nastal zlaty vék ¢eské samospravy, ktery
Cmejrek, Bubenitek a Copik shrnuji nasledovné: ,, Piilstoleti po padu Bachova absolutismu
bylo charakteristické upevitovanim ustavnosti, snahami o rozsireni volebniho prdva, stdle
rostouci individudlni svobodou, rozvojem Cceské obcanské spolecnosti i budovdnim
politickych stran. “" Pro daldi rozvoj lokalni demokracie a samospravy bylo v tomto obdobi
dulezité predevsim silici politické stranictvi. Na prelomu 19. a 20. stoleti se politické strany
totiz zac¢aly ménit v masové organizace a zacCaly se zapojovat i do politiky na mistni irovni.

K dal§im vyznamnym zm&nam doslo po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918.
Dulezity byl zejména novy volebni zakon ¢. 75/1919 Sb., jehoz prostrednictvim bylo
zajisténo vSeobecné a rovné volebni pravo, které ziskaly i Zeny. Také doslo ke zméné€ nazvu
obecnich organt. Z vyboru a predstavenstva se staly zastupitelstvo a rada. DalSi zasadni
vyvoj nastal v souvislosti s Mnichovskou dohodou a naslednym vyhlaSenim Protektoratu
Cechy a Morava. V této dobé doslo defacto k zaniku samospravy a demokratického rezimu
jako takového, coz ve svém dile popisuje Vales: , Samosprava je [ ... | jakymsi lakmusovym
papirkem demokraticnosti daného politického rezimu. Ndstup totalitnich a autoritdrskych
rezimii se totiz projevuje mj. pravé likvidaci principii samospravy, v prvé radé na urovni
obecni. Prikladem v ceskych zemich mohou byt uddlosti po zdri 1938, a zejména po tnoru
1948. “15 Samospravné obecni zfizeni nebylo bohuzel obnoveno ani s koncem valky.

Vroce 1945 zacdaly fungovat narodni vybory, které nahradily samospravné obecni
zfizeni. Narodni vybory byly zalozeny na hierarchickém principu, tedy nadfazenosti
a podtizenosti jednotlivych trovni. Obce fakticky vykonavaly jen pfenesenou pusobnost.
K obnoveni obecni samospravy doslo az v souvislosti s udalostmi po revolu¢nim roce 1989.
V roce 1990 byl totiz obnoven dvojkolejny systém vetejné spravy (tj. rozliseni statni spravy
a samospravy). Narodni vybory byly zruSeny a zakladem Gizemni samospravy se znovu staly
obce. V roce 1997 byl rovnéz piijat zékon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich
samospravnych celkd. Poté, co tento zakon nabyl k 1. lednu 2000 u&innosti, vzniklo v Ceské

republice 14 samospravnych kraj.!”

4 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokélnim politickém prostoru. 2010, s. 19-21
5 Tamtéz, s. 22

16 VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy. 2006, s. 31

""BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 41-58
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3.2 Obec a obecni zrizeni

Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)'® definuje obec jakozto zakladni
uzemni samospravné spoleCenstvi obCanii a vefejnopravni korporaci, ktera disponuje
vlastnim majetkem. Obec tvorii uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi. Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a taktéz o potieby svych obc¢anu, ptiCemz pii plnéni svych
ukola chrani vefejny zajem. V pravnich vztazich vystupuje pod svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici.'’

Zakladnim znakem kazdé obce je jeji uzemi, které je vymezeno jednim nebo vice
katastralnimi uzemimi. Obce, které spolu sousedi, se mohou na zakladé dohody sloucit.
Obec se rovnéz muze na zakladé dohody pfipojit k jiné obci. Nova obec maze vzniknout
oddglenim &asti obce, popiipadé zménou nebo zrugenim vojenského tjezdu. Cast obce, ktera
se chce oddélit v§ak musi splnit urc¢ité podminky — po oddéleni musi mit alesponn 1 000
obCant a musi mit samostatné katastralni uzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo
jednou obci a cizim statem, pfi¢emz toto Uzemi musi tvorit souvisly uzemni celek. Kazda
obec ma taktéz svilj nazev a miize mit i svou vlajku a znak.?°

Obec ma samoziejmée 1 své obcany, coz jsou fyzické osoby, které jsou statnimi obCany
Ceské republiky a jsou v obci hlageni k trvalému pobytu. Ob&ané, kteti dosahli véku 18 let
pak maji urcita prava, jako naptriklad volit a byt volen do zastupitelstva obce a vyjadrovat se
na jeho zasedani, hlasovat v mistnim referendu, nahlizet do rozpoctu a zavére¢ného uctu
obce &i podavat organtim obce navrhy, pfipominky a podnéty.?!

Obce jednaji navenek a spravuji zalezitosti prostfednictvim svych organt. V zakonu
o obcich jsou tyto organy rozdéleny na zastupitelstvo obce, radu obce, starostu, obecni ufad,

vybory a komise. Nazvy t&chto organi se pak mohou v zavislosti na typu obce lisit.?

3.2.1 Typy obci

Zakladni samospravné jednotky jsou na zakladé Ceské legislativy rozliSovany na obce,
meésta, méstyse, statutarni mésta a hlavni mésto Praha. U obci, mést a méstysu nelze nalézt
zadny rozdil v jejich pravomocich, takze se defacto jedné pouze o rozdilna oznaceni. Jedinou

podminkou pro to, aby se obec mohla stat méstem, je skutecnost, ze musi mit alespon 3 000

18 Dale jen jako zakon o obcich

19°§ 1-2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

20 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile misti politiky. 2009, s. 61-64
21 § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

22 Hlava IV-V zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenti)
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obyvatel. Po splnéni této podminky se obec muize stat meéstem, pokud tak tedy na navrh obce
stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. DalSim rozdilem je pak jiné
oznaceni organd. V piipadé mésta to je zastupitelstvo mésta, rada mésta, starosta, meéstsky
ufad, vybory a komise.

Meéstys je obec se zvlastnim statusem, ktery ji byl v minulosti ptfidélen panovnikem.
Pavodné se jednalo o sidla s pravem potadat tydenni a dobyt¢i trhy a zaroven povinnosti
plnit spadovou roli pro okolni vesnice. Od roku 1949 vSak prestal byt tento status pouzivan.
Na zakladé novely zakona o obcich zroku 2006 je ovSem mozné toto oznaceni znovu
pouzivat. Zakon o obcich konkrétn€ stanovuje, ze obec, ktera byla méstysem (Ci méstem)
pfede dnem 17. kvétna 1954, je meéstysem, pokud o to pozada predsedu Poslanecké
snémovny, a ten tak stanovi. Obec se muze stat méstysem i nove€, pokud tak na navrh obce
stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.?

Urcité odlisnosti, co se tyée pravomoci, lze pozorovat az u tzv. statutirnich mést*,
protoze se jejich uzemi muze Clenit na mestské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy
samospravy. Uzemné &lenéna statutarni mésta upravuji své vnitini poméry ve vécech spravy
prostfednictvim statutu, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky. Statutarni mésto
je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta; dalSimi organy statutarniho mésta jsou
rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy meésta. Méstsky obvod (¢i méstska ¢ast)
statutarniho mésta je pak spravovana vlastnimi organy.?’ Dle Balika spo¢iva hlavni smysl
institutu statutarniho mésta pravé v moznosti upravit si svou vnitini organizaci statutem.2®

Hlavni mésto Praha ma na rozdil od vSech vySe popsanych typt obci vyjimecné
postaveni, které je upraveno zvlastnim zadkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Podle ngj je Praha soucasné hlavnim méstem Ceské republiky, krajem i obci. Hlavni mésto
Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy; dalSimi organy jsou
rada hlavniho mésta Prahy, priméator hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy,
zvlastni organy hlavniho mésta Prahy a méstska policie hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto
se zaroveii dale Gleni na méstské Gasti. Ukoly pattici do samospravy méstskych &asti si plni

méstské ¢asti samostatné v rozsahu stanoveném zakonem a statutem.?’

B BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 20-22

2 Statutarnimi mésty jsou Kladno, Ceské Bud&jovice, Plzeii, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec
nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Frydek-Mistek,
Dé&Cin, Ostrava, Opava, Havitov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a Ttinec

% CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 38-39
2% BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 22-23

27§ 1-3 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze
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3.2.2 Pusobnost

V ramci své pusobnosti dany subjekt vefejné spravy uplatiiuje svou pravomoc.
Plsobnost I1ze definovat jakozto oblast ¢innosti subjektu vefejné spravy v ramci urcitych
spoleCenskych vztahti, vici urCitym osobam, na konkrétnim tzemi v urcity ¢as. Pisobnost
uzemnich samospravnych celkt je tradicné ¢lenéna do dvou skupin, a to na pasobnost
samostatnou (pfirozenou) a na puisobnost pfenesenou.?

Mezi zalezitosti samostatné pusobnosti fadime ty, které jsou obci, tedy subjektu vefejné
spravy ,vlastni“. Jedna se o zalezitosti vykonavané pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, jez jsou v zajmu obce a jejich obcani. Vykon samostatné pusobnosti je
subjektivnim pravem obci, pfiCemz stat mize do uzemni samostatné puasobnosti zasahovat
pouze v pripad€, vyzaduje-li to ochrana zakona. Do samostatné pusobnosti obce patii
napiiklad hospodafeni s obecnim majetkem, zakladani a zfizovani pravnickych osob
a organizacnich slozek, vnitini organizace obce (tj. organizace mistniho referenda, zfizovani
obecnich organti, obecni policie atd.), schvalovani programu rozvoje obce, vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, spoluprace obce s jinymi subjekty a tak dale.?

Statni sprava, jejiz vykon byl zakonem svéfen organim obce, je vykonavana jako
pfenesena pusobnost. Ze strany statu se tak jedna o nepiimy vykon statni spravy, jelikoz
zalezitosti statu vykonavaji v ramci prenesené pusobnosti organy uzemnich samospravnych
celk. Mezi zalezZitosti pfenesené pusobnosti patii napiiklad evidence obyvatel, vydavani
stavebnich povoleni, cestovnich dokladu ¢i obéanskych a fidi¢skych prikazi. Obec také
miize v pfenesené piisobnosti vydavat natizeni obce.*

Podle rozsahu vykonu statni spravy se obce dale d€li na obce se zdkladnim rozsahem
prenesené pusobnosti (obce 1. stupn€), obce s povéfenym obecnim tfadem (obce II. stupn¢)
a obce s rozSifenou pusobnosti (obce III. stupn€). K tomuto rozdé€leni obci doslo
v souvislosti s reformou Ceské vefejné spravy a zruSenim okresnich trada k 31. 12. 2002.
Zatimco obce . stupné vykonavaji pienesenou pusobnost pouze v zakladnim rozsahu, obce
II. a III. stupné ji navic vykonavaji i pro vice mensich obci ve spravnim obvodu ur¢eném
provadécim pravnim piedpisem. Obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s roz§irenou
pusobnosti tedy jinymi slovy vykonavaji pro mensi obce ve svém okoli urcité spravni

funkce.’!

8 KOUDELKA, Z. Samosprdava. 2007, s. 122-123

29 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a M. LUHANOVA. Politika v regiondlnim rozvoji. 2004, s. 36-37
30 Tamtéz, s. 41-43

3'BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mismi politiky. 2009, s. 23-25
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3.2.3 Funkce

Podle Balika by méla kazda obec prostiednictvim svych pravomoci plnit nékolik
zakladnich funkci, které lze rozdelit do sedmi oblasti. Prvni skupina pravomoci patii
do velmi dulezité politické funkce. Je to napiiklad volba a ustavovani obecnich organd,
navazovani spoluprace s jinymi obcemi, udélovani Cestného obcanstvi ¢i pojmenovavani
ulic. Dalsi dulezita funkce je funkce socialni, kam lze fadit zakladani matetskych
¢i zakladnich skol, zdravotnickych zafizeni, peCovatelskych domt nebo sportovist'.

Mezi ekonomické funkce patii zejména sestavovani obecniho rozpoctu, schvalovani
zaveérecného GcCtu, zfizovani penéznich fondl, hospodafeni s majetkem, poskytovani
a prijimani dart ¢i zakladani a ruSeni pravnickych osob a organizacnich slozek. K funkcim
ekologickym lze tadit ty, které se vztahuji k zajistovani Cistoty obce, tedy naptiklad
odvadéni a cisténi odpadnich vod ¢i svoz a likvidace odpadu. Pravomoc zifizovat obecni
policii se pak vztahuje k funkci bezpecnostni. Posledni dvé kategorie jsou funkce
infrastrukturalni a prognostické. Infrastrukturalni funkce zahrnuje udrzbu komunikaci,
kanalizace ¢i vodovodu. Do prognostické funkce pak patii kuptikladu schvalovani uzemniho

planu nebo programu rozvoje obce. >

3.2.4 Organy obce

Obce spravuji své zalezitosti prostiednictvim nékolika organt. Zakon o obcich tyto
organy rozliSuje na zastupitelstvo obce, radu obce, starostu, obecni tfad a nakonec organy

zastupitelstva a rady obce. Uloha a kompetence t&chto organd jsou popsany nize.

3.2.4.1 Zastupitelstvo obce

Vrcholnym organem obce je zastupitelstvo, které je slozeno z ¢lent zastupitelstva obce.
Zastupitelé jsou voleni pfimo obc¢any ve volbach do zastupitelstev obci, které se konaji kazdé
4 roky. Mandat Clena zastupitelstva vznikd zvolenim. Nasledn€ musi zvoleny zastupitel
slozit slib, ktery se sklada na prvnim zasedani, kterého se ucastni po svém zvoleni. , Mandcit
vykondva clen zastupitelstva obce osobné a v souladu se svym slibem. Pri vykonu manddatu
Clena zastupitelstva obce neni vdzdan Zdadnymi prikazy. “* Podet &lenti tohoto organu se

stanovuje na zakladé podtu obyvatel dané obce, coz ukazuje nasledujici tabulka &.1.3*

32 ]?»ALIK S. Komunaini politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky. 2009, s. 29-32
3 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdinim politickém prostoru. 2010, s. 39
3 Tamtéz, s. 38-39
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Tabulka 1: Pocet volenych clenii zastupitelstva dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet ¢lent zastupitelstva ‘

do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lenu
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lenu
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lena
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lena
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lenu
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lena

Zdroj: Vlastni zpracovani dle § 68 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

S vykonem zastupitelské funkce jsou spojena také urcita prava a povinnosti. Koudelka
ve své knize konkrétné rozliSuje tfi kategorie prav — pravo iniciativy, pravo interpelace
a pravo informace. Pravo iniciativy opraviiuje zastupitele predkladat zastupitelstvu obce,
radé obce, vyborim a komisim navrhy na projednani. Diky interpelacnimu pravu muize
zastupitel vznaset dotazy, podnéty nebo pfipominky na radu obce a jeji jednotlivé Cleny,
na predsedy vybord, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec,
a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila, pfiCemz
musi do 30 dni obdrzet pisemnou odpoveéd’. Nakonec pravo informace umoziiuje zastupiteli
pozadovat od zaméstnanci obce zarazenych do obecniho uUrfadu (i od zaméstnancu
pravnickych osob, které obec zalozila) informace, které souviseji s vykonem jejich funkce.
Také v tomto piipadé musi zastupitel pozadovanou informaci obdrzet nejpozdéji do 30 dnu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zastupitelé maji i nékolik povinnosti. Zastupitel ma
povinnost ucastnit se zasedani zastupitelstva obce, popfipade zasedani jinych organt obce,
je-1i jejich Clenem, plnit ukoly, které mu tyto organy ulozi, jednat a vystupovat tak, aby
nebyla ohrozena vaznost jeho funkce a hajit zajmy obcant. Zastupitel se svym pocinanim
rovnéz musi vyvarovat pfipadnému stietu zajmu.>

Zastupitelstvo obce se schazi dle potreby, nejméné vSak alesponl jednou za 3 mésice.
Zasedani tohoto organu jsou vefejna a svolava a fidi je starosta obce. O misté, dobé
a programu zasedani musi obCany informovat obecni ufad, ktery tuto informaci zvetejiuje
na afedni desce nejméné 7 dni pied zasedanim. O prubéhu zasedani se rovnéz pofizuje zapis,

ktery musi byt nasledné ulozen na obecnim tifadu vefejné k nahlédnuti. >

35 KOUDELKA, Z. Samosprava. 2007, s. 178-180
36 CMEIJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 37-38
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Zastupitelstvo je usnaSenischopné pouze v pripadé pritomnosti nadpolovicni vétSiny
vSech jeho €lent. K platnému usneseni, rozhodnuti ¢i volbé je potieba souhlasu nadpolovicni
vétSiny vSech Clent. Jestlize zastupitelstvo na zacatku své schiize neni usnasenischopné, je
toto zasedani predsedajicim ukonCeno a nejdéle do 15 dni je konano nahradni zasedani.
Paklize se zastupitelstvo nesejde v usnasenischopné podobé po dobu delsi nez 6 mésict, tak
je Ministerstvem vnitra CR rozpusténo. Do okamZiku zvoleni nového zastupitelstva
nasledné piebira jeho funkci rada obce. Pokud vSak neni rada obce zvolena, tak pravomoc
pfipadé starostovi obce.?’

Podle § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) zastupitelstvo obce
rozhoduje ve vécech patficich do samostatné pusobnosti. Jediné zastupitelstvu je vyhrazeno
schvalovat program rozvoje obce, izemni plan, rozpocet obce a zavéreCny ucet. Muze také
ziizovat a rusit prispévkové organizace, organizacni slozky obce a obecni policii. Dale
rozhoduje o zaloZeni a ruseni pravnickych osob, vydava obecné zavazné vyhlasky, navrhuje
zmény katastralnich izemi uvnit obce, rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda atd.®

Dulezité kompetence ma zastupitelstvo také v majetkopravni oblasti. Rozhoduje totiz
napfiklad o nabyti a zcizeni nemovitosti, byt a nebytovych prostor, zastaveni nemovitosti
a zfizeni vécného bfemena. Dale rozhoduje o vkladech do pravnickych osob, uzavfeni
smlouvy o piijeti a poskytnuti uvéru nebo ptijcky, o poskytnuti dotace &i o prevzeti dluhu.*

Zastupitelstvu rovnéz piipada dualezita pravomoc volit ze svych fad starostu,
mistostarosty a radni, pfi¢emz je muze z této funkce i odvolavat. Dale stanovuje pocet ¢lent
rady obce, zfizuje a rusi vybory, voli jejich Cleny a predsedy a muaze je taktéz odvolavat
z funkce. ,, Zastupitelstvo obce jako orgdn, ktery ma primy manddt od volici, ovliviiuje

rozhodujicim zpiisobem podobu dalsich orgdnii obce a prendsi tak na né svou legitimitu. “%°

3.2.4.2 Rada obce

Vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti je rada obce, ktera je tvorena
starostou, mistostarostou (mistostarosty), a dalSimi radnimi, ktefi jsou voleni z fad ¢lent
zastupitelstva obce. Pocet Clent rady je vzdy lichy, konkrétné musi mit rada 5, 7, 9 nebo 11
Clent, pficemz celkovy pocet radnich nesmi nikdy pfesahovat jednu tfetinu poctu

zastupiteld. V obcich, kde ma zastupitelstvo méné nez 15 Clend, se pak rada obce vibec

37 CMEJREK. J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 42
3 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 36-37

¥ BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 70-71

% CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru. 2010, s. 42

24



nevoli a jeji pravomoci tak pfipadaji starostovi dané obce. S timto stavem se lze vétSinou
setkat v malych obcich. ,, Poklesne-li v pritbéhu funkcniho obdobi pocet clenu rady obce pod
5 a na nejbliz§im zaseddni zastupitelstva obce nebude doplnén alesponi na 5, vykondva
od tohoto okamZiku jeji pravomoc zastupitelstvo obce, které miize rozhodovani o nékterych
zdlezitostech svéFit zcela nebo zédasti starostovi. “*! V ptipadé, Ze je rada obce odvolana, tak
vykonava svou pravomoc az do okamziku zvoleni nové rady.*

Rada obce se na rozdil od zastupitelstva nemusi schazet pravidelné, ale schazi se podle
aktualni potfeby. DalSim rozdilem je pak skuteCnost, ze schiize rady nejsou vefejné. Rada
si v§ak muze k jednotlivym bodim jednani pfizvat i jiné osoby. Rada obce, stejné jako
zastupitelstvo, pofizuje ze své schiize zapis, kde je vzdy nutné uvést pocet ptitomnych ¢lent
rady obce, schvaleny porad schiize, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Zapis
musi byt pofizen do 7 dnt od jejiho konani a posléze musi byt ulozen u obecniho ufadu
k nahlédnuti vSem Clenim zastupitelstva obce. Rada obce je schopna se usnaset pouze
za piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich ¢lend. Souhlas nadpolovi¢ni vétSiny je
zapotiebi také k piijeti jakéhokoli usneseni.*?

V ramci své pusobnosti rada obce pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva
a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni, vydava nafizeni obce, zabezpecuje hospodateni
obce dle schvaleného rozpoctu, provadi rozpoctova opatieni, projednava a fesi navrhy,
pfipominky a podnéty predlozené ji Cleny zastupitelstva obce nebo komisemi, stanovuje
rozdeleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizuje a rusi oddéleni a odbory obecniho ufadu,
ziizuje a rusi komise, jmenuje a odvolava z funkce jejich predsedy a Cleny, stanovuje celkovy
pocet zaméstnanci obce v obecnim ufadu a organizacnich slozkach atd. Za vykon své
ginnosti se rada obce zodpovida zastupitelstvu.** Svym charakterem a vykonavanymi

ginnostmi 1ze radu obce podle Jiiptnera, Svobody a Hudéka pfirovnat k tzv. obecni vlade.*

3.2.4.3 Starosta

Nejvyraznéjsim predstavitelem obce byva v mnoha ptipadech jeji starosta, ktery ji
reprezentuje a zastupuje navenek. Starosta je, stejn€ jako mistostarosta (mistostarostoveé),

do funkce volen ztad zastupitelt, kterym se nasledné za vykon své funkce zodpovida.

4 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 38

2 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 72-73

4 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokélnim politickém prostoru. 2010, s. 43-45
4 KOUDELKA, Z. Samosprava. 2007, s. 195-199

4 JUPTNER, P., J. SVOBODA a J. HUDAK. Komundlni politické systémy. 2003, s. 10
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Starosta i mistostarosta jsou zarover ¢leny rady obce. Na rozdil od fadového zastupitele musi
byt starosta s mistostarostou ob&anem Ceské republiky. Mistostarosta mé za ukol zastupovat
starostu v dobé¢ jeho nepfitomnosti. Mistostarosta také vykonava pravomoc starosty, pokud
se starosta své funkce vzdal nebo byl odvolan, a to az do doby zvoleni nového starosty.*

Jednou z nejdulezitéjSich kompetenci starosty je zcela jisté pravomoc fidit zasedani
zastupitelstva a rady obce, jelikoz muze napfiklad stanovit poradi jednotlivych boda
a zarovenl ma moznost urovat agendu, o niz se bude primarn¢ jednat. Starosta také odpovida
za informovani verejnosti o ¢innosti obce, jmenuje a odvolava tajemnika obecniho ufadu,
zabezpeCuje vykon prenesené pusobnosti v obcich, kde neni funkce tajemnika zfizena,
podepisuje pravni predpisy a zapisy z jednani zastupitelstva a rady, miaze dle svého uvazeni
pozastavit vykon usneseni rady v samostatné pusobnosti, pokud se mu jevi jakoZzto
nespravné a plni i dalsi ukoly stanovené zikonem.*’

Balik ve své knize 1 pfes vySe popsané kompetence uvadi, ze ackoliv je starosta
nejviditelnéj$im organem a zastupuje obec navenek, tak je defacto organem bez pravomoci,
coz tedy vytvaii urCity paradox. Balik to odivodiiuje nasledovné: ,, Vzhledem k tomu, Ze
[starosta] neni statutarnim orgdanem, musi wkony vyZadujici schvdleni zastupitelstvem nebo
radou Cinit az po jejich schvaleni. V opacném pripadé jsou neplatné, a starosta se dokonce
vystavuje nebezpedi trestnépravni i obcanskopravni odpovédnosti. “*S 1 pies toto tvrzeni 1ze
vSak s jistotou fict, Ze role starosty je oproti fadovym zastupitelim velmi vyrazna, a to
predevsim v malych obcich, kde je pfi absenci rady obce jedinym predstavitelem exekutivni
moci. V tomto piipadé je tedy jednoznaéné dominantnim aktérem tzemni samospravy.*

Podle Bernarda lze starostu, zejména tedy v menS$ich obcich, oznacit jako lokalniho
leadera. Na zakladé toho, jak starosta jedna a jak se chova lze urcit jeho tzv. viiddcovsky styl.
Pro urCeni viidcovského stylu jsou dle Bernarda dulezité predevsim dvé zakladni dimenze,
konkrétné tedy postoj vici vykonu moci a orientace leadershipu (tj. predispozice k vykonu
moci). Postoj vii¢éi moci muze byt bud autoritaisky nebo naopak kooperativni. Zatimco
autoritarsti vidci spoléhaji zejména na vlastni kompetence a preferuji hierarchicky styl
fizeni, kooperativni vidci spoléhaji na podporu ostatnich a jsou otevieni vuci politické

participaci. V ramci predispozice k vykonu moci se pak rozliSuje orientace strategicka

4% CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 45-46
4T KOUDELKA, Z. Samosprdva. 2007, s. 199-205

8 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 74

4 BERNARD,J., T. KOSTELECKY, M. ILLNER a J. VOBECKA. Samosprava venkovskych obci a mistmi
rozvoj. 2011, s. 27-28
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a reproduktivni. ,, Strategicti viidci usiluji o dosazeni zmény, maji tendenci stanovovat
dlouhodobé cile a strategii k jejich dosaZeni. Naproti tomu reproduktivni viidci usiluji spise

o udrzeni statu quo. “°° Na zakladé téchto dvou dimenzi lze nasledné klasifikovat typologii

vidcovskych styli starostt, ktera je graficky znazornéna na obrazku nize.>!
Obrazek 1: Typologie vitdcovskych stylii starostii
‘5 Kooperativni Vizionar Facilitator konsenzu
=]
-
=}
=
2 Autoritarsky ,,City boss* Protektor
Strategicky leadership Reproduktivni leadership
Orientace leadershipu

Zdroj: BERNARD, J. a kol. Samosprdava venkovskych obci a mistni rozvoj. 2011, s. 29

V ramci této typologie se rozliSuji celkem 4 odlisné vadcovské styly — vizionar,
facilitator konsenzu, ,,city boss“ a protektor. Vizionafi jednaji velmi strategicky a zaroven
svym kooperativnim postojem vyzivaji ostatni aktéry k ti¢asti. Facilitatori konsenzu jsou
taktéz charakteristiCti svym kooperativnim postojem, ale na rozdil od vizionait postradaji
strategické mysleni a nestanovuji si ani dlouhodobéjsi cile. Pro vidcovsky styl s nazvem
,,city boss® je charakteristicka kombinace autoritaiského fizeni a strategického uvazovani.
Protektoti pak preferuji hierarchicky styl fizeni a spoléhaji zejména sami na sebe, pfi¢emz

nevytvaieji vize ani strategie pro dalsi rozvoj.>?

3.2.4.4 Obecni urad

Dal§im organem mistni samospravy je obecni ufad, ktery je tvofen starostou,
mistostarostou (mistostarosty), zameéstnanci obce zarazenymi do obecniho ufadu a nakonec
tajemnikem, pokud je tedy tato funkce zfizena. Obecni ufad vykonava zejména statni spravu
v oblasti pfenesené pusobnosti s vyjimkou véci, které patii do pusobnosti jiného organu
obce. Obecni urad vSak vykonava i jisté Cinnosti v oblasti samostatné ptisobnosti, napiiklad
plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo nebo rada obce, a taktéz pomaha vyborim

a komisim v jejich Cinnosti. Pokud je to zapotiebi, tak rada obce muze zfidit pro jednotlivé

30 Tamtéz, s. 28
S Tamtéz, s. 27-30
32 Tamtéz, s. 27-31
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useky Cinnosti obecniho ufadu odbory a oddéleni. V obcich, kde neni rada obce zfizena, ma
tuto pravomoc zastupitelstvo obce. V &ele tohoto organu stoji starosta.>?

V obcich s povéfenym obecnim Gfadem a v obcich s rozsifenou pusobnosti je nutné
ziidit funkci vySe zminéného tajemnika, ktery je zaméstnancem obce. Obce se zakladnim
rozsahem prenesené pusobnosti mohou tuto funkci vSak také zfidit. Tajemnik obecniho
ufadu zajistuje vykon prenesené pusobnosti, plni ukoly, které mu byly ulozeny
zastupitelstvem, radou ¢i starostou obce, vydava spisovy fad, skartacni fad a pracovni rad
obecniho uradu, stanovuje platy zaméstnanctim obce, ktefi jsou zafazeni do obecniho ufadu
ataké se ucastni zasedani zastupitelstva a schlizi rady obce s tzv. poradnim hlasem. Za plnéni
ukolli obecniho ufadu v samostatné i prenesené pusobnosti je tajemnik odpovédny

starostovi. Neni-li funkce tajemnika v obci zfizena, tak jeho tikoly plni praveé starosta obce.>*

3.2.4.5 Vybory a komise

Jednou z pravomoci zastupitelstva je moznost ziizovat své iniciativni a kontrolni organy
v podobé vybort. V ramci své Cinnosti plni vybor ukoly, kterymi jej poveéii zastupitelstvo
obce. Své navrhy a stanoviska predkladaji vybory prave zastupitelstvu, kterému jsou za svou
¢innost zaroven zodpovédné. Vybor se schazi dle potieby a ma vzdy lichy pocet ¢lend,
pficemz jeho pfedsedou je Clen zastupitelstva, coz neplati, jde-li o pfedsedu osadniho
vyboru. K platnému usneseni vyboru je zapottebi souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech jeho
¢lentd. Usneseni vyboru se vyhotovuje pisemné a podepisuje jej predseda vyboru.>

Zastupitelstvo obce musi ve vSech pfipadech ziidit financni vybor a kontrolni vybor.
Tyto vybory maji nejméné tii Cleny, pfiCemz Clenem nemuze byt starosta, mistostarosta,
tajemnik obecniho ufadu ani osoba zabezpecujici rozpoCtové a ucetni prace na obecnim
ufadu. Financni vybor provadi predevsim kontrolu hospodafeni s majetkem a finan¢nimi
prostfedky dané obce a také plni dalsi ukoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo. V gesci
kontrolniho vyboru je pak zejména kontrola plnéni usneseni zastupitelstva a rady obce,
kontrola dodrzovani pravnich predpist ostatnimi vybory a obecnim Gfadem a plnéni dalSich
tikoltl, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo.>®

Pokud v uzemnim obvodu dané obce zije vice nez 10 % obc¢and jiné narodnosti nez

ceské, tak zastupitelstvo zfizuje tzv. vybor pro narodnostni mensiny (pokud o to pisemné

53 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 39-40

5 CMEJREK. J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 47
55 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 40

56 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 78
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pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny). ,, Cleny tohoto vyboru jsou i zastupci
ndrodnostnich mensin, pokud je deleguje svaz utvoreny podle zvlasmiho zdkona; vidy viak
prislusnici ndrodnostnich mensin musi tvorit nejméné polovinu vsech clenii vyboru. >’
Zastupitelstvo mé rovn€z moznost zfidit v ¢astech obce osadni nebo mistni vybory, které
mohou nasledné predkladat navrhy tykajici se rozvoje dané Casti obce. Osadni vybor ma
minimalné tfi Cleny, ktefi musi byt pfihlaseni k trvalému pobytu v Casti obce, pro kterou byl
osadni vybor zfizen.>®

Obdobné jako ma zastupitelstvo pravomoc ziizovat vybory, rada obce muaze zfidit jako
své iniciativni a poradni organy komise. Komise predklada radé sva stanoviska a naméty
arovnéz muze byt vykonnym organem, pokud ji tedy byl svéfen vykon prenesené
pusobnosti. Jestlize je komise vykonnym organem, tak mize byt jejim predsedou pouze
osoba s odbornou zpusobilosti v oblasti komisi svéfené prenesené pusobnosti. Koudelka
ve svém dile uvadi, ze k tomuto dochézi naptiklad v pfipadé prestupkové komise. Pfedsedou
této komise totiz maze byt pouze osoba s pravnickym vzdélanim ¢i osoba se zkouSkou

zvlastni odborné zpasobilosti.>® Podobné jako jsou vybory odpovédné zastupitelstvu, komise

se za svou ¢innost zodpovidaji radé.®

3.3 Volby a volebni systémy

Jednim ze zakladnich stavebnich kamenu kazdé demokratické spolecnosti jsou zejména
pravidelné poradané svobodné volby. Jedna se o proces vybéru osob, které na zaklade
ziskaného mandatu nasledné rozhoduji o rozvoji konkrétniho teritoria (napt. obce, kraje,
statu atd.), na kterém se volilo. Volby plni ve spolecnosti n¢kolik vyznamnych funkci a jsou

s nimi spojeny dalsi dilezité pojmy jako naptiklad volebni pravo ¢i volebni systém. 6!

3.3.1 Funkce voleb

Volby jsou zakladem pro fungovani zastupitelské demokracie. Jedna se o mechanismus,
ktery umoziiuje prevadeét aktudlni priority dané spoleCnosti do podoby legitimnich
politickych a spravnich organu. Prostifednictvim voleb si totiz mohou obcané vybirat mezi

dostupnymi politickymi alternativami v podobé€ konkrétnich kandidata a politickych stran.

57 CMEJREK. J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokélnim politickém prostoru. 2010, s. 48
8 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile misti politiky. 2009, s. 78-79

3 KOUDELKA, Z. Samosprdva. 2007, s. 214-215

60 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 41

6! CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 13
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Zvoleni kandidati ziskavaji od ob¢anu urcité pravomoci, které mohou nasledné uplatriovat
v ustavenych organech. Z toho vyplyva, ze pravé diky volbam maji ob¢ané moznost nepiimo
ovliviiovat chod své obce, kraje, statu atd.%> Chytilek, Sedo, Lebeda a Caloud ve svém dile
uvadi: ,, V soucasnosti jsou [volby] nejrozsifenéjsim zpiisobem legitimace zdkonoddrné
moci, byt v radé zemi jsou zneuzivany k potvrzovani legitimity reZimu a jejich zdkladni
funkce, totiz moznost vybéru reprezentantii, je silné limitovand az nulovd. %

Podle Cmejrka, Bubenitka a Copika plni volby tii zakladni funkce, konkrétné tedy
kontrolni, legitimizacni a integracni. Kontrolni funkce spociva v tom, ze obCané maji
v pifipadé nespokojenosti sfizenim ustavenych organi moznost diky pravidelné se
opakujicim volbam zménit politickou reprezentaci. S kontrolni funkci je velmi tizce spjata
funkce legitimizacni. Prostfednictvim voleb totiz zvoleny organ ziskava potiebnou
legitimitu, na jejimz zakladé muze fungovat. Legitimnimi se tak mohou stat i dalsi organy,
které svou legitimitu posléze ziskavaji skrze zvoleny zastupitelsky organ. Diky volbam také
dochazi k integraci raznych, v neékterych ptipadech dokonce velmi odlisnych, politickych
zajmu, cilt a priorit. Zaroven dochazi i k integraci spole¢nosti jako takové. Volby proto
taktéz plni integra¢ni funkci.®

Aby mohly volby plnit vySe popsané funkce, tak musi existovat politicka pluralita
a svoboda volby. Voli¢ zkratka nesmi byt vystaven jakémukoliv natlaku, ktery by mohl jeho
volbu ovlivnit. Jinymi slovy nesmi byt voli¢ nucen hlasovat pro konkrétni stranu
¢i konkrétniho kandidata. Voli¢ zaroven musi mit moznost volby mezi riznymi politickymi
subjekty. S tim souvisi skuteCnost, ze voli¢ by mél mit moznost ziskat o kandidujicich
subjektech potiebné informace, aby si o nich mohl vytvofit svij vlastni usudek a mohl tak
volit dle svého nejlepsiho védomi.®

Dalsi podminkou spravného fungovani voleb je zajisténi principu vS§eobecného, rovného
a ptfimého volebniho prava. Pod pojmem vSeobecnost si lze predstavit aktivni a pasivni
volebni pravo, neboli pravo volit a byt volen, kterym by méli disponovat v§ichni obcané
po dosazeni ur¢ité vékové hranice. V CR maji aktivni volebni pravo ob&ané, kteii dosahli

véku 18 let. Pasivni volebni pravo se pak v zavislosti na typu voleb 1ii.°® Rovnost volebniho

62 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 51

6 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 13

¢ CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 51-52
 Tamtéz, s. 51-52

6V CR je pasivni volebni pravo ve volbach do obecnich a krajskych zastupitelstev stanoveno na 18 let,

ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a ve volbach do Evropského parlamentu na 21 let

a ve volbach do Senatu Parlamentu CR a v prezidentskych volbach na 40 let.
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prava spociva v tom, ze vSichni voli¢i maji stejny pocet hlasti a zaroven ma jejich hlas
stejnou vahu. Pfimost volby pak znamen4, ze voli¢ hlasuje pfimo pro jednotlivé kandidaty,

nikoliv pfes prostredniky.%’

3.3.2 Klasifikace volebnich systému

Konec¢ny vysledek voleb se z velké Casti odviji zejména od volebniho systému, ktery
Chytilek, Sedo, Lebeda a Caloud popisuji jako ,, .. konkrétni zpiisob, kterym je viile
vyjadiend volici transformovina do konecné podoby voleného sboru. “%® Dle Cmejrka,
Bubenicka a Copika Ize viak na volebni systém nahliZet dvéma riiznymi zptsoby. V uz§im
slova smyslu se jedna pouze o princip prevadéni hlast voli¢t na mandaty. V tom §irSim slova
smyslu 1ze ovSem volebni systém chapat jako komplexni volebni mechanismus skladajici
se z jednotlivych komponent, kterymi jsou volebni obvod, forma kandidatury, struktura
hlasu, uzaviraci klauzule a volebni formule.®

Zkoumani volebnich systému a jejich klasifikace je znacné problematicka zalezitost
a ve skuteCnosti se jedna o samostatnou politologickou disciplinu. Volebni systém totiz
obsahuje hned nékolik prvka, které ovliviiyji prubéh a vysledek voleb, a pravé z tohoto
diivodu existuje mnoho riiznych komplexnich klasifikaci.”® Pro tcely této prace viak bude
dostatecné rozliseni dvou hlavnich modelt volebnich systémi, kterymi jsou vétSinovy
volebni systém a systém pomérného zastoupeni.

Vétsinovy volebni systém a systém pomeérného zastoupeni, nékdy téz oznacovany jako
proporcionalni, se lisi pfedevsim konstrukci volebnich obvodu. Ve vétSinovém volebnim
obvodu ziskava mandat na trovni volebniho obvodu pouze jeden kandidat. Jinymi slovy l1ze
fict, ze vétSinovy volebni systém je zalozen na jednomandatovych volebnich obvodech,
v ramci kterych voli¢i hlasuji pro jednotlivé kandidaty a ten, ktery ziska vétSinu hlast, ziska
v daném obvodu mandat. Proporcionalni volebni systém se naopak vyznacuje
vicemandatovymi volebnimi obvody, v ramci kterych se mandaty rozdéluji v takovém
pomeéru, jenz odpovida poméru platnych hlast odevzdanych jednotlivym kandidatnim

listinam (tj. dle procenta ziskanych hlast). V systému pomérného zastoupeni tedy volici

67 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 51-52
68 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 13

6 CMEJREK. J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokélnim politickém prostoru. 2010, s. 52

70 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 20
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nevybiraji mezi jednotlivymi kandidaty, ale mezi kandidatnimi listinami, coz jsou v praxi
nejcastdji politické strany a jin uskupeni kandidat(.”!

Hlavni vyhodou vétS§inového volebniho systému je jednoznacné jeho jednoduchost.
Mezi jeho dalsi prednosti 1ze pak zaradit uzkou vazbu mezi voli¢em a zvolenym kandidatem
a také vysokou personalizaci volby. Nevyhodou muze naopak byt pomémé vysoka
disproporcionalita volebnich vysledkll, coz mize vést ke znevyhodnéni slabsich a nové
vzniklych stran oproti strandm silnym. Jelikoz se vtomto systému nerozdéluji hlasy
pomémg, tak Cmejrek, Bubeniek a Copik upozoriiuji na skutednost, Ze ,, ... vétsinové
volebni systémy nedostatecné odrazeji rozlozeni politickych sil v daném politickém prostoru
a selhdvaji tak v tom, co je hlavnim ikolem voleb. “’? Podle zasad vét§inového systému
se konaji v Ceské republice volby do Senatu Parlamentu CR a volba prezidenta CR.

Proporcionalni volebni systém se oproti vét§inovému systému vyznacuje mnohem veétsi
spravedlivosti. Toho je docileno tim, Ze politické subjekty ziskavaji takovy pocet mandati,
ktery se velmi blizi poméru poctt hlast ziskanych od voli¢i. Tento systém tedy mnohem
vice odhaluje aktudlni rozlozeni politickych sil ve spolecnosti. S tim se vSak poji hlavni
nevyhoda tohoto systému, coz je slozitost, ktera je zpisobena obtiznym prepocitavanim
hlasi na mandaty pomoci riznych metod. V tomto systému se také do zastupitelského
organu mnohdy dostane vétsi pocet politickych subjektti s riznymi zajmy a nazory, coz vede
k pomérn¢ obtiznému formovani vétsiny a exekutivni koalice. Ur¢itou nevyhodou pak mize
byt i zavislost kandidatd na politickych stranach, které zde maji silnou tlohu. K posileni
personalizace voleb se proto vyuzivaji tzv. preferen¢ni hlasy, diky kterym muze volic
ve vét§i mife podpofit konkrétni kandidaty. Podle zasad pomémeého zastoupeni se konaji
v CR volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zastupitelstev krajii a obci a také
do Evropského parlamentu.”?

Kazdy z téchto systémt ma tedy své vyhody i nevyhody a je velmi obtizné fict, ktery je
ten lepsi. Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik ve svém dile zmifiuji, Ze ., ... zdkladni problém
volebnich  systémii  spociva v nutnosti nalézt kompromis mezi spravedlivosti

a proporcionalitou systému na jedné strané a jeho efektivitou na strané druhé. “"*

7' CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 25

2 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 53
3 Tamté, s. 52-54

7 Tamtéz, s. 53
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3.3.3 Prvky volebniho systému

Volebni systém lze charakterizovat prostfednictvim péti zakladnich komponent. Mezi
tyto komponenty patfi volebni obvod, forma kandidatury, struktura hlasu, volebni formule

a uzaviraci klauzule.

3.3.3.1 Volebni obvod

Prvni a podle mnoha odbornikli zaroven i nejvyznamnéjsi komponentou kazdého
volebniho systému je volebni obvod, ktery predstavuje ohraniCené uzemi, v némz lze
v ramci voleb ziskat urdity pocet mandatii.”> Jednou z rozhodujicich vlastnosti volebniho
obvodu je predevsim jeho velikost, ktera se méfi poCtem mandatt, jez jsou v daném obvodu
ptidélovany. Tuto skutenost ve své knize potvrzuji i Chytilek, Sedo, Lebeda a Caloud:
,, Velikost volebnich obvodii je klicovou a ve vétsiné pripadii rozhodujici proménnou, kterd
nejvyznamnéji - ovlivituje  celkovy charakter a vlastnosti volebniho  systému. “7°
V té nejobecnéjsi roving Ize rozlisit dva zakladni typy volebnich obvodu, konkrétne tedy
jednomandatové a vicemandatové.”’

Jednomandatové volebni obvody se vyuzivaji ve vySe popsanych vétsinovych volebnich
systémech a kandidati v nich soupefi pouze o jediny mandat. Vytouzeny mandat ziska
nakonec ten kandidat, ktery obdrzi vétSinu hlasti. Druhym typem jsou vicemandatové
volebni obvody, kjejichz vyuziti dochdzi v pomeérnych volebnich systémech. Zde
kandidujici politické subjekty soupefi o vice mandatd, které jsou nasledné rozdéleny
pomérng, tedy podle procenta ziskanych hlast. Balik ve svém dile dodava, ze vicemandatové
obvody lze pak dale délit na tfi velikostni kategorie — nizkou (2 az 4 mandaty), stfedni (5 az
9 mandati) a vysokou (10 a vice mandatd). Pravé velikost obvodu ma vyrazny vliv
na proporcionalitu voleb. Cim vé&tsi obvod je, tim je volebni vysledek proporcionalng&jsi.”®

V souvislosti s volebnimi obvody se v nékterych pfipadech vyuziva také technika
tzv. gerrymanderingu (volebni geometrie). Tato technika se pouziva pro dosazeni lepSiho
volebniho vysledku, cehoz je dosazeno diky manipulaci hranic volebniho obvodu na zakladé
znalosti volebnich preferenci voli¢t v daném tzemi. Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik ve své

knize uvadi, ze v CR lze s volebnimi obvody manipulovat pouze na lokéalni trovni.”

7S CABADA, L. aM. KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2007, s. 267-268

76 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 185

77 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 54-55
8 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile misti politiky. 2009, s. 92

7 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 55
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3.3.3.2 Forma kandidatury

Od typu volebniho obvodu se rovnéz odviji forma kandidatury, v ramci které se
rozliSuje kandidatura personalni a listinnd. Persondlni kandidatura se pouziva
v jednomandatovych volebnich obvodech. V tomto pfipadé voli¢ hlasuje pro jednotlivé
kandidaty a volba ma tedy znaCné personalizovany charakter. Listinnd kandidatura
se naopak pouziva ve vicemandatovych volebnich obvodech. Zde hraji hlavni ulohu
kandidatni listiny, které jsou voli¢im piedkladany politickymi subjekty.’® Dle Chytilka,
Seda, Lebedy a Calouda je existence kandidatnich listin zakladnim definiénim rysem
listinnych pomé&mych systém. 8!

Ceska terminologie rozliduje tfi zakladni typy kandidatnich listin. Prvnim z nich jsou
ptisn€ vazané kandidatni listiny, v rdmci kterych nema voli¢ moznost ovlivnit, ktera osoba
z kandidatky bude zvolena. Voli¢ zkratka nema moznost jakkoliv ménit potadi osob
na kandidatce a ani nemuze hlasovat pro kandidaty z raznych listin. Mandaty jsou tak
kandidatim pfidélovany na zakladé poradi, které je kandidujici stranou pfedem urceno.
Dle Balika ,, ... tento systém umoziuje kandidujicim strandm silnou kontrolu vybéru svych
budoucich reprezentantii. “*> V praxi to vypada tak, ze pokud strana zisk4 ve volbach
napfiklad pét mandatt, tak se do voleného organu dostane za danou stranu prvnich pét
uvedenych kandidatd.®?

Druhym typem jsou vazané kandidatni listiny, které funguji takovym zptsobem, ze
voli¢ muze diky tzv. preferencnim hlasim ménit poradi kandidatd na listiné a muze tak
alespon Castecné ovlivnit, ktery kandidat bude nakonec zvolen. Potadi kandidati na listiné
tedy stale urCuje politicky subjekt, ale volic muaze ovlivnit jeho kone¢nou podobu.
Preferencni hlasy vSak muize v tomto piipadé udélovat pouze v ramci jedné strany.®*

Nejflexibilngjsi zptsob hlasovani nabizi volicim posledni typ kandidatnich listin, které
jsou oznacovany jakozto volné. U tohoto typu listin se voli¢ nemusi omezovat pouze
najednu kandidatni listinu, protoze ma moznost udélit preferencni hlasy kandidatim
z ruznych stran. Volné kandidatni listiny do jisté miry posiluji personalizaci voleb a zaroven

oslabuji roli politickych stran pii vyb&ru svych budoucich reprezentantd.®

80 Tamtéz, s. 55

81 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 205

82 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéi a cile mistni politiky. 2009, s. 95

8 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 34,209

8 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéi a cile mistni politiky. 2009, s. 95

8 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 34, 209-210
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3.3.3.3 Struktura hlasu

S formou kandidatury je velmi uzce spojena také struktura hlasu, resp. zpusob
hlasovani. Volebni hlas predstavuje ten nejcennéjsi nastroj voliCe, protoze jeho
prostfednictvim vyjadiuje svtj politicky nazor. Podle formy kandidatury muze voli¢
disponovat bud’ hlasem jedinym nebo vicenasobnym. %

Jediny hlas maji voli¢i k dispozici v jednomandatovych volebnich obvodech
u personalni kandidatury. V praxi lze tento zptsob hlasovani popsat tak, ze voli¢ piid€luje
jeden hlas jednomu konkrétnimu kandidatovi. Tato struktura hlasu se rovnéz pouziva
ve vicemandatovych volebnich obvodech s ptisné vazanymi kandidatnimi listinami.%’

Vicenasobnym hlasem pak voli¢i disponuji ve vicemandatovych volebnich obvodech
s otevienymi kandidatnimi listinami. V ramci tohoto zptisobu hlasovani ma voli¢ poCet hlast
odpovidajici velikosti volebniho obvodu. Voli¢ tedy disponuje tolika hlasy, kolik se voli
v daném obvodu kandidati (pocet hlasi odpovida poctu pridélovanych mandata).
Vicenasobny hlas v kombinaci s otevienymi kandidatnimi listinami tak umoziuje volici

hlasovat pro vice kandidat(i z riiznych politickych stran.®

3.3.3.4 Volebni formule

Dalsi dulezitou proménnou volebniho systému jsou volebni formule, které 1ze definovat
jako matematické operace slouzici k prevadéni hlast voli¢ na mandaty. Jsou to pravidla pro
pfidélovani mandatd, ktera maji vzdy podobu konkrétniho vzorce. V ramci volebnich
formuli Ize pak rozlisit dva hlavni zptsoby pfepoctu hlast na mandaty, a to prostfednictvim
volebni kvoty nebo volebni délitele.®

Volebni kvota predstavuje minimalni pocet hlast, ktery musi dana kandidatni listina
ziskat, aby ji byl pfidé€len jeden mandat. U tohoto typu volebni formule se vSak lze ¢asto
setkat s problémem, jelikoz volebni kvoty Casto nejsou schopny na zakladé prvniho vypoctu
pridélit vSechny mandaty a musi tak nasledovat komplikovana procedura, v jejimz ramci se
rozdéluji zbylé mandaty. Mezi pouzivané volebni kvoty patii naptiklad Imperialiho kvota,

Hagenbach-Bischoffova kvota, Hareova kvoéta, Droopova kvota atd.””

8 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a M. LUHANOVA. Politika v regiondlnim rozvoji. 2004, s. 97

87 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 56
88 Tamtéz, s. 56-57

8 LEBEDA, T. Hlavni proménné proporénich volebnich systémi. Sociologicky ¢asopis [online]. 2001,
s. 430-431. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/04/03.pdf
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Volebni délitel je fada Cisel, kterymi se dé€li zisky jednotlivych stran. Vysledné podily
jsou posléze sefazeny dle velikosti a mandat je vzdy pridélen strané s nejvysSim podilem.
Volebni délitele tedy ptidéluji mandaty postupné na zakladé toho, ktery subjekt ma aktualné
nejvyssi prumér ziskanych hlasti na mandat. Tim je eliminovan problém s neptidélenymi
mandaty, protoze jsou mandaty piidélovany postupné az do naplnéni potfebného poctu.
Volebnich délitelt existuje hned nékolik a v zasadé se od sebe lisi pouZitou posloupnosti
délitelt. Je to napriklad délitel d"Hondtlv, upraveny d'Hondtiv, Sainte-Lagué, Dansky,
Huntingtondv a mnoho dalgich. V CR je nejpouzivangj§i d Hondtav volebni délitel, ktery
funguje tak, ze se celkovy pocet ziskanych hlast polickych subjekti postupné déli
posloupnosti délitela 1, 2, 3, ..

n (n = pocet pridélovanych mandatil) a nasledné jsou

o

mandaty piidéleny subjektim s aktualng nejvyssimi vyslednymi podily.”!

3.3.3.5 Uzaviraci klauzule

Vyznamnym technickym prostfedkem, ktery se ve volbach bézné vyuziva, je uzaviraci
klauzule. Jedna se o zakonem stanovené procento hlasu, které musi strana minimaln¢ ziskat,
aby se nasledné mohla u€astnit procesu rozdélovani mandatu. Je to tedy jakysi prah, ktery je
nutné prekrocit pro vstup do zastupitelského organu. Volebni klauzule se vyuziva zejména
v systémech pomérného zastoupeni, aby nedochazelo k nadmérnému tfisténi politického
spektra ve voleném organu. Toto tvrzeni ve svém dile potvrzuje 1 Balik: ,, Vhodné nastavena
klauzule miize znamenat mimorddné ucinny ndstroj proti reprezentaci malych politickych
stran a nezddouct fragmentaci zdkonoddrného sboru.“®’> Lze tedy tvrdit, ze uzaviraci
klauzule plni v ramci volebniho systému jakousi redukéni funkei.”

V Ceské republice se volebni klauzule pouziva ve viech volbach, jez jsou zalozeny
na proporcionalnim systému. Jedna se o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
Evropského parlamentu a do zastupitelstev obci a kraja. Ve vSech téchto volbach je uzaviraci
klauzule stanovena na troven 5 % hlast. Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR se jesté do roku 2021 pouzivala i tzv. aditivni klauzule. To v praxi znamenalo, Ze
samostatné kandidujici strana nebo hnuti musely pro vstup do skrutinia ziskat alespori
5 % hlasu, koalice dvou stran v§ak musely ziskat 10 %, tii stran 15 % a Ctyf a vice stran

20 % hlast. Ustavni soud Ceské republiky viak tuto aditivni klauzuli pro koalice zrusil.**

91 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 38, 195-196

2 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 98

% CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 57-58
% Volebni klauzule. Psp.cz [online]. ©2022. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw ?k=304
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3.3.4 Volby do zastupitelstev obci v CR

Od roku 1990 platily na tzemi Ceské republiky celkem &tyfi zakony, které upravovaly
prubéh komunalnich voleb. V soucasné dobé€ jsou volby do zastupitelstev obci upraveny
zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona.
Tento zdkon kromé vykonu volebniho prava a celkové organizace voleb upravuje rovnez
rozsah soudniho pfezkumu pro tyto volby. Na zakladé tohoto zakona se volby
do zastupitelstev obci konaly poprvé v roce 2002.%

Volby do zastupitelstev obci se v CR konaji pravidelng, konkrétné tedy jednou za &tyii
roky. Volby probihaji na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym
hlasovanim dle zasad pomérmného zastoupeni a vyhlasuje je prezident republiky nejpozdéji
90 dnt pied jejich konanim. Volby se konaji ve 2 dnech, tedy v patek a v sobotu, pfi¢emz
prvni den zacina hlasovani ve 14.00 hodin a konci ve 22.00 hodin. Druhy den voleb pak
zacina hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i ve 14.00 hodin. Volby se samoziejmé konaji ve vSech

obcich a méstech.”®

3.3.4.1 Volebni pravo

Aktivni volebni pravo, jinymi slovy pravo volit, ma ve volbach do zastupitelstev obci
ob&an obce, ktery je statnim ob&anem Ceské republiky a je v dané obci piihlasen k trvalému
pobytu. Dalsi podminkou je pak dosazeni véku 18 let. Nynéjsi verze zakona vSak umoziiuje
ucast v komunalnich volbach i ob¢antim jinych statt, tedy pokud jsou starsi 18 let a maji-li
trvalé bydlisteé na izemi dané obce. Pravo volit ob¢aniim jinych stati ptiznava mezinarodni
tmluva, kterou musi Ceska republika respektovat.”’

Pravo byt volen do zastupitelstva obce ma kazdy obcan, ktery spliluje vyse uvedené
podminky popsané v predchozim odstavci. S pasivnim volebnim pravem je vSak v tomto
ptipadé spojena neslucitelnost funkci. Funkce clena obecniho zastupitelstva je totiz
neslucitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem dané obce zarazenym do obecniho tradu
této obce, krajského uradu nebo financniho uradu. Neslucitelnost vSak plati pouze tehdy,
kdyz zaméstnanec vykonava ptimo statni spravu vztahujici se k izemni piisobnosti pfislusné
obce nebo pokud jde o zaméstnance, ktery byl jmenovan starostou (primatorem).

Zastupitelska funkce je rovnéz neslugitelna s vykonem statni sluzby dle sluzebniho zakona.*®

95 BALIK, S. Komundini politika: Obce, aktéFi a cile mismi politiky. 2009, s. 85

% § 2-3 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont
97 QUTLY, J. Volby do zastupitelstev — vivoj a souvislosti. 2003, s. 17
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3.3.4.2 Volebni kampari

Dulezitou roli hraje v komunalnich volbach samoziejmé i volebni kampari,
prostfednictvim které se kandidujici politické subjekty snazi informovat volie o svém
politickém programu a zaroven se snazi ziskat jejich hlas. Volebni kampan mize mit hned
nékolik riznych podob. V soucasné dobé politické subjekty stale ¢asto vyuzivaji kampari
v podobé letaki s politickym programem a také billboardy, kde jsou nejcastéji zobrazeni
hlavni predstavitelé daného subjektu. Dalsi formou pak muze byt tzv. kontaktni kampar,
vramci které se kandidati setkavaji slidmi osobn€, napiiklad na riznych akcich.
V poslednich letech vSak politické subjekty zintenziviiuji svou piitomnost také v online
prostfedi, pfedev§im tedy na socialnich sitich, kde mohou vyuzivat moderni nastroje, jako
napfiklad kratk4 videa a tak podobné.

Problematika volebni kampané je upravena volebnim zakonem. S tim, jak se tento
zakon v prabéhu let ménil, se ménila i opatfeni tykajici se volebni kampané. Zakon z roku
1990 naprtiklad obsahoval ustanoveni o délce volebni kampané, konkrétné ji tedy urcil
na dobu pocinajici 25. dnem a koncici 48 hodin pied zahdjenim voleb. Zakon z roku 1994
dokonce stanovil zacatek kampané az na 10. den pfed volbami. Toto ¢asové vymezeni

1.2 Podle této verze zakona o volbach

kampané bylo ze zékona odstranéno az v roce 200
do zastupitelstev obci, ktera plati i v souc¢asné dob¢, muze starosta obce pro volebni kampari
vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to nejméne 16 dna prede dnem voleb.
Tuto plochu obec poskytne k vyuziti bezplatné. Dale je ve dny voleb zakazana volebni
agitace a propagace v miste, kde je umisténa volebni mistnost. Zakon rovnéz stanovuje, ze
v dobé pocinajici tfetim dnem pied dnem voleb az do ukonceni hlasovani nesmi byt

zvefejnény vysledky ptedvolebnich prizkumd.'®

3.3.4.3 Komunalni volebni systém z hlediska hlavnich proménnych

v

Podle zakona &. 491/2001 Sb. jsou volby do zastupitelstev obci v Ceské republice
zalozeny na volebnim systému pomérného zastoupeni. Jak jiz bylo zminéno vySse, tak jednou
z hlavnich proménnych proporcionalnich volebnich systému je velikost volebniho obvodu.
V ramci komunalnich voleb tvoii kazda obec jeden volebni obvod, pficemz zastupitelstvo
obce také disponuje pravomoci vytvoriit vice volebnich obvoda. V souvislosti s moznosti

vytvoreni nékolika volebnich obvodi Balik dodava, ze: ,, V pripadeé déleni obce na obvody

% OUTLY., J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. 2003, s. 27-29
100 § 30 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni
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miize jit jednak o snahu tésnéji svdzat volice a jejich reprezentanty (idedlem jsou v takovém
pripadé jednomandatové obvody), jednak ale také miize jit o projev gerrymanderingu. “'%!
V obcich do 10 000 obyvatel je konkrétné mozné vytvorit volebni obvody takovym
zpusobem, aby se v kazdém z nich volilo alespon 5 ¢lenti zastupitelstva obce. V obcich
s poCtem obyvatel od 10 001 do 50 000 mohou pak byt vytvoreny volebni obvody tak, aby
se v kazdém obvodu volilo nejméné 7 zastupitelti a v obcich nad 50 000 obyvatel minimalné
9 zastupitelt. V Praze a statutarnich méstech pak muze byt méstska ¢ast nebo méstsky obvod
soudasti pouze jednoho volebniho obvodu.!??

Analyza velikosti volebnich obvodu v komunalnich volbach je dle Outlého znacné
problematicka zalezitost. Hlavnim diivodem je skutecnost, ze velikost volebniho obvodu
si obce urcuji na zakladé zdkona samy (viz tabulka €. 2). Zakon tedy dava obcim v tomto
ohledu znac¢nou flexibilitu. Divodu pro to existuje hned né€kolik. V téch nejmensich obcich
je napiiklad mnohdy problém jiz samotné sestaveni kandidatni listiny, takze je pro tyto obce
lepsi volit mensi pocCet zastupiteli. VEtSi mésta se naopak priklani k vétSimu poctu
zastupitelt, aby kupfikladu mohla vytvorit vice volebnich obvodi. Vysledkem je vSak
takova situace, ze v rizné velikych obcich ma jeden mandat odliSnou ,,silu“ (liSi se pocet

obyvatel na 1 mandat), coz ukazuje tieti sloupec v nasledujici tabulce.'®?

Tabulka 2: Pocet obyvatel na mandit v obcich rizné velikosti

Pocet obyvatel Pocet Clent zastupitelstva | Pocet obyvatel na mandat
do 500 obyvatel Saz 15 <56
nad 500 do 3 000 obyvatel 7az 15 72 az 200
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 273 az 400
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 667 az 1429
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 2 000 az 3 333
nad 150 000 obyvatel 35az 35 4286 <

Zdroj: OUTLY., J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. 2003, s. 30

Na zakladé vysSe popsanych divodu lze tvrdit, ze velikost volebnich obvodu je
ve volbach do zastupitelstev obci extrémné rozkolisana. Outly ve svém dile uvadi, ze:
,,Nejde o volebni jednotky, z nichz by vzeSel jeden zdakonoddrny sbor (jako je tomu napriklad

u snémovnich voleb), ale o soubor obvodii, které slouzi ke zvoleni tisicii zastupitelstev. «104

101 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 94

192§ 27 zakona €. 491/2001 Sb.. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni
103 QUTLY, J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. 2003, s. 29-34

104 Tamtéz, s. 34

39



Kandidatni listinu mohou ve volbach do zastupitelstev obci predlozit registrované
politické strany a politickd hnuti, jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata,
pficemz kazdy kandidat muze samoziejmé kandidovat pouze na jedné kandidatni listin€.
Nezavisli kandidati a jejich sdruzeni musi na rozdil od politickych stran a hnuti ke kandidatni
listin€ pfipojit také petici podepsanou volici. Potiebny pocet podpist se odviji od velikosti
obce ¢i daného volebniho obvodu.!%

Kandidujici subjekt mize na kandidatni listiné uvést maximalné takovy pocet
kandidatd, ktery odpovida velikosti pfislusného volebniho obvodu (tj. poétu volenych
zastupitel). SouCasny volebni zakon v§ak umoziuje kandidujicim subjektim v nejmensich
obcich uvést na kandidatni listin€ vys$i pocet kandidatd. S touto situaci se lze setkat
v obcich, kde se voli 7 a méné zastupiteli. V tomto piipadé muze byt pocCet mist
na kandidatni listiné oproti po¢tu volenych zastupiteli zvySen az o jednu tietinu. Pofadi
svych kandidatd na kandidatni listing pak uréuje dany kandidujici subjekt.!%

Voli¢ ma v komunalnich volbach k dispozici vicenasobny hlas a muze tedy volit takovy
pocet kandidata, ktery odpovida poctu volenych zastupiteld ve volebnim obvodu. Diky
otevienym kandidatnim listindm a moznosti vyuziti preferencnich hlasi pak mize voli¢
provést volbu hned tfemi riznymi zpusoby. Zaprvé muze na hlasovacim listku oznacit pouze
jednu volebni stranu. V takovém piipadé€ dava dané strané tolik hlast, kolik ma kandidata,
ato az do celkového poctu volenych zastupiteld. Druhou moznosti pro volice je hlasovani
pro jednotlivé kandidaty z riznych volebnich stran, coz je mnohdy oznacovano pojmem
panaSovani. Voli¢ ma i zde k dispozici pocet hlasti odpovidajici velikosti volebniho obvodu.
V ramci posledniho zplisobu hlasovani se pak muze voli¢ priklonit ke kombinaci obou
ptredchozich postupli. Voli¢ ma totiz moznost oznacit jednu volebni stranu a také muize
zaroven oznacit i jednotlivé kandidaty z raznych stran. Timto zptusobem voli pfednostné
jednotlivé oznaCené kandidaty a dale takové mnozstvi kandidati oznaCené volebni strany,
kolik zbyva do pocétu volenych zastupitel po odecteni jednotlivé oznaCenych kandidata.
Tito kandidati z oznadené volebni strany jsou voleni v pofadi, vnémz jsou uvedeni

na kandidatni listing. '

15 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 60-61
"% OUTLY, J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. 2003, s. 35
W BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mismi politiky. 2009, s. 95-97
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Uzaviraci klauzule je ve volbach do zastupitelstev obci zavedena od roku 2001. Jeji
zavedeni vSak nebylo uplné jednoduchou a ptimocarou zélezitosti, protoze zde byla cela fada
jejich kritikt, ale i zastancti. Po dlouhé a intenzivni debaté byla klauzule nakonec zavedena
v relativni vysi, ktera zohlediiuje pocet kandidatt kazdé volebni strany. To, jak uzaviraci
klauzule v komunalnich volbach funguje, vysvétluje Outly nasledovné: ,, ... subjekt musi
ziskat alespon 5 % z celkového poctu platnych hlasii v dané obci, vydéleného poctem clenii
voleného zastupitelstva a vyndsobeného poctem kandidatii strany. “'%

Ve volbach do zastupitelstev obci je tedy uzaviraci klauzule snizovana volebnim
stranam, které maji na kandidatni listiné mens$i pocCet kandidatd nez je voleny pocet
zastupiteli. Stanovena procentualni hranice se tak v praxi snizuje umérné k poctu
nominovanych kandidatd. Klauzule byla timto zpusobem zavedena z toho divodu, Ze
volebni strana muze od volice dostat nejvice tolik hlast, kolik nominovala kandidata. Lze to
vysvétlit tak, ze pokud by dané strana zaplnila kandidatni listinu pouze z poloviny, tak by
mohla obdrzet jen polovinu voli¢ovych hlast a pfi zachovani stejné 5% klauzule pro vSechny
strany by pro ni tedy bylo dvakrat obtiznéjsi stanovenou hranici piekrocit. Jesté vice by pak
byli znevyhodnéni napiiklad samostatné kandidujici nezavisli kandidati.'®

Mandaty jsou mezi strany a ostatni subjekty rozdélovany pomoci d"'Hondtovy volebni
formule. Cely proces pfidélovani mandata probiha tak, ze platné hlasy, které strana obdrzi
jako celek, se scCitaji s hlasy, které obdrzeli jeji jednotlivi kandidati. Tento celkovy pocet
platnych hlast se nasledné déli ¢isly 1, 2, 3, ..., n (n = pocet kandidatd na listin€). Tyto
vysledné podily se posléze sefadi od nejvysSiho k nejniz§imu a vznikne tak fada tolika
podild, kolik se v daném volebnim obvodu rozd€luje mandati. Za kazdy podil v této rade
pak ziska strana jeden mandat. Po rozd€leni mandati mezi jednotlivé strany prichazi na fadu
druha faze, kdy se mandaty pfidé€luji konkrétnim kandidatim. Mandaty se v tomto piipadé
pridélyji na zékladé poradi na kandidatni listiné. Zde vSak do hry vstupuji preferencni hlasy,
protoze pokud néktery z kandidata strany ziskal alespon o 10 % hlast vice, nez je pramérny
pocet hlast na jednoho kandidata v ramci jeho strany, posouva se na prvni misto. Pokud je
téchto kandidatd vice, tak jsou sefazeni dle obdrzeného poctu hlasa, pficemz v pripadé

rovnosti hlasti pak rozhoduje jejich ptivodni pofadi na listing.!!°

18 QUTLY, J. Volby do zastupitelstev — vivoj a souvislosti. 2003, s. 38

1091 EBEDA, T. Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho
systému pro obecni zastupitelstva. Acta Politologica [online]. 2009, s. 334.
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3.4 Lokalni politické stranictvi

Problematika stranickych systémt a politického stranictvi jednoznacné patii mezi
nejpropracovanéjsi a nejvice zkoumané oblasti politologické teorie a zabyva se ji hned cela
fada autorti. Neni se cemu divit, jelikoz praveé politické stranictvi hraje v politice jako takoveé
vyznamnou roli a zaroven se jedna o neodmyslitelnou soucast zastupitelské demokracie.

Cmejrek ve svém dile uvadi, Ze lokalnimu politickému stranictvi nebyla v CR dlouhou
dobu vénovana patficna pozornost, protoze se mnohem vétSimu zaymu tésilo stranictvi
na narodni (parlamentni) trovni politiky. Pi¢in to dle Cmejrka mé&lo hned n&kolik, napiiklad
prezivajici centralisticky pfistup k politickym vztahiim, narocnost terénniho vyzkumu
¢i mensi medialni atraktivnost. S pfichodem nového tisicileti se vSak situace zaCala postupné
meénit. Divodem byla zejména pokracujici reforma vefejné spravy, piiprava na vstup
do Evropské unie a také prvni volby do krajskych zastupitelstev v roce 2000. Pravé v této

dobé se objevily prvni pokusy o aplikaci teorii stranickych systéma na komunalni politiku.!!!

3.4.1 Uloha politickych stran

Jednou z nejdulezit€jSich soucasti liberalné-demokratickych rezima jsou zcela jisté
politické strany, které jsou hlavnim zprostfedkujicim ¢lankem mezi obCany a politickou
moci. V soucasné dobé existuje nékolik riaznych definic politickych stran a jednou z nich je
napiiklad, dnes jiz klasicka, definice Josepha La Palombary a Myrona Weinera, ktera je
zalozena na Ctyfech zakladnich kritériich. Podle téchto autorti je politicka strana organizaci,
jejiz oCekavana délka zivota nezavisi na délce Zivota jejich soucasnych vidci. Dale se jedna
o dobfe zafizenou a zjevn€ trvalou mistni organizaci, udrzujici pravidelné vztahy
na celostatnim méfitku. Tretim kritériem je rozhodna vile mistnich a celostatnich viadca
dané organizace dosahnout a vykonavat moc, bud’ samostatné nebo v koalici, nikoliv pouze
moc ovliviiovat. Poslednim kritériem je pak snaha organizace vyhledavat lidovou podporu
ve volbach nebo jinym zptisobem.'!?

Dle Novaka vSak vySe uvedena definice opomiji dalezité kritérium prosazovani ideald.
Pokud by toto ideologické kritérium bylo do definice zahrnuto, tak lze politickou stranu

popsat jakozto: ,, ... trvalou organizaci, usporddanou od celostdni az k mistni urovni, ktera

1L CMEJREK, J. Lokdlni a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 271 - 272
12T A PALOMBARA, J. a M. WEINER. Political Parties and Political Development. (SPD-6). 1966, s. 3-7
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se ve jménu urcitého ideologického programu (projektu) snazi sama nebo v ramci koalice
dobyt a vykondvat moc, a za tim icelem vyhleddvd lidovou podporu. “!13

V tomto smyslu zacaly politické strany vznikat az v 19. stoleti, nejprve ve Spojenych
statech americkych a ve Velké Britanii. K nejvétsSimu rozkvétu politického stranictvi
nasledné doslo v rozvinutych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se do politického
prostiedi zaCalo zapojovat ¢im dal tim vice obCana, ktefi prosazovali rizné demokratické
reformy. V této dobé doslo k zavedeni vSeobecného volebniho prava, coz samoziejmé
zmeénilo celou situaci, a politické strany se této skuteCnosti musely pfizptusobit. Velkému
uspéchu se zacaly téSit zejména masové politické strany s rozvétvenou organizacni
strukturou. Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti 1ze v ramci stranickych systému pozorovat
urcity posun, protoze se zaCaly vice uplatriovat strany elitni a vSelidové. V soucasné dobé
viak dochazi k redukci poétu politickych stran a oslabovani jejich ¢lenskych zakladen.'!*

Politické strany plni hned nekolik vyznamnych funkci. Jak jiz bylo zminéno vySe, strany
predstavuji pfedevSim hlavni zprostfedkujici proménnou mezi vefejnym minénim
a politickou moci. Mezi jejich dalsi funkce v pluralitnich systémech dle Novaka patii
rekrutovani, vybér a stfidani fidicich pracovnikd ¢i kontrola, koordinace a stabilizace
vladnich organd.!® V politickych stranach se sdruzuji politicky aktivni ob&ané s podobnymi
nazory, postoji, zajmy a cili a jejich prostiednictvim se mohou zapojit do politického déni
a demokratického procesu. Politické strany mezi sebou ve volbach soupefi a uchazeji se
o prizeni obCanu, jelikoz chtéji ziskat co nejvétsi podil na statni moci a ve verejné sprave,
aby nasledné mohly obhajovat zajmy svych stoupenci. Lze tak tvrdit, Ze politické strany

plni také funkci integraéni a mobiliza¢ni. !¢

3.4.2 Politické strany v lokalnim politickém prostoru

Jednim ze subjektt, které mohou byt volebni stranou v komunalnich volbach jsou
registrované politické strany, politicka hnuti a jejich koalice. Lze je charakterizovat jako
subjekty s urcitou vyvojovou kontinuitou a organiza¢ni stabilitou. Jejich role, jakozto aktéra
v lokélnim politickém prostoru, je vsak v odborné literatufe hodnocena viceznacné. Pocet

politickych stran a jejich postaveni je totiz vyrazné ovlivnéno velikosti dané obce.!'!’

3 NOVAK, M. Systémy politickych stran. 1997, s. 23

114 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 57-59

S NOVAK, M. Systémy politickych stran. 1997, s. 41-43

116 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 65
"7 EMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 58-62
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Obecné lze postaveni politickych stran v lokalni politice popsat tak, ze s velikosti obce
zaroven roste vyznam politickych stran. Touto problematikou se podrobné zabyva naptiklad
Jaroslav Cmejrek, ktery poukazuje na to, Ze jakousi kritickou hranici je v tomto ohledu
zhruba 2 000 obyvatel v obci. Stranickd spektra v obcich nad 2 000 jsou totiz ve vétSing
piipada Gplna, coz znamena, Ze zde pusobi vSechny ¢i témer vSechny parlamentni strany.
Oproti tomu v mensich obcich do 2 000 obyvatel jsou stranicka spektra netiplna a puisobi zde
tedy pouze nékteré parlamentni strany. V nejmensich obcich do 1 000 obyvatel pak Casto
nepusobi dokonce zadné strany zastoupené v poslanecké snémovné a kandiduji zde pouze
nezavisli kandidati a jejich sdruzeni.'!®

Ve velkych méstech je uloha politickych stran velmi podobna jako v politickém procesu
na narodni urovni, protoze vétsinu mandatl zde ziskavaji prave strany, které maji zastoupeni
v poslanecké snémovné. V téchto méstech hraje v rozhodovani voli¢i vyznamnou roli uz
i hledisko stranickych preferenci. V téch nejmensich obcich je vSak situace uplné odlisna
a role politickych stran je tu téméf nulova, coz doklada skutecnost, ze zde strany asto nemaji
ani své organizace. Voli¢i se v mensich obcich navic z divodu tzkého socialniho prostoru
pii hlasovani fidi spiSe osobnimi sympatiemi ke kandidatovi nez podle jeho stranické
prislusnosti, takze je celkem logické, Ze zde mnohem vétsi tllohu maji nezavisli kandidati.!'”

Rys$avy a Saradin ve své knize popisuji kromé& velikosti obce i dali faktory, které
v postkomunistickych zemich stfedni Evropy mohou ovliviiovat postaveni politickych stran
v lokalnim politickém prostoru. Mezi tyto faktory patii kupfikladu nizky pocet Clent stran
¢i pripadné jejich postupny ubytek, dale nizka dulezitost pfipisovana Clenstvi predstavitelti
obci v politickych stranach a také nedavéra v poltické strany obecné, ktera je v kontrastu
s pomémé vysokou duvérou v obecni zastupitelstva. UrCitym faktorem pak muze byt
i skutecnost, ze politické strany v mensich obcich nejsou povazovany za nezbytné pro
demokracii jako takovou.'?’

Pro ¢eskou komunalni politiku je typické, ze parlamentni strany v menSich méstech
a neméstskych obcich z divodu slabé clenské zakladny Casto na své kandidatni listiny
zatazuji 1 nezavislé kandidaty bez politické pfislusnosti, a to z toho divodu, ze je pro né
vzhledem k nastaveni volebniho systému vyhodnéjsi mit zcela zaplnénou kandidatni listinu.

Podle Cmejrka, Copika a Bubeni¢ka viak miaze byt divodem i skutenost, Ze se strany:

18 CN[EJREK J. LokdlIni a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 272-275
" OUTLY, J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. 2003, s. 20-21
I20RYSAVY, D. a P. SARADIN. Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé. 2011, s. 61-63
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., snazi vylepsit si image, nebot'v lokdlnim politickém prostoru jsou ocenovdny vice osobnosti
nez politické ideje a programy. “!?! Toto zatazovani na kandidatni listiny parlamentnich stran
viak vyhovuje i nezavislym kandidatim, ktefi diky tomu nemusi ziskavat petici s podpisy.'??

Kromé parlamentnich stran pisobi v lokalnim politickém prostoru v mensi mife také
lokalni politické strany, k jejichz zakladani pfispéla zeyména zmeéna zakona o volbach
do zastupitelstev obci z roku 1994. Zakon nové upravil mnozstvi potebnych podpisu, které
museli nezavisli kandidati a jejich sdruzeni ziskat pro umoznéni kandidatury. Konkrétné
doslo ke zméné pevné dané hranice podpist na jejich relativni pocet dle poctu obyvatel dané
obce. Zména vedla k tomu, ze ve méstech nad 14 500 obyvatel je pro kandidaty jednodussi

zalozit politickou stranu, jelikoz k jejimu zalozeni je nutné piedlozit pouze 1 000 podpisi.'??

3.4.3 Fenomén politické nezavislosti v komunalni politice

Jednim z typickych ryst politického procesu na lokalni urovni je pocetné zastoupeni
nezavislych kandidati a jejich sdruzeni. Nezavisli kandidati mohou sami vytvaret kandidatni
listiny a kandidovat jakozto jednotlivci pod svym vlastnim jménem nebo ve formé
neformalnich uskupeni (tj. sdruzeni). Sdruzeni NK se na rozdil od politickych stran
ve vetsin€ pripadi nevyznaCuji organizaCni stabilitou a kontinuitou pusobeni. Dal§im
rozdilem je skuteCnost, ze se nezavisli kandidati nemusi registrovat u Ministerstva vnitra
CR. V piipadé kandidatury nezavislého kandidata nebo sdruzeni NK je viak ke kandidatni
listin€ nutné pripojit petici podepsanou volici, pficemz potiebny pocet podpistu se odviji
od velikosti obce ¢i daného obvodu. U sdruzeni NK byl tento pocet zdkonem stanoven
na 7 % obyvatel obce €i obvodu au samostatné kandidujicich NK se pocet potrebnych
podpist pohybuje v rozmezi 0,5 az 5 % obyvatel dle velikosti obce ¢i obvodu. Praveé z tohoto
diivodu je pro NK ve vétsich obcich mnohem snazsi zalozit politickou stranu.!2*

Nezavisli kandidati jsou uspéSni zejména v menSich obcich, kde je postaveni
politickych stran vyrazn& slabsi. JelikoZ se sidelni struktura Ceské republiky vyznaduje
velkym mnoZstvim pravé téchto malych obci (k 1.1. 2021 bylo v CR z celkového poétu
6 258 obci celkem 4 763 obci s méné nez 1 tisicem obyvatel, tj. 76 %)'?, tak Ize jednoznacné

tvrdit, ze zdejsi politické prostiedi je pro nezavislé kandidaty velmi vyhovujici. Dle Cmejrka

121 C(MEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 70

122 Tamtéz, s. 68-72

13 BALIK, S. Ceskd komundlni politika v obcich s rozsiFenou piisobnosti. 2008, s. 56

124 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdinim politickém prostoru. 2010, s. 73-75
125 Maly lexikon obci Ceské republiky - 2021. CSU [online)].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2021
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NK v téch nejmensich obcich ¢asto dokonce predstavuji jedinou formu politického zapojeni.
Ve vétsich obcich a méstech jiz uloha nezavislych kandidata neni tak vyznamna a vétSinou
zde pouze dopliiuji stranické spektrum. '

SkuteCnost, ze se s rostouci velikosti obce vyrazn€é snizuje zastoupeni a uloha
nezavislych ve své analyze zcela jasné potvrzuji napiiklad Rysavy a Saradin. Tito autofi
konkrétné¢ zkoumali typy zastupiteld na kandidatnich listinach z hlediska stranické
prislusnosti. Zastupitele rozliili na tfi hlavni typy — ¢leny stran, bezpartijni a nezavislé.
Bezpartijnimi se rozumi zastupitelé, ktefi byli jakozto nestranici zvoleni na kandidatnich
listinach parlamentnich stran a nezavisli predstavuji zastupitele bez politické ptislusnosti,
ktefi byli zvoleni na kandidatnich listinach SNK ¢i jinych uskupenich lokalniho charakteru.
Prazkum ukazal, ze v obcich s 3 az 5 tisici obyvateli pomérné€ jasné prevazuji nestranici,
ktefi jsou zastoupeni z vice nez 60 %. Podily ¢lent politickych stran a nestraniki se zacinaji
vyrovnavat az ve méstech s 10 az 20 tisici obyvateli. V nejvétSich méstech vsak ¢lenové
stran tvoii vice nez 80 % zastupitell, zatimco nezavisli kandidati a bezpartijni dohromady
pouze necelych 20 %.'*’

Zejména ve vétSich obcich a méstech nezavisli kandidati Casto vyuzivaji moznost
kandidatury za parlamentni strany, které se bez nich napfiklad z diivodu slabé Clenské
zékladny zkratka neobejdou. Podle Cmejrka viak maze byt pritomnost NK na kandidatni
listin€ politické strany dokonce i chytrym taktickym krokem, ktery se maze projevit jako
vyhoda pfi povolebnim koali¢nim vyjednavani.'?®

Pii hodnoceni vysledki komunalnich voleb vSak nezavisli predstavuji pomérmé velky
problém, coz Cmejrek odiivodiiuje nasledovné: ,, Nékdy jde skutecné o osobnosti, jez nejsou
spojeny s Zadnou politickou stranou, dost casto se ale za nezavislosti na strandch skryva
takticky kalkul. “*° Objevily se totiz i ptipady, kdy sdruzeni NK bylo pouze jakousi zalozni
kandidatni listinou dané politické strany. Dle Petra Jiptnera neni totiz kandidatura
za politické strany, zejména tedy v mensich obcich, voli¢i vnimana pfili§ pozitivng, je tomu
spiSe naopak: ,, Politické strany jsou v malych obcich chdpdny jako zdroj nesvari
a politikareni, nezavislé osobnosti oproti tomu predstavuji ,,pracovitost” a ,,schopnost

spoluprace . “13°

126 CMEJREK, J. Lokdlni a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 277-280

127RYSAVY, D. a P. SARADIN. Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé. 2011, s. 67-68
128 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 64-67

129 CMEJREK, J. Lokdlni a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 278

130 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 85
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3.4.4 Lokalni stranické systémy a jejich analyza

Analyza lokalnich stranickych systému je velmi dilezitou soucasti studia komunalniho
politického prostedi. Aplikace pojmu jako politicka strana ¢i stranicky systém vSak muze
byt nalokalni (komunalni) politické urovni, pfedevsim tedy v malych obcich, pomérné
problematicka zalezitost, protoze se zdejsi politické aktivity mohou v urcitych piipadech
prolinat s ¢innostmi bézného komunitniho zivota. Ani pii rozboru lokéalniho politického
prostiedi se viak témto pojmim nelze Gplné vyhnout.'3!

Kubat se pii definici stranického systému v ramci lokalniho politického prostiedi
odkazuje na pojeti Antoszewskiho a Herbuta, ktefi ho popisuji jako: ,, ... na jedné strané
konfiguraci politickych stran v rdamci politického systému, na strané druhé soubor
vzajemnych vztahii mezi politickymi stranami a schémat chovdni, kterd jsou diisledkem
mezistranické rivality determinované predevsim bojem o hlasy volici, a v pripadeé vétsiho
poctu stran nutnosti hleddni eventudlnich partnerii pripravenych ucastnit se procesu
formovani viadnich koalic. “'?

Tim nejdilezitéjsim kritériem pro urCeni formatu stranického systému je bezesporu
pocet stran, jez pusobi na konkrétni poltické scéné. Podoba stranického systému je tedy
velmi Uzce provazana s mirou plurality daného politického spektra. Pro porovnavani
politického prostfedi mensich obci je vSak pouziti defacto kterékoli klasifikace stranickych
systému irelevantni. To plati dokonce i pro klasické rozdéleni na systém jedné strany
(tj. monopartismus), systém dvou stran (tj. bipartimus) a systém vice nez dvou stran
(tj. multipartimus). BubeniCek to ve svém dile odavodinuje nasledovné: ,, V' malych
venkovskych obcich se totiz obcas setkdvame s jednoclennymi kandidatnimi listinami, coz
znesnadriuje identifikaci formdtu daného stranického systému, a tedy i pripadnou komparaci
s politickym prostiedim jiné malé obce. Vezmeme-Ili navic v itvahu rozliSeni stranického
systému na volebni tirovni a urovni zastupitelského organu, problém se komplikuje jesté
wraznéji. “!% Lze se napiiklad setkat s piipady, kdy se bipartimus na volebni trovni
nasledné transformuje na monopartismus na urovni zastupitelského organu. Tato
problematika pak velmi uzce souvisi s otazkami Stépeni v lokalnich politickych spektrech,

komunalnich koalic a tlohou NK '3

13 BUBENICEK, V. Lokdini modely demokracie v malych obcich v CR. 2010, s. 45-46

132 CABADA, L. a M. KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2007, s. 231

13 BUBENICEK, V. Lokdlni modely demokracie v malych obcich v CR. 2010, s. 47

13 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru. 2010, 106-108
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3.4.4.1 Meéfeni plurality lokalnich politickych spekter

Mezi znamé metody, jez se pouzivaji pro vyzkum dynamiky vyvoje stranického
systému patii kuptikladu méfeni ideologické vzdalenosti stran (tj. polarizace) a méfeni
roztfisténosti systému (tj. fragmentace). Aplikace vyzkumnych metod a politologickych
teorii na uroven komunalni politiky vSak miize byt mnohdy pomérmé nejistou zalezitosti,
protoze vétSina téchto metod a teorii vychazi z praxe zkoumani politiky na vyssich arovnich,
jako napt. parlamentni. Vysledky méteni plurality lokalniho politického prostiedi tak mohou
byt do jisté miry zkreslené. Diivodu je zde hned nékolik, naptiklad nizka trover ideologizace
komunalni politiky, velké zastoupeni NK ¢&i nejasna role politickych stran.!3

Pluralitu lokalnich politickych prostfedi je mozné charakterizovat prostfednictvim vyse
zminéného méfeni roztfisténosti stranického systému. Mezi nejpouzivanéjsi metody pro
méfeni fragmentace patii naptiklad tzv. Laakso-Taageperatv index efektivniho poctu stran.
Na zéaklad¢ tohoto indexu lze identifikovat velikost daného stranického systému dle relativni
velikosti volebnich stran, a to bud’ prostiednictvim ziskanych hlast ¢i poctu ziskanych

mandatd.'*® Index efektivniho podtu stran (ieps) 1ze vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

Obrdzek 2: Vzorec pro vypocet indexu efektivniho poctu stran

1

1 eps

> pfz
i=1

Zdroj: BUBENICEK, V. Lokdini modely demokracie v malych obcich v CR. 2010, s. 48

Ve vySe uvedeném vzorci n = pocet stran/subjekti a p;i = podil ziskanych hlast ¢i
mandatl danou stranou/subjektem. Cmejrek, Bubenidek a Copik ve svém dile uvadi, ze
index efektivniho poctu stran vyjadiuje: ,, ... obrdcenou hodnotu pravdépodobnosti, Ze dva
ndahodné vybrani zastupitelé pati'i do stejného politického subjektu (... ) nebo Ze dva nahodni
volic¢i hlasuji pro stejné politické uskupent. “!3” Zatimco minimalni hodnota tohoto indexu je
1, tak na opacném polu je jeho hodnota limitovana poctem stran zkoumaného stranického
systému. Pokud by vyslednd hodnota indexu dosahovala 1, tak by se jednalo o zcela
nepluralitni systém, neboli systém jedné strany. V tomto pfipadé by vSak museli vSichni

zastupitelé kandidovat za jedinou stranu, nebo by pfipadn€ museli vSichni volici hlasovat

135 ]?UBENI@EK, V. Lokalni modely demokracie v malych obcich v CR. 2010, s. 48
136 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a M. LUHANOVA. Politika v regiondlnim rozvoji. 2004, s. 113-114
137 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 109
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pro tentyz politicky subjekt. Cim vy$8i hodnoty index efektivniho poétu stran dosahuje, tim
vice je pak dany stranicky systém roztiistén.'®

Roztiisténost politické scény 1ze zkoumat také prostiednictvim tzv. indexu fragmentace
systému stran, ktery zavedl Douglas Rae. Tento index konkrétné méfi pravdépodobnost,
podle niz dva nahodné vybrani aktéfi (napf. zastupitelé) patfi k riznym politickym
subjektim.!*® Na rozdil od indexu efektivniho poétu stran se vysledna hodnota indexu
fragmentace pohybuje pouze v intervalu 0 az 1. Pokud je tedy vysledna hodnota tohoto
indexu rovna hodnot¢ 0, tak to znamena, ze v daném systému existuje pouze jeden politicky
subjekt a vSichni aktéfi jsou zaroven ¢lenem tohoto subjektu. Pokud je naopak hodnota 1,
tak je kazdy aktér jedinym predstavitelem daného politického subjektu, jinym slovy feCeno
existuje tolik politickych subjekti, kolik je aktért.'* Pokud tento index nabyva hodnoty
mensi nez 0,5, tak v daném stranickém systému ptsobi dominantni politicky subjekt.
V piipadé€ vysledné hodnoty v intervalu 0,5 az 0,67 Ize dany stranicky systém oznacit jako
bipartismus. O multipartismu lze hovofit tehdy, pokud je vyslednd hodnota indexu
fragmentace vyssi nez 0,7.!4

Komunalni politicky systém CR, zejména tedy v mensich obcich, se viak Casto
vyznacuje neuplnosti kandidatnich listin a vysokym poctem nezavislych kandidatt, ktefi
maji navic moznost kandidovat samostatné. Pravé kvili t€émto skuteCnostem mohou byt
vysledky méfeni plurality lokalnich stranickych systému, napf. prostiednictvim vySe
popsaného indexu efektivniho poctu stran, ktery méfi pluralitu pouze na zakladé mnozstvi
a velikosti politickych subjektti a nikoli dle po¢tu kandidatd na listin€, zkreslené. Podle
Bubenicka se tedy nabizi otdzka, zda by za hlavni faktor plurality systému nemél byt
povazovan spiSe celkovy pocet kandidatd vSech volebnich stran. Podil poctu kandidati
na poCtu volenych zastupitelt dle Bubenicka totiz predstavuje mnohem piesnéjsi indikator
pro urCeni skutecného formatu lokalniho stranického systému. Pocet kandidatt pripadajici
na jedno misto v zastupitelstvu lze vypoditat prostfednictvim tzv. indexu plurality (ip).!*?
Pokud je celkovy pocet kandidati vyssi nez pocCet volenych zastupiteld, tak Ize dany

systém povazovat za pluralitni. V tomto pfipadé totiz index plurality ptekroci hodnotu 1.

V ur€itych situacich lze tedy jako pluralitni oznacit také systém, kde se vyskytuje pouze
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jedna volebni strana, ktera ma vice kandidata nez je pocet volenych zastupiteld, coz defacto
odporuje klasické teorii stranickych systémut. Pro spravnou interpretaci plurality lokalnich
stranickych systémi je kazdopadné velmi diileZita znalost mistniho politického prostredi.'*?

V souvislosti se zkouméanim stranickych systému lze rovnéz analyzovat jejich stabilitu,
resp. nestabilitu, coz se provadi naptiklad prostfednictvim meéfeni volatility. Pro vypocet
miry volatility se pouziva tzv. Pedersentiv index volatility, ktery podle Seda spociva v soudtu
absolutnich rozdili procent hlasi jednotlivych politickych subjekti ve dvou po sobé
jdoucich volbach déleny hodnotou dv€, pificemz soucet absolutnich rozdilt sc¢ita jak narast
procent hlasti, tak i jejich pokles.!** Kubalek a Bubenitek k tomu dodavaji nasledujici:
. Mira volatility mérend Pedersenovym indexem volatility naznacuje vyvoj lokdlniho
stranického systému z hlediska jeho stability, respektive stability volicské podpory stran

a tedy schopnosti reprodukce samotného stranického systému. “*> Vypocet Pedersenova

indexu volatility (V) zobrazuje nasledujici vzorec:

Obrdzek 3: Vzorec pro vypocet indexu volatility

V=" z|pil ~ Py 1‘

Zdroj: CHYTILEK, R. a kol. Volebni systémy. 2009, s. 90

Ve vySe uvedeném vzorci pir = ziskany pocet hlasi daného politického subjektu
ve volbach a pi.1 = ziskany pocCet hlasi stejného politického subjektu ve volbach
predchazejicich. Index muze nabyvat hodnot v intervalu od 0 do 100. V piipadé nulové
hodnoty indexu zistava podpora politickych subjekti zcela nezménéna. Pokud by byla
vysledna hodnota indexu 100, tak doslo ke kompletni proméné stranického spektra. 146

V ramci analyzy lokalniho stranického systému lze dale zkoumat napf. rozptylenost
preferencnich hlasi u jednotlivych kandidatnich listin. Jedna se v podstat¢ o miru
personalizace volby. Rozptylenost preferencnich hlasi na kandidatnich listinach lze

srovnavat na zakladé koeficientu variace.'*’
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3.5 Dobré vladnuti a jeho aktéri

Tato kapitola vychazi z prace Karla B. Miillera s nazvem Dobré viddnuti a jeho aktéri
v postkomunistickém happyvillu aneb jak rozhodovat v zdajmu téch, kteri nejsou slySet.
V ramci tohoto vyzkumu, ktery byl ¢asové ohranicen na obdobi let 2002 az 2016, se Miiller
snazil porozumét pricinam, formam a dusledkiim politickych zmén (véetné charakteristik
politickych aktéra prosazujicich tyto zmény), které vedly k nastoleni tzv. dobrého vladnuti,
coz je ve zkratce duraz na politické zmény posilujici odpovédnost, transparentnost
a efektivitu vladnuti. Zéakladnim pifedpokladem dobrého vladnuti je aktivni obcCanska
vefejnost, ktera vytvari jakousi bariéru pred koncentraci a zneuzivanim politické moci.

Vyzkum vychézel z komplementarni teorie obCanské spolecnosti a Giddensova pojeti
instituciondlni zmény. Do vyzkumu byly zafazeny tfi men§i mésta s poCtem obyvatel
od 5 do 15 tisic, konkrétn& tedy Cernosice, Semily a Hradek nad Nisou. Tyto municipality
byly vybrany ztoho divodu, ze nabizely velké mnozstvi dat pro porozuméni fenoménu
dobrého vladnuti a zaroven obdrzely dobré hodnoceni od riznych organizaci monitorujicich
kvalitu spravy a vladnuti. Vybrana mésta rovnéz dle vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného
minéni vykazovala vysokou miru osobni spokojenosti obcanli se zivotem v dané
municipalité, kterd je v Evropé pozitivné korelovana pravé s dobrym vladnutim. Samotny
vyzkum byl pak zalozen na polostrukturovanych rozhovorech s politickymi aktéry z danych
municipalit a také na dotaznikovém Setfeni.!*8

Ve vsech téchto méstech doslo v prubéhu zkoumaného obdobi k zasadnim zménam
politickych pomért, pficemz hlavnimi nositeli téchto zmén byla ve vSech ptipadech sdruzeni
nezavislych kandidati (Véci CernoSické, Volba pro Semily a Hradek potfebuje zmeény!).
Hlavnim spoustééem politické mobilizace byla dle dotazovanych zastupiteli dlouhodoba
krize mistnich politickych poméra, k cemuz Muller dodava: ,, Nepriméreny rozvoj soukromé
sféry a zanedbdvani verejného sektoru se propojily s projevy politické nekompetence,
arogance, klientelismu a vdzinymi podezienimi z korupce, coz vytvorilo komplex
prredpokladhi, ze kterého vznikla tii zkoumand SNK. “!*’ Viechna vyse uvedend hnuti Ize

proto dle Miillera oznacit za protestné-reformni.

14 MULLER, Karel B. Dobré vladnuti a jeho aktéi v postkomunistickém happyvillu aneb jak rozhodovat v
z4jmu téch, kteti nejsou slyset. Acta Politologica [online]. 2018, s. 57-62
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Spoleénym znakem vSech oslovenych zastupitel byl rozvinuty smysl pro pluralitu
zajmuy, jinymi slovy feCeno pozitivni vztah k opozici a diskusi. Zde je v§ak nutné rozliSovat
konstruktivni opozici od negativné vnimaného politikateni. I pfes to, ze vétSina zastupiteld
politikateni odsoudila, tak néktefi z nich poukazali na skuteCnost, Ze i politikafeni mize mit
v nekterych pfipadech pozitivni vliv na kvalitu rozhodovani, jelikoz se kvuli nému musi
politi¢ti aktéti dukladnéji pfipravovat na zdivodinovani svych rozhodnuti. Dle Miillera 1ze
oslovené zastupitele bezpochyby oznagit za piiznivce deliberativni demokracie. !>

Co se tyCe participace vefejnosti, tak se vétSina zastupitelt shodla, ze velmi aktivni
a n&kdy i ,,naroénou” skupinou obyvatel jsou tzv. novousedlici. Zejména v Cernosicich tento
nazor prevladal, jelikoz se jedna o suburbanni lokalitu, ktera se s fenoménem noveé
pfichozich obyvatel potyka v nejvétsi mire. Dal§im aktivnim obcCanskym segmentem jsou
pak podle zastupiteld predevsim rodiny s détmi, kterym mnohem vice zalezi na kvalité
vefejného prostoru. Prevladajicim typem participace vefejnosti byla podle vypovédi
zastupitel prilezitostna vzdorovita participace, jeZ byva motivovana ochranou vlastnich
zajmu. Tento typ participace v duchu ,,ne na mém dvorecku* vSak neni vniman zastupiteli
ptilis pozitivng, jelikoz obcané mnohdy za¢nou vzdorovat az ve chvili, kdy dané rozhodnuti
nelze zvratit. Obcané jsou obecné ve vétsiné pripadi pasivni a vici lokalni politice si udrzuji
odstup. Aktivni jsou pouze v zalezitostech, které se jich bezprostfedné dotykaji, a to navic
ve smyslu odmitani ¢i kritizovani pfijatych rozhodnuti, zaroven ovSem nenabizeji vlastni
feSeni. Pfevazna pasivita obCant navic posiluje vliv , kfi¢ici“ menSiny, ktera se na rozdil
od , ml¢ici” vétSiny na konkrétni projednavani dostavi. Zastupitelé jsou pak dle jejich slov
v nelehké situaci, kdy musi prosazovat vetfejny zajem bez dostate¢né podpory vefejnosti.
Jedinou zpétnou vazbou jsou pak pro né defacto volby, jez pro oslovené zastupitele dopadly
témer vzdy dobfe. Na zaklade provedené analyzy tedy spiSe nelze tvrdit, ze by prosazovani
dobrého vladnuti vedlo k vyraznéj§imu nariistu ob&anské participace.!>!

I pres prevladajici nazor, ze politické stranictvi hraje v lokalni politice stale mensi roli,
byl na zakladé rozhovori se zastupiteli ze tii zvolenych municipalit prokazan jeho klicovy
vyznam, coz Miiller vysvétluje nasledovné: ,, Viechna t7i politicka hnuti predstavovala

platformu jak politické socializace a rekrutovani aktivistii, tak mechanismus generovdni

a re/produkovdnt specifickych politickych kompetenci i politické kultury. “'>? Dal3i zajimavé
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zjisténi provedeného vyzkumu se tyka vztahu vzdélani a dobrého vladnuti. Vyzkum totiz
ukazuje, ze vzdélani jako takové nemusi byt kliCovym stabilizatorem demokratizace.
Vzdélani je sice jednou z hlavnich determinant obCanské participace, ale soucasné vypovida
malo ojeji povaze, respektu k pravidlim, odliSnym nazorim atd. Miillerv vyzkum dokonce
nastifiuje hypotézu, ze se vysokoskolské vzdélavani v CR projevuje jakozto mocnitel
sebezgymu a nasledné zde prevlada tzv. kultura protestu, kterd sice brani nastupu
autoritafskych rezimt, ale nemusi uz predstavovat dostateCnou podminku rozvoje
a udrzitelnosti dobrého vladnuti. Podle Millera: ,, VysokoSkolské vzdéldani jisté posiluje
obcanské sebevédomi a asertivitu, nikoli vSak schopnost sebeomezeni, tu jako kdyby opticky
— pohledem politickych elit, ale i verejnosti samé — spise snizovalo. “'>3

Vyzkum taktéz naznaCuje, ze budovani politické reputace mize byt do jisté miry
komplikovan&jsi v suburbannim prostoru (Cernosice), nezli v prostiedi malomésta (Semily,
Hradek nad Nisou), coz ma hned n€kolik divodi. Tim nejviditelnéjsim je zejména vyssi
narocnost CernoSické vefejnosti, kterd se projevuje intenzivnéj§i vzdorovitosti vySe
zminovanych | kfi¢icich“ mensin, coz muze vést k postupnému otraveni a naslednému
vyhoteni zdejSich politickych aktéri. Dal$im divodem muze byt i nadmira negativnich
zpétnych vazeb ze strany ob¢and. Urcitou roli hraje i vyS$§i mira mobility a anonymity.
Jelikoz se Cernosice nachazi v t&sné blizkosti hlavniho mésta, tak zdejsi vefejnost zkratka

vnima lokalni politiku prizmatem prazské & dokonce centralni politiky.!>*

3.6 Politické dusledky suburbanizace

Tato kapitola se zabyva procesem suburbanizace a jeho politickymi dusledky. Prvni ¢ast
této kapitoly se konkrétné zaméfuje na samotny pojem suburbanizace a druha cast pak
vychazi z prace Jany Vobecké a TomasSe Kosteleckého s nazvem Politické diisledky
suburbanizace: analyza pripadovych studii promén politického chovani a obcanské
participace ve vybranych suburbdnnich lokalitach Prahy a Brna.

Aby bylo mozné popsat politické disledky suburbanizace, je nejprve nutné pochopit
podstatu a okolnosti vzniku tohoto procesu. Podle Oufednicka je mozné vnimat

suburbanizaci jakozto soudast procesu vyvoje mést, tj. procesu urbanizace.'>® Pravé
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urbanizace a dal§i vyznamné procesy, jako napiiklad industrializace, suburbanizaci
predchazely. Urbanizace, jejiz pocatky lze pozorovat zhruba v dob€ primyslové revoluce,
vedla v poslednich stoletich k vyznamnym spoleCenskym zménam. Jedna se o proces, kdy
dochazi k narastu podilu méstského obyvatelstva a zaroveri se tak zvySuje role mést ve v§ech
sférach Zzivota spolecnosti. Urbanizace byla po dlouhou dobu defacto jednosmérnym
procesem, protoze dochazelo ke stéhovani obyvatelstva z venkovskych oblasti do rychle se
rozristajicich mést. Casem se viak narist méstského obyvatelstva zagal pomalu snizovat
a v téch nejvyspélejsich zemich se zac¢aly migracni toky dokonce ¢aste¢né obracet. Lidé se
vSak z centralnich ¢asti mést nestéhovali zpét do venkovskych oblasti, ale zacali se pfesouvat
do ptiméstskych rezidencnich komunit budovanych v zdzemi velkych mést. Objevil se tak
zcela novy proces — tzv. suburbanizace.'>®

Suburbanizace je dle Outednicka ,, ... jednim z druhii urbanizacnich procesu, pri kterém
se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity stéhuji z jadra mésta do zdzemi.“!>” Proces
suburbanizace zacal v nejvyspélejSich zemich, napt. v USA, jiz po druhé svétové valce a byl
podpofen i rozvojem automobilismu. Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti jiz byla
suburbanizace typickym znakem vyvoje mést ve vSech vyspélych zemich. V zemich stfedni
a vychodni Evropy ovladanych komunistickymi rezimy byl vSak tento proces pfibrzdén, coz
lze ukézat na piikladu Ceské republiky, kde se lidé zacali stdhovat z centralni &asti
metropolitnich oblasti az od poloviny 90. let, tedy az po padu komunistického rezimu.'®

Suburbanizace je kazdopadné komplexni spoleCensky proces, coz zduraziuje
i Outednicek: ,, Na suburbanizaci nelze pohliZet pouze jako na riist poctu obyvatelstva
zdazemi mést, ale i jako na zménu funkcniho vyuZiti uzemi, proménu architektury
a infrastruktury a vyraznou zménu socidlni struktury obyvatelstva. “’° Nelze se proto divit,
7e mé suburbanizace vliv také na lokalni politiku. V Ceské republice viak nebylo témto
politickym aspektim doposud vénovano pfili§ mnoho pozornosti, coz je zapfiinéno i tim,
ze se jedna o relativné novy proces. Jednou z mala praci, které se touto problematikou
zabyvaji, je vySe zminéna studie Jany Vobecké a Tomase Kosteleckého z roku 2007. Jejich
prace je soucasti Sir§iho vyzkumného projektu, jez zkouma socioekonomické, demografické

a politické zmény v suburbannich obcich. Prace Vobecké a Kosteleckého se pak konkrétné
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zaméfuje na politické duasledky suburbanizace v péti vybranych lokalitach v zazemi
a okrajovych meéstskych castech Prahy a Brna. Autofi vypracovali nékolik pfipadovych
studii sledujicich politicky vyvoj, obCanskou participaci, politicka témata a aktéry v danych
lokalitach, pficemz dospéli k zajimavym zjisténim.

Vobecka s Kosteleckym dosli k zavéru, ze urCité zmény v lokalni politice jsou se
suburbanizaci skute¢n€ spojeny. Jednou z nejvyznamneéjSich zmén je jednoznacné rist poctu
pfistéhovalych obyvatel: ,, ... nové pristéhovali jsou vétSinou obyvatelé v mladsim a strednim
veku, casto rodiny s malymi détmi. Jejich ekonomicky status, profese i vzdélani je obecné
VWSSt nez u starousedlikii. “'°° Na zakladé toho se v suburbannich lokalitach zvysuje podil
lidi svy$Sim vzdélanim a zaroven zde dochazi k poklesu primérného véku. Tito
novousedlici se pak mnohdy zapojuji do mistni politiky, a to bud’ z davodu nespokojenosti
s dosavadnim vedenim nebo maji zajem podilet se na rozvoji obce a chtéji mit pfistup
k informacim. V dusledku pfichodu novousedlik do lokalniho politického prostiedi muze
rovnéz dochazet ke vzniku novych politickych uskupeni a rychlejsi generaéni obméng. '6!

Se suburbanizaci souvisi také zména hlavnich témat komunalni politiky v danych
lokalitach. Je to vcelku logické, jelikoz se novousedlici mnohdy vyznacuji odliSnym
zivotnim stylem, takze maji kupftikladu zajem o jiné volnocCasové aktivity. Dulezitym tématy
se stavaji 1 ochrana pfirody, vysadba nové zelené, budovani turistickych cest atd. To je
zpusobeno tim, Ze nove pristéhovali maji urcitou predstavu o podobé krajiny v dané lokalité
a zkratka nechtéji, aby se ztratila idea cCistého a klidného prostoru k zivotu, za niz se
pristehovali z rusného velkomeésta. Jelikoz jsou mezi novousedliky ¢asto rodiny s détmi, tak
je dualezitou otazkou také navySovani kapacit ¢i pfimo vystavba novych matefskych
a zédkladnich Skol. Suburbanizace tak pfinasi jakousi nezbytnost v podobé revitalizace
infrastruktury a nutnosti vystavby v dané lokalits.'%2

Suburbanizace je dale jednim zhlavnich faktort, ktery ma vliv na pokles miry
obcCanskosti. Je to zptusobeno zejména tim, Ze lidé ze suburbannich lokalit ¢asto dojizdi
za praci do centralnich ¢asti mést, takze travi vyrazné mensi mnozstvi ¢asu v misté svého
bydlisté. Tato skuteCnost spole¢né se zvySujicim se pocCtem bohatSich a vzdélangjSich
se rovnéz projevuje posunem politickych preferenci obyvatel suburbannich lokalit smérem

doprava a postupnym tpadkem levicoveé zamétenych subjektl. ,, Pokles podpory tradicnim
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levicovym politickym programiim zdiirazinujicim solidaritu, kolektivismus a prerozdélovani
se casto dava do souvislosti se zvétSujicim se poctem prislusniku strednich a vysSich
spolecenskych vrstev, kteri se prestéhovdanim do prostorové separovanych suburbdnnich
oblasti z velké casti vvhnou primému kontaktu s chudymi a socidlné problémovymi lidmi,
a tim ztrdaceji zdjem o jejich problémy.“'®> Vobecka s Kosteleckym v této souvislosti
poukazuji na to, ze po volbach v roce 2006 nebyl v zadném ze zastupitelstev studovanych
obci ani jeden zastupce KSCM a CSSD. Pomémé zajimavé zjisténi se pak tyka politické
stranickosti. Zatimco celostatnim trendem je pokles stranickosti, tak ve zkoumanych
suburbannich lokalitach je situace spiSe opacna, a to zejména v piipadé ODS, kterd
ve sledovaném obdobi v danych lokalitach posilila své postaveni i ¢lenskou zakladnu.!6*

Pripadové studie dale prokazaly, ze politickd polarizace mezi starousedliky
a novousedliky neni az tak vyrazna, jak by se mohlo zdat. V zadné ze studovanych obci se
neobjevilo politické uskupeni, které by se profilovalo jakozto strana hajici pouze zajmy
starousedlik(i nebo novousedlikii. Zajmy téchto dvou skupin obyvatel nemusi byt vzdy zcela
shodné, ale zaroveini nejsou ani v pfimém protikladu. Na zakladé provedenych studii 1ze
rovnéz tvrdit, Ze suburbanizace nevedla k poklesu zajmu o lokalni politiku, k ¢emuz Casto
dochézi v jinych zemich. Volebni ucast byla ve zkoumanych lokalitach dokonce vyS$si, nez
pramér v lokalitach stejného typu patiicich do téhoz regionu.'%

Celkové lze tedy konstatovat, ze suburbanizace politické prostiedi ve zkoumanych
lokalitach zcela jisté ovlivnila, coz samoziejmé potvrzuji 1 samotni autofi: ,, Novd, mnohdy
masovda rezidencni vystavba a prichod novych obyvatel svym socidlnim statusem, vzdélanim
a i vékem vyrazné odlisnych od starousedliki vnesly do lokdlni politiky nova témata, ale
i nové aktéry. “'% Mezi ty nejvyznamné&jsi politické diisledky suburbanizace patii zejména
zvySena podpora pravicovych stran, posilovani stranickosti lokalnich politickych

reprezentaci a vznik novych politickych uskupeni.'®’

163 Tamtéz, s. 13

164 Tamtéz, s. 49-50
165 Tamtéz, s. 50

166 Tamtéz
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3.7 Koalice a koali¢ni vztahy

Pojem koalice v té nejobecnéjsi rovin€ oznacuje alianci dvou a vice subjektt, které se
spojily za uCelem dosazeni né€jakého cile. V ramci politologie se pak tento termin nejcastéji
pouziva k oznaceni aliance dvou a vice politickych stran, které maji zastoupeni v piislu§ném
exekutivnim organu.'®® Dle Balika vznikaji exekutivni koalice ze zcela prostého diivodu:
., Ve chvili, kdy Zddny subjekt neni dostatecné silny na to, aby bez pomoci jinych formoval
exekutivni organ, musi zacit proces spoluprdce nékolika subjektii, které tvori tzv. exekutivni
koalici. “!%° S t&mito koalicemi se lze nejcast&ji setkat ve volebnich systémech pomémého
zastoupeni, kde na politické moci participuje vice stran a je zde tedy obtizné ziskat
nadpolovicni vétsinu hlast potfebnou k vladnuti. Exekutivni koalice se pak uplatiuji jak
na celostatni, tak i na komunalni Grovni politiky.!”

Problematika exekutivnich koalic jiz dlouhou dobu stoji v centru zajmu politické védy.

Koalicemi a koali¢nimi vztahy se zhruba od poloviny 20. stoleti zabyva tzv. teorie koalic.

3.7.1 Teorie koalic

Teorie koalic vychazi z teorie her, coz je matematicko-ekonomicka disciplina, ktera se
zabyva problematikou rozhodovani a rozhodovacich situaci, kde vystupuje vice hraca.
Teorie her je zaloZzena na podmince, Ze se kazdy hra€ chova racionalné, jinymi slovy se snazi
maximalizovat uzitek pfi vynalozeni co nejmensich nakladi. Na zakladé toho Ize chovani
jednotlivych hraci do jisté miry predvidat. Teorie koalic tedy navazuje na teorii her
arozebira pfi¢iny a pohnutky, jez vedou hrace, tj. politické subjekty, ke spolupraci.
Nezbytnym piedpokladem pro aplikaci této teorie je Gicast alespon tii hract.!”! Juptner viak
upozoriiuje na to, ze UCast tfi a vice hraci neni jedinym dulezitym predpokladem:
., V¥znamnym predpokladem teorie koalic je také pojeti politickych stran jako unitdrnich
aktérii, podle kterého neni koalicni jednani politickych stran vyznamnéjsim zpiisobem
ovlivitovdno jejich vnitini strukturou a dle néjz strany navenek vystupuji jednomné. “!”2
V ramci teorie koalic se rozlisuji dvé rozdilné tradice, které se od sebe navzajem odlisuji

svym pristupem ke studiu koalic. Jedna se o tradici americkou a evropskou.!”

188 RICHOVA, B. Prrehled modernich politologickych teorii. 2000, s. 119-120

19 BALIK, S. Typologie exekutivnich koalic v ceském prostiedi. 2006, s. 53

110 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 187
"' RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. 2000, s. 117-120

172 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 80

173 RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. 2000, s. 120
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3.7.1.1 Americka tradice

Pomyslnym zakladatelem americké tradice studia koalic je politolog William H. Riker,
ktery jako prvni aplikoval vySe popsanou teorii her na oblast politického prostiedi. Zasadnim
bylo v tomto ohledu jeho dilo z roku 1962 s ndzvem The Theory of Political Coalitions,
v némz se pokousel charakterizovat herni situace, v nichz o zisk, tj. posty ve vlade, soupeti
minimalné tfi hraci, coz jsou v tomto piipadé politické strany. Riker do teorie koalic prenesl
nejen koncept hraca jakozto unitarnich aktérd, ale i koncept racionality.

Racionalni chovani politickych subjektti spoCiva ve snaze ziskat co nejvétsi podil
na vykonné moci. Podil na vladé jako hlavni cil politické soutéze byva v zahranicni literatuie
oznacovan spojenim office-seeking theory. Dle tohoto piistupu politické strany vystupuji
jakoZzto unitarni aktéfi a snazi se pouze ziskat co nejvice mandatd v daném uradu. Zisk
kazdého politického subjektu se tu odviji zeyména od jeho schopnosti navazat spolupraci
s jinym subjektem a vytvofit tak co nejvyhodnéjsi koalici, ktera zajisti vétS§inové postaveni.
Koali¢ni spojeni pak tedy neni vlastng ni¢im jinym nez dtsledkem racionalniho chovani.'”*
., Za nejraciondlnéjsi — tudiz ty, které s nejvétsi pravdépodobnosti vzniknou — jsou pokldddny
ty koalice, jez jsou pro své cleny nejméné nakladné, tj. zajistuji cleniim co nejmensi, avSak
dostatecnou vétsinu pri hlasovani a soucasné kazdému z Cclemi co nejvétsi pocet
ministerskych kiesel, kterd mohou, alespor teoreticky, za danych okolnosti ziskat (odpovida
tedy tzv. ,,minimax “ strategii). «“175
Problémem americké tradice studia koalic je skute¢nost, ze je ve velké mire vystavéna

na zjednodusenych matematickych modelech teorie her, které vzdy nemusi aplné odpovidat

realité, a proto se mnohdy stava teréem kritiky ze strany predstaviteld evropské tradice.!”®

3.7.1.2 Evropska tradice

Predstavitelé evropské tradice studia koalic kladou velky diraz na empiricky vyzkum.
Tato tradice je zalozena predevSim na ziskavani detailnich informaci o jednotlivych
koalicich, které nasledné zobectiuje a jejich prostiednictvim hodnoti modely, které
predkladaji stoupenci americké tradice. Klicova je zde snaha o rozpoznani vsech
celospoleCenskych faktort, které mohou tvorbu koalic ovlivnit. Evropska tradice zahrnuje

do svého studia koalic naptiklad vyznam politické kultury, historickou perspektivu a bere

174 Tamtéz, s. 120, 125-126
175 Tamtéz, s. 120
176 Tamtéz, s. 121
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v uvahu 1 politické tradice. Do teorie koalic tak v tomto pfipad€ zasahuji i politické vazby
mezi jednotlivymi politickymi subjekty. ,, Diky tomu jsou politologové schopni interpretovat
i neochotu nékteré politické strany podilet se na viade, kterd v kontextu americké tradice
odporuje konceptu racionality. “!”” V evropské tradici 1ze rovnéz pozorovat snahu zkoumat
koali&ni vazby i na lokalni urovni politiky.!”®

Evropska tradice se od americké lisi i co se ty¢e samotného cile politickych subjektd pfti
tvorbé€ koalic, coz ve svém dile popisuje Juptner: ,, Zatimco v americké tradici je za cil
povazovan zisk exekutivniho postu, podle evropské tradice je neméné dilezitym cilem
prosazenti politického programu. “'”’ Snahu o prosazovani vlastniho politického programu
jakozto cile politického soupefeni zahrani¢ni literatura oznacuje jako policy-seeking theory.
Skutecnost, ze se tento pristup uplatiiuje praveé v evropské tradici studia koalic je pomérné
logicky, protoze evropské politické strany vznikaly prevazné na ideologickém podkladg.'®

Predstavitelé¢ evropské tradice jsou vici svym americkym kolegim mnohdy kritiéti,
protoze pokladaji jejich koncepty za velmi zjednoduSené a empiricky zpochybnitelné.
Americka tradice zaloZzena na matematickych modelech podle nich totiz nebere v uvahu
mnoho politicko-spolecenskych faktort, které hraji pfi tvorbé koalic dalezitou roli. Jednim

z téchto faktord je i charakter vnitrostranického prostiedi.!8!

3.7.2 Studium koalic dle Stanislava Balika

Klasicka teorie koalic se zabyva defacto pouze koalicemi na celostatni urovni politiky
a navic rozliSuje jen dvé hlavni kategorie koalic, tedy minimélni vitézné a velké.
V minimalni vitézné koalici nefiguruje zadny nadbytecny clen. Pokud by se tedy od této
koalice jeden z koali¢nich partner odpojil, tak by koalice automaticky ztratila vétsinu.
Velka koalice ma naopak alespon jednoho nebo vice nadbytecnych ¢lent. To znamena, ze
pokud by se nadbytecny koali¢ni partner z néjakého divodu odpojil, tak by koalice vétsinu
v tomto piipadé udrzela. Tato kategorizace vSak poskytuje pouze informaci o poctu ¢lent
koalice, resp. o po¢tu mandati. Toto jednoduché rozdéleni nedokaze odpovédét na otazky
spojené s charakterem politické kultury a nefika ani nic o fungovani koalic, na coz

upozoriuje Balik: ,, Zkoumdme-li tedy typy koalic, nezajimaji nas nikdy samy o sobé, ale

177 Tamtéz, s. 121

178 Tamtéz,

17 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 80

180 RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. 2000, s. 128-130
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pravé v kontextu, v némz vznikly a funguji; jsou vypovédi o politickém systému, resp. jeho
politické kulture. “'%? Stanislav Balik vnima vyse popsanou kategorizaci jako nedostadujici,
a proto vytvofil svou vlastni typologii koalic, v ramci které tiidi koalice dvouuroviioveé.!®?
Balikova typologie vychazi z ptivodniho rozdéleni koalic na minimalni vitézné a velké,
ale je rozsifena o druhou urovein. Prvni uroven Balikovy typologie koalic konkrétné tvoti
tzv. tiida koalic, ktera rozdéluje koalice dle poctu ¢lent, resp. poctu mandatd, na minimalni
vitézné a nadmémé (v klasické teorii oznaCovany nepiesné jako velké). Obé tridy jsou pak
spojeny s jednotlivymi typy koalic, které predstavuji druhou troven jeho modelu vychazejici
zideové vzdalenosti prvkd uvniti systému. Ke tfidé minimalni vitézné koalice l1ze tedy
prifadit typ minimalni vitézné ideové propojené a ideové nepropojené koalice. Nadmérné
koalice jsou obdobné rozlisSeny na nadmérné ideové propojené, ideoveé nepropojené, Siroké
a vSestranické. Specialnim typem koalice je pak velka koalice, kterou lze pfifadit k obéma

tiidam. Balikova typologie je znazornéna na nize pfilozeném schématu.'84

Obrdzek 4: Typologie koalic dle Stanislava Balika

Minimalni vitézna Minimalni vitézna ideové propojena

Minimalni vitézna ideové nepropojena

Nadmérna ideoveé propojena

Siroké

5
]
1
1
]
: Nadmérna ideové nepropojena
1
1
1
1
. Vsestranicka
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle BALIK, S. Komundlni politika. 2009, s. 189

Dulezité je zminit, Ze aplikace jakékoli typologie koalic na ¢eskou komunalni politiku
je zna¢né problematicka zalezitost, protoze zde pusobi hned nekolik faktort, které vyzkum
v této oblasti komplikuji. I pfes to je ale Balikova typologie koalic jednim z mala nastroja,
prostfednictvim kterého lze politickou kulturu ¢eské komunalni politiky zkoumat v jakémsi

souhrnng&j§im pohledu.'®

182 BALIK, S. Komundlni politika: Obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 188

183 BALIK, S. Typologie exekutivnich koalic v ceském prostiedi. 2006, s. 54-57
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3.7.2.1 Minimalni vitézna ideove propojena koalice

Prvnim typem koalice v Balikové typologii je minimalni vitézna ideové propojena
koalice, ktera zahrnuje tolik ¢lenskych subjektt, resp. mandata, kolik je zapotiebi k utvoreni
vétsiny. Pokud by se tedy jeden subjekt rozhodl koalici opustit, tak by automaticky ztratila
vétsinu. Subjekty uvniti koalice jsou si v tomto pripadé ideové blizké. Z pohledu teorie
racionalni volby je tento typ koalice tou nejlogi¢téj§i moznosti, protoze aktéfi vytvarejici

tuto koalici maximalizuji politicky vliv s vynalozenim co nejmensi energie. '3

3.7.2.2 Minimalni vitézna ideove nepropojena koalice

V potadi druhym typem Balikovy typologie koalic je minimalni vitézna ideoveé
nepropojena koalice, ktera stejné jako predchozi typ zahrnuje nejmensi mozny pocet ¢lent
potiebny k utvoreni vétSiny. Tuto koalici vSak na rozdil od té pfedchozi tvori subjekty
z opacnych pola politického spektra a koali¢ni partneti tedy nejsou ideové propojeni.
Opozici v této situaci tvori vice politickych subjektt. Od velkych koalic se tento typ odliSuje
tim, Ze neobsahuje soucasné dva hlavni reprezentanty ideového spektra. Minimalni vitézné
ideové nepropojené koalice jsou pomérné neobvyklym typem koalice, ktery dle Balika
vznika nejcastéji ve dvou situacich. Prvni situaci je nevytvoreni ideoveé propojené koalice
z personalnich divodd. Ve druhém pfipadé pak vitéz voleb nema moznost vytvorit
minimalni vitéznou ideove propojenou koalici, protoze zkratka neni s kym. V tomto piipade
je lepsi spojit se s mensi ideové vzdalenou stranou, jejiz pozice nebude tak vyznamna, nezli

s hlavnim pfedstavitelem opaéného spektra ve velké koalici.'®

3.7.2.3 Velka koalice

Jedinym typem koalice, ktery je mozné zafadit k obéma tfidam koalic, tedy
k minimalnim vitéznym 1 nadmérnym, jsou tzv. velké koalice. Jedna se o spolupraci dvou
dominantnich politickych subjektt, které jsou ideove nepropojené ¢i dokonce protikladné.
Zaurcitych okolnosti mohou tyto dva nejsilné€jsi subjekty spolupracovati s dalsSimi mensimi,
sttedovymi subjekty. Aby bylo mozné koalici oznacit za velkou, tak je kazdopadné nutné,
aby v opozici figurovaly nejméné dva dalsi ideologicky nepropojené subjekty. Tento typ
koalice mnohdy vznika z divodu zmensSeni poctu ¢lent koalice a marginalizace opozice.

Druhym divodem muze byt predpoklad dlouhodobé spoluprace mezi koalicnimi partnery,

186 Tamtéz, s. 190
187 Tamtéz, s. 191
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ktery presahuje jedno volebni obdobi. K vytvoreni velké koalici vSak muze dojit i kvili
tzv. touze po bezpeci, coz znamena, ze se koali¢ni partnefi snazi minimalizovat silu opozice.
Velka koalice ¢asto vznikd v situaci, kdy lze vytvofit i minimalni vitéznou ideoveé

propojenou koalici, k ¢emuz viak kuptikladu z personalnich diivodd nedojde.'8?

3.7.2.4 Nadmeérna ideoveé propojena koalice

V nadmérné ideové propojené koalici musi byt pfitomen nejméné jeden nadbyteCny
Clen, po jehoz pripadném odpojeni by dana koalice neztratila potiebnou vétSinu. Zaroven
musi mezi jednotlivymi Cleny koalice existovat ideova propojenost, jinymi slovy feceno
nesmi byt mezi koali¢nimi subjekty vyrazna vzdalenost na politicko-ideové skale. Tento typ
koalice mnohdy byva uptednostiiovan pred minimalni vitéznou koalici. Koali¢ni partnefi
k sobé totiz radéji priberou jeden nebo vice mensich ideoveé blizkych subjektl, které jim
zaruCi vetsi poCet mandatu a siln€jsi postaveni. Tento krok miize rovnéz slouzit jako pojistka
proti jednotné vystupujici opozici. VEtsi pocet subjektd v koalici by z davodu jejich
vzajemné ideové blizkosti nemél ani pfedstavovat prekdzku proti fungujici komunikaci
a rozhodovani uvnitf koalice. Dal§im divodem vzniku tohoto typu koalice muze byt
skuteCnost, ze nejsilngjsi strana k sobé rad€ji pribere vice mensich ideové blizkych subjekti,
¢imz eliminuje pfipadné riziko vydirani jedinym koalicnim partnerem. Pokud by totiz
dominantni strana uzaviela koalici pouze s jednim menS§im subjektem, tak by mu podle

Balika zarugila exkluzivni pozici, kterou by mohl tento mensi subjekt nasledovné zneuzit.'%’

3.7.2.5 Nadmeérna ideové nepropojena koalice

Koalice nadmérna ideové nepropojend je velmi podobna predchozimu typu koalice
s tim rozdilem, Ze ji tvofi ideové vzdalené subjekty. Svymi charakteristickymi znaky se
podoba minimalni vitézné ideové nepropojené koalici, ale musi se v ni nachazet alespori
jeden nadbytecny Clen. I v tomto piipadé musi opozici tvorit vice politickych subjekta
a alespori jeden z nich se zarovern musi na ideovém spektru nachazet mezi dvéma koali¢nimi
subjekty. Pokud by byl v opozici pouze jeden subjekt, tak by se jednalo o koalici Sirokou.
Motivy k vytvoreni tohoto typu koalice jsou téméf stejné jako u nadmeérné ideove propojené

koalice. Jedinym rozdilem je dle Balika to, ze cena za spolupraci s ideové vzdalenym

188 Tamtéz, s. 191-192
189 Tamtéz, s. 192-193

62



koali¢nim partnerem muze byt niz§i nez pfi spolupraci s ideové blizkymi subjekty, které

mohou mit kupiikladu vétsi pozadavky.'*

3.7.2.6 Siroka koalice

Siroka koalice, nékdy také oznalovana jako koalice duhové, v sobé v podstaté spojuje
témer vSechny politické subjekty. V opozici zde vétSinou z ideologickych divodu zistava
pouze jeden politicky subjekt nebo jeden politicky proud. Jedna se o typ nadmérné koalice,
ktera musi byt tvorena vice nez dvéma koali¢nimi partnery a navic v ni musi existovat ideova
nesourodost. Tento typ koalice ¢asto vznika jakozto projev snahy o zapojeni co mozna
nejvetsiho poctu politickych subjektti do spolecné zodpovédnosti. Velky rozdil spociva
v tom, zda byla Siroka koalice uzaviena ,,proti“ onomu jedinému subjektu v opozici nebo jen
,bez n€j“. V prvnim piipadé mize onen jediny vylouceny subjekt predstavovat jakéhosi
spole¢ného nepfitele a Siroka koalice tak vznika defacto z davodu ochrany pred nim. Pravé
zminény motiv spolecného nepfitele je mnohem vyznamnéj$i nez ideova vzdalenost
koali¢nich partnerd. Pokud vSak Siroka koalice vznika pouze ,,bez tohoto subjektu, tak je

zde velka pravdépodobnost, Ze se v nasledujicim obdobi subjekt ke koalici pfipoji.'®!

3.7.2.7 VSestranicka koalice

V poradi poslednim typem koalice v Balikové typologii je tzv. vSestranicka koalice.
Tato koalice, jak jiz napovida jeji samotny nazev, se vyznaCuje tim, ze v sobé sdruzuje
viechny relevantni politické sily. Zadny politicky subjekt se tedy nenachazi v opozici. Zde
se nabizi otazka, pro¢ by vubec mél tento typ koalice vzniknout. Muze se naptiklad jednat
o strategicky tah ze strany vitéznych politickych subjektd, které se rozhodnou pro
uptednostnéni konsenzualni vSestranické spoluprace a zaroven se tak pojisti proti moznému
neuspéchu v nadchazejicich volbach, jelikoz ptedpokladaji, ze jim bude toto chovani
nasledné oplaceno. Dal§im divodem miZze byt snaha zabranit vzniku opozice. JiZ samotna
existence opozice totiz muze vést ke vzniku konflikti béhem volebniho obdobi. Nékteré
subjekty se vSak snazi t€émto politickym sporim a svaram predchazet a proto se uchyli ke
spolupraci vSech politickych subjektd. V tomto pfipadé se tedy jedna opét o vySe zminénou

touhu po bezpeci ze strany koali¢nich subjektt.'*?

19 Tamtéz, s. 194
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3.7.3 Studium koalic dle Petra Jiiptnera

Dal§im Ceskym politologem, ktery se podrobné zabyva problematikou koalic na lokalni
urovni politiky je Petr Jiptner. Ten ve svém dile poukazuje na skutecnost, ze se koalice
nalokéalni arovni fidi odliSnymi zakonitostmi, nez které panuji na vySSich stupnich
politického systému, a proto je aplikace teorie koalic na lokalni politické prostiedi velmi
problematicka zaleZitost. Ceska komunalni politika je totiz velmi specificka a od té celostatni
se v mnoha ohledech odliSuje. Jiptner se proto ve svém dile zaméfil na konfrontaci
zakladnich predpokladi teorie koalic s lokalni politikou.'*?

Jeden z hlavnich problému pfi aplikaci teorie koalic na komunalni politiku Jiptner
spatiuje v pojeti stran jako unitarnich aktéri. Tento zakladni pfedpoklad teorie koalic je
na lokalni urovni dle jeho nazoru neplatny, protoze ve stranach mnohdy pusobi razné
zajmove a nazorové proudy, které prosazuji svou vlastni politiku: ,, Otaznik visici nad timto
predpokladem predstavuje zejména absence stranickych struktur v nejmensich obcich
spojend s individualizovanym pojetim politiky. “!** Dali problém se pak tyka piedpokladu
racionalniho chovani aktérti usilujicich o dosazeni cile. Zatimco v americké tradici je timto
cilem zisk exekutivnich postl, tak v evropske tradici je to prosazovani politického programu.
Politicti aktéfi na lokalni tirovni vSak Casto usiluji o dosazeni vétsiho mnozstvi riznych cild,
coz opét celou situaci znacné komplikuje. Lokalni politiCti aktéfi totiz kromé zastoupeni
v exekutivé a prosazovani programu neziidka usiluji také o prosazovani cili zajmovych
skupin v dané obci (napt. sportovni kluby). Nekteti jedinci vSak cile ani nemaji a vykonavaji
funkci zastupitele pouze v ramci spoleCenského vyziti ¢i jako Cestnou povinnost. Ur€itym
problémem nakonec miize byt i obtizné rozeznatelna ideova propojenost jednotlivych
politickych subjektt. Dle Jiptnera se komunalni politici ¢asto k zadné konkrétni ideologii
nehlasi a politické vztahy utvari spiSe podle vlastnich zajma a osobnich vztaha, takze je pak
tézké umistit jednotlivé politické subjekty na pomyslnou ideovou skalu.'

Juptner se na zakladé vsech téchto divodi domniva, ze lokalni uroveri politického
systému zkratka vykazuje pfili§ mnoho odlisnych rysa a proto ji nelze zkoumat jako jeden
celek. Dle jeho slov se jedna o ,tisice nezavislych mikrosvéti“. Aby bylo mozné né&jaké
jednotné rysy nalézt, je zapotiebi komunalni politické systémy rozd¢lit na nékolik typt. Toto

rozdéleni je zalozeno zejména na velikostnim kritériu dané obce, respektive poctu obyvatel

193 JUPTNER, P. Konfirontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 109-111
194 Tamt€z, s. 112
195 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 80-82
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v obci.!”® Velikostni rozmezi obci ukazuje nasledujici tabulka ¢. 3. Zde je dilezité dodat,

ze hranice poctu obyvatel u jednotlivych kategorii nejsou striktné stanoveny.

Tabulka 3: Velikostni rozmezi obci

Kategorie obci Pocet obyvatel ‘

Nejmensi obce ccado 1700
Obce mensi stiedni velikosti ccal 701 az 9 000
Obce vetsi stredni velikosti cca 9 001 az 45 000

Nejvétsi obee cca nad 45 000

Zdroj: JUPTNER, P. Konfirontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 114

Krome tohoto velikostniho rozdéleni je za tcelem vytvoreni prehledu tvorby lokéalnich
koalic dle Jiuptnera nutné definovat také jednotlivé kategorie koalic. K tomu se rozhodl
vyuzit vyse popsanou Balikovu typologii koalic. Jiptner vSak v ramci svého studia rozliSuje

pouze minimalni vitézné, velké, iroké a viestranické koalice.'®’

3.7.3.1 Nejmensi obce

Prvni kategorii jsou obce s méné nez 1 700 obyvateli. V téchto nejmensich obcich
kandiduji pfevazné nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, pfi¢emz role politickych stran je
zde pomérné nevyznamna. Pokud néjaka politicka strana v takové obci preci jen pusobi, tak
ma Casto zanedbatelny pocet Clent a kandiduji za ni pravé nezavisli kandidati, ktefi se vSak
k dané strané nasledné ani nehlési. Politické strany jsou v tomto typu obci totiz vnimany
spise negativné a kandidatura za né je chapana jako nutné zlo. Pro obyvatele malych obci
predstavuji politické strany zdroj politikafeni a konfliktd. Minéni obCant o nezavislych je
naopak mnohem p¥iznivéjsi, protoze predstavuji pracovitost a schopnost spoluprace.'®

Tvorba koalic v nejmenSich obcich se ve velké mife fidi pravidlem , kazdy s kazdym*.
Proto zde prevladaji vSestranické koalice zahrnujici vSechny politické subjekty. V malych
venkovskych obcich se mezi sebou lidé navzajem znaji a chtéji spolu udrzovat dobré vztahy.
Politicti aktéfi proto vétsinou chtéji tahnout za jeden provaz a misto principu vlady a opozice
se priklani k principu ,,velké rodiny*“. V nejmensich obcich se navic nevoli rada obce

a funkce starosty je neuvolnéna, takze zde ani neni vyhlidka zisku atraktivni pozice v mistni

196 Tamtéz, s. 82-83
197 JUPTNER, P. Konfrontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 113-114
19 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 83-86
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samosprave, a to muze byt dalsi davod, proC zde nevznika jiny typ koalic. Politicky systém
je tedy vyrazné ovlivnén nejriznéjSimi osobnimi vztahy. Koalice vét§inou zahrnuje v§echny
zvolené Cleny zastupitelstva a opozice tak mnohdy ani neexistuje. Charakter politického

systému lze proto popsat jako nesoutézivy.'®

3.7.3.2 Obce mensi stiedni velikosti

Velikost obci spadajici do této kategorie je orientacné stanovena na 1 701 az 9 000
obyvatel. V tomto typu obci politické strany, véetné téch komunalnich a regionélnich,
zacCinaji dosahovat vétsich uspécha nez nezavisli kandidati. Zde je vSak dulezité dodat, ze
vétSina zvolenych kandidata politickych stran je bezpartijni. Pro zdejsi politické prostiedi
jsou dle Juptnera typicka tzv. ,jadra“, ktera 1ze popsat jako ,, ... provdazanou ci koordinované
postupujici skupinu politickych aktérii, kterd ma zpravidla jednociferny pocet clemi. <>
Jedna se o politicky aktivni obCany, ktefi vyuzivaji politické strany jako prazdné schranky,
prostfednictvim kterych cht&ji dosahnout co nejvétsiho volebniho zisku. Pravé z divodu
maximalizace volebniho zisku zafazuji tito aktivisté na kandidatni listiny politickych stran
tzv. , kfovi“, coz jsou kandidati, ktefi ve skute¢nosti nemaji o zisk mandatu zajem a defacto
pouze dopliuji kandidatni listinu, aby byla plné obsazena a strana zbyte¢né neztracela hlasy.
Juptner dale uvadi: ,,Jadra se nemusi nutné prekryvat s politickymi stranami — casto jsou
tvorena aktivisty kandidujicimi za jednotlivé strany, hnuti a sdruzeni, nékterd jddra pritom
mohou existovat i napric politickymi stranami. “*°! Zivotnost téchto jader mize byt dokonce
delsi nez zivotnost politickych stran na lokéalni urovni.?

Politicky systém v téchto obcich ma velmi promeénlivy charakter. Behem rozdélovani
exekutivnich postd 1ze pozorovat prvky soutézivosti a Casto vznika neformalni Siroka
¢i velka koalice, ale v prubéhu volebniho obdobi muze politicky systém naopak pusobit
jakozto nesoutézivy. Opozice totiz koalici Casto poskytuje ,,tichou podporu® (tj. podporuje
koalici béhem hlasovani), takze pak vznika jakasi rozsifena koalice. Pojem opozice je pak
pomeémg irelevantni a oznacuje spiSe politické aktéry stojici mimo exekutivni koalici nez
zastance odlisného politického programu. Velkou roli zde pfi tvorbé koalic stale hraji spise

osobni vztahy nezli ideologické rozdily.?%?

199 Tamtéz, s. 86-87

200 JUPTNER, P. Konfiontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 112
201 JUPTNER, P. Komundini koalice a politické modely. 2004, s. 91

202 Tamtéz, s. 87-91

203 JUPTNER, P. Konfiontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 114
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3.7.3.3 Obce vétsi stiedni velikosti

V této kategorii obci se pocet obyvatel pohybuje pfiblizné v rozmezi od 9 001 do 45 000.
Teprve na této urovni jsou hlavnimi politickymi aktéry funkéné vymezené politické strany,
jejichz kandidati jsou prevazné registrovani Clenové. Nezavisli kandidati zde vétSinou
kandiduji pod hlavickou néjaké regionalné-komunalni ¢i lokéalné-komunalni strany. To je
zpusobeno zejména komplikovanym zpusobem kandidatury v piipadé samostatné
kandidujicich NK, resp. SNK. Ve vétsich obcich je totiz podminka sbéru podpisi mnohem
naro¢néjsi ke splnéni, a proto je jednodussi zalozit lokalni politickou stranu. S velikosti obce
se rovnéz zvysuje mira koordinace ¢innosti v ramci jednotlivych zastupitelskych frakci.?*

V obcich vétsi stfedni velikosti se 1ze nejCastéji setkat s polosoutézivym politickym
systémem, ktery se vyznacuje obsazovanim exekutivnich postt s ohledem na vysledek voleb
a snizenou mirou soutézivosti v mezivolebnim obdobi. Velky vyznam hraje pfedevsim
vytvareni exekutivnich koalic po volbach, protoze se na jejich zaklade€ voli starosta a ¢lenové
rady, coz jsou ve vétSich méstech jiz pomérmné atraktivni posty. Ve vétsi mire se zde tedy
zadina uplattiovat princip vlady a opozice. Pfedvolebni koalice jsou tu spise vyjimecné 2%

Co se tyCe exekutivnich koalic, tak nejcastéj§im typem jsou v této kategorii obci velké
koalice, které zaji§tuji vyraznou vétsSinu v zastupitelstvu, ale nezahrnuji vSechny politické
subjekty. Ideologicka vzdalenost mezi jednotlivymi politickymi subjekty ani zde neni pfi
tvorbé koalic prilis dilezita. Mnohem vétsi roli hraji v tomto ohledu osobni vztahy a vazby
mezi elitami nékterych stran, které Casto vedou ke dlouhodobé spolupraci nékterych

subjektt, coz Jiiptner oznaduje pojmem politick4 aliance.?%

3.7.3.4 Nejvétsi obce

Do posledni velikostni kategorie patfi obce s vice nez 45 000 obyvateli. Jedna se tedy
zejména o statutarni mésta. V nejvétsich obcich jiz pomémé jednoznaéné dominuji politické
strany s registrovanymi Cleny (tj. straniky). Bezpartijni kandidati spise dopliuji kandidatni
listiny nebo kandiduji za regionalné-komunalni politické strany. Primémeé zde predklada
kandidatni listinu 9 az 10 politickych stran. Role nezavislych kandidatt a jejich sdruzeni je

v téchto obcich jiz naprosto minimalni.?"’

204 JUPTNER, P. et al. Local Governance between Democracy and Efficiency. 2014, s. 80-81
205 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 91-94

206 Tamtéz, s. 93-95

207 Tamtéz, s. 95-96
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Politické systémy v nejvétSich obcich l1ze jednoznaéné charakterizovat jako soutézivé,
jelikoz funguji na principu vlady a opozice. Tato skutecnost souvisi s tim, ze zisk mandatu
na vysokych postech na radnicich ¢i magistratech predstavuje urcity znak politické prestize.
Jedna se o velmi atraktivni posty, kde dochézi k prerozdélovani velkého mnozstvi finan¢nich
prostiedkt. Tém nejuspesnéjsim politikiim z nejvetsich obcei se navic mnohdy oteviou dvere
do politiky na celostatni urovni.?*® Pravé tyto velké obce jsou jakymsi mezistupném mezi
komunalni a parlamentni politikou, coz popisuje Jiptner: ,, Ideologie politikii nejvétsich
mést zustava kdesi na pil cesty mezi nepolitickym myslenim ,, klasickych* komundlnich
politiku a ideologii nékterych politikit parlamentnich — tento fakt se potom i v nejvétSich
méstech miize promitnout do podoby exekutivnich koalic. “*%

V nejvétsich obcich jsou exekutivni koalice jiz naprosto béznym jevem. Prevazuji zde
zejména minimalni vitézné koalice, ale Casto se 1ze setkat i s velkymi koalicemi. Ani v této
kategorii obci nehraje kritérium ideologické vzdalenosti pii tvorbé koalic zasadni roli, coz
potvrzuje Juptner: ,, Konstrukci velkych i programové riznorodych koalic nebrdni ani
v nejvétsich méstech zasadni ideologické bariéry a i vznik minimalnich koalic je motivovan
spiSe snahou o koncentraci moci nez viili prosadit vyhranény program.‘“?!° Kromé
exekutivnich koalic jsou zde Casto utvareny 1 koalice predvolebni, které rozde€luji jednotlivé

politické tabory jesté pred samotnymi volbami.?!!

208 Tamtéz, s. 97
209 Tamtéz, s. 98
210 Tamtéz, s. 98
21 Tamtéz, s. 98-100
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4 Prakticka c¢ast

4.1 Charakteristika mésta Kralupy nad VIitavou

Kralupy nad Vltavou se nachazi v severni ¢asti StredoCeského kraje v okrese Mélnik.
Jedna se o moderni primyslové meésto lezici 20 km severné od Prahy, které predstavuje
vyznamny dopravni silni¢ni a Zelezni¢ni uzel s vybornym spojenim do vSech sméra. Kralupy
se rozkladaji po obou biezich feky Vltavy a jejich celkova rozloha ¢ini 2 190 hektard.
Z urbanistického pohledu jsou Kralupy nad Vitavou v soucasné dobé pomeérné rozsahlym
a neusporadanym meéstem, coz je zpuisobeno tim, Ze se k méstu v minulosti ptipojily nékteré
prilehlé obce. Mésto dnes konkrétné tvori celkem 5 méstskych Casti — Kralupy, Lobecek,
Minice, Mikovice a Zeméchy .

Co se tyCe rozsahu vykonu statni spravy, tak jsou Kralupy nad Vltavou obci s rozsifenou
pusobnosti a v jejich spravnim obvodu se nachazi 17 obci. Kralupy nad Vltavou také maji
celkem sedm partnerskych meést. Nejstar§im symbolem mésta je znak, ktery byl Kralupim
pfiznan jiz v roce 1883. Soucasna verze znaku je k nahlédnuti na nasledujicim obrazku.
K vyroci 100 let mésta, tedy v roce 2002, byl schvalen dalsi symbol, kterym je vlajka tvofena
sedmi svislymi stfidavé modrymi a bilymi pruhy. Nejnovéj§im symbolem je pak méstské
logo schvalené v roce 2013, jez zobrazuje dominantu mésta, tedy most T. G. Masaryka ty¢ici

se nad fekou Vltavou.?!3

Obrdzek 5: Méstsky znak Kralup nad Vitavou

Zdroj: Symboly. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]

22 STUPKA, J. Kralupy nad Vitavou — 100 let mésta. 2002, s. 156-163

213 O mést& Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Turisticky a informacni portdl mésta [online].
[cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://www.infokralupy.cz/o-meste-kralupy-nad-vltavou/ds-
1009/archiv=0&p1=1004
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4.1.1 Historie mésta

Uzemi dne$nich Kralup nad Vltavou bylo osidleno jiZz v obdobi pravéku, coz dokladaji
Cetné nalezy nejruznéjsich nadob a dalSich predmétt. Nejstarsi pisemny zaznam o Kralupech
se vSak datuje az ke konci 10. stoleti a pochazi ze zakladaci listiny Bfevnovského klastera.
Zde je vSak nutné dodat, ze byl tento zdznam nékolika historiky zpochybnén. Historicky
podlozena je tedy az zminka o vesnici Kralupy z darovaci listiny Ceského krale Vaclava 1.
z roku 1253. Kral tehdy predal né€kolik vesnic vCetné Kralup fadu Kftizovnikl s Cervenou
hvézdou, v jehoz majetku zastaly Kralupy témér 600 let. Zajimavé jsou také ruzné teorie
0 samotném vyznamu a puvodu nazvu mésta. Podle jedné z nich byl pivodni nazev obce
Korolupy, coz znamenalo ves korolupd, tj. loupacti kiry lesnich strom.?!*

Nejvétsi rozvoj obce nastal v poloviné 19. stoleti, tedy v dobé, kdy zacala vystavba
nékolika zeleznic. V obdobi let 1851 az 1865 byly Kralupy protaty hned tfemi dilezitymi
zelezniCnimi tratémi a staly se tak vyznamnym Zelezni¢nim uzlem, kterym zistaly dodnes.
Prvni byla trat’ smétujici z Prahy do dnesniho Dé€ina, dale to byla tzv. bustéhradska draha
vedouci z Kladna do Kralup a nakonec jesté turnovsko-kralupska draha. S tim, jak se zde
velmi rychle rozvijela doprava, se obec zacala naprosto ménit. Do Kralup se st€hovalo stale
vice lidi mezi nimiz byli mnohdy rtizni obchodnici, délnici nebo femeslnici, a zacaly zde
vznikat prvni primyslové zavody jako napfiklad cukrovar, pivovar ¢i chemicky zavod
Jordanka. V této dobé zde byla oteviena také prvni kola a vzniklo zde i nékolik spolk.?!>

V souvislosti s dynamickym rozvojem a navstévou cisare FrantiSka Josefa 1. byly
Kralupy v roce 1881 jmenovany méstysem. Tim se jejich vyvoj vSak nezastavil, spiSe
naopak. Aby mohly byt povySeny na mésto, potiebovaly Kralupy vlastni kostel. Jeho stavbu
umoznil zejména velky finan¢ni dar monsignora Eduarda Tersche. Novogoticky kostel
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Véclava byl nakonec vysvécen v fijnu roku 1895 a jeho
stavba tak trvala pouze 17 mésict. Nedlouho poté byl vybudovan kralupsky hibitov a také
zahajila vyrobu velka rafinerie mineralnich oleju ,,Petrolejka®, ktera v nasledujicich letech
zamestnavala velké mnozstvi lidi. Pivodné mala obec se tak béhem nékolika desitek let
zacCala stavat meéstem, coz bylo oficialné potvrzeno 22. listopadu 1902, kdy byl Kraluptim
konecné udélen statut mésta. Hospodarsky, demograficky a kulturni rozkvét mésta

pokracoval az do prvni svétové valky, jez vypukla v roce 1914.216

214 STUPKA, J. Kralupy nad Vitavou — 100 let mésta. 2002, s. 12-24
215 SPECINGER, O. Kralupy nad Vitavou: Devadesdt let mésta. 1992, 's. 7-9
216 Tamtéz, s. 21-23
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I ptes to, ze byl rozvoj mésta valkou pribrzdén, tak se v mezivaleném obdobi situace
vratila zpét do starych koleji a Kralupy zacaly opét prosperovat, na cemz mél velkou zasluhu
predevsim Josef Vanicek, ktery byl starostou v letech 1919 az 1939. Pravé diky nému doslo
k vybudovani elektrického osvétleni a zejména stavbé Masarykova mostu, jenz v roce 1928
konecné spojil oba biehy feky Vltavy. Josef Vanicek se taktéz zaslouzil o stavbu
kralupského gymnaézia, nové radnice a méstského muzea.?!”
totiz 22. bfezna 1945 stalo cilem amerického letectva, které chtélo znicit zdejsi rafinerii
mineralnich olejii. AmeriCané se tehdy domnivali, ze se v rafinerii stale vyrabi pohonné
hmoty vyuzivané némeckou armadou. Jedna z prvnich shozenych bomb zasahla nadrz ropy
a celé mésto proto bylo zahaleno ¢ernym koufem, coZ ovlivnilo nasledujici prubéh naletu.
Letadla totiz shazovala bomby naslepo a tim padem byly zasazeny i1 obytné Ctvrti. Nékolik
stovek domt bylo zni¢eno a poskozeno bylo také nadrazi a dal§i prumyslové objekty.
Nejhorsi vsak byly obéti na lidech, protoze zde zahynulo 245 lidi. Kralupy se kvili této
tragické udalosti staly nejpostizengj§im méstem v Cechach béhem druhé svétové valky.>'s

Po znicujicim naletu Kralupy dlouhou dobu stagnovaly a vyraznd zmeéna ptisla az v roce
1963, kdy byl uveden do provozu nové vybudovany narodni podnik Kaucuk. Tento
chemicky zavod, ktery byl pozdgji doplnén o rafinerii ropy, byl jeden z nejvétsich podnika
v tehdejsim Ceskoslovensku. Kauduk se stal jakymsi symbolem mésta a pfinesl s sebou
priliv novych obyvatel. Proto probihala mohutna bytova vystavba, kdy byly nejprve
postaveny panelové domy v Lobecku a pozdé&ji také rozsahla sidlisté V Zatisi a Hiirka.?!”

Dalsi zmény v Kralupech nastaly po revolucnich udalostech z listopadu 1989. Jednou
z nich byly jednoznacné svobodné volby do zastupitelstva, které se konaly na podzim roku
1990. Prvnim porevolu¢nim starostou byl tehdy zvolen Pavel Rynt, ktery tuto funkci
opakované vykonaval az do roku 2006. Béhem jeho pusobeni ve funkci starosty byla
v blizkosti mostu T. G. Masaryka vybudovana soubézné vedouci lavka pro pesi a cyklisty
a byl postaven novy domov pro seniory. Kralupy byly také v letech 2002 a 2013 zasazeny
velkymi povodnémi, které mésto znacéné poskodily.??° Zejména v poslednim desetileti se
vSak zacCala tvar mésta ménit k lepSimu, protoze konecn¢ zacala prestavba méstského centra.

Kralupy nad Vltavou se tak i v soucasné dob¢& neustale rozviji.

27 STUPKA, J. Zajimavosti o Kralupech nad Vitavou. 2003, s. 37-38

218 STUPKA, J. Kralupy nad Vitavou — 100 let mésta. 2002, s. 91-98

219 SPECINGER, O. Kralupy nad Vitavou: Devadesat let mésta. 1992, s. 27-28
220 STUPKA, J. Kralupy nad Vitavou — 100 let mésta. 2002, s. 109-121
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4.1.2 Demografické a socioekonomické ukazatele

Pred analyzou lokalniho politického prostredi je nutné nejprve charakterizovat hlavni
demografické a socioekonomické ukazatele, které mohou mit do jisté miry vliv na vyvoj
a fungovani mistni samospravy. Mezi tyto ukazatele patii napt. vyvoj poctu obyvatel a jejich
ekonomicka aktivita, ale také vékova, narodnostni ¢i vzdelanostni struktura. Tato Cast prace

vychazi z dat Ceského statistického utadu, predevsim tedy z jeho vefejné databéaze.

4.1.2.1 Vyvoj poctu obyvatel

Zakladnim demografickym ukazatelem je jednoznacné vyvoj poctu obyvatel ve méste.
Kralupy byly az do poloviny 19. stoleti pomérné¢ malou obci, jez se rozvijela velmi
pozvolnym tempem. S vystavbou zeleznice se ale situace zménila a do Kralup zacalo
piichazet velké mnozstvi novych obyvatel. K 1.1. 2021 Zilo dle dat Ceského statistického
ufadu v Kralupech nad Vltavou celkem 18 485 obyvatel, coz je ve srovnani s rokem 1869
piiblizn€ 5,6x vice. Jedna se tedy o pomeérné vysoky narust, ktery zapficinil, ze Kralupy nyni
patii mezi nejlidnat&jsi obce ve Stiedoteském kraji.??! Nasledujici graf ukazuje, jak se

vyvijel pocCet obyvatel v tomto mésté v obdobi let 1994 az 2021.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel ve mésté Kralupy nad Vitavou, 1994-2021

Vyvoj poctu obyvatel ve mésté Kralupy nad Vltavou v letech 1994-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

221 Databaze demografickych udaji za obce CR. Cesky statisticky iFad [online]. 2021 [cit. 2022-11-24].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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Graf €. 1 ukazuje, ze ve sledovaném obdobi byl vyvoj poctu obyvatel znacné kolisavy.
V obdobi let 1994 az 2000 se pocet obyvatel ve mésté témer nemenil a vzdy se pohyboval
tésné pod hranici 18 000 obyvatel. Mezi roky 2000 a 2001 1ze pozorovat prvni vyraznéjsi
propad. V nasledujicich tfech letech pocet obyvatel opét stagnoval, ale od roku 2003 zacalo
dochazet k postupnému poklesu, ktery byl nejvyrazngjsi v letech 2005 az2007. K nejvetsimu
ubytku za celé sledované obdobi konkrétn€é doslo mezi roky 2006 a 2007, kdy se pocet
obyvatel snizil o 355. Rok 2007 zaroven piedstavuje jediné obdobi, kdy se pocet obyvatel
v Kralupech nad Vltavou dostal az pod hranici 17 000. V tomto roce vSak doslo ke zlomu
a poCet obyvatel zacal velmi vyrazné narustat, a to az do roku 2011. V obdobi let 2007
az 2011 ve mésté piibylo celkem 1 559 obyvatel. Mezi roky 2011 a 2014 se nasledovné pocet
obyvatel opét snizil pod hranici 18 000, ale od roku 2014 az do roku 2021 lze pozorovat
pozvolny narust. Pfestoze v nékterych letech pocet obyvatel ve mésté klesal, tak na zaklade
cervené vyznacCené trendové funkce lze jednoznacné tvrdit, ze vyvoj poctu obyvatel mél
za celé sledované obdobi rostouci tendenci.

Vyvoj poctu obyvatel v sobé skryva dalsi dulezité ukazatele, kterymi jsou pfirozeny,
migraéni a celkovy piirtistek (ibytek).?*? Nasledujici graf &. 2 zobrazuje vyvoj téchto tii

ukazatelll v obdobi let 1994 az 2021.
Graf 2: Celkovy, pFirozeny a migracni pririistek obyvatel, 1994-2021

Celkovy, pfirozeny a migracni pfirlstek obyvatel ve mésté Kralupy
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

222 Databaze demografickych udaji za obce CR. Cesky statisticky iFad [online]. 2021 [cit. 2022-11-24].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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Hned na prvni pohled je patmé, Zze kiivky pfirozeného a migracniho prirtistku meély
ve sledovaném obdobi kolisavy charakter, coz logicky odpovida predchazejicimu grafu €. 1,
ktery zobrazoval vyvoj pocCtu obyvatel ve stejném Casovém useku. Z grafu ¢. 2 lze také
vycist, ze celkovy pocet obyvatel ve mésté byl ve sledovaném obdobi mnohem vice ovlivnén
priristkem migracnim, nezli pfiristkem pfirozenym. To lze poznat na zakladé toho, jak moc
se dana kfivka odchyluje od hodnoty 0. V tomto pfipadé dosahoval migracni pfirastek
mnohem vyssich (nizSich) hodnot nez pfirozeny prirtstek, zejména tedy mezi lety 2006
az 2013. Proto lze tvrdit, ze celkovy prirustek ¢i ubytek obyvatel ve mésté byl ovlivnén
predevsim poctem pristéhovalych a vystéhovalych osob.

Natalita a mortalita byla mezi lety 1994 az 2021 pomérné vyrovnana, coz dokazuje
skutecnost, ze se modra kfivka na grafu ¢. 2 pfili§ neodchyluje od hodnoty O ani na jednu
stranu. V 15 z celkovych 28 let vyobrazenych na grafu ptevazoval pocet narozenych nad
poctem zemfelych. Nejvyssi hodnoty, konkrétné tedy 44, dosahl pfirozeny piirustek v roce
2009. Nejnizsi hodnotu 1ze naopak pozorovat v roce 1995, kdy v Kralupech nad Vltavou
zemrielo o 62 osob vice nez se narodilo. Celkovy pocet narozenych osob dosahl za celé
sledované obdobi hodnoty 4 908 a pocet zemfelych dosahl hodnoty 4 919. Pocet zemielych
tedy celkové prevysoval pocet narozenych o 11 osob.

Migracni pfirastek byl ve srovnani s piirozenym jest€ vice rozkolisany, coz dokazuji
vysoké vykyvy zluté kfivky na grafu ¢ 2. Z celkovych 28 let prevazoval pocet
pristehovalych nad poctem vystéhovalych pouze ve 12 pripadech. Nejvyssi hodnoty dosahl
migraéni prirastek v roce 2008, kdyz byl pocet pristehovalych osob o 312 vyssi nez pocet
vystéhovalych osob. Nejnizsi hodnotu je naopak mozné pozorovat v roce piredchazejicim,
kdy se z Kralup vystéhovalo o 384 osob vice nez se pfistehovalo. Celkové se za sledované
obdobi pfistehovalo do meésta 13 302 osob a 13 187 se jich vystehovalo. Pocet
pristehovalych tedy celkové prevySoval pocet vystéhovalych o 115 osob.

4.1.2.2 Veékova struktura

Dal§i vyznamné demografické ukazatele vychéazi z vékové struktury obyvatelstva.

Prvnim timto ukazatelem je vyvoj pramérného véku obyvatel. Na nize pfilozeném grafu je
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mozné vidét, jak se vyvijel primérny vék obyvatel Kralup nad Vitavou v obdobi let 1994 az

2021. Zaroveti je zde pro porovnani uveden primérny vék muzi a zen.??

Graf 3: Prumérny vék obyvatel Kralup nad Vitavou, 1994-2021

Primérny veék obyvatel Kralup nad Vltavou v letech 1994-2021

46

44

42

40

38

36

34

32
< D O SNS 0 OO O o AN oD < LD OSSN0 O O NN < 1N O™ 0 OO O
D OO OO OO OO O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o d N
OO O OO0 OO0 0 00O O 000000 00 0 o0 o o
Y v A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN NN NN

Celkem MuZzi Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického ttadu

Graf €. 3 jasné znazoriuje, ze prumérny veék obyvatel Kralup nad Vitavou se od roku
1994 neustale zvySuje. Zatimco v roce 1994 byl prumérny veék pouze 36,7 let, tak v roce
2021 to bylo uz 42,9 let. Béhem sledovaného obdobi se tedy prumérny veék obyvatel mésta
zvysil 0 6,2 let. Pti pohledu na graf je také patrné, ze primérny vek zen byl ve vsech letech
vy$si nez prumérny ve€k muzi. V roce 1994 byl pramérny vek muza 35,5 let a Zen 37,8 let,
coz predstavuje rozdil 2,3 let. V roce 2021 byl vsak tento rozdil jiz 3,5 let. Na zaklad¢ této
skuteCnosti lze tvrdit, ze se prumérny vék Zzen ve sledovaném obdobi zvySoval rychleji.
V souvislosti se starnutim obyvatel je vSak nutné zminit, ze Kralupy nejsou vyjimkou,
protoze se jedna o celorepublikovy trend.?**

Postupné starnuti obyvatel Kralup nad Vltavou ukazuje také nasledujici tabulka ¢. 4.

V tabulce je uveden absolutni poCet a zaroven procentualni podil obyvatel v ramci tii

2 Casové fady vékového sloZeni obyvatel za vybrana mésta Stiedoceského kraje: Kralupy nad Vitavou.
Cesky statisticky uirad [online]. 2021 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/xs/casove rady vekoveho slozeni obyvatel za vybrana mesta stredoceskeho kra
224 STYGLEROVA, T., M. NEMECKOVA a M. SIMEK. Starnuti se nevyhneme. Cesky statisticky iiad
[online]. 2013 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947

75


https://www.czso.cz/csu/xs/casove
https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947

raznych vékovych skupin v letech 1994, 2007 a 2021. Starnuti je zietelné vidét zejména
u posledni vekové kategorie ,,65 let a vice”. V roce 1994 tuto vékovou kategorii tvotilo
pouze 11,1 % obyvatel, v roce 2007 uz 15 % obyvatel a v roce 2021 dokonce 20,5 %
obyvatel. U zbylych dvou vékovych skupin se podil obyvatel mezi roky 1994 a 2021 naopak

pomerng vyrazng snizil.

Tabulka 4: Vékovd struktura obyvatel Kralup nad Vitavou v letech 1994, 2007 a 2021

Vékova 1994 2007 2021

skupina abs. v % abs. v % abs. v %
0-14let 3404 19,0 2367 14,1 2919 15,8
15 - 64 let 12 523 69,9 11 875 70,9 11 782 63,7
65 let a vice 1983 11,1 2 507 15,0 3784 20,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Rozdilné vékoveé slozeni obyvatel Kralup nad Vltavou v letech 1994 a 2021 ptehlednéji
zobrazuje nasledujici graf vychazejici z predchozi tabulky €. 4. Graf jasné ukazuje, Ze v roce
2021 byl podil obyvatel ve vékovych skupinach ,,0-14 let* a ,,15-64 let v obou piipadech
niz8i nez v roce 1994. U nejmladsi vékové skupiny se podil snizil 0 3,2 % a ve stfedni vékové
kategorii 0 6,2 %. Nejvyrazngjsi rozdil je vSak mozné pozorovat u nejstar§i vekové
kategorie, kde je podil obyvatel v roce 2021 naopak vy$si nez v roce 1994. Podil obyvatel,
kterym je 65 let a vice se ve sledovaném obdobi konkrétné navysil o 9,4 %, coz je velky
narast. Na zakladé grafi ¢. 3 a 4 lze tvrdit, Zze obyvatelé Kralup nad Vltavou postupné
starnou, konkrétné se tedy snizuje podil mladSich a naopak se zvySuje podil obyvatel

v nejstarsi vékové kategorii. Zaroven se kazdym rokem zvySuje primérny vék obyvatel.
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Graf 4: Vékova struktura obyvatel Kralup n. VIt. v letech 1994 a 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

4.1.2.3 Narodnostni struktura

Nasledujici tabulka ¢. 5 ukazuje pocet obyvatel s ¢eskou narodnosti a pocet cizincu,
kteti zili v Kralupech nad Vltavou v letech 2001, 2011 a2021. Veskera uvedena data vychazi
z vysledkd s¢itani lidu, domt a bytd, ktera byla uskute¢néna CSU pravé v téchto letech.
Samoziejmé je zde nutné brat v potaz skutecnost, ze znacna cCast obyvatel, konkrétné tedy
5 566 obyvatel v roce 2011 a 6 052 obyvatel v roce 2021, svou narodnost neuvedla.

Dle dostupnych dat Zilo v roce 2001 v Kralupech 97,3 % Cechii a pouze 2,7 % obyvatel
s jinou narodnosti (tj. cizinci). V roce 2011 zilo v Kralupech 95,5 % obyvatel s ¢eskou
narodnosti a pouze 4,5 % cizinci. V roce 2021 byl jiz podil cizinci na celkovém poctu
obyvatel o néco vyssi, protoze dosahoval hodnoty 6,8 % obyvatel. Béhem 20 let se tedy
podil cizinct ne celkovém poctu obyvatel Kralup navysil o 4,1 %. Podil obyvatel s ¢eskou

narodnosti se tak naopak logicky snizil o stejnou hodnotu (z 97,3 % na 93,2 %.).

Tabulka 5: Podil Cechii a cizincii v Kralupech nad Vitavou v letech 2001, 2011 a 2021

Narodnost
abs. v % v % v %

Ceska 16639  973% 12120  955% 11486 932 %
Cizinci 455 2,7 % 572 4,5 % 839 6.8 %

abs. abs.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu
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Graf ¢. 5 zobrazuje rozdéleni cizincl, ktefi v roce 2001 zili v Kralupech nad Vltavou,
podle jejich narodnosti. Hned na prvni pohled je jasné, ze nejpocetné€jsi skupinou cizinct
v tomto roce byli Slovaci. Lidé se slovenskou narodnosti konkrétné tvofili 62 % z celkového
poctu cizinci. Druhou nejvétsi skupinou cizinci ve mésté pak byli Vietnamci (11 %).
V poradi tfeti nejpocCetnéjsi skupinou byli v roce 2001 Romové, kteti tvorili 8 % z celkového
poctu cizinch. Mensi zastoupeni mezi cizinci méli v tomto obdobi lidé s ukrajinskou
narodnosti (7 %) a lidé s ruskou narodnosti (4 %). Nekolik cizinct pak v ramci s¢itani lidu,

domu a bytd uvedlo jinou narodnost. V ramci této skupiny se nejcastéji jednalo o Némce
a Polaky.?®

Graf 5: Cizinci v Kralupech nad Vitavou dle ndrodnosti, 2001

Cizinci v Kralupech nad Vltavou dle narodnosti, 2001
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

vees

dle jejich narodnosti. Nejpocetnéjsi skupinou cizincl v tomto roce byli opét Slovaci. Lidé se
slovenskou narodnosti konkrétné tvorili 56 % z celkového poctu cizincti. Druhou
nejzastoupen€j§i skupinou byli Ukrajinci, ktefi tvofili 19 % cizinci. Vyrazny podil
na celkovém poctu cizinci ve mést€é meli v tomto obdobi také Vietnamci, konkrétné tedy

11 %. Mensi zastoupeni mezi cizinci méli napt. Rusové (5 %) a Romové (2 %). Nékolik

225 Narodnostni sloZeni obyvatelstva - 2001. Cesky statisticky tiFad [online]. 2003 [cit. 2022-12-03].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/narodnostni-slozeni-obyvatelstva-2001-ibdndejapf
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cizinci pak v ramci séitani lidu, doma a bytd uvedlo jinou narodnost. Byli to napfiklad

Neémci, Polaci, Moldavci a dalgi.??¢

Graf 6: Cizinci v Kralupech nad Vitavou dle ndrodnosti, 2011

Cizinci v Kralupech nad Vltavou dle narodnosti, 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického ttadu
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narodnosti v roce 2021. Nejpocetn€jsi skupinou cizinci byli v tomto roce opét lidé se
slovenskou narodnosti. Slovaci tentokrat tvorili 39 % z celkového poctu cizinci ve mésté.
Dalsi velkou skupinou pak byli Ukrajinci, ktefi tvorili 37 % cizinct. Treti nejpocCetnéjsi
skupinou cizincii v tomto roce jiz nebyli Vietnamci, ale Romové, ktefi tvorili 7 % cizinci.
Vietnamct bylo v roce 2021 mezi cizinci pouze 6 %, tedy stejné€ jako Rust. Celkem 5 % lidi

pak v ramci Setfeni uvedlo jinou narodnost. Opét se jednalo zejména o Polaky a Némce.?*’

226 Obyvatelstvo podle pohlavi a podle druhu pobytu, statniho ob&anstvi, zpisobu bydleni, nidrodnosti a
nabozenské viry v obci. Cesky statisticky urad: Verejna databaze [online]. 2011 [cit. 2022-12-03].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=0TOB111&7z=T&f=TABULKA&katalog=30814&u=v125 VUZEMI 43 534951

227 Obyvatelstvo podle vybranych narodnosti a obci vybraného okresu. Cesky statisticky iiFad: Verejnd
databdze [online]. 2021 [cit. 2022-12-03].

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=SL.D210082-OB-
OK&7=T&f=TABULKA &skupld=4293&katalog=33522&pvo=SL.D210082-OB-
OK&pvoke=101&pvoch=40215&evo=v202 | STL.D21F1008-H2 1
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Graf 7: Cizinci v Kralupech nad Vitavou dle ndrodnosti, 2021

Cizinci v Kralupech nad Vltavou dle narodnosti, 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického tifadu

Vletech 2001, 2011 a 2021 méli mezi cizinci v Kralupech nad Vltavou nejvétsi
zastoupeni Slovaci. Zatimco v roce 2001 ale lidé se slovenskou narodnosti tvorili vice nez
60 % z celkového pocCtu cizinct, tak v roce 2021 tvorili ,,pouze” 39 %. Mensi zastoupeni
Slovaka mezi cizinci bylo zptsobeno pfedevsim nartistem poctu obyvatel s ukrajinskou
narodnosti. Ukrajincii bylo v roce 2001 mezi cizinci jen 7 %, ale v roce 2021 jich bylo jiz
37 %. Jedna se tedy o 30% nartist béhem 20 let. Pomérné velké zastoupeni (11 %) méli mezi
cizinci v letech 2001 a 2011 také Vietnamci. Ti vSak v roce 2021 tvoftili jiz jen 6 %
z celkového poctu cizincl. Zajimavy byl také vyvoj poctu Romu ve mésté, ktery byl znacné
kolisavy. V roce 2001 tvorili Romové 8 % cizinct, v roce 2011 se jejich podil snizil na pouha

2 % a v roce 2021 jejich pocet opétovné narostl na 7 % z celkového poctu cizinca.

4.1.2.4 Vzdélanost

Velmi dilezitym socioekonomickym ukazatelem je bezpochyby vzdélanost obyvatel.
Nasledujici tabulka €. 6 ukazuje rozdé€leni obyvatel Kralup nad VItavou podle nejvyssiho
dosazeného stupné vzdélani na zakladé€ vysledka scitani lidu, doma a byta z let 2001, 2011
a2021. V letech 2001 a 2011 byli nejpocetnéjsi skupinou lidé se sttednim vzdélanim vcetné

vyuceni (tj. bez maturity). V roce 2001 bylo v této skupiné celkem 5 772 obyvatel a v roce
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2011 celkem 5 177 obyvatel.??® V roce 2021 viak bylo v Kralupech nejvice lidi s tplnym

sttednim a vyS$§im odbornym vzdélanim vcetné nastavbového, celkové 5 345. Nejméné

pocetnou skupinou pak ve viech letech byli lidé bez vzdélani.??

Tabulka 6: Vzdélanostni struktura obyvatel Kralup n. VIt. v letech 2001, 2011 a 2021

2001 2011 2021
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 14739 16 010 15516
v bez vzdélani 52 54 94
DR 1021 . mieukondeného 3 080 2 566 1985
stiedni v¢. vyuceni (bez maturity) 5772 5177 4789
sglrrllea :gf;%rcl)lv (esh I;laturitou) a vyssi odborné 4397 5132 5345
vysokoskolské 1241 1 664 2 305

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Nize prilozeny graf ¢. 8 vychazejici ztabulky €. 6 zobrazuje srovnani podilt
jednotlivych skupin obyvatel dle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani na celkovém poctu
obyvatel ve v€ku 15 let a vice v letech 2001, 2011 a 2021. Podil osob bez vzdélani byl
ve vSech téchto letech velmi podobny a nikdy nepiekrocil 1 %. Podil lidi se zakladnim
vzdélanim (vCetné neukonceného) se v prubéhu let postupné snizil. Zatimco v roce 2001
tvorila tato skupina 20,9 % obyvatel, tak v roce 2021 jiz pouze 12,8 %. Velmi podobnou
situaci lze pozorovat v piipade osob se stiednim vzdélanim vcetné vyuceni (bez maturity).
Osoby s timto stupném vzdélani tvofili v roce 2001 celkem 39,2 % obyvatel, coz bylo viibec
nejvice, ale jejich podil se béhem dvaceti let snizil na 30,9 %. Zastoupeni zbyvajicich dvou
skupin se naopak v prubéhu sledovaného obdobi navysilo. Osoby s uplnym stiednim
vzdélanim (s maturitou) a vys$§im odbornym vzd€lanim vcetn€ nastavbového konkrétné
tvorili vroce 2001 celkové 29,8 % obyvatel a v roce 2021 dokonce 34,4 % obyvatel.
V prabéhu let se rovnéz navysil pocet vysokoskolskych absolventi — téch bylo v roce 2001
pouze 8,4 %, ale v roce 2021 jich bylo jiz témeft 15 %.

228 Ve 0 izemi: Kralupy nad Vltavou (okres MéInik). Cesky statisticky ilFad: Verejnd databdze [online].
2011 [cit. 2022-12-04]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=32915&u=_VUZEMI 43 534951#

229 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani a obci vybraného okresu. Cesky
statisticky urad: Verejna databaze [online]. 2021 [cit. 2022-12-04].

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-

objekt&z=T&f=TABULKA &skupld=4292&katalog=33519&pvo=SL.D210072-OB-OK&pvo=SL.D210072-
OB-OK&pvoke=101&pvoch=40215
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Graf 8: Vzdélanostni struktura obyvatel Kralup n. VIt. v letech 2001, 2011 a 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Na zaklad¢é vySe uvedeného grafu lze tedy tvrdit, ze se v Kralupech nad Vltavou
v obdobi let 2001 az 2021 postupné navySoval podil lidi, ktefi dosahli vy§§iho stupné
vzdélani, coz zahrnuje Uplné stiedni, vyss$i odborné a vysokoskolské vzdélani. Zcela opacny

trend lze pozorovat u podilu lidi s nizsim dosazenym stupném vzdélani.

4.1.2.5 Ekonomicka aktivita

Nasledujici tabulka ¢. 7 zobrazuje obyvatelstvo Kralup nad Vltavou dle pohlavi
avykonavané ekonomické aktivity vletech 2001 a 2011. Uvedend data opét vychazi
z vysledku scitani lidu, doma a bytt, které bylo uskute¢néno v téchto letech. Data z roku
2021 bohuzel nebyla v dobé zpracovani prace doposud zvetejnéna. Pii pohledu na tabulku
je zfejmé, ze v obou letech prevySoval pocet ekonomicky aktivnich osob nad poctem
ekonomicky neaktivnich. V rdmci ekonomicky aktivnich v obou pfipadech pievazuji
zastupci muzského pohlavi. V roce 2001 muzi tvortili 54,7 % ekonomicky aktivnich a v roce
2011 tvotili 53,6 %. Ekonomicky aktivni osoby se dale déli na zaméstnané a nezameéstnané.

V obou sledovanych letech bylo mezi nezaméstnanymi vice zen nez muzu. Celkové pak
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nezaméstnani tvofili v roce 2001 pouze 6,8 % ekonomicky aktivnich osob.?*° O deset let
pozdéji byl podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivnich o 1,6 % vyssi, konkrétné tedy
8,4 %. Nejpocetnéjsi skupinou zameéstnanych osob jsou v obou piipadech jednoznacné
zaméstnanci, nasleduji lidé pracujici na vlastni ucet a nejméné zastoupeni jsou
zaméstnavatelé. Mezi ekonomicky neaktivni osoby patii nepracujici dichodci a také Zaci,
studenti, uCni a ostatni zavislé osoby. Tyto dvé skupiny ekonomicky neaktivnich osob mély
co se tyCe velikosti v obou letech podobné zastoupeni. V ramci nepracujicich dichodct pak
pomérné jasné pievazuji zeny nad muzi. Zaroven je dilezité dodat, ze u nékolika osob nebyla

jejich ekonomicka aktivita zjisténa, predevsim tedy v roce 2011.%!

Tabulka 7: Obyvatelé Kralup n. VIt. dle ekonomické aktivity v letech 2001 a 2011

2001 | 2011

celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny
Ekonomicky aktivni 9470 5177 4293 8 968 4808 4160
v zaméstnani 8 824 4883 @ 3941 8212 4449 @ 3763
tom |, zaméstnanci 7418 3989 3429 6 601 3416 3185
toho | zaméstnavatelé 315 218 97 251 175 76
pracujici na vl. ucet 847 575 272 931 645 286
nezameéstnani 646 294 352 756 359 397
Ekonomicky neaktivni 7909 3343 4566 7 865 3370 4495
z nepracujici duchodei 3596 1323 2273 3832 1488 2344
toho zaci, studenti a ostatni os. 3921 1999 1922 3741 1872 1869
Osoby s nezjisténou aktivitou 127 68 59 1639 1089 550

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

S vySe uvedenou tabulkou €. 7 souvisi také nasledujici graf ¢. 9, ktery znazoriuje
ekonomickou aktivitu obyvatel Kralup nad Vltavou dle odvétvi vykonavané cinnosti.
Z celkového poctu 9 470 aktivnich osob jich v roce 2001 nejvice, konkrétne tedy 35 %,
pracovalo v odvétvi primyslu. Divodem tak vysokého poctu osob pracujicich v oblasti
prumyslu je jednoznacné skutecnost, ze se v Kralupech nachazi velky chemicky podnik

SYNTHOS Kralupy a.s. (znaméjsi jako Kaucuk), ktery zaméstnava jiz fadu let stovky

230 Spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti - Stiedocesky kraj: Kralupy nad Vltavou - Ekonomicka
aktivita obyvatelstva podle SLDB. C‘esky statisticky urad [online]. 2004 [cit. 2022-12-07].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2104-04--0250

21 S¢itani lidu, domi a byti 2011: Obyvatelstvo podle pohlavi a podle ekonomické aktivity v obci - Kralupy
nad Vltavou. Cesky statisticky iiFad: Verejnd databdze [online]. 2011 [cit. 2022-12-07]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vyhledavani&vyhltext=kralupy&bkvt=a3JhbHVweQ..&k

atalog=30713
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obyvatel. Mésto je znamé svym pramyslovym charakterem pravé diky tomuto podniku.
Druhym nejzastoupenéj$im odvétvim byla v roce 2001 doprava, posta a telekomunikace,
kde pracovalo celkem 11 % ekonomicky aktivnich osob. Pomérmé velké mnozstvi lidi dale
pracovalo v odvétvi obchodu, kam spadaji i opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi,
a také v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti. Do ostatnich sluzeb
byla autorem prace zafazena méné zastoupena odvéti jako napiiklad penéznictvi,
pojistovnictvi, pohostinstvi ¢i kulturni a rekreacni sluzby. Do této skupiny sluzeb spada
i nejméné zastoupené odvétvi, kterym bylo v roce 2001 zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.
V tomto odvétvi pracovalo ve sledovaném obdobi pouze 63 osob, coz je 0,7 % ekonomicky
aktivnich. U 8 % ekonomicky aktivnich osob pak nebylo odvétvi vykonavané Cinnosti

zjisténo. >

Graf 9: Ekonomicka aktivita obyvatel Kralup n. VIt. dle odvétvi cinnosti, 2001
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistick¢ho utadu

V poradi 10. graf opét ukazuje ekonomickou aktivitu obyvatel Kralup nad Vltavou dle
odvétvi vykonavané Cinnosti, ale tentokrat pro rok 2011. Nejvice zastoupenym odvétvim byl
i v tomto roce primysl, kde pracovalo celkem 1993 osob, coz odpovida 22 % ze vSech

ekonomicky aktivnich. Druhé nejzastoupenéjsi odvétvi byla opétovné doprava, posta

32 S¢itani lidu, domil a bytii 2001 - okres MéInik: Kralupy nad Vltavou - Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
podle pohlavi a odvétvi ekonomické Cinnosti. Cesky statisticky uiFad [online]. 2003 [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2136-03--1300
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a telekomunikace — v této oblasti pracovalo 13 % z celkového poctu ekonomicky aktivnich.
11 % osob pak pracovalo v odvétvi obchodu, oprav motorovych vozidel a spotfebniho zbozi.
Velka c¢ast obyvatel Kralup nad Vitavou pusobila také v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi.
Vibec nejméné zastoupené odvétvi Cinnosti bylo znovu zemédélstvi, lesnictvi a rybolov,
které je spolu s dalSimi odvétvimi zahrnuto v ostatnich sluzbach. U 15 % ekonomicky

aktivnich osob nebylo jejich odvétvi ¢innosti zjisténo.>*

Graf 10: Ekonomickd aktivita obyvatel Kralup n. VIt. dle odvétvi éinnosti, 2011

Ekonomicka aktivita obyvatel Kralup nad VItavou dle odvétvi
¢innosti, 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Mezi roky 2001 a 2011 doslo vramci ekonomické aktivity dle odvétvi Cinnosti
k nejvétsi zmeéné v oblasti primyslu. Zatimco v roce 2001 pracovalo v prumyslovém odveétvi
az 35 % ekonomicky aktivnich osob, tak v roce 2011 to bylo pouze 22 % osob. I ptes to ale
v obou letech v oblasti primyslu oproti ostatnim odvétvim pracovalo mnohem vice lidi.
U dalSich odvétvi nelze mezi roky 2001 a 2011 pozorovat tak vyrazné zmeény. Néktera
odvétvi (napf. obchod ¢i doprava) zaznamenala mirny nartst a jina (napf. stavebnictvi

¢i ¢innost v oblasti nemovitosti, sluzby pro podniky a vyzkum) naopak mirny pokles.

233 S¢itani lidu, domil a byt 2011: Zamé&stnani podle pohlavi a podle odvétvi ekonomické Einnosti a podle
nejvy&siho ukonéeného vzdélani v obci - Kralupy nad Vitavou. Cesky statisticky uFad: Verejnd databdze
[online]. 2011 [cit. 2022-12-07]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vyhledavani&vyhltext=kralupy &bkvt=a3JhbHVweQ.. &k

atalog=30713
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4.1.2.6 Nezaméstnanost

Dalsim dualezitym socioekonomickym ukazatelem je bezesporu nezaméstnanost,
presnéji tedy podil nezaméstnanych osob. Hodnota tohoto podilu se vypocte jakozto podil
tzv. dosazitelnych uchazeclt na celkovém poctu obyvatel daného uzemniho celku ve véku
15-64 let. Nasledujici graf ¢. 11 ukazuje, jak se ménil podil nezaméstnanych osob (vzdy

k 31.12.) v Kralupech nad Vltavou a v ramci celé CR v obdobi let 2005 az 2022.23
Graf 11: Podil nezaméstnanych osob v Kralupech nad Vitavou a CR, 2005-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Vyse prilozeny graf ¢. 11 ukazuje, ze vyvoj podilu nezaméstnanych osob v Kralupech
nad Vltavou i v CR mél v letech 2005 az 2022 znaéné kolisavy pribéh. Nejmensi podil
nezaméstnanych Ize v Kralupech pozorovat v roce 2018. Jedna se o jediny rok, kdy podil
klesl pod hodnotu 3 %. Nejvyssi podil nezaméstnanych v Kralupech byl naopak v roce 2014,
kdy dosahl hodnoty 6,3 %. Z grafu lze také vycist, ze podil nezaméstnanych osob byl v ramci
celé CR po vétsinu sledovaného obdobi vyssi nez v Kralupech nad Vltavou. Konkrétng se
jednalo o obdobi let 2005 az 2018. Vroce 2019 se vSak situace obratila a podil

nezaméstnanych v Kralupech zagal prevySovat podil nezaméstnanych v CR.

234 Zaméstnanost, nezaméstnanost: Uchaze¢i o zaméstnani v evidenci tifadu prace a podil nezaméstnanych
0sob - izemni srovnani. Cesky statisticky iFad: Verejna databdze [online]. [cit. 2023-01-10]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky &filtr=G%7EF M%7EF Z%7EF R%7EF P%
7E_S%TE U%7E501 null &katalog=30853
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4.1.2.7 Vyjizdéjici do zaméstnani a do Skoly

Kralupy nad Vltavou jsou diky své poloze dulezitym dopravnim uzlem a zaroven je zde
velmi dobré dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi. Z tohoto divodu znacna cast
obyvatel vyjizdi denn€ mimo obec do zaméstnani ¢i do skoly. Pfilozena tabulka €. 8 ukazuje,

kolik obyvatel Kralup nad Vitavou vyjizdélo do zaméstnani a do $koly v roce 2011.2%

Tabulka 8: VyjiZdéjici do zaméstndni a do Skoly, 2011

Vyjizdéjici celkem 3182
7 Zamg¢stnan€ osoby vyjizd€jici do zaméstnani 2 493
toho  74ci, studenti a uéni vyjizdgjici do skoly 689
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

V roce 2011 vyjizdé€lo z mésta celkem 3 182 osob, coz je téméf 20 % z celkového poctu
obyvatel v daném roce. VétSina osob vyjizdéla do zaméstnani, ale bylo zde 1 témé&f 700
vyjizd€jicich studentd. Nejcastéjsi cilovou destinaci vyjizd€jicich osob byla Praha.
Do hlavniho meésta dojizd€lo celkem 1920 osob. Celkem 161 osob pak dojizdélo
do nedaleké Odoleny Vody, kde se nachazi velky primyslovy podnik Aero Vodochody, kam
lidé z Kralup dojizdi za praci. Mezi dalsi dojizd’kové obce patfily napt. Kladno, Mélnik,

Roudnice nad Labem, Neratovice ¢i Roztoky.

4.1.3 Obcanska vybavenost

4.1.3.1 Kultura, sport a volny Cas

Kralupy nad Vltavou se mohou v soucasné dobé pysnit opravdu Sirokou nabidkou
kulturniho vyziti. Na ptipravé kulturniho déni ve meésté se podili predevs§im Kulturni
a spoleCenské stredisko (KaSS), které je prispévkovou organizaci mésta. V budové
Kulturniho domu Vltava se pravidelné konaji divadelni predstaveni, koncerty, plesy atd.
Soucasti tohoto objektu je rovnéz moderni kinosal. Pro milovniky umeéni je pak ve mésté
k dispozici Galerie VK37, jez béhem roku porada nejrizné€j§i vystavy, koncerty

a vernisaze.>3¢

235 Vyjizdéjici do zaméstnani a do gkoly podle pohlavi, véku a podle obce vyijizd’ky a obce dojizd’ky. Cesky
statisticky urad [online]. 2011 [cit. 2023-01-10].

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20533970/dvok714 40215 melnik.pdf/162536e7-3bef-
4¢27-8¢2¢-855f21f536¢5?version=1.0

236 Analyza mésta Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. 2017

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/rozvoj-mesta/strategicky-plan-
mesta-kralupy-nad-vltavou/analyza-plna-verze.pdf
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Kulturni zazemi mésta dale zahrnuje napt. Méstské muzeum Kralupy nad Vltavou, které
svym navstévnikim piiblizuje historii mésta i jeho okoli. V muzeu se nyni nachazi 5 stalych
expozic a také jsou zde poradany tematické vystavy, besedy s nejriznéjSimi umélci,
prednaSky a koncerty klasické hudby. Za svymi kolegy z muzea a kulturniho domu
nezaostava ani Méstska knihovna Kralupy nad Vltavou, v ramci které je mozno navstivit
jednak oddé€leni pro dospélé a pro déti, ale také Citdrnu. Knihovna pro Ctenafe pfipravuje
i zajimavé akce, jako napt. Noc s Andersenem ¢i besedy s autory knih. Vyznamny podil
na kulturnim déni ve meésté maji také tradicni slavnosti a rizné festivaly, kupfikladu
slavnosti mésta Dny Kralup nad Vitavou nebo festival poezie a prednesu Seifertovy Kralupy,
hudebni festival Bluegrass advent ¢i divadelni festival Tyjatjatra a mnoho dalsich.¥’

Dalsi dilezitou prispévkovou organizaci mésta je Dum déti a mladeze, ktery pro déti,
ale 1 dospélé, nabizi zajmové Utvary zaméfené na vytvarné, tanecni a sportovni vyziti.
Ve mésté ptisobi i nékolik spolkil, napt. Dvorakiv komorni sbor, Junak, Mannaz atd.?*

Na své si ve mésté piijdou také sportovci. Kralupy nad Vitavou vlastni a prostiednictvim
meéstské organizace Kralupska sportovni, spol. s r.0. provozuji nékolik sportovist — zimni
stadion, viceucCelovou halu, viceucelové hiiste, méstské koupalisté, plavecky bazén se
sportovni halou a hfisté Slavo; v Mikovicich. Kromé toho se ve mésté nachazi hned cela
fada vefejnych sportovnich hfist, 3 venkovni posilovny, moderni skateboardové hiisté
a celkem 17 détskych hrist. Na uzemi mésta se dale nachazi nékolik sportovnich areala
v soukromém vlastnictvi, pficemz se vétSinou jedna o fitness centra (Orange Gym, Diamond
Gym a City Flex Gym). Do této skupiny patii také tenisové haly ¢i lodénice Kotva.

Oproti jinym podobné velkym méstim zde funguje mnoho riznych sportovnich klubt
a oddilt (v soucasné dobée vice nez 40). Za zminku krome klasickych micovych a bojovych
sportt stoji napiiklad gladiatofi, vodni motoristé nebo vzpéraci. Pro zajemce o sport z fad
déti 1 dospélych jsou tedy Kralupy idealnim mistem. Mésto také vyhlasuje od roku 2009
anketu Sportovec roku, v ramci které jsou ocefiovani nejtalentované§i sportovci a tymy

v riznych kategoriich.?*

237 Kultura a volny ¢as. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. Mé&sto Kralupy nad Vltavou,

© 2023 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/mesto/kultura-a-volny-cas/

238 Spolky ve mésté. Kralupy nad Vltavou: Oficialni web mésta [online]. Mésto Kralupy nad Vltavou,

© 2023 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/mesto/kultura-a-volny-cas/spolky-ve-
meste/

239 Analyza mésta Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. 2017

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/rozvoj-mesta/strategicky-plan-
mesta-kralupy-nad-vltavou/analyza-plna-verze.pdf
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4.1.3.2 Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce

Meésto Kralupy nad Vltavou je zfizovatelem tii matetskych Skol (z toho 1 je zfizena pfi
Z9), které jsou rozmistény v 6 riznych budovach. V Kralupech se nachazi i 4 ZS s roéniky
od 1. tiidy do 9. tidy, 1 ZS s roéniky od 1. do 5. tfidy a 1 specialni ZS pro zéky s mentalnim
postizenim. V soucasné dobé jsou téméf viechny objekty MS i ZS zrekonstruovany. Veskeré
tyto projekty se v poslednich letech podafilo zastupitelstvu realizovat prostfednictvim dotaci
z Evropské unie. Urgity problém predstavuje v tomto ohledu nedostalujici kapacita MS
(578 zaku), ktera bude muset byt v budoucich letech v souvislosti s naristem poctu obyvatel
zcela jist€ navySena. Ve mésté jsou dale situovany 2 stfedni Skoly, konkrétné tedy
Dvotrakovo gymnazium a stfedni odborna Skola ekonomickd a Stfedni odborna Skola
a Stfedni odborné ugilisté Kralupy. Ziizovatelem t&chto $kol je vsak Stredocesky kraj.2*

Mezi ostatni Skolské organizace lze dale zaradit vySe zminény DDM a také Zakladni
uméleckou skolu, ktera je piispévkovou organizaci mésta. V ZUS se vyuluji celkem &tyii
obory - hudebni, literarné-dramaticky, taneCni a vytvarny. Ve mésté pusobi i instituce
poskytujici soukromé vzdélavani. Jedna se napiiklad o Ctyflistek & AZ $kolku.?*!

V oblasti zdravotnictvi mésto v soucasné dobé postrada nemocnici a obyvatelé tedy
musi byt hospitalizovani v nemocnicich okolnich, napt. ve Slaném nebo v Praze. Nemocnice
v Kralupech nad Vltavou je totiz od roku 2013 v soukromém vlastnictvi spolecnosti RHG,
ktera v objektu provozuje lécebnu dlouhodobé nemocnych. V Kralupech se pak nenachazi
ani zubni pohotovost. Ve mésté vSak alesporn pusobi nékteré dalsi spolecnosti, které zde
provozuji odborné ambulance, 1ékarny a polikliniky.>*?> Mésto chce do budoucna v ramci
svého strategického planu navysit pocet 1ékait.>*?

Meésto dale zfizuje prispévkovou organizaci s ndzvem Socialni sluzby mésta Kralupy
nad Vltavou, jez potiebnym lidem poskytuje terénni pecovatelskou sluzbu nejen na Gzemi

mésta, ale i v okolnich obcich. Obcaniim jsou také k dispozici dva moderni domy

s peCovatelskou sluzbou s celkovou kapacitou 117 byti. V blizkosti domt se nachazi

240 Skolstvi. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. Mésto Kralupy nad Vltavou, © 2023

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/mesto/skolstvi/

241 Analyza mésta Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. 2017

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/rozvoj-mesta/strategicky-plan-
mesta-kralupy-nad-vltavou/analyza-plna-verze.pdf

242 Tamtéz

243 Strategicky plan mésta Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Oficidini web mésta [online]. 2018
[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/rozvoj-mesta/strategicky-plan-
mesta-kralupy-nad-vltavou/strategicky-plan.pdf
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zahradka, kde klienti zafizeni mohou vyuzivat kryty altanek vhodny k posezeni a takeé

mnozstvi cviéebnich prvki. Byty jsou zadatelim pfidélovany radou mésta.?**

4.1.3.3 Doprava

Pokud existuje v Kralupech nad Vltavou néjaky vétsi problém, tak je to pravé situace
v silni¢ni dopravé. Intenzita silni¢ni dopravy ve méste je znacna, coz je dané jednak tim, ze
kralupsky most TGM je vubec prvnim mostem pres Vltavu severné od hlavniho mésta, a dale
dopravou souvisejici s mistnimi obchodnimi centry, které jsou situovany pievazné
v LobeCku. Na patefni komunikacni siti, kterd vede pfes zmifiovany most, se proto
pravidelné v ranni a odpoledni dopravni $picce pracovnich dnu vytvareji rozsahlé kolony.
Ke zpomaleni dopravy pfispivaji i zelezni€ni ptejezdy, kterych je na izemi mésta celkove 7.
Odlehceni dopravy lze dosahnout defacto pouze prostiednictvim vystavby obchvatu, ktery
by odvedl tranzitni dopravu mimo meésto. Vybudovani obchvatu je jednim z hlavnich
zdejsich politickych témat jiz fadu let. Cely tento projekt, ktery ma na starost StiedoCesky
kraj ve spolupraci s Ministerstvem dopravy CR, je viak zna¢né komplikovanou a nakladnou
zalezitosti a jeho uskutecnéni je stale v nedohlednu. Urcity problém pak predstavuje také
nedostatek parkovacich mist, zeyména na sidliStich. Tento problém se vSak mésto snazi
pribézné fesit, coz dokazuje napt. nové vybudovany parkovaci dim u nadrazi.?*

V Kralupech rovnéz funguje meéstska autobusova doprava a je zde dobré autobusové
sem linky Prazské integrované dopravy a CSAD Stedni Cechy. Velmi ddlezitou roli ma pak
zejména doprava zelezni¢ni. Kralupy totiz predstavuji vyznamny zelezni¢ni uzel.
Nejvytizen&jsi je trat vedouci z Usti nad Labem smérem do Prahy, kam vyjizdi mnoho
obyvatel za praci nebo do Skoly. Vlakové nadrazi, v jehoz tésné blizkosti byl v roce 2022
vystavén zcela novy autobusovy terminal, lezi pfimo v centru mésta. Na uzemi mésta se
nachazi i stanice Kralupy nad Vltavou - pfedmésti a zastavky Kralupy nad Vltavou - Minice
a Zeméchy. Ve mésté a jeho blizkém okoli je dale mozné k doprave vyuzit mnoho riiznych

cyklostezek a cyklotras.?*®

24 Kdo jsme. Socidlni sluzby mésta Kralupy nad Vitavou [online]. © 2021 [cit. 2023-01-11].

Dostupné z: https://www.dpskralupy.cz/o-nas/kdo-jsme

245 Analyza mésta Kralupy nad Vltavou. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. 2017

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/rozvoj-mesta/strategicky-plan-
mesta-kralupy-nad-vltavou/analyza-plna-verze.pdf

26 Doprava. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. Mésto Kralupy nad Vitavou, © 2023

[cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/mesto/doprava/
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4.2 Analyza lokalniho politického prostredi

Tato kapitola se zabyva analyzou lokalni politické situace a mistni samospravy od roku
1994 az do soucasnosti. Kapitola tedy pokryva celkem 8 volebnich obdobi. Soucasti této
kapitoly je predevsim rozbor volebnich vysledku a identifikace mistnich politickych aktéra.
V ramci kazdého volebniho obdobi je zde rovnéz pfiblizeno jednani o vytvoreni koalice

a nechybi ani stru¢ny popis prub&hu jednotlivych obdobi.

4.2.1 Volebni obdobi 1994-1998

4.2.1.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Vibec prvni volby do zastupitelstev obci se v samostatné Ceské republice uskuteénily
ve dnech 18. a 19. listopadu 1994. V Kralupech nad Vltavou svij hlas tehdy odevzdalo 7 403
z celkovych 13 743 zapsanych volicy, takze vysledna volebni ucast Cinila 53,89 %. Ze vSech
sledovanych volebnich obdobi se jednalo o nejvyssi ucast v komunalnich volbach v tomto
meste, a to velmi vyraznym rozdilem. V porovnani s vétsimi izemnimi celky jako napfiklad
okres Mgélnik, StfedoGesky kraj nebo CR byla viak volebni tlast v Kralupech niZsi.
Ve StredocCeském kraji v roce 1994 hlasovalo dokonce 66 % obcand.

V Kralupech predlozilo kandidatni listinu celkem 6 politickych subjekti. Konkrétne
se jednalo o Ceskou stranu socialng demokratickou (CSSD), Ob&anskou demokratickou
stranu (ODS), Obc¢anskou demokratickou alianci (ODA), koalici Demokratické unie (DEU)
a Liberalni strany narodné socialni (LSNS), Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM)
a nakonec koalici Klubu angazovanych nestranikia (KAN), Kfestanské a demokratické unie
— Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Strany podnikateld, Zivnostnik( a rolnikd
Ceské republiky (SPZR).

Tyto politické subjekty v Kralupech nad Vltavou soupefily o 21 mist v zastupitelstvu,
takze kazdy z nich mohl mit na své kandidatni listin€ pravé 21 kandidati. Zcela zaplnénou
kandidatni listinu viak méla pouze KSCM a koalice KDU-CSL, KAN a SPZR. Celkové se
o zastupitelska kfesla v roce 1994 uchazelo v Kralupech 112 kandidatd. Index plurality,
vyjadiujici pocCet kandidati piipadajici na jedno misto v zastupitelstvu, tak dosahoval
v tomto roce hodnoty 5,33. Kandidovalo zde celkem 22 Zen a 90 muzi. Zeny tak tvofily
pouze necelych 20 % z celkového poctu kandidatt. Primérny vék kandidata byl 48,3 let.

Nejuspésné€jsim politickym subjektem se nakonec stala ODS, ktera ve volbach ziskala

témer 29 % hlast a tim si vyslouzila celkem 6 mandati. Velmi dobrého vysledku dosahla
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také KSCM, jez ziskala pouze o jeden mandat méné. Na tietim misté se umistila koalice
KDU-CSL, KAN a SPZR, kter4 ziskala 4 mista v zastupitelstvu. 3 mandaty pak ziskala
ODA, 2 mandaty ziskala koalice DEU a LSNS a posledni mandat piipadl CSSD.

Do méstského zastupitelstva se tak po prekonani uzaviraci klauzule dostaly vSechny

kandidujici subjekty. Kompletni vysledky voleb v roce 1994 ukazuje tabulka &. 9.24
Tabulka 9: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 1994
Nizev Hlasy Po‘éet Pocet
abs. v % kandidata | mandatu

Obcanska demokraticka strana 38730 28,84 % 19 6
Komunisticka strana Cech a Moravy 29198 21,74 % 21 5
Koalice KDU-CSL, KAN, SPZR 23497 17,49 % 21 4
Obcanska demokraticka aliance 19832 14,77 % 20 3
Koalice DEU, LSNS 13968 10,40 % 20 2
Ceska strana socialné demokraticka 9 084 6,76 % 11 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické uadu

Zajimavé je sledovat také rozptylenost preferencnich hlasti na kandidatnich listinach
prostfednictvim koeficientu variace. Nasledujici tabulka fadi jednotlivé politické subjekty
podle tzv. miry personalizace volby. Nizsi mira rozptylenosti hlast naznacuje predevsim
podporu programu daného subjektu ¢i vétsi loajalnost volict vaci strané. Vys$si mira je
naopak typicka u stran ,jednoho muze®“, resp. indikuje kandidaturu znaméjsich osobnosti.
V roce 1994 1ze nizsi miru rozptylenosti pozorovat u levicové smyslejicich subjektl. VéEtsi

mnozstvi preferencnich hlast naopak obdrzeli spise kandidati z koalice DEU a LSNS.

Tabulka 10: Mira personalizace volby, 1994

Strana ’ Variabilita ’ Personalizace
I%omunistické strana Cech a Moravy 15,6 % nizka
Ceska strana socialn¢ demokraticka 17,0 %

Koalice KDU-CSL, KAN, SPZR 19.4 %

Obcanska demokraticka aliance 19,7 %
Obcanska demokraticka strana 23,0 % )
Koalice DEU, LSNS 26,1 % vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické uadu

Do méstského zastupitelstva se dostali pouze 4 kandidati bez politické piislu§nosti

a 17 stranik®, konkrétng tedy 6 z ODS, 4 z KSCM, 2 z KDU-CSL, 2 z KAN, 1 z LSNS,

%7 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tfad, 2023 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https:/www.volby.cz/
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1zCSSD a 1 zODA. Mandat ziskalo celkem 17 muzi a 4 Zeny, coZ zhruba odpovida
rozdéleni kandidatt z hlediska pohlavi. Primérny vék zastupitelt byl 48,8 let.

Koali¢ni jednani bylo v tomto ptipadé pomérné rychlé, protoze defacto doslo ke spojeni
vSech pravicové orientovanych politickych subjekti. Hlavni slovo pfi vyjednavani méla
koalice KDU-CSL, KAN a SPZR spolu s ODS. Spojeni t&chto dvou subjekti by zajistovalo
10 z 21 mandatq, takze bylo nutné pribrat jesté alespor jeden dalsi politicky subjekt. ODS
byla personalné napojena na ODA, jelikoz tyto dvé strany vzesly z ptivodniho Obc¢anského
fora. Logicky se tak nabizelo pfibrat do koalice prave tento subjekt, k ¢emuz nakonec také
doslo. Pii dohodé téchto 3 uskupeni by méla koalice k dispozici 13 z 21 mandatd, coz by
samoziejmeé stacilo, ale z divodu pojisténi proti jednotné vystupujici opozici ve formé
KSCM a CSSD byla do budouciho vedeni mésta zahrnuta také koalice DEU a LSNS.
Koali¢ni dohodu tedy nakonec uzaviely celkem 4 politické subjekty, které mély v drzeni
15 z 21 mandata. Jelikoz se zarover jednalo o ideové blizké subjekty, tak 1ze tuto koalici dle
Balikovy typologie oznacit jako nadmérnou ideové propojenou.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva byl starostou zvolen Pavel Rynt (KAN), ktery
tuto funkci vykonaval jiz od roku 1990. Do pozic mistostarostii byli zvoleni dva predstavitelé
ODS, konkrétné tedy Rudolf Kasseckert a Pavla Hettychova. Zbyla mista v méstské radé
ziskali Ladislav Kostak (ODS), Pavel Marek (LSNS), Stanislav Sila (ODA) a Jindra
Holekova (KDU-CSL).>*3

4.2.1.2 Prubéh volebniho obdobi

V obdobi let 1994 az 1998 doslo v Kralupech nad Vltavou hned k nékolika vyznamnym
zménam. Ve mesté 1 nadale pokraCovalo postupné odstranovani byvalého vlivu
komunistické moci. DoSlo k prejmenovani né€kolika kralupskych ulic. Z ulice, ktera nesla
jméno Klementa Gottwalda, se napf. opét stala ulice Pfemyslova. Zarovenl pokracovala
i privatizace méstského bytového fondu. V roce 1995 se pak prostfednictvim kabelové
televize zacalo vysilat Kralupské televizni zpravodajstvi. Dilezitym projektem byla zejména
vystavba zcela nového domova pro seniory, ktery byl otevien na podzim roku 1995. Penzion
Citajici 56 bytovych jednotek stal celkem 62 miliont korun, ale stat na n€j méstu poskytl
dotaci ve vysi 40 miliond. Zastupitelé také odsouhlasili odkoupeni arealu kralupského

pivovaru za 30 miliondi korun, coz byl strategicky tah do budoucna.?*

248 Rozhovor ¢. 10 s Petrem Hole¢kem, 2023
29 STUPKA, J. Kralupy nad Vitavou — 100 let mésta. 2002, s. 114-119

93



Jelikoz Masaryktv most vedouci pres feku Vitavu nutn€ vyzadoval rozsahlejsi opravu,
tak mésto rozhodlo o vybudovani nové zelezobetonové lavky pro pési a cyklisty. Tato
200 metrt dlouha lavka, ktera byla umisténa hned vedle zmifiovaného mostu, byla
slavnostné oteviena v prosinci roku 1996. Stavba lavky mésto vysla na vice nez 25 mil. K¢.
Jednalo se o prvni vétsi investiéni akci bez poskytnutych dotaci, takze navrh tehdy
v zastupitelstvu prosel pouze tésnou vétsinou.”° V tomtéz roce doslo také k naro¢né
rekonstrukci, dostavbé a adaptaci budovy méstského muzea, ve kterém byly nové ziizeny

muzejni expozice.?!

4.2.2 Volebni obdobi 1998-2002
4.2.2.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Komunalni volby se v roce 1998 konaly ve dnech 13. a 14. listopadu. Volebni tcast se
v Kralupech nad Vltavou oproti pfedchozim volbam vyrazn€ snizila, protoze svij hlas
odevzdalo pouze 5 459 z 14 070 zapsanych voli¢t. Ugast ve volbach se ve srovnani s rokem
1994 snizila téméf o 15 %. Tentokrat se totiz vysplhala pouze na hodnotu 38,93 %. Volebni
ucast se vSak snizila i v ostatnich tizemnich celcich. V ramci okresu Mélnik, StfedoCeského
kraje a celé CR viak byla ucast stale vy$si nezli v Kralupech.

V roce 1998 kandidovalo do kralupského zastupitelstva celkem 10 politickych subjektt.
Opét kandidovala ObcCanska demokraticka strana (ODS), Obcanska demokraticka aliance
(ODA), Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM) a Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD). Znovu, i kdyz tentokrat samostatng, kandidoval také Klub angazovanych nestranikd
(KAN) a Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL).
Celkem 4 subjekty pak kandidovaly poprvé, konkrétné tedy Unie svobody (US), koalice
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) a SdruZeni
dtichodct Ceské republiky (SDCR), Sdruzeni nezavislych kandidati ,,Za nemocnici (SNK)
a nezavisly kandidat Vincenc Patdcs.

Vétsina z vySe uvedenych politickych subjekti méla na svych kandidatnich listinach
maximalni mozny pocet kandidatl, tedy 21. Moznost zcela zaplnit svou kandidatku

nevyuzila pouze koalice SPR-RSC a SDCR. Zcela samostatné pak kandidoval NK Vincenc

230 Ze dne na den jsem opustil zaky a pfijal nové poslani. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky
Zpravodaj, 18.1.2023 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/2023/01/18/ze-dne-
na-den-jsem-opustil-zaky-a-prijal-nove-poslani/

251 Historie muzea. Muzeum Kralupy [online]. Muzeum Kralupy, © 2023 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
http://muzeumkralupy.cz/historie-muzea/
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Patocs. Celkoveé se tak o kiesla v zastupitelstvu uchazelo 175 kandidatd (116 muzi a 59 Zen).
Sance jednotlivych kandidati na zisk mandatu se oproti roku 1994 snizila, protoze index
plurality narostl na hodnotu 8,33. Primérny vek kandidatd se zvysil na 49,8 let.

Mezi jednotlivymi volbami lze dale sledovat tzv. kontinuitu kandidatury, ktera muze
kromé jiného identifikovat pivod nové vzniklych volebnich stran ¢i pfipadné€ odhalit
spiiznénost jednotlivych politickych subjekti. Sipky v nasledujicim schématu zobrazuji udaj
o poctu pokracujicich kandidatlh mezi dvéma volbami. Pokud je Sipka prerusovana, tak se
jednalo o presun jediného kandidata mezi danymi subjekty. Mezi lety 1994 a 1998 byly
jednotlivé politické subjekty spise izolovany a k zadnym vyraznéjsim presunim kandidatu
napfi¢ nimi tak nedochazelo. Pivodni koalice KDU-CSL, KAN a SPZR se rozdélila,
pfi¢emz 7 kandidatd pieslo do KAN a 7 pak do KDU-CSL. K lidovctm se rovnéz piipojili
2 kandidati z koalice DEU a LSNS. Celkem 2 kandidati pak ptesli zODS do nové
kandidujici Unie svobody. Zbyvajici prechody se jiz tykali pouze jednotlivca. Jednoznaéné
nejvétsi stabilitu ¢lenské baze Ize pak v tomto obdobi pozorovat u KSCM, ktera méla hned

14 stejnych kandidata.

Obrdzek 6: Kontinuita kandidatury mezi lety 1994-1998

KDU-CSL,
KAN, SPZR
‘ KDU-CSL
DEU, LSNS
¢ssp @ ¢ssp

o

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické titadu
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Vitézstvi ve volbach nakonec obhajila ODS, ktera ziskala 4 mandaty. Zde je vSak nutné
dodat, ze tentokrat pro tuto stranu hlasovalo o témét 10 % voli¢ti méné€. Vysledky v poradi
nasledujicich tfi subjekti pak byly velmi vyrovnané, coz dokazuje skutecnost, ze vSechny
z nich ziskaly 3 mandaty. Jednalo se o0 SNK ,,Za nemocnici®, CSSD a KSCM, ktera se oproti
roku 1994 v celkovém potadi mirné propadla o 2 mista. CSSD si naopak vyrazné piilepsila,
protoze oproti predchozim volbam ziskala o 2 mandaty vice. Zbyvajici 4 politické subjekty,
které se dostaly v roce 1998 do zastupitelstva, ziskaly shodné po 2 mandatech. Konkrétné se
jednalo o KAN, US, ODA a KDU-CSL. Ani jedno misto v zastupitelstvu pak nedokazala
ziskat koalice SPR-RSC a SDCR. Pies uzaviraci klauzuli se nedostal ani NK Vincenc Patdcs.
Mandaty tedy byly v roce 1998 rozdéleny mezi 8 politickych subjektii. Zajimava je v tomto
ohledu skuteCnost, ze se do zastupitelstva dostaly vSechny subjekty, které mély zcela

zaplnéné kandidatni listiny. Vysledek voleb podrobné ukazuje nasledujici tabulka.?>

Tabulka 11: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 1998

Pocet Pocet
kandidatu mandatia
Obcanska demokraticka strana 20040 @ 19,28 % 21 4
SNK ,.Za nemocnici‘ 16 031 15,42 % 21 3
Ceska strana socialné demokraticka 15223 14,65 % 21 3
Komunisticka strana Cech a Moravy 14926 14,36 % 21 3
Klub angaZovanych nestraniki 11270 @ 10,84 % 21 2
Unie svobody 11260 10,83 % 21 2
Obcanska demokraticka aliance 7029 6,76 % 21 2
Kiest.demokr.unie - Cs.str.lid. 6 946 6,68 % 21 2
Koalice SPR-RSC, SDCR 769 0,74 % 6 0
Nezavisli kandidati 435 0,42 % 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické uadu

Ve srovnani srokem 1994 lze vroce 1998 pozorovat mnohem vyssi rozptylenost
preferenénich hlast. Zejména u ODA a KDU-CSL byla personalizace volby skute¢n&
vysoka. Nejniz§i variabilitu naopak i tentokrat vykazovala KSCM, coz lze odtivodnit v&tsi

loajalnosti voli¢t vici této stran€. Miru personalizace volby detailné ukazuje tabulka ¢. 12.

252 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tiad, 2023 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https:/www.volby.cz/
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Tabulka 12: Mira personalizace volby, 1998

Strana Variabilita

Komunisticka strana Cech a Moravy 16,7 % o
Obcanska demokraticka strana 19,6 % nizka
Ceska strana socialné demokraticka 23,1 %
Klub angazovanych nestraniki 27,6 %
SNK ,.Za nemocnici‘ 29,2 %
Unie svobody 36,5 %
Koalice SPR-RSC, SDCR 42,3 %
KDU-CSL 50,8 % ,
Obcanska demokraticka aliance 60,2 % vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické titadu

Do meéstského zastupitelstva se v roce 1998 dostalo 5 kandidati bez politické
piislusnosti a 16 straniki (4 z ODS, 3 z KSCM, 3 z CSSD, 2 z ODA, 2 z KDU-CSL a také
2 zKAN). Mezi zastupiteli bylo tentokrat 16 muzi a 5 Zen, pfiCemz prumérny vek
zastupitell Cinil pfesné 49 let.

Béhem koali¢nich jednani méla nejlepsi vychozi pozici ODS se 4 mandaty. Tato strana
se snazila navazat na spolupraci z ptedchoziho volebniho obdobi, takze oslovila své byvalé
kolegy z plivodniho Obcanského fora v podobé ODA a také tentokrat samostatné kandidujici
KAN a KDU-CSL. Spojeni téchto 4 politickych subjektd by viak zajistovalo pouze 10 hlast
v zastupitelstvu, takze bylo nutné oslovit s nabidkou spoluprace jeste alespon 1 dal$i subjekt.
Prvni moznosti byla nové utvorena Unie svobody a druhou SNK , Za nemocnici®, které bylo
tvoreno zejména lékati, ktefi se tehdy snazili zabranit privatizaci kralupské nemocnice.
Jelikoz se ale v této dobé nékteti predstavitelé US vyhrazovali proti tehdejSimu vedeni
mesta, tak byla nabidka nakonec u€inéna praveé zmifiovanému SNK. Lékafi z tohoto sdruzeni
vS§ak méli podminku, ze se vladnouci koalice musi snazit zamezit privatizaci nemocnice.
Predstavitelim minulého vedeni nezbyvalo nic jiného nez na tento pozadavek pfistoupit.>>

Po tad€ jednani a konzultaci zastupct jednotlivych politickych uskupeni byla nakonec
vzhledem k volebnim programiim, politickym postojim i konkrétnim osobam utvofena
koalice zahrnujici 5 subjektd — KAN, ODS, ODA, KDU-CSL a SNK ,,Za nemocnici®.
Opozici pak tvotily KSCM, CSSD a Unie svobody. Koalice mé&la v tomto slozeni k dispozici

13 z 21 mandatd. Koali¢ni Cleny 1ze v tomto pfipadé oznacit za ideove blizké. Dle Balikovy

typologie se tedy opét jedna o nadmérnou ideové propojenou koalici.

253 Rozhovor &. 10 s Petrem Hole¢kem, 2023
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Na ustavujicim zasedani zastupitelstva byl starostou opét zvolen Pavel Rynt (KAN).
Pozice mistostarosti ptipadly Evzenu Listikovi a Rudolfu Kasseckertovi (oba z ODS).
Ostatnimi ¢leny méstské rady pak byli zvoleni Milos Kasalicky (ODS), Jindti§ka Holekova
(KDU-CSL), Stanislav Sila (ODA) a Amost René (SNK). V radé tedy mély ve vysledku
zastoupeni vSechny koali¢ni subjekty. Nejvice postt, konkrétné tedy 3, ziskala stejné jako

v roce 1994 vitézna ODS. Zbyvajici koaliéni partnefi ziskali pouze 1 misto v radé.>>*

4.2.2.2 Prubéh volebniho obdobi

Koali¢ni spoluprace v tomto obdobi fungovala a méstu se dafilo i nadale investovat
v riiznych oblastech. V roce 1999 napi. prob&hly rozsahlé rekonstrukce ZUS a Domu déti
a mladeze. Mésto rovnéz investovalo do oprav meéstskych komunikaci a udrzby Skolskych
zafizeni. DoSlo také k prestavbé kotelny V Zatisi na stfedisko pro mladez. Nemocnice
s poliklinikou prosla v této dobé restrukturalizaci a byla pfeménéna na lécebnu dlouhodobé
nemocnych, a to i pres velkou snahu o jeji zachovani v puvodnim rozsahu. Ve druhé
poloviné volebniho obdobi probéhla dlouho ocekavana rekonstrukce kina Vltava, bylo
vystavéno 56 bytovych jednotek v lokalit¢ Na Hradku a doslo i k zastfeSeni malé ledové
plochy. Zastupitelé a vSichni ob¢ané se pomalu pripravovali na velké oslavy, protoze se
blizilo 100. vyro¢i od povyseni Kralup na mésto. Nikdo ale nemohl ¢ekat, ze se jesté predtim
bude mésto muset vyporadat s dalsi tragédii.?>

V srpnu roku 2002 byly Kralupy nad Vitavou podobné jako dalsi obce v CR zasazeny
ni¢ivou povodni, ktera zdevastovala velkou Cast mésta. Priinou udalosti byly predev§im
velké destové srazky, kdy presycena puda zkratka jiz nedokazala vodu absorbovat, coz vedlo
k tomu, ze hladina Vltavy stoupla o 7,5 metrii. Pod vodou se tehdy ocitl cely stfed mésta, ale
1 jeho dalsi ¢asti, do kterych se rozlil Zakolansky potok. Na namésti tehdy sahala hladina
vody zhruba do vysky 2 metri. Kralupy se staly jednim z nejvice poskozenych meést. Kvili
velké vodé muselo své domovy opustit na 6 700 ob¢ant a kromé domu a byt byla znicena
i cela fada méstskych zafizeni (ZUS, ZS Komenského, gymnazium, plavecky bazén,

knihovna, muzeum a mnoho dal$ich). Odstrafiovani nasledki probihalo dlouhou dobu.?¢

234 O zpravodaji: Archiv ¢isel. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023

[cit. 2023-02-07]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/o-zpravodaji/

255 Tamtéz

236 Povodng 2002. Kralupsky Zpravodaj [onling]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023 [cit. 2023-02-07].
Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/povodne-2002-2/
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4.2.3 Volebni obdobi 2002-2006

4.2.3.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

V roce 2002 obcané volili své zastupitele ve dnech 1. a 2. listopadu. Z celkového poctu
ucast se vysplhala na 40,02 %. Oproti roku 1998 tak ucast ve volbach narostla o 1,09 %.
V ramci celé CR &inila Geast 45,51 % a ve Stiedodeském kraji dokonce 50,54 %.

O hlasy volica se v Kralupech nad Vltavou opét uchazelo 10 politickych subjekti,
pfi¢emz 7 z nich kandidovalo i v minulych volbach. Byla to Obcanska demokraticka strana
(ODS), Obganska demokraticka aliance (ODA), Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM), Unie svobody-Demokraticka unie (US-DEU), Cesk4 strana socialné demokraticka
(CSSD), Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
a Klub angazovanych nestranikii (KAN). Nové kandidatni listinu predlozily Volba pro
mésto Kralupy (VPM), Ceské socialné demokratické hnuti (CSDH) a Republikani Miroslava
Sladka (RMS).

Krom& ODA, CSDH a RMS mély vsechny politické subjekty na svych kandidatnich
listinach maximalni mozny pocet kandidati. V Kralupech se o misto v zastupitelstvu tedy
uchazelo celkem 193 kandidatd. Sance kazdého kandidata na zisk zastupitelského postu
proto byla opét o néco nizsi, protoze index plurality vzrostl na hodnotu 9,19. Mezi kandidaty
bylo 135 muzi a 53 Zen, cozZ je, alesporii co se procentualniho zastoupeni tyCe, velmi podobna
situace jako v roce 1998. Primémy veék kandidatt se pak snizil na 48 let.

Mnohem zajimavéjsi jiz v tomto obdobi byla kontinuita kandidatury, zejména tedy
presuny jednotlivcl napfi¢ riznymi politickymi subjekty. SNK ,,Za nemocnici* se rozpadlo
a nékteii jeho kandidati presli k CSDH, KDU-CSL, KAN a RMS. Podobny osud potkal také
koalici SPR-RSC a SDCR, jez také znovu nekandidovala, pticemz 1 jeji kandidat se piipojil
k CSSD a 1 pak k RMS. Dulezité presuny lze pak pozorovat u piivodni Unie svobody,
protoze 8 kandidatd této strany v roce 2002 kandidovalo za US-DEU, 2 pfesli k nové
kandidujici VPM a 1 se piipojil k CSDH. Tradiéni parlamentni strany jako KSCM, CSSD,
ODS & KDU-CSL ziistaly opét spise izolované. Nejstabilngjsi ¢lenskou bazi méla op&tovné
KSCM se 17 stejnymi kandidaty. V tomto ohledu viak piili§ pozadu neziistal ani KAN, ktery
mél v letech 1998 a 2002 hned 14 stejnych kandidati, viz schéma nize.
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Obrdzek 7: Kontinuita kandidatury mezi lety 1998-2002

1998 2002

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické uadu

Vitézem voleb se jiz po tieti za sebou stala ODS, ktera si oproti roku 1998 pfilepsila
o 1 mandat. Oproti predchazejicim volbam dosahla lepsiho vysledku také KSCM, ktera se
vysvihla zpét na druhé misto a, stejné jako ODS, ziskala o 1 mandat vice. Velkého uspéchu
se dockala zejména US-DEU, ktera tentokrat ziskala vice nez 17 % hlast, ¢imz si zajistila
hned 4 zastupitelska kiesla. CSSD se sice v celkovém pofadi o misto propadla, ale polet
mandath si udrzela. KAN i tentokrat skonc¢il na patém misté a znovu ziskal 2 mandaty. Jedno
zastupitelské kieslo pak ziskaly jesté 3 politické subjekty, konkrétné tedy VPM, KDU-CSL
a ODA. Secteno podtrzeno, do zastupitelstva se stejné jako v roce 1998 probojovalo
8 politickych subjektt. Pétiprocentni hranici tentokrat nepiekro€ili Republikani Miroslava

Sladka spole¢n& s CSDH. Kompletni vysledky voleb ukazuje nasledujici tabulka &. 13.2°7

37 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tiad, 2023 [cit. 2023-02-07]. Dostupné z: https:/www.volby.cz/
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Tabulka 13: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2002

Pocet Pocet
kandidata mandatia
Obcanska demokraticka strana 19337 | 18,96 % 21 5
Komunisticka strana Cech a Moravy 18559 17,65 % 21 4
Unie svobody-Demokraticka unie 18264 17,37 % 21 4
Ceska strana socialné demokraticka 14229 13,53 % 21 3
Klub angaZovanych nestraniku 10348 9,84 % 21 2
Volba pro mésto Kralupy 6 842 6,51 % 21 1
Kiest'.demokr.unie - Cs.str.lid. 6562 6,24 % 21 1
Obcanska demokraticka aliance 6158 5,86 % 18 1
Ceské socialné demokratické hnuti 3556 3,38 % 17 0
Republikani Miroslava Sladka 712 0,68 % 11 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické titadu

V roce 2002 Ize hned u nékolika subjekti pozorovat velmi vysokou miru personalizace
volby. Jako stranu ,,jednoho muze* Ize jednoznacné oznacit Republikany Miroslava Sladka,
kde MUDr. Vladimir Vesely dostal oproti svym kolegiim mnohonasobné vice hlast. Vyssi
miru personalizace vykazovalo také CSDH, v ramci kterého obdrzeli velké mnozstvi
preferen¢nich hlasi MUDr. Jan Tomaier a FrantiSek Bélohuby. Vyss§i miru personalizace lze
pozorovat také u ODA, KDU-CSL a VPM. U tradi¢nich parlamentnich stran jako KSCM,
ODS & CSSD byla naopak variabilita pomé&mé nizka, z &ehoz 1ze usuzovat, 7e ob&ané volili

tyto strany spise kvili jejich programu, viz tabulka ¢. 14.

Tabulka 14: Mira personalizace volby, 2002

Strana Variabilita Personalizace
Komunisticka strana Cech a Moravy 11,4 % L,
Obcanska demokraticka strana 13,3 % nizkd
Ceska strana socialné demokraticka 20,1 % ?
Klub angazovanych nestraniki 26,9 %
Unie svobody-Demokraticka unie 27,8 %
Volba pro mésto Kralupy 44,6 %
KDU-CSL 59,3 %
Obcanska demokraticka aliance 71,2 % ,L
Ceské socialng demokratické hnuti 93,0 % ,
Republikani Miroslava Sladka 100,1 % vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické uiadu

Misto v zastupitelstvu ziskalo 7 kandidati bez politické pfislusnosti a 14 stranika,

konkrétné tedy 5z ODS, 3 z KSCM, 2z CSSD, 1 zKAN, 1 zODA a 1 z KDU-CSL. V roce
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2002 bylo do zastupitelstva zvoleno 6 zen, coz je ze vSech sledovanych obdobi nejvice.
V tomto roce byl rovnéz nejvyssi primérny vek zastupiteld, ktery Cinil 52,6 let.

Koali¢ni jednani bylo tentokrat velmi zajimavé, protoze cela situace byla ovlivnéna
povodnémi, které méli vSichni Cerstvé v paméti. To potvrdil v rozhovoru tehdejsi zastupitel
za US-DEU Petr Holecek: ,, 7vto volby byly opravdu hodné ovlivnény povodnémi v roce
2002. Lidé tehdy, nékteri moznd i nespravedlive, vycitali tehdejSimu vedeni mésta, Ze ty
povodné dopadly tak, jak dopadly. Na druhou stranu je fakt, Ze tehdejsi vedeni mésta bylo
hodné neviditelné a necitelné a mésto témi povodnémi hodné utrpélo. “>% ODS sice
ve volbach opét zvitézila, ale jeji koali¢ni partnefi (ODA, KDU-CSL a KAN) ziskali malé
mnozstvi mandati. Ani spojeni vSech téchto stran z minulého vedeni by tehdy totiz nestacilo
k utvofeni minimalni vétSiny. Této skuteCnosti tedy vyuzily subjekty, které v minulém
volebnim obdobi zistaly pouze v opozici, konkrétné se jednalo o CSSD, KSCM a US-DEU,
jez byla z velké casti tvorena predstaviteli diivéj§i Unie svobody. Piedstavitelé US-DEU
chtéli do koalice zahrnout 1 nové kandidujici VPM, protoze tyto dvé strany byly Castecné
personalné propojeny (viz obrazek &. 7). CSSD pak hodné trvala na piibrani KSCM. Spojeni
téchto 4 politickych stran zajistovalo 12 z 21 mandat, coz by stacilo, ale nakonec byl
do koalice pribran také KAN. Pfibrani tohoto subjektu Petr Holecek odliivodnil nasledovné:
.,V podstaté KAN pod vedenim pana Rynta tam ziistal jen proto, Ze se tam pokousel udrzet
Jjiz étvrté obdobi. Viastné jim ani nevadilo s kym v tom vedeni mésta budou. “*>°

Koalici tak v roce 2002 uzavielo celkem 5 politickych subjektt, konkrétné tedy CSSD,
US-DEU, KSCM, VPM a KAN. V opozici tentokrat pro zménu zistaly ODS, KDU-CSL
a ODA. Koalice méla v tomto slozeni k dispozici 14 z 21 mandatt. Jelikoz byl v koalici
alesponi jeden nadbytecny Clen a jeji Cleni si nebyli ideové blizci, tak se dle Balikovy jedna
o nadmérnou ideové nepropojenou koalici. Ve vedeni mésta tak doslo s vyjimkou KAN
poprvé ke kompletni proméné.

Funkce starosty byla nakonec pifenechana Pavlu Ryntovi. Lidr KAN byl tedy
kralupskym starostou zvolen jiz poctvrté. Mistostarosty se nove stali predstavitelé US-DEU
Petr Holecek a Vratislav Vesely. Zbyvajici mista v méstské rade ziskali Marek Czechmann

(VPM), Josef Materna (KSCM) a Milena Pencova (CSSD).2®

238 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holetkem, 2023

259 Tamtéz.

260 Kralupy TV: Ustavujici zasedani Zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou (23. 11. 2002).

In: YouTube [online]. Mésto Kralupy nad Vltavou, 31.1. 2019 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=LJUrRRqvbOg&t=121s&ab channel=M%C4%9BstoKralupynadVItavou
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4.2.3.2 Prubéh volebniho obdobi

Pocatek tohoto obdobi se samoziejmé nesl v duchu odstranovani skod zptisobenych
srpnovou povodni. Po opadnuti vody zacal uklid a ukéazaly se vzniklé §kody, které byly
obrovské. Skody na méstském majetku byly tehdy odhadovany na vice nez 150 miliond
korun. Odstrariovani nasledkti povodné probihalo fadu mésict a zapojila se do né€j velka cCast
obCant. Diky dobré organizaci a pomoci sousednich obci se dafilo dat mésto postupné
do poradku. V tomto obdobi smeétovala logicky velka ¢ast financnich prostiedkt do riznych
oprav a rekonstrukci v souvislosti s nasledky povodné 2! Starosta mésta v obdobi let 2018
az 2022 Marek Czechmann v rozhovoru uvedl, ze povodné meéstu v jistém ohledu defacto
pomohly, jelikoz se muselo vSe opravovat a hodné se investovalo s prispénim raznych dotaci
a penéz z pojistek, coz vedlo k tomu, ze se mésto za¢alo postupné ménit k lepsimu.2?

Na pocatku roku 2003 se Kralupy v souvislosti s reformou uzemni vefejné spravy staly
obci s rozsifenou pusobnosti. V této dobe také zaCala pokulhavat spoluprace v ramci koalice,
coz postupné vedlo az k tomu, ze v zafi byla odvolana méstska rada. Hlasovani o odvolani
rady bylo tehdy iniciovano starostou Pavlem Ryntem, ktery upozoriioval na nefungujici
spolupraci ve vedeni mésta. Stanislav Hejduk, tehdejsi zastupitel za KSCM, popsal
v rozhovoru divod odvolani rady nasledovné: ,, Co se tykd rekonstrukce rady, tak tam byly
velmi rozdilné ndzory na vedeni mésta, které pozdéji prerostli i do osobnich stietii. “*%
Tehdejsi mistostarosta Petr Holecek (US-DEU) v rozhovoru uvedl, Zze hlavnim divodem
odvolani rady byly osobni neshody mezi starostou Pavlem Ryntem (KAN) a druhym
mistostarostou Vratislavem Veselym (US-DEU), coz byl uspésny podnikatel a pomérné
kontroverzni osobnost - ,, Profo pan starosta preskocil a domluvil se s ODS, pricemz nds,

tehdy jako Unii svobody, viastné z vedeni mésta vySachovali. “*%*

Ihned po odvoléani byla
zvolena rada v novém slozeni. Pavel Rynt (KAN) zistal na pozici starosty. U mistostarostt
doslo ke kompletni obméné, protoze zastupci US-DEU byli nahrazeni Evzenem Listikem
(ODS) a Josefem Maternou (KSCM). Zbyvajici mista v radé ziskali Jaroslav Karika (ODA),

Libor Lesak (ODS), Stanislav Hejduk (KSCM) a Frantisek Kyllar (CSSD).2%

261 O zpravodaji: Archiv &isel. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023

[cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/o-zpravodaji/

262 Rozhovor ¢. 04 s Markem Czechmannem, 2020

263 Rozhovor ¢. 09 se Stanislavem Hejdukem, 2023

264 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holeg¢kem, 2023

265 Zapisy z roku 2003. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. Mé&sto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2003/
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Z rady tedy byli odvolani v§ichni zastupci US-DEU a VPM a nové ziskala pomérné
silné postaveni ODS, ktera v pavodni rad€ vibec nefigurovala. V tomto ohledu si prilepsili
1 komunisté, protoze Josef Materna se posunul z pozice radniho na post mistostarosty a navic
ziskali i jedno dodate¢né misto v radé. CSSD i KAN si své postaveni udrzeli.

Nejvyznamnéjsi investi¢ni akci byla ve druhé poloviné tohoto volebniho obdobi
vystavba druhého domu s peCovatelskou sluzbou. Néaklady na vybudovani tohoto velkého
domu s 59 bytovymi jednotkami presahli 70 milionti korun, pficemz polovina této castky

byla pokryta prostfednictvim statni dotace.?%

4.2.4 Volebni obdobi 2006-2010
4.2.4.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Volebni mistnosti byly pro obfany v roce 2006 otevieny ve dnech 20. a 21. fijna.
Z celkového poctu 14 210 voli¢t jich svij hlas tentokrat odevzdalo 5 713 a vysledna volebni
ucast tedy cinila 40,23 %. Oproti roku 2002 tak ucast v komunalnich volbach v Kralupech
nad Vltavou narostla 0 0,21 %. Ve srovnani s jinymi uzemnimi celky vSak byla volebni ti¢ast
v Kralupech 1 tentokrat vyrazné nizsi. Naptiklad ve StfedoCeském kraji se ucast vySplhala
az na 49,90 %, coz je oproti Kraluplim témér o 10 % vice. V okresu M¢lnik pak hlasovalo
45,37 % voli¢t a v ramci celé CR jich hlasovalo 46,38 %.

Kandidatni listinu v roce 2006 piedlozilo v Kralupech celkem 9 politickych subjektd,
coz je tedy o 1 subjekt méné nez ve volbach predchazejicich. Stejné jako v roce 2002
i tentokrat o mandaty soupefily tyto politické subjekty - Volba pro meésto Kralupy
nad Vitavou (VPM), Ob&anska demokraticka strana (ODS), Komunistickd strana Cech
aMoravy (KSCM), Klub angazovanych nestraniki (KAN), Ceska strana socialng
demokraticka (CSSD) a Kiestansk4 a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
(KDU-CSL). Nové zde kandidovala Strana zelenych a také 2 sdruZeni nezavislych
kandidata, konkrétné tedy PRO KRALUPY a Volba pro budoucnost.

Oproti predeslym volbam v letech 1994, 1998 a 2002 mély nyni vSechny politické
subjekty zcela zaplnéné kandidatni listiny. O misto v zastupitelstvu se tak v roce 2006
celkové uchazelo 189 kandidatd. Sance kazdého kandidata na zisk zastupitelského postu se
ve srovnani s rokem 2002 nepatrné zvysila, jelikoz se index plurality snizil. V roce 2006

totiz pripadalo na jeden mandat presné 9 kandidatd, coz je o 0,19 méné€ nez v roce 2002.

266 Vystavba domu s pecovatelskou sluzbou. Socidlni sluzby mésta Kralupy nad Vitavou [online]. © 2021
[cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.dpskralupy.cz/o-nas/historie
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Mezi kandidaty bylo 130 muzi a 59 zen. Zastupci muzského pohlavi tak tvorili 68,8 %
z celkového pocCtu kandidata a zeny tvorily 31,2 %. Pramérny vék kandidata Cinil 46,6 let.
Co se tyCe kontinuity kandidatury, tak mezi lety 2002 a 2006 Ize pozorovat podobné
jako v predchazejicim obdobi mnoho piesuni jednotlivych kandidati napfi¢ raznymi
politickymi subjekty. Dulezity je v tomto ohledu zejména rozpad US-DEU, jejiz kandidati
Castecné presli do nové vzniklého sdruzeni nezavislych kandidati PRO KRALUPY a také
do VPM. Podobny osud potkal také Obcanskou demokratickou alianci, jejiz €lenové presli
do nové kandidujici Strany zelenych a jeden kandidat se piipojil k ODS. Zajimava je také
skutecnost, ze za Volbu pro mésto kandidovali v letech 2002 a 2006 pouze 2 stejni kandidati.
Kandidatni listinu VPM v roce 2006 tedy z vétsi Casti tvofili byvali kandidati US-DEU (mezi
nimi byl napf. i budouci starosta Petr HolecCek). Nejvétsi stabilitu clenské baze vykazovali
opét tradi¢ni parlamentni strany jako KSCM, ODS, CSSD a KDU-CSL. Jednozna&né
nejstabilngjsi ¢lenskou bazi lze pak i tentokrat pozorovat u KSCM, ktera méla hned 16

stejnych kandidati. Kontinuita kandidatury je k nahlédnuti na schématu nize.

Obrdzek 8: Kontinuita kandidatury mezi lety 2002-2006

2002 2006

VPM

R
©
' ........... >
&3]
6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistické titadu
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Vitézem voleb se v roce 2006 stala Volba pro mésto, ktera kandidovala ve znacné
obmeénéném slozeni, coz se podepsalo na jejim uspéchu. Tato strana oslovila témer 30 %
voli¢u, ¢imz si zajistila zisk 7 mandatd. Poprvé od roku 1994 tedy komunalni volby
v Kralupech nad Vltavou vyhral jiny politicky subjekt nez ODS, ktera vsak byla uspésna
i nyni, jelikoz ziskala celkem 6 mandati. Shodny pocet mandati, konkrétné tedy 3, ziskaly
KSCM a CSSD. S jednim mandatem se do zastupitelstva probojoval jestd Klub
angazovanych nestranikt a také sdruzeni nezavislych kandidati PRO KRALUPY. Zbyvajici
3 subjekty pomyslnou pétiprocentni hranici neptekrocily a zlstaly tedy bez mandatu. V roce
2006 se tak do kralupského zastupitelstva dostalo celkoveé 6 z 9 kandidujicich politickych
subjektli. V tabulce ¢. 15 je mozné vidét, jak dobie si jednotlivé politické subjekty

ve volbach pocinaly.?®

Tabulka 15: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2006

Pocet
kandidata
Volba pro mésto Kralupy nad Vltavou 32023 | 28,85 % 21 7
Obcanska demokraticka strana 24 526 22,09 % 21 6
Komunisticka strana Cech a Moravy 14725 13,26 % 21 3
Ceska strana socialné demokraticka 14104 12,70 % 21 3
Klub angaZovanych nestraniku 7078 @ 6,38 % 21 1
PRO KRALUPY 5864 528 % 21 1
Strana zelenych 5227 471 % 21 0
Kfest.demokr.unie - Cs.str.lid. 4257  383% 21 0
Volba pro budoucnost 3208 | 2,89 % 21 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Tabulka ¢. 16 ukazuje, ze v roce 2006 nebyla mira personalizace volby u vétSiny
politickych subjektd piili§ vysoka. V pfipadé ODS a KSCM byla variabilita dokonce nizsi
nez 10 %. Zajimava je vSak skuteCnost, ze vys§i miru personalizace mély predev§im
politické subjekty, které se nedostaly do zastupitelstva, tedy SZ, KDU-CSL a VPB. Subjekty
s niz§i mirou personalizace naopak byly ve volbach prevazn€ UspéSné a umistily se

na prednich pfickach.

%7 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tiad, 2023 [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https:/www.volby.cz/
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Tabulka 16: Mira personalizace volby, 2006

Strana Variabilita

Obcanska demokravtické strana 6,4 % nizka
Komunisticka strana Cech a Moravy 9,8 %
Volba pro mésto 15,2 % 2
Ceska strana socialné demokraticka 17,4 %
Volba pro budoucnost 36,0 %
Klub angaZovanych nestraniki 43,8 %
PRO KRALUPY 455 % 4
Strana Zelenych 46,5 % )
KDU-CSL 60,1 % vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Do méstského zastupitelstva se vroce 2006 dostalo 12 kandidati bez politické
piislusnosti a 9 ¢lend stran, konkrétné tedy 4 z ODS, 3 z CSSD a 2 z KSCM. Mandat ziskalo
16 muzd a 5 Zen, coz je Uplné stejna situace jako v roce 1998. Primérny vek zastupiteld se
oproti roku 2002 snizil o 4,4 let — tentokrat Cinil pouze 48,2 let.

V ramci povolebniho vyjednavani méla velmi silné postaveni VPM, ktera ziskala hned
tretinu vSech mandati. Pozadu vsak nezustala ani v poradi druha ODS se 6 mandaty. Jelikoz
se soucCet mandatu té€chto dvou stran rovnal 13, tak bylo jasné, ze alespon jedna z nich bude
soucasti koalice, protoze 1 kdyby se zbyvajici subjekty spojily dohromady, tak by si
nedokazaly zajistit potfebnou nadpolovicéni vétSinu hlast. Soucasné se tedy nabizela
i varianta spocivajici ve spojeni dvou nejsilnéjSich stran, které by disponovaly 13 z 21
mandati. Tato moznost vSak byla nakonec velmi rychle smetena ze stolu, protoze mezi
témito dvéma stranami existovaly jisté neshody, zejména ohledné prestavby méstského
centra, ktera byla tehdy volebnim tématem &islo jedna.?®® Dle Petra Hole¢ka méla VPM,
ktera byla personalné propojena s diivejsi US-DEU, vuci ODS i nadale jisté vyhrady, jez
pretrvaly z minulych let, a stejné tak tomu bylo i z opa¢ného tthlu pohledu.?® Nasledné
vyjednavani tak spocivalo pouze v tom, ktera z téchto 2 nejsilnéjSich stran dokéaze vytvorit
koalici se zbyvajicimi politickymi subjekty.

Lepsi pozici méla v dal§im jednani VPM, protoze se pro ziskani nadpolovi¢ni vétSiny
mohla spojit pouze s CSSD a jednim z dvojice KAN & PRO KRALUPY. V tomto ohledu
bylo dle slov tehdej§iho lidra VPM Petra Holecka uptednostiiovano nové kandidujici

sdruzeni nezavislych kandidati PRO KRALUPY, protoze se dobfe znali s jeho lidrem

268 Rozhovor ¢. 02 s Liborem Lesakem, 2020
269 Rozhovor &. 10 s Petrem Hole¢kem, 2023
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Ladislavem Beritem: ,, Pojil nds podobny pohled na mésto i politicka minulost, kterou jsme
za sebou méli. “?”° ODS by se naopak musela spojit se viemi témito subjekty. Jeden mandat
navic tedy poskytl VPM velkou vyhodu, coz se také nakonec potvrdilo. Zde je nutné dodat,
7e se ODS ani VPM nechystala spojit s KSCM. Koalici po dlouhém jednani vytvoiily
celkem 3 subjekty — Volba pro mésto, CSSD a nové vzniklé sdruzeni PRO KRALUPY.
Jelikoz tato koalice disponovala 11 z 21 mandatd a jeji Cleny bylo mozné povazovat
za ideové blizké, tak ji 1ze na zakladé Balikovy typologie oznacit jakozto minimalni vitéznou
ideové propojenou.

Ustavujici zasedani zastupitelstva melo pfinést zejména volbu nového starosty, jenz me¢l
nahradit Pavla Rynta, ktery byl do této funkce opakované volen jiz od roku 1990.
K ocekavané volbé vSak nakonec k velkému prekvapeni vSech pfisedicich obcant nedoslo,
protoze se zastupitelé jednohlasné shodli na odlozeni volby na nasledujici tyden.
Na odlozeném zasedani byl pro ziskani funkce starosty navrzen byvaly mistostarosta Petr
Holecek z Volby pro mésto. Navrh byl podpoien 16 z 21 zastupitelt a Kralupy tak mély
od této chvile nového starostu. Do funkci mistostarostd pak byli zvoleni Sarka Drobna
(VPM) a Frantisek Kyllar (CSSD). Zbyvajicimi radnimi se stali Marek Czechmann (VPM),
Jiti Bezdéch (VPM), Jindfich Havlik (CSSD) a Ladislav Berit (PRO KRALUPY).?"!

Rozlozeni sil v nové zvolené meéstské radé zcela jednoznacné odpovidalo volebnimu
vysledku. VPM jakozto nejsilnéjsi strana, kterda méla hlavni slovo pfi tvorbé koalice, ziskala
hned 4 posty véetné prestiznich funkci starosty a mistostarosty. CSSD ziskala funkci
druhého mistostarosty a jedno dals§i misto v radé. Posledni misto v méstské radé pak bylo

prenechano lidrovi sdruzeni nezavislych kandidati PRO KRALUPY Ladislavu Beritovi.

4.2.4.2 Prubéh volebniho obdobi

Volebni obdobi se nejprve neslo v poklidném duchu a zastupitelim se dafilo nalézt
ve vétsiné otazek shodu. Kromeé typickych zalezitosti jakymi jsou napi. budovani chodnika
a parkovacich mist bylo otevieno zcela nové viceucelové hiisteé a byla vystavéna propojka
cyklostezky, ktera vede pfimo pod mostem TGM. K jistému pokroku doslo i v souvislosti
s dlouho planovanym obchvatem mésta, jelikoz v roce 2007 byla schvalena jeho trasa.

Nasledng se viak zaGaly &im dal tim vice objevovat neshody mezi VPM a CSSD a cela

270 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holetkem, 2023

211 Zapisy z roku 2006. Kralupy nad Vitavou: Oficidini web mésta [online]. Mé&sto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2006/
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situace se pomalu zacCinala jevit jako neudrzitelna. Hlavni pfic¢inou téchto problému byl
konflikt mezi dvéma mistostarosty, ktefi dle slov tehdej§iho radniho Marka Czechmanna
(VPM) byli oba svérazni a chtéli fesit vie po svém.?’?> Podobny nazor mél na tuto situaci
také tehdejsi starosta Petr Holecek (VPM): ,, Doslo mezi nimi jednak ke sporu o kompetence
a vitbec viastné v celkovém pohledu na smérovani mésta. “*”> Spoluprace ve vedeni mésta
zkratka nefungovala a na konci roku 2008 mistostarosta Frantisek Kyllar (CSSD) odstoupil
z funkce. Situace eskalovala na pocatku roku 2009, protoze nebyl schvalen rozpocet a poté
byla radé mésta na mimotradném vefejném zasedani dokonce vyslovena nedivéra. Radni tak
rezignovali a ihned na to byla zvolena nova rada mésta. Petr Holecek (VPM) si udrzel funkci
starosty, ale mistostarostou se nové stal Libor Lesak (ODS). V nové zvolené radé dale
zasedali Marek Czechmann (VPM), Pavel Skalicka (VPM), Ivan Lipovsky (ODS), Marie
Blazkova (ODS) a Ladislav Berit (PRO KRALUPY).?"*

Nové zvolena rada mésta tedy jiz nezahrnovala zadné zastupitele z CSSD. Ti byli
vystfidani predstaviteli ODS, ktera do té doby pusobila v opozici. Od této chvile zacala
spoluprace mezi VPM (pozdéji v podobé STAN) a ODS, ktera pokraCovala ve vsech
nasledujicich volebnich obdobich. Petr Holecek (VPM) v rozhovoru uvedl, ze velkou roli
v navazani této spoluprace hrala zejména personalni obména ODS: ,Myslim si, Ze
s nastupem pana kolegy Lesdka tam vstoupil trochu jiny politik, takovy pragmatictéjsi a dle
mého ndzoru i charakternéjsi nez byly ty predchozi tvdre. “?”> Nové vznikla koalice pak
kromé téchto dvou subjektti zahrnovala opét i PRO KRALUPY a nyni také KAN. Koalice
nyni méla v drzeni 15 z 21 mandatl a jeji Cleny lze i v tomto piipadé oznalit za ideoveé
blizké. Dle Balikovy typologie se tak jedna o nadmérmou ideove propojenou koalici.

Nové vedeni mésta rozhodné ve zbyvajici casti volebniho obdobi neztracelo zbytecné
Cas a zaslouzilo se o schvaleni riznych projekti. Velkou investici predstavovala predevs§im
rekonstrukce méstského koupalisté v celkové hodnoté 65 miliond K¢. Tim nejdilezitéjsim
krokem zastupitelstva vSak bylo schvaleni navrhu adaptace obchodniho domu Ma4j v centru
meésta na novy méstsky urad. Timto krokem byl defacto nastartovan komplexni proces

prestavby méstského centra, ktery i nyni, tedy na pocatku roku 2023, stale pokracuje.?’®

272 Rozhovor ¢. 04 s Markem Czechmannem, 2020

273 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holetkem, 2023

274 Zapisy z roku 2009. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. M&sto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2009/

25 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holeckem, 2023

276 O zpravodaji: Archiv Cisel. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023
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4.2.5 Volebni obdobi 2010-2014

4.2.5.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Volby do zastupitelstev obci se v roce 2010 uskutecnily ve dnech 15. a 16. fijna.
V Kralupech nad Vitavou mohlo tentokrat hlasovat celkem 14 152 volici, ale svij hlas jich
nakonec odevzdalo pouze 5 452. Z toho vyplyva, ze se voleb ucastnilo 38,64 % kralupskych
ob&anti. Ugast ve volbach byla v okresu Mélnik, ve Stiedo¢eském kraji i v ramci celé CR
oproti Kralupim opét vyrazné vyssi. Zajimava je v tomto ohledu skuteCnost, ze zatimco
ve vSech téchto vyssich uzemnich celcich doslo oproti roku 2006 k narastu volebni ucasti,
tak v Kralupech naopak ucast ve volbach poklesla o 1,59 %.

Kandidatni listinu tentokrat sestavilo celkem 10 politickych subjekti, tedy o 1 vice neZli
v predeslych volbach. Jiz tradicné sestavily kandidatni listinu Ob¢anska demokraticka strana
(ODS), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD) a Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL).
Na svou ucast v minulych volbach navazalo rovnéz SNK PRO KRALUPY. Hned polovina
subjektt vSak kandidovala viibec poprvé. Konkrétné se jednalo o tyto subjekty — TOP 09,
Starostové a nezavisli (STAN), Sdruzeni obcani Kralup nad Vitavou (SOK), Sdruzeni
nezavislych kandidatt Evropsti demokraté (SNK ED) a NK MUDr. Jana Homolova.

VétsSina z vySe uvedenych politickych subjektd na své kandidatni listiny zafadila
maximalni mozny pocet kandidata (tj. 21). Za SNK ED vsak kandidoval pouze 1 Clovék,
stejné jako v pfipadé NK MUDr. Jany Homolové. Celkové tak v roce 2010 v Kralupech
kandidovalo 170 lidi. Sance kandidatti ziskat misto v zastupitelstvu se oproti minulym
volbam navysila, protoze index plurality dosahoval hodnoty 8,10, coz je na rozdil od roku
2006 o0 0,9 méneé. Mezi kandidaty pak bylo 113 muzii a 57 zen. Muzi tudiz tvotili 66,47 %
kandidatt, zatimco zeny 33,53 %. Primérny vék kandidath se proti predchozim volbam
nezmenil, takze Cinil 46,6 let.

Pokud jde o kontinuitu kandidatury mezi lety 2006 a 2010, tak 1ze pozorovat mnohem
vétsi izolovanost jednotlivych politickych subjektid. V tomto obdobi az na vyjimky totiz
nedoslo témér k zadnym presunim kandidatd napfic jednotlivymi subjekty. Pokud pfeci jen
nektefi kandidati presli do jiného subjektu, tak to bylo proto, ze se subjekt, za ktery
kandidovali v roce 2006, nasledujicich voleb jiz neucastnil. V tomto obdobi byl dilezity
zejména zanik Klubu angazovanych nestranik(, ktery kandidoval ve vsech predchozich

volbach. Celkem 8 kandidati z KAN v roce 2010 ale kandidovalo pod hlavickou SOK.
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Kandidatni listinu tohoto subjektu jesté doplnili 3 byvali kandidati Strany Zelenych. Dalsi
vyznamnou skutecnosti pak byla preména vitézné Volby pro mésto na Starosty a nezavislé.
Vzhledem k presunu 10 kandidatd, mezi nimiz byli napf. i starosta Petr HoleCek
a mistostarosta Marek Czechmann, mezi témito dvéma subjekty lze tvrdit, ze se jednalo
defacto jen o zménu nazvu. Tradicné nejsilnéjsi Clenskou bazi vykazovala v tomto obdobi
opét KSCM, ktera méla v letech 2006 a 2010 hned 15 stejnych kandidatd. Kompletni

kontinuitu kandidatury zobrazuje nize ptfilozené schéma.
Obrdzek 9: Kontinuita kandidatury mezi lety 2006-2010

2006 | 2010
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§Z

®
KDU-CSL 10 » KDU-CSL
KSCM g » KSCM

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Konecny vysledek voleb byl proti roku 2006 mnohem vice vyrovnany. Dokazuje to
skuteCnost, ze prvni tii subjekty ziskaly vS§echny kolem 20 % hlast. Vitézem voleb se vSak
nakonec stali ,,noveé“ kandidujici Starostové a nezavisli, ktefi obdrzeli 21,15 % hlasu, ¢imz
si vyslouzili 5 mandati. Na druhém misté se pak opét umistila ODS, ktera ziskala také
5 mandatd. Tieti misto obsadila CSSD, jez si oproti roku 2006 piilepsila zhruba o 6 % hlasg,
coz ji vyneslo 4 mandaty. KSCM se sice propadla v celkovém potadi o 1 misto smérem dold,

ale opét ziskala 3 mista v zastupitelstvu. 2 mandaty pak ziskalo Sdruzeni ob¢ant Kralup
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nad Vltavou a 1 zastupitelské kieslo ziskaly také TOP 09 a PRO KRALUPY. Do méstského
zastupitelstva se i tentokrat nedostala KDU-CSL a Gisp&$ni nebyli ani MUDr. Jana Homolova
a Lubo§ Cerny (SNK ED). Mandaty si tak mezi sebou v roce 2010 rozdélilo celkové 7 z 10
politickych subjektd. Detailni vysledek voleb zobrazuje tabulka &. 17.27

Tabulka 17: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2010

Pocet Pocet

kandidata | mandatu

Starostov¢ a nezavisli 21038 | 21,15% 21 5
Obcanska demokraticka strana 19 881 19,99 % 21 5
Ceska strana socialné demokraticka 18 287 18,38 % 21 4
Komunisticka strana Cech a Moravy 13 771 13,84 % 21 3
SOK - Sdruzeni ob¢anu Kralup n. Vitavou 8 746 8,79 % 21 2
TOP 09 7 808 7,85 % 21 1
PRO KRALUPY 5393 542 % 21 1
Kiest'.demokr.unie - Cs.str.lid. 3508 3,53 % 21 0
MUDr. Jana Homolova, NK 700 0,70 % 1 0
SNK Evropsti demokraté 339 0,34 % 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

V souvislosti s mirou personalizace volby lze v roce 2010 pozorovat podobnou situaci
jako v roce 2006. Subjekty, které byly ve volbach nejuspésnéjsi a obdrzely tedy nejvice
hlast, se vyznacuji nizkou variabilitou. V tomto piipadé se konkrétné jedna o STAN, ODS,
CSSD a KSCM. Zbyvajici subjekty, které ziskaly mensi podet mandatd, nebo se

do zastupitelstva viibec nedostaly, se naopak vyznacuji vysokou mirou personalizace volby.

Tabulka 18: Mira personalizace volby, 2010

Strana Variabilita Personalizace
Starostové a nezavisli 7,0 % o
Obcanska demokraticka strana 11,0 % nizka
Ceska strana socialné demokraticka 11,0 %
Komunisticka strana Cech a Moravy 13,0 %
SOK - Sdruzeni ob¢anu Kralup n. Vitavou 29,4 %
PRO KRALUPY 32,6 %
TOP 09 36,9 % ,
. vysoka
KDU-CSL 50,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

2777 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tfad, 2023 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https:/www.volby.cz/
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Do méstského zastupitelstva se v roce 2010 dostalo 10 kandidatd bez politické
piislusnosti a 11 &lend stran, konkrétng tedy 4 z ODS, 3 z CSSD, 2 z KSCM a 2 z KAN.
Mandat ziskalo 17 muzi a 4 Zeny, takze prevaha muzd v zastupitelstvu se oproti
predchazejicim volbam znovu navysila. Pramérny vék zastupitelt byl 49,6 let.

Vyrovnany vysledek voleb sliboval pomémé zajimavé povolebni jednani o vzniku
koalice. Hlavnim cilem STAN (difive VPM) a ODS bylo tehdy pokracovat v rozjeté
spolupraci z minulého volebniho obdobi. Tato spoluprace dvou nejsiln€jsich politickych
subjektll i z divodu podobnych volebnich programi obéma stranam vyhovovala (a stale

)*® i Marek Czechmann

vyhovuje), coz v rozhovorech potvrdili Libor Lesdk (ODS
(STAN).?” Umysl vytvofit pravicové smyslejici koalici v roce 2010 potvrdil v rozhovoru
pro Mélnicky denik i lidr STAN Petr Holecek.?®® Spojeni téchto 2 stran by jim zarudilo
10 z 21 hlast v zastupitelstvu. Bylo tedy nutné k sobé pfibrat jesté alespon 1 dalsi politicky
subjekt. Spoluprace s CSSD byla z divodu $patné zkugenosti z minulého volebniho obdobi
témé&f vylouena, coz v rozhovoru nastinil tehdejsi zastupitel CSSD Antonin Seidel:
 Hlavnim ditvodem bylo zrejmé to, Ze Petr Holecek, starosta mésta, si dobre rozumél
s mistostarostou mésta Liborem Lesdkem z ODS, a proto byla navdzdna i jejich koalicni
spoluprdce. “?3! Nakonec se STAN a ODS rozhodli navazat na fungujici spolupraci se
sdruzenim nezavislych kandidatt PRO KRALUPY a do koalice byla pfizvana nové také
TOP 09. Prizvani posledni jmenované strany zajistilo koalici dal$§i 1 mandat a zaroveni
i bezpecngjsi vétsinu hlast v zastupitelstvu.

Koali¢ni smlouvu v roce 2010 tak nakonec podepsaly 4 politické subjekty — STAN,
ODS, PRO KRALUPY a TOP 09. Tato koalice méla zajisténych 12 z 21 hlast
v zastupitelstvu a jeji Cleny lze jednoznacné oznacit za ideové blizké. V opozici tentokrat
krom& KSCM zistal také SOK s CSSD. Dle Balikovy typologie 1ze danou koalici oznait
jako nadmérnou ideové propojenou.

Pred ustavujicim zasedanim jest€ mezi koaliCnimi partnery probihaly diskuze ohledné
rozdeleni funkci v radé mésta. STAN nejprve ODS nabidli post mistostarosty a 2 radnich.

Tato ivodni nabidka se ale ODS pfili§ nezamlouvala, protoze dle slov Libora Lesaka nebyla

278 Rozhovor ¢&. 02 s Liborem Lesdkem, 2020

2% Rozhovor ¢. 04 s Markem Czechmannem, 2020

280 RITHA, Jiid. Starostové a nezavisli jednaji o koalici s ODS. Meélnicky denik [online]. 20.10. 2010

[cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://melnicky.denik.cz/zpravy region/starostove-a-nezavisli-jednaji-o-
koalici-s-ods.html

281 Rozhovor ¢. 01 s Antoninem Seidelem, 2020

113


https://melnicky.denik.cz/zpravy

dostatecné vyvazena.?s? Tato nabidka byla tedy posléze vylepsena, coz bylo potvrzeno pfi
volbé nové méstské rady. Na ustavujicim zasedani byl vSemi zastupiteli kromé predstavitelt
KSCM a CSSD starostou znovu zvolen Petr Holeek ze STAN. Posty mistostarosti opét
ziskali Libor Lesak (ODS) a Marek Czechmann (STAN). Zbyvajici mista v rade pak ziskali
Petr Listik (ODS), Marie Blazkova (ODS), Jan Tomaier (ODS) a Jan Spacek (STAN).
Rozlozeni sil v radé mésta tedy pomérné jasné odpovidalo silnému postaveni STAN a ODS,

pficemz TOP 09 ani PRO KRALUPY neziskali v radé mésta ani jeden post.

4.2.5.2 Prubéh volebniho obdobi

Zastupitelim se v letech 2010 az 2014 podafilo schvalit a dokoncit hned nékolik
dulezitych projekti. Ve vedeni mésta v tomto volebnim obdobi navic neprobihaly zadné
vyraznéjsi konflikty jako v pfedchozim obdobi a Ize tak tvrdit, ze spoluprace, zejména tedy
uvnitt koalice, fungovala. Méstu se predevsim dafilo ziskavat dotace, které byly nasledné
pouzity k rekonstrukci nékolika MS a ZS. Rovnéz doslo k dlouho planované rekonstrukci
kulturniho a spoleCenského strediska. Jisté neshody mezi zastupiteli se objevily pouze
v souvislosti s prodejem budovy nemocnice jejimu dlouholetému najemci, firmé RHG.
Meésto mélo zajem budovu nemocnice prodat, jelikoz vkladalo do jeji drzby kazdoro¢né
nemalé financni prostiedky. Proti prodeji budovy tehdy programové protestovali zejména
dva zastupitelé za CSSD — Jindiich Havlik a Antonin Seidel.?*

Dalsi komplikaci pak pfinesla povoden, kterou bylo mésto zasazeno v 1ét€ roku 2013.
Stejné jako v roce 2002 byla i nyni Cast mésta zatopena, ale na rozdil od minulé povodné
nebyly tentokrat Skody tak drastické. Dulezitou roli v tomto ohledu sehrala pravé zkusenost
s minulou povodni a také ¢innost krizového $tabu.?3 Tehdejsi starosta Petr Hole¢ek (STAN)
v rozhovoru dokonce uvedl, ze Gspésné zvladnuti povodné v roce 2013 vnima jako jeden
z nejvetsich uspéchi svého funkéniho obdobi: ,, Bylo to samozirejmé dané také tim, Ze jsme

byli jiz pouceni, jak se v takové situaci mame chovat, ale myslim si, zZe diileZita byla i prace
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vedeni mésta, uradu, odbornikii na riiznych odborech a nadSencii. Povodné se podarilo
zvlddnout a zase rychle nastartovat mésto na normalni bézny zivot. “?%

Pravé v tomto obdobi se vSak postupné zacalo meénit centrum meésta. Nejvyraznéjsi
zmeénou byla v této souvislosti adaptace obchodniho domu M4j na zcela novy meéstsky urad,
ktery se stal reprezentativni dominantou meésta. Diky ptestavbé chatrajici budovy byvalého
obchodniho domu obcané po dlouhych letech nalezli veskeré odbory meéstského uradu
na jednom misté a v distojnych podminkach. Provoz budovy byl zahajen v lednu roku 2014
a celkova hodnota této investice se vys$plhala k ¢astce 150 milion® korun.?®” Na konci obdobi
byla v blizkosti centra také dokoncena vystavba Technoparku Kralupy, ktery vznikl na misté
byvalého parniho mlyna. Védecko-technicky park nyni slouzi jako misto vyzkumu a vyvoje,

kde plisobi studenti a védeéti pracovnici VSCHT Praha.?$®

4.2.6 Volebni obdobi2014-2018

4.2.6.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Komunalni volby se v roce 2014 uskute€nily ve dnech 10. a 11. fijna. Z 14 307 moznych
voli¢t jich svij hlas tentokrat odevzdalo 5 158. Volebni ucast v Kralupech nad Vltavou tak
Cinila pouze 36,06 %, coz je viibec nejméne ze vSech sledovanych obdobi. Ve srovnani
s predchozimi volbami do zastupitelstva zde ucast klesla o 2,58 %. Volebni ucast poklesla
oproti roku 2010 i v okresu Mélnik, Stfedo¢eském kraji a celé CR, ale jiz tradi¢ng zde stale
byla vy3si nezli v Kralupech. V ramci StfedoCeského kraje byla ucast vy$si o vice nez 12 %.

O mista v kralupském zastupitelstvu se v roce 2014 uchazelo celkem 9 politickych
subjektd, tedy o 1 méné nezli v predchozich volbach. Stejné jako v roce 2010 i nyni
kandidovaly tyto subjekty — Starostové a nezavisli (STAN), PRO KRALUPY, Komunisticka
strana Cech a Moravy (KSCM), Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a Kiestanska
a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL). Ob&ansk4 demokraticka
strana (ODS) a TOP 09 v téchto volbach kandidovaly spolec¢né v koalici. Kandidatni listinu
viak predlozila také 3 nova politicka uskupeni. Konkrétné se jednalo o Usvit piimé

demokracie (UPD), koalici Ceské piratské strany (CPS) a Strany Zelenych (SZ) a tehdy nové
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vzniklé hnuti ANO 2011. Jelikoz mély vSechny tyto subjekty zcela obsazené kandidatni
listiny, tak v Kralupech celkové kandidovalo 189 kandidati — 130 muza a 59 zen. Jedna se
tak o zcela totoznou situaci jako v roce 2006. Index plurality vzrostl oproti predchozim
volbam z hodnoty 8,10 na hodnotu 9. Sance ziskat misto v zastupitelstvu proto byla v t&chto
volbach o néco nizsi. Primémy vék kandidata vzrostl na 47,4 let.

Mezi roky 2010 a 2014 lze rovnéz pozorovat pomérné zajimavé presuny kandidatt
napii¢ politickymi subjekty. Rozhodné je mozné tvrdit, Ze mira izolovanosti jednotlivych
subjektt se oproti piedchozimu obdobi snizila. Dulezity byl v tomto ohledu rozpad Sdruzeni
obcant Kralup nad Vitavou. Kandidati ze SOK se totiz nasledné , rozprchli“ do nékolika
jinych stran, piicemz nejvétsi &ast z nich se presunula do KDU-CSL. Velmi zajimava pak
byla strategie nové kandidujiciho hnuti ANO 2011, které posbiralo jednotlivé kandidaty
z celkem 5 riiznych politickych subjekttl. Kandidati ze stran jako KSCM, KDU-CSL a CSSD
se jiz tradiéné nepresouvali k jinym stranam, tedy aZ na prechod 1 kandidata CSSD
ke Starostim a nezavislym. Nejvice stejnych kandidatd méla i v t&chto letech znovu KSCM.

Kontinuita kandidatury je zobrazena na nize pfilozeném obrazku ¢. 10.
Obrdzek 10: Kontinuita kandidatury mezi lety 2010-2014

2010 i 2014

STAN STAN

o]

(12) ODS + TOP 09
\
| UPD
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KDU-CSL »| KDU-CSL

KSCM KSCM

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu
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Prvenstvi ve volbach nakonec obhajili STAN, ktefi ziskali zhruba o 8 % hlasu vice nez
v minulych volbéach a prilepsili si tak o 2 mandaty na celkovych 7. Daleko za Starosty
a nezavislymi se, alespori co se tyCe procenta ziskanych hlast, umistilo nové kandidujici
hnuti ANO, které ziskalo 4 mandaty. Druhé misto v celkovém poradi vSak bylo pro tento
nové kandidujici subjekt pomémé velkym Gspéchem. O 1 misto si v pofadi piilepsila KSCM,
ktera od volicu ziskala opét 3 mista v zastupitelstvu. Velky propad v roce 2014 zaznamenala
predevsim ODS (ve spojeni s TOP 09). Dtive velmi ispéSna pravicova strana vibec poprvé
od roku 1994 ziskala méné nez 15 % hlast. Tento nepfilis lichotivy vysledek koalici ODS
a TOP 09 zajistil ,,pouze” 3 mandaty, coz je v celkovém souctu o 3 méné€ nez v roce 2010.
Dlelidra ODS Libora Lesdka mohl byt jednou z pficin netuspéchu vliv celostatni parlamentni
politiky, zejména tedy rozpad vlady Petra Necase (ODS) z roku 2013.2%° Ostatné to potvrdil
i v roce 2014 v ramci rozhovoru pro Mélnicky denik témito slovy: ,, Znacka ODS, kterd neni
v posledni dobé zrovna na vysi, nam nyni néjaké to procento urcité ubrala. “**° Na tomto
piikladu je tak pomémé zietelné vidét, jak se muze vliv parlamentni politiky odrazit
na vysledku komunalnich voleb. Vliv celostatni politiky na politické prostfedi v Kralupech
ostatné v rozhovorech potvrdili defacto vSichni dotazovani zastupitelé.

Podobny neuspéch jako ODS zazila v roce 2014 také kralupska CSSD, ktera ziskala
témeéf o 10 % hlasi méné nez v minulych volbach a ziskala tak nyni jen 2 kiesla
v zastupitelstvu. Lidr CSSD Antonin Seidel tehdy popsal vysledek jako debakl a neusp&ch
pfisuzoval oslabeni zajmu o tradi¢ni strany, slabé kandidatni listiné a nevyrazné kampani.?!
Pies uzaviraci klauzuli se kromé koalice Ceské piratské strany a Strany Zelenych opét tésné
dostalo také sdruzeni NK PRO KRALUPY. Oba tyto subjekty ziskaly po 1 mandatu.
Do zastupitelstva se jiZ potieti nedostala KDU-CSL a tGsp&chu se nedockal ani Usvit pfimé
demokracie. Alespon 1 mandat tak opét ziskalo 7 politickych subjekti. Kompletni vysledky

ukazuje tabulka &. 19.2%?
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Tabulka 19: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2014

Pocet Pocet
kandidata mandatia
Starostov¢ a nezavisli 28197 | 28,70 % 21 7
ANO 2011 17307 17,61 % 21 4
Komunisticka strana Cech a Moravy 13389 | 13,63 % 21 3
Koalice ODS a TOP 09 12163 12,38 % 21 3
Ceska strana socialné demokraticka 8 296 8,44 % 21 2
Ceska piratska strana a Strana Zelenych 5441 5,54 % 21 1
PRO KRALUPY 5250 5,34 % 21 1
Kiest.demokr.unie - Cs.str.lid. 4 652 4,73 % 21 0
Usvit piimé demokracie 3562 3,63 % 21 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Také v roce 2014 1ze nizkou miru personalizace volby pozorovat zejména u politickych

subjektt, které ve volbach ziskaly nejvétsi poCet mandatt. Lze tedy usuzovat, ze volic¢i dali

témto subjektim svij hlas spiSe kvuli jejich programu nez kvili jednotlivym osobnostem

na jejich kandidatni listing. Nejvy$§i variabilitu 1ze i tentokrat pozorovat u KDU-CSL, ktera

se vSak opét nedokazala dostat do zastupitelstva.

Tabulka 20: Mira personalizace volby, 2014

Strana

Starostové a nezavisli
Komunisticka strana Cech a Moravy
ANO 2011
ODS a TOP 09
Usvit piimé demokracie
Ceska strana socialné demokraticka
PRO KRALUPY
Ceska piratska strana a Strana Zelenych
KDU-CSL

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Variabilita

3.9 %

11,8 %
15,5 %
19,0 %
20,7 %
27,5 %
39,2 %
394 %
43,1 %

Personalizace

nizka

a

\ 4

vysoka

Kreslo v zastupitelstvu ziskalo v roce 2014 celkem 10 kandidatid bez politické
piislusnosti a 11 &lend stran, konkrétng tedy 3 z ODS, 2 z KSCM, 2 z ANO, 2 z CSSD,

1 ze STAN a 1 z CPS. Pokud jde o zastoupeni z hlediska pohlavi, tak se pomyslné nizky

jesté vice rozeviely, protoze se do zastupitelstva dostalo 18 muzd a pouze 3 Zeny, coz je

ze vSech sledovanych obdobi viilbec nejméné. Praimémy veék zastupitelt ¢inil 49,1 let.

Dobré postaveni méli pii koali€nim jednani logicky STAN pod vedenim Petra Holecka,

ktefi ziskali tfetinu v§ech dostupnych mandati. Starostim a nezavislym tak teoreticky stacilo
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potencialni spojeni s druhym nejaspésnéjSim subjektem, tedy hnutim ANO, které ziskalo
4 mandaty. Predstavitelé STAN vsak nebyli do niceho tlaceni a mohli si v poklidu zvolit,
koho pfizvou do koalice. Automaticky se nabizelo navazani na nékolikaleté spojeni s ODS
(v€etné TOP 09) a PRO KRALUPY. Spojeni téchto subjekti by teoreticky zajistovalo
i potfebnou vétsinu hlast v zastupitelstvu.

Povolebni vyjednavani vSak v roce 2014 zamotalo hnuti ANO, které i1 s ohledem
na dobry volebni vysledek samoziejme chtélo mit zastoupeni v radé meésta. Tuto skutecnost
tehdy potvrdil lidr hnuti Tomas Pekarek: , Neradi bychom skoncili v opozici. Sli jsme do toho
s tim, Ze se pokusime narusit takovou tu hegemonii, kterd na radnici dosud byla, a to se
z opozice dd ponékud slozitéji. “**> Mezi ODS a STAN se diskutovalo o tom, kdo dalsi by
mél byt do koalice prfizvan, coz v rozhovoru potvrdil Libor Lesak: , ODS tehdy
uprednostitovala spise spolupraci s CSSD, ale pan Holecek chtél v koalici ANO, protoze
na to mélo diky vysledku ve volbdach vétsi ndrok. “*** Tuto skuteEnost v rozhovoru potvrdil
i samotny Petr Holecek (STAN): ,,Jd jsem o tom ANO tehdy ani moc nevédeél. Byl jsem
docela rad, Ze se do zastupitelstva dostaly nové tvdre a tak jsem se viastmé s ODS domluvil,
Ze bych byl rad, kdyby také $li s nami do rady mésta. “** Jelikoz méli STAN diky volebnimu
vysledku siln€jsi postaveni, tak nakonec skute¢né prosadili, ze se soucasti koalice stalo prave
hnuti ANO, které se vS§ak muselo vzdat svého pozadavku na ziskani postu mistostarosty.
Misto v koalici nakonec ziskal i Lubo§ Suda z Ceské piratské strany. Koalice tak ve vysledku
zahrnovala 5 politickych subjekti, konkrétné tedy STAN, koalici ODS a TOP 09,
PRO KRALUPY, ANO 2011 a CPS. Tato koalice disponovala 16 z 21 mandatd a jeji
jednotlivi €leni byli ideové propojeni. Na zakladé Balikovy typologie je mozné tuto koalici
oznacit jakozto nadmérnou ideové propojenou.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva post starosty jiz podruhé obhgjil Petr Holecek
(STAN) a do funkci mistostarostt byli opét zvoleni Libor Lesak (ODS) a Marek Czechmann
(STAN). Zbyvajici mista v radé mésta ziskali Jan Spagek (STAN), Petr Listik (ODS), Tomas
Pekarek (ANO) a Martin Luksik (ANO). Jedinou zménou v méstské radé oproti
predchozimu volebnimu obdobi bylo tedy zastoupeni dvou zastupct hnuti ANO. ODS se

pak 1 pfes neuspéch ve volbach podafilo ziskat 2 mista v radé vCetn€ postu mistostarosty,
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cozjen potvrzuje dobré vztahy této strany se STAN. Zbylé koali¢ni subjekty neziskaly v radé

mésta zadné misto.>%

4.2.6.2 Prubéh volebniho obdobi

Jelikoz byly volebni programy politickych subjektt v zastupitelstvu velmi podobné, tak
ani v tomto obdobi nedochazelo ve vedeni mésta k zadnym vyraznéjs§im stfetim. Tim
nejdulezitéjsim cilem bylo zcela jisté pokraCovat v rozjeté prestavbé meéstského centra
a zlepsit $patnou dopravni situaci.?®’ V této souvislosti doslo k rekonstrukci hlavniho
prutahu mésta, ktery je tvofen Mostni ulici, a na né€kolika mistech byly za GCelem zlepsSeni
plynulosti provozu vybudovany kruhové objezdy. Dale byla zhotovena nova cyklostezka
vedouci smérem do Zeméch a doglo i k rekonstrukci méstského bazénu.>*®

Co se tycCe prestavby méstského centra, tak 1 zde se situace posunula smérem dopiedu,
protoze byl i pfes odpor nékolika obCanti zdemolovan chatrajici hotel Praha na namésti.
Dulezitéjsi vSak bylo schvaleni adaptace budovy byvalého pivovaru na moderni méstské
kulturni centrum, do kterého maji byt pfesunuty instituce, jez se jiz delsi dobu potykaji
s nedostatkem prostoru. Jedna se o méstské muzeum, méstskou knihovnu a ZUS. Adaptace
byvalého pivovaru, ktery se nachazi pfimo v centru meésta, predstavuje velmi nakladny
projekt, jehoz dokonceni se nyni odhaduje na rok 2025.2%

Na konci volebniho obdobi byla pfed méstskym ufadem odhalena socha vojaka Svejka,
k ¢emuz doslo na zaklade¢ iniciativy obcanti ve spojeni s vedenim mésta. Tato socha se rychle
stala jednou z turistickych atrakci ve mésté. V samotném zavéru obdobi pak jesté zastupitelé
stihli schvalit rozsahlou rekonstrukci kuchyné a piistavbu n&kolika uéeben na ZS

Komenského namésti 3%

26 Zapisy z roku 2014. Kralupy nad Vitavou: Oficidini web mésta [onling]. Mésto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2014/

27 Rozhovor ¢. 06 s Tomasem Pekarkem, 2021

28 O zpravodaji: Archiv ¢isel. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023

[cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/o-zpravodaji/

29 Pivovar se méni na méstské kulturni centrum. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj,
10.8.2017 [cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/2017/08/10/pivovar-se-meni-
na-mestske-kulturni-centrum/

390 O zpravodaji: Archiv ¢isel. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, © 2023

[cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www kralupskyzpravodaj.cz/o-zpravodaji/
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4.2.7 Volebni obdobi 2018-2022

4.2.7.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

V roce 2018 volby probéhly ve dnech 5. a 6. fijna. Svij hlas v Kralupech nad Vltavou
odevzdalo 5 553 ze 14 064 voli&a, takze volebni uast &inila 39,49 %. Ugast ve volbach tak
po dlouhé dobé ve srovnani s minulymi komunalnimi volbami narostla, v tomto piipade
konkrétn€ o 3,43 %. Vice voli¢lu se vSak oproti roku 2014 dostavilo k volbam i v ramci
okresu M&lnik, Stfedogeského kraje a CR. Kralupy tak v porovnani s témito v&tsimi celky
opét vyrazné zaostavaly. Ve StredoCeském kraji napt. volebni ucast presahla 50 %.

Pocet kandidujicich politickych subjektd byl tentokrat vyrazn€ niz§i. O mandaty jich
totiz v roce 2018 soupefilo pouze 6. Kandidatni listinu znovu ptedlozily nasledujici subjekty:
Starostové a nezavisli (STAN), Ob&anska demokraticka strana (ODS), Ceska strana socialng
demokraticka (CSSD), hnuti ANO 2011 a Komunisticka strana Cech a Moravy a nezavisli
kandidati (KSCM a NK). Poprvé zde kandidovalo také sdruzeni nezavislych kandidatd
Kralupy Nova Vlna (KNV). Z divodu snizeni poctu kandidujicich subjekta se logicky snizil
celkovy pocet kandidati. V téchto volbach se tak o hlasy volict uchazelo 126 kandidatq,
tedy o 63 méné nez v roce 2014. Tato skuteCnost se samoziejmée projevila ve snizeném
indexu plurality, ktery tentokrat dosahoval pouze hodnoty 6. Sance kandidatd na zisk
zastupitelského kfesla se proto pomérné vyrazné zvysila. Z celkového poctu 126 kandidata
v Kralupech kandidovalo 85 muzii a 41 Zzen. Pramémy vék kandidata pak Cinil 47,9 let.

V souvislosti s kontinuitou kandidatury mezi lety 2014 a 2018 lze pfevazné pozorovat
plynulé prechody kandidati mezi stejnymi politickymi subjekty a soucasné€ i vétsi
izolovanost jednotlivych stran. Zajimavy je tak v tomto ohledu pouze pfichod nového
uskupeni Kralupy Nova Vina na zdejsi politickou scénu. Do tohoto sdruzeni nezavislych
kandidatd piesla zhruba tietina kandidatd z piivodni koalice Ceské piratské strany a Strany
Zelenych. Kromé toho se do KNV piipojil i 1 kandidat ze STAN a 1 kandidat z hnuti ANO.
Ani jeden kandidat, ktery v roce 2014 kandidoval za PRO KRALUPY, KDU-CSL ¢ Usvit
pifimé demokracie se v nasledujicich volbach nepfipojil k zddnému jinému politickému

subjektu. Nejvice stejnych kandidatd (14) méla jiz tradiéné KSCM, ale také STAN.
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Obrdzek 11: Kontinuita kandidatury mezi lety 2014-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického ttadu

Nejvice voli¢h svym programem oslovili opét Starostové a nezavisli, ktefi, stejné jako
v predchozich volbach, ziskali 28,70 % hlast. Zatimco v minulych volbach jim tento
vysledek ale zajistil 7 mandatt, tak nyni to bylo pouze 6. Na druhé misto se v roce 2018
probojovala ODS, ktera si tak vyrazné prilepSila a ziskala celkem 5 mandatd. Pomérné
prekvapivé pak bylo umisténi nového uskupeni KNV, které obdrzelo vice nez 18 % hlast
a ziskalo tedy 4 mandaty. Stejny pocCet mandati ziskalo také hnuti ANO, které se vSak
v celkovém potadi propadlo o 2 mista smérem dold. Poslednim subjektem, ktery se dostal
do zastupitelstva byla KSCM. Tato strana, jeZ se v predchozich volbach umistovala spise
v horni poloving, v§ak nyni zaznamenala ¢astecny propad, protoze ziskala ,,pouze necelych
10 % hlast a 2 mandaty. Dle Stanislava Hejduka, lidra této strany, se vSak jedna o celostatni
trend.*”! Ani jedno misto v zastupitelstvu pak poprvé od roku 1994 neziskala kralupska

CSSD, ktera se na rozdil od ODS nedokazala ,otfepat” z neispéchu v predchozich volbach

301 Rozhovor €. 03 se Stanislavem Hejdukem, 2020
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a naopak se propadla jesté vice. V roce 2018 tedy mandaty ziskalo 5 ze 6 subjekti.

Kompletni vysledky ukazuje niZe pfilozena tabulka &. 21.3%

Tabulka 21: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2018

Pocet Pocet
kandidata | mandata
Starostové a nezavisli 29678 28,70 % 21 6
Obcanska demokraticka strana 22738 21,99 % 21 5
Kralupy Nova Vina 18797 18,18 % 21 4
ANO 2011 18137 17,54 % 21 4
Komunisticka strana Cech a Moravy aNK 10220 9,88 % 21 2
Ceska strana socialné demokraticka 3824 3,70 % 21 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

V roce 2018 nebyla mira personalizace volby vyraznéji vyssi u zadného politického
subjektu, alespon tedy ve srovnani s predchozimi volbami. Nejvyssi variabilitu lze sledovat
u KSCM a NK, coz bylo zptisobeno tim, Ze néktefi kandidati jako napt. Stanislav Hejduk
dostali vétsi mnozstvi preferencnich hlast. U jinych subjekti hlasovali volici spise pro celou

stranu, coz se promitlo ve vysledné nizké variabilité, viz tabulka ¢. 22.

Tabulka 22: Mira personalizace volby, 2018

Strana ’ Variabilita ‘ Personalizace
Obcanska demokraticka strana 7,7 % nizka
Kralupy Nova Vlna 9,1 %
ANO 2011 10,4 %
Starostové a nezavisli 19,1 %
Ceska strana socialné demokraticka 24,4 %
vysoka

Komunisticka strana Cech a Moravy a NK 30,5 %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Misto v zastupitelstvu ziskalo vroce 2018 celkem 13 kandidati bez politické
piislusnosti a 8 ¢lenu stran, konkrétné tedy 4 z ODS, 2 z ANO, 1 z KSCM a 1 ze STAN.
Zastoupeni z hlediska pohlavi zistalo stejné jako v pfedchozim obdobi. Primérny vék
zastupitelll nepatrné vzrostl na 49,4 let.

Pti povolebnim vyjednavani méli i tentokrat nejlepsi postaveni Starostové a nezavisli,

kteti byli v§ak tentokrat noveé vedeni dlouholetym mistostarostou Markem Czechmannem.

392 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky tfad, 2023 [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://www.volby.cz/
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Piedesly lidr Petr HoleGek od roku 2016 plisobil v Senatu CR, takZe se rozhodl ptenechat
prvni misto na kandidatni listiné a potencialni post starosty svému kolegovi. Sam byl
ptvodné na kandidatni listiné az na 4. misté, ale preferencni hlasy ho nakonec preci jen
vynesly na prvni misto strany. Prioritou STAN bylo kazdopadné opét spojeni s ODS, protoze
tato dlouholeta spoluprace byla oboustranné vyhodna. Jelikoz ODS ziskala ve volbach
5 mandatu, tak by i toto samotné spojeni postacovalo k utvoreni minimalni vitézné koalice.
Rizikem tohoto druhu koalice je vSak silné postaveni opozice, takze i z tohoto divodu STAN
1 ODS chtéli k sobé pfibrat jesté dalsi subjekt.

Spoluprace s KSCM nebyla piilis brana v vahu, coZ v rozhovoru potvrdil lidr KSCM
Stanislav Hejduk: ,, Na rovinu, pan Holecek nam vicekrdt iekl, Ze s komunisty spolupracovat
nebude. 3% Petr Holetek (STAN) v rozhovoru v této souvislosti uvedl, ze on sim nemé
konkrétné se Stanislavem Hejdukem zadny problém a jeho praci pro mésto oceiuje, ale
subjekt komunistické strany jako takovy je pro néj zkratka politicky neuchopitelny, coz opét
vychazi z celostatni politiky: ,, V podstaté se prdatelime a nemame spolu Zadné problémy.
Tam jde ale spise o to, Ze vstoupit do koalice se subjektem KSCM je pro nds, tedy ty ostatni
strany, t6méi nemozné. “>* Existovaly tak pouze dvé moznosti, tedy spoluprace s hnutim
ANO nebo s Novou VInou. Jednani nakonec v tomto roce prob&hla pomérné rychle, protoze
se predstavitelé STAN a ODS rozhodli do koalice pfizvat pravé Novou Vinu pod vedenim
Vojtécha Pohla. Duvod, pro¢ bylo do koalice pfibrano pravé toto uskupeni popsal Marek
Czechmann nasledovné: ,, Vzali jsme do koalice i nové vzniklé hnuti Nova Vina s tim, Ze se
snazime predavat zkuSenosti mladym lidem do dalsich volebnich obdobi. ‘% Kandidati
Nové Vliny byli totiz prevazné mladsi lidé, kteti se ve mésté vice ¢i méné aktivné angazovali
v urcitych oblastech, napt. ve sportu, kulture atd.

Nabizi se tak otazka, proc predstavitelé STAN a ODS nechtéli spiSe pokraovat v rozjeté
spolupraci s hnutim ANO, které bylo defacto hned po volbach smifeno s tim, ze zfejmé bude
v nasledujicim obdobi pusobit v opozici. Potvrzuji to i slova Tomase Pekarka (ANO):
., Zddnd jedndani s nami neprobéhla. Byli jsme postaveni pied hotovou véc. To se ale dalo
tusit uz pred volbami, kdy k nam doSla informace, Ze Novd Vina je vytvorena hnutim STAN
za ni¢elem vysachovat ze hry ANO. ‘% Propojeni Nové Viny se STAN v rozhovoru zmifioval

také Martin Luksik (ANO): ,,Nova Vina je urcitym zpiisobem, napriklad persondiné,

393 Rozhovor €. 03 se Stanislavem Hejdukem, 2020
304 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holegkem, 2023

305 Rozhovor ¢. 04 s Markem Czechmannem, 2020
306 Rozhovor &. 06 s Tomagem Pekarkem, 2021
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propojend se Starosty a nezavislymi. Kazdy, kdo kralupskou politiku sleduje, tak to vidi. ‘3

Petr Holecek urcitou spojitost mezi STAN a Novou VInou v rozhovoru potvrdil. Kdyz totiz
v roce 2018 STAN sestavovali kandidatku, tak méli velky pretlak a Petr HoleCek dle jeho
slov tehdy nékolika lidem doporucil, aby zkusili zalozit nové sdruzeni, k ¢emuz pak také
nakonec doslo.>® Toma§ Pekarek v rozhovoru taktéZ naznagil, ze mezi STAN, ODS
a Novou VInou mohla v tomto roce existovat predvolebni dohoda. Tuto domnénku vsak lidr
Nové Viny Vojtéch Pohl v rozhovoru vyvratil.’® Lidr ODS Libor Lesak se k diivodu
vynechani ANO z koalice vyjadiil nasledovné: ,, V' predchozi koalici hnuti ANO 2011 nic
nezkazilo, nikomu neskodilo, ale ani neprislo s novymi ndpady. “*'° Jeho slova nepiimo
potvrdil také Marek Czechmann (STAN), ktery dodal, ze ,, hnuti ANO 2011 nebylo az tak
velkym prinosem pro koalici. “3"!

Koali¢ni smlouvu nakonec v roce 2018 podepsaly 3 politické subjekty — STAN, ODS
a Kralupy Nova Vina. Jednalo se o pomérné silnou koalici, ktera méla v drzeni 15 z 21
mandatl, coz ji zajisStovalo bezpecnou vétsinu. Jednotlivé koaliCni subjekty 1ze pak i v tomto
ptipadé povazovat za ideové propojené. V opozici tentokrat kromé hnuti ANO ztstala znovu
KSCM. Dle Balikovy typologie se opét jedna o nadmérnou ideové propojenou koalici.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva byl novym starostou zvolen Marek Czechmann
(STAN). Do pozic mistostarosti byli zvoleni Libor Lesak (ODS) a Vojtéch Pohl (KNV).
Zbyvajici mista v méstské radé pripadla Petru Listikovi (ODS), Ivan¢ Pacholikové (STAN),
Markovi Skabradovi (STAN) a Vladimiru Vymétalikovi (KNV). Funkce v radé tak byly
tentokrat rozdéleny velmi rovnomérné, coz odpovidalo volebnimu vysledku. Zaroveii doslo

k ,,omlazeni“ rady mésta, jelikoz 3 radni v dobé& zvoleni jesté nedosahli véku 40 let.?!2

4.2.7.2 Prubéh volebniho obdobi

Také v letech 2018 az 2022 se zastupitelstvu dafilo rozumné investovat a ve mesté bylo
dokonceno hned nékolik zajimavych projekti. Kralupy se diky dobrému finan¢nimu
hospodareni dokazaly vyporadat i s epidemii koronaviru, kterd mésto zasahla v roce 2020

a jejim nasledkem bylo poméme¢ vyrazné snizeni méstského rozpoctu. I nadale pokracovaly

307 Rozhovor ¢. 08 s Martinem Luksikem, 2023

308 Rozhovor ¢&. 10 s Petrem Holetkem, 2023

309 Rozhovor &. 05 s Vojtéchem Pohlem, 2020

310 Rozhovor ¢&. 02 s Liborem Lesakem, 2020

311 Rozhovor ¢&. 04 s Markem Czechmannem, 2020

312 Zapisy z roku 2018. Kralupy nad Vitavou: Oficidlni web mésta [online]. M&sto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2018/
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prace souvisejici s pfestavbou méstského centra. V tomto obdobi dostalo zcela novou
podobu napt. Palackého namésti u kostela. Ke zménam vsak doslo i v jinych ¢astech mésta.
Rozsahlou rekonstrukci prosla kupiikladu Cechova ulice.

Mezi nejvyraznéj§i projekty jednoznacné patiila vystavba nového autobusového
terminalu v blizkosti vlakového nadrazi, ktera mésto vysla na vice nez 80 miliond korun.'?
V roce 2022 byl do provozu uveden také nové vybudovany parkovaci dim, ktery nabizi
353 mist pro automobily a 120 mist pro jizdni kola. Dim by mél rovnéz prispét ke zlepsSeni
komplikované dopravni situace ve mésté. Oba tyto nakladné projekty byly spolufinancovany
z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu.®'*

Dal§im velkym projektem, ktery byl v tomto obdobi schvalen, je vystavba nové
multifunkéni sportovni haly za krytym plaveckym bazénem. Tato hala by méla mit kapacitu
300 divaka a bude slouzit pro sporty jako florbal, basketbal, volejbal, futsal a dalsi. V 1éte
roku 2022 byl jiz vybran dodavatel projektové dokumentace, takze 1ze predpokladat, ze hala
bude oteviena nékdy v pribéhu nasledujiciho volebniho obdobi.?!

Casto probiranym tématem pak jednoznaéné byla vystavba byt v lokalité u nadrazi.
Meésto jiz uzavielo smlouvu s developerem, ktery v ramci jednotlivych etap rozdéli vystavbu
750 bytovych jednotek pfiblizné do dvanacti let. Takto rozsahla vystavba samoziejmé
povede k navySeni poCtu obyvatel, coz by mohlo teoreticky posilit rozpoCet a mésto by
se dostalo do vyssi danové skupiny. Neékterym zastupitelim (napf. zastupcim Nové Viny)
se vSak projekt v této podobé pfili§ nezamlouva, protoze piinasi mnoho rizik — napt. zhorseni
dopravni situace (pokud tedy nebude v nasledujicich letech kone¢né vybudovan dlouho
planovany obchvat). Dal§im problémem je pak kapacita MS a ZS, ktera je jiz zcela naplnéna.

Investor byl proto nucen pfislibit, ze v misté vybuduje $kolku a komunitni centrum.?!6

313 Kralupy nad Vltavou maji novy autobusovy termindl. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky
Zpravodaj, 2.6.2022 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/2022/06/02/kralupy-
nad-vltavou-maji-novy-autobusovy-terminal/

314 Blizi se otevieni parkovaciho domu. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, 2.1.2022

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://www.kralupskyzpravodaj.cz/2022/01/02/blizi-se-otevreni-parkovaciho-
domu/

315 Projekt nové sportovni haly pravé zagina. Kralupsky Zpravodaj [online]. Kralupsky Zpravodaj, 20.6.2022
[cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://www kralupskyzpravodaj.cz/2022/06/20/projekt-nove-sportovni-haly-
prave-zacina/

316 SOLAR, Martin. Kralupy podepsaly smlouvu s developerem. Bude se stavét za nadrazim. Nds Region
[online]. 8.4.2022 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://nasregion.cz/kralupy-podepsaly-smlouvu-s-

developerem-bude-se-stavet-za-nadrazim-266072/
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4.2.8 Volebni obdobi od roku 2022

4.2.8.1 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

V roce 2022 byly volebni mistnosti otevieny ve dnech 23. a 24. zafi. Volebni ucast
oproti roku 2018 celostatné poklesla, coz se projevilo i v Kralupech nad Vltavou.
Z celkového poctu 13 746 jich svij hlas tentokrat odevzdalo 5 232 a vysledna volebni ucast
tak dosahla hodnoty 38,22 %. Ve srovnani s minulymi komunalnimi volbami tedy ucast
ve volbach v Kralupech klesla o 1,27 %.

Kandidatni listinu v roce 2022 predlozilo pouze 5 politickych uskupent, coz je ze vSech
sledovanych obdobi vibec nejméné. Pod stejnym nazvem jako v minulych volbach nyni
kandidovali Starostové a nezavisli, ODS a Kralupy Nova Vlna (KNV). Zbyvajici dva
politické subjekty v§ak kandidovaly v novém slozeni. V prvnim piipadé€ se jednalo o ANO
a nezavislé s podporou CSSD a Trikolory a ve druhém o Kralupskou levici, Zelenou
alternativu a nezavislé. VSechny politické subjekty mély stejné jako v predeslych volbach
na svych kandidatnich listinach 21 kandidati. Celkové se tedy v Kralupech o mista
v zastupitelstvu uchazelo 105 kandidatd, coz je za celé sledované obdobi nejmensi pocet.
Z této skuteCnosti pak logicky vyplyva, ze i hodnota indexu plurality byla nejniz§i, konkrétné
tedy Cinila rovnych 5. V roce 2022 proto méli jednotlivi kandidati zatim nejvyssi Sanci ziskat
kieslo v zastupitelstvu. Mezi kandidaty bylo tentokrat 77 muzu a 28 Zen, piicemz jejich
prumérny vek Cinil 47,6 let.

Co se tyCe kontinuity kandidatury mezi lety 2018 a 2022, tak je mozné pozorovat
znaCnou izolovanost jednotlivych politickych subjekti. K prechodim jednotlivych
kandidati v tomto obdobi témeér nedoslo. Pouze jeden kandidat ODS se pfipojil ke STAN.
Tii kandidati CSSD pak piesli do nové zformované koalice vedené hnutim ANO. Z nize
pfilozeného schématu je dale mozné vycist, ze uskupeni Kralupské levice, Zelené alternativy
a nezavislych bylo z vétsi &asti tvofeno kandidaty KSCM. U jednotlivych politickych
subjekti 1ze pak pozorovat pomérné€ znaCnou stabilitu Clenské baze. Nejvice stejnych

kandidata (18 z 21) mélo v letech 2018 a 2022 sdruZeni nezavislych kandidati Nova Vina.
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Obrdzek 12: Kontinuita kandidatury mezi lety 2018-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Jako nejuspésnéjsi subjekt z politického souboje vySlo nakonec ANO s podporou
CSSD, Trikolory a nezavislych. Toto uskupeni oslovilo celkem 27,5 % voli¢a, ¢imz
si zajistilo hned 6 kiesel v zastupitelstvu. Vibec poprvé od roku 2010 tedy v Kralupech
zvitézil v komunalnich volbach jiny politicky subjekt nez STAN. Velmi dobrého vysledku
dosahla také Nova Vlna, jez si oproti minulym volbam pfilepsila zhruba o 6 % hlasti. Nyni
toto uskupeni skoncilo na druhém misté a ziskalo 5 mandata. ODS se sice v celkovém poradi
o 1 misto propadla, ale je nutno dodat, ze dosahla téméf totozného vysledku jako v roce
2018, coz ji znovu piineslo 5 mandati. Velky propad naopak poprvé od roku 2010
zaznamenali diive velmi UspéSni Starostové a nezavisli, které tentokrat do voleb vedla
Magdalena Modes Randakova. Propad STAN v Kralupech vSak nebyl ojedinély pfipad,
protoze toto hnuti v roce 2022 neobhajilo velké mnozstvi mandatd celostatné. Divodem
tohoto propadu muze byt dle politologa Karla Parala skutecnost, ze hnuti STAN je
v soucasné dobé¢ jiz oficialné brano jako celostatni, vladni strana, takze dfive pouzivana
znacka malé komunalni strany jiz neni tak u¢inna. Urcitou roli v§ak mohly sehrat i nékteré
gasto probirané kauzy (napt. Dozimetr).?!” Nepiili§ lichotivého vysledku se dockalo také
nove kandidujici uskupeni Kralupské levice, Zelené alternativy a nezavislych, které ziskalo

pouze 1 mandat. Za toto uskupeni se do zastupitelstva dostal dlouholety lidr KSCM Stanislav

317 PIKA, Tomas. STAN ve volbach propadl. Znovuzvoleni ¢lenii piedsednictva je ale motivacni, hodnoti
politolog. iRozhlas [online]. 26.9. 2022 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/volby/stan-
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Hejduk, ktery v rozhovoru uvedl, ze doufal v zisk alespori 2 nebo 3 kiesel v zastupitelstvu.

Rovnéz dodal, ze levicové orientované subjekty to nemaji v poslednich letech v Kralupech

tplné jednoduché: ,,Je zde averze viici komunistické strané a viici levici jako takove. '8

Detailni vysledky voleb jsou k nahlédnuti v nasledujici tabulce ¢&. 23.3"°

Tabulka 23: Vysledek komundlnich voleb v Kralupech nad Vitavou, 2022

Pocet Pocet
kandidati | mandatu
ANO a nez. s podp. CSSD a Trikolory 26570 | 27,50 % 21 6
Kralupy Nova Vlna 23956 @ 24,80 % 21 5
Obcanska demokraticka strana 20518 21,24 % 21 5
Starostove a nezavisli 18 227 18,87 % 21 4
Kralupska levice, Zelena alt. a Nezavisli 7 336 7,59 % 21 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

U vétsiny politickych subjektt byla mira personalizace volby v poslednich volbach
pomeérné nizk4 a variabilita tak neptesahla hranici 20 %. Lidé tak zifejmé jako v predchozich
volbach hlasovali pfevazné pro celé strany kvuli jejich programu a udélovali mensi pocet
preferencnich hlast. Jediné uskupeni, u kterého lze pozorovat v roce 2022 o néco vyssi
variabilitu je Kralupska levice, Zelena alternativa a nezavisli. V ramci tohoto uskupeni
obdrzeli vétsi mnozstvi preferencnich hlasi predevsim dlouholeti predstavitelé kralupské

KSCM Stanislav Hejduk a Ivan Ottis, coz se odrazilo ve vy$si mife personalizace volby.

Tabulka 24: Mira personalizace volby, 2022

Strana Variabilita Personalizace
ANO a nez. s podp. CSSD a Trikolory 8,4 % nizka
Obcanska demokraticka strana 13,9 %
Kralupy Nova Vlna 16,1 % I
Starostové a nezavisli 19,1 %
Kralupska levice, Zelena alt. a Nezavisli 31,9 % vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Do zastupitelstva bylo zvoleno 9 kandidati bez politické pfislusnosti a 12 ¢lent

politickych stran, konkrétné tedy 4 za ODS, 3 za ANO, 1 za KSCM, 1 za STAN, 1 za CSSD,

*18 Rozhovor €. 09 se Stanislavem Hejdukem, 2023
319 Volby.cz [online]. © Cesky statisticky ufad, 2023 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://www.volby.cz/
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1 za Trikoloru a 1 za KDU-CSL. V zastupitelstvu v sou¢asné dobé zaseda 17 muzi a 4 Zeny,
pficemz pramérny veék v dobé¢ jejich zvoleni ¢inil 49,2 let.

Povolebni vyjednavani bylo velmi zajimavé, coz bylo ¢asteéné zptisobeno vité€zstvim
hnuti ANO, které mélo se 6 mandaty nejsilnéjsi vychozi pozici. Vitézi voleb se pro utvoreni
vétsiny teoreticky stacilo spojit pouze s jednim z dvojice ODS a Nova Vlna, protoze oba tyto
subjekty ziskaly ve volbach shodné po 5 mandatech. Spojeni s jednim z téchto politickych
uskupeni by totiz vedlo k utvoreni minimalni vit€zné koalice, coz byla z pohledu vitéze
preferovana varianta. Prvni kroky v ramci povolebniho vyjednavani tak ucinilo pravé hnuti
ANO, jelikoz se hned nasledujici den od zvefejnéni vysledkii voleb sesel lidr tohoto hnuti
Martin Luksik s hlavnim pfedstavitelem ODS Liborem Lesdkem, aby probrali moznosti
spoluprace a priority v programu. ANO rovné€Zz béhem této schiize ucinilo ODS nabidku
na mozné rozdéleni funkci v méstské rade€, coz potvrdila ,dvojka* hnuti ANO Tomas
Pekarek: ,, Prvni ndvrh znél Ctyri mista v radé mésta pro ANO, v tom pozice starosty
a mistostarosty, a pro ODS pak tii mista v radé mésta a pozice mistostarosty. “?° Stejna
nabidka byla o den pozdéji ucinéna také zastupcim Nové Viny.

Vyse popsana nabidka byla pro ODS nedostacujici a proto pozadala ANO o vylepseni
stim, e chce pro sebe pozici starosty. Na tento protinavrh predstavitelé ANO, CSSD
a Trikolory nakonec pfistoupili, ale nasledné byla tato potencidlni spoluprace zamitnuta
hlasovanim v§ech kandidati ODS. Pro vétsinu z nich totiz bylo spojeni s ANO nepfijatelné.
Od Nové Vlny jiz béhem celé doby zadna zpétna reakce nepiisla.®>! Vojtéch Pohl se
k tomuto tématu vyjadril nasledovné: ,, My jsme o té nabidce prestali uvazovat ve chvili, kdy
ndam bylo receno, Ze mame pockat do doby nez probéhne jejich jednani s ODS. V tu chvili
Jjsme pozornost zacali vénovat jinému sméru nez dvojkoalici s ANO. “3?> Druhym divodem
dle jeho slov byla skutecnost, ze ANO chtélo vytvofit koalici pouze o 2 strandch, coz se
zdalo jako pfili$ riskantni. Béhem koali¢nich jednani se pokousel oslovit ANO s moznosti
spoluprace také jediny zvoleny zastupitel za KSCM Stanislav Hejduk, ktery tuto skutednost
potvrdil v rozhovoru - ,,Jd jsem se snazil jednat s vitézem voleb, coz bylo hnuti ANO, které
se naopak snazilo oslovit pravicové strany, coz se jim svym zpiisobem vymstilo. “3%° Jelikoz

ODS nabidku odmitla, Nova Vlna nereagovala a spoluprace se STAN nepfipadala piilis

320 HEDVIKOVA, Alena. Petr Holetek zpét ve vedeni mésta? Koali¢ni vyjednavani v Kralupech pokracuje.
Meélnicky denik [online]. 5.10. 2022 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https:/melnicky.denik.cz/volby-2022-
komunalni/petr-holecek-zpet-ve-vedeni-mesta-koalicni-vyjednavani-v-kralupech-pokracuje.html

321 Tamtéz

322 Rozhovor &. 07 s Vojtéchem Pohlem, 2023

323 Rozhovor ¢. 09 se Stanislavem Hejdukem, 2023
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v uvahu, tak mélo ANO pomérné rychle svazané ruce a nezbyvalo mu nic jiného nez Cekat
na kroky ostatnich stran.

V mezicase zaroven probihala jednani mezi koali¢nimi partnery z minulého volebniho
obdobi, tedy ODS, STAN a Novou Vlnou. VSechny tyto politické subjekty mély zajem
pokracovat v rozjeté spolupraci, ktera fungovala dle jejich nazoru velmi dobie. Nova Vlna
v ramci vyjednavani trvala na tfech radnich a pozici mistostarosty a ODS méla velky zajem
ukoristit post starosty. Rozhodujici tlohu nakonec v ramci vyjednavani sehrali pravé
obCansti demokraté, ktefi dali prednost zkuSenostem pred zménou. Ve vysledku tak byla
utvofena , staronova“ koalice a v opozici krom& ANO s podporou CSSD a Trikolory zistala
také Kralupska levice, Zelena alternativa a nezavisli.*?* Koalice ve slozeni ODS, Nova Vina
a STAN ma v soucasné dobé¢ k dispozici 14 z 21 mandati, coz se na prvni pohled miZze zdat
jako silna vétSina, ale ve skutecnosti se jedna o minimalni vitéznou koalici. Pokud by se totiz
jakykoliv subjekt rozhodl koalici opustit, tak by automaticky ztratila vétSinu. Jelikoz 1ze
jednotlivé koali¢ni subjekty oznacit za ideové blizké, tak se v ramci Balikovy typologie
v tomto pfipad€ jedna o minimalni vitéznou ideové propojenou koalici.

Hlavnim divodem, pro¢ ODS uptednostnila stavajici koali¢ni partnery pied hnutim
ANO byl dle slov Libora Lesaka zejména zajem pokraCovat ve fungujici spolupraci: ,, Jsem
rdd, Ze jsme nakonec zvolili pravé tuto koalici, nebot vychdzi z platformy té predeslé. Mésto
za posledni roky realizovalo spoustu hodnotnych projekti, které se podarilo dotahnout
do tispésného konce. Nasim cilem je v tomto pokracovat. ‘3% Stejny pohled na véc ma také
lidr Nové Viny Vojtéch Pohl: ,, V ramci vyjednavani jsme oslovili strany soucasné koalice,
nebot’ se domnivame, Ze jsme béhem uplynulych ctyr let spolecné udélali spoustu dobré
prace. “3?6 Lidr koalice ANO, CSSD a Trikolory Martin Luksik se ke skuteénosti, Ze se vitéz
voleb nestal soucasti koalice, vyjadril tak, ze politika je dle n& véci, kde se nemozné stava
moznym. Rovnéz dodal nasledujici: ,, Spoustu lidi mi reklo, Ze uz k tém volbdm ani neprijdou,
Ze to je pry vrchol prasdrny, kdyz tedy budu citovat, a zZe volby postradaji jakykoliv smysl.
Nékteri lidé tomu nechtéli ani vérit, Ze to je vithec mozné. Jini zase Fikaji, Ze nas musi volit

Jjesté vice. Vice hlasii ale bylo takovych, Ze uz se na to vykaslu, Ze to nemd cenu. “3?”

34 HEDVIKOVA, Alena. Je rozhodnuto. Hnuti ANO v Kralupech nad Vltavou vladnout nebude. Meélnicky
denik [online]. 7.10. 2022 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://melnicky.denik.cz/volby-2022/foto-je-
rozhodnuto-hnuti-ano-v-kralupech-nad-vltavou-vladnout-nebude-20221007.html

325 Tamtéz

326 Tamtéz.
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Na ustavujicim zasedani byl dle domluvy zvolen novym starostou mésta dlouholety lidr
ODS Libor Lesak a do funkci mistostarostt byli zvoleni Vojtéch Pohl (KNV) a Petr Holecek
(STAN). Dalsi mista v méstské rade byla rozdélena mezi Petra Listika (ODS), Vladimira
Vymétalika (KNV), Lubose Truhlaie (KNV) a Marka Skabradu (STAN).>?® Posty v radé
meésta tak byly znovu rozdéleny rovnomémé s ohledem na volebni vysledek. Oproti

minulému volebnimu obdobi doslo v radé pouze ke dvéma personalnim zménam.

4.2.8.2 Planované projekty

Ve volebnim obdobi 2022 az 2026 c¢eka Kralupy nad Vltavou cela tfada velkych
projekta, které zmeéni tvar mésta. Nejvetsi investicni akei od roku 1989 bude jiz zmiriovana
prestavba budovy pivovaru na meéstské kulturni centrum. Pfestavba tohoto rozsahlého
objektu by méla zacit jiz v roce 2023 a méla by mésto vyjit zhruba na 500 miliont korun,
pfi¢emz az polovina z této Castky by méla byt uhrazena prostfednictvim dotaci. V letech
2023 az 2024 by zarovenl mela probihat rekonstrukce ulic Husova a Jungmannova. Praveé
tyto projekty pak budou predstavovat pomyslny konec prestavby meéstského centra, ktera
v Kralupech probiha jizfadu let. Dale by mélo dojit k dokonceni posledni etapy rekonstrukce
Cechovy a Vrchlického ulice a k modernizaci udeben na ZS Komenského a Ttebizského.

Z hlediska dlouhodobéjsiho horizontu meésto planuje upravit prednadrazni prostor
a Sprava zeleznic by se dokonce méla postarat o rekonstrukci celého nadrazi. V soucasné
dobé se rovnéz zpracovava projekt na revitalizaci Seifertova parku v Lobecku. V souvislosti
s planovanou vystavbou nové sportovni haly mésto momentalné ¢eka na vypis dotaci
ze strany Narodni sportovni agentury, protoze i tento projekt bude nakladny a mésto by ho
dle slov starosty z vlastnich prostiedkt financovalo velmi tézce. Pfedpokladané datum
dokonceni haly se odhaduje na rok 2025. Developerské projekty byly z davodu zvysujicich
se cen stavebniho materialu ¢asteCné piibrzdény. Finep by vSak mél zacit stavét prvni domy
u nadrazi jiz na konci roku 2024. V dalsich lokalitach, tedy v Lob¢i a v Minicich, je situace

komplikovangj§i a stavét se zde zacne pravdépodobné o néco pozdgji.>*

318 Zapisy z roku 2022. Kralupy nad Vitavou: Oficidini web mésta [online]. Mésto Kralupy nad Vltavou,
© 2023 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://www.mestokralupy.cz/samosprava/mestske-
zastupitelstvo/zapisy-z-roku-2022/

329 Libor Lesak: Na jafe m&sto zahdji nejvétsi investi¢ni akci po roce 1989. In: YouTube [online].

MU Kralupy nad Vltavou, 9.2.2023 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=g-
B83mB8vUQ&ab channel=M%C4%9B%C3%9AKralupynadVltavou
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S Vysledky provedené analyzy

5.1 Vyvoj volebni ucasti

Volebni ucast predstavuje primérnou intenzitu ucasti obyvatel ve volbach ve vztahu
ke vS§em obCanum, ktefi disponuji aktivnim volebnim pravem. Jeji vyse je v jednotlivych
zemich riizna a lisi se také v zavislosti na typu voleb.**? Analyza ukazala, Ze ucast ve volbach
do zastupitelstev obci byla v Kralupech za celé sledované obdobi prevazné nizka.
Nasledujici graf ¢. 12 ukazuje vyvoj volebni ucasti v Kralupech nad Vltavou a ostatnich

uzemnich celcich v letech 1994 az 2022.
Graf 12: Srovndni vyvoje volebni ucasti mezi uzemnimi celky, 1994-2022

Vyvoj volebni Ucasti v letech 1994-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Z vyse uvedeného grafu je mozné vycist, ze se volebni tiCast ve vSech Ctyfech izemnich
celcich az na malé vyjimky vyvijela témérf totozné a méla kolisavy charakter. Graf rovnéz
potvrzuje skuteCnost, ze ucast ve volbach v Kralupech ve srovnani s ostatnimi uzemnimi
celky ve vSech letech zaostavala. Jednoznacné nejvyssi ucast ve volbach lze pozorovat
v roce 1994. Takto vysoka ucast byla zfejmé zptisobena tim, ze se jednalo o vubec prvni
volby do zastupitelstev obci v ramci samostatné Ceské republiky a ob&ané tak mé&li vétsi
zajem podilet se na volbé predstavitelt svych samosprav. Mezi roky 1994 a 1998 jiz doslo

k rapidnimu poklesu, coz odpovida skutecnosti, ze v evropskych postkomunistickych statech

330 CABADA, L. a M. KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2007, s. 288-289
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volebni ucast po pocatecnich vysokych hodnotach v prvni poloving 90. let 20. stoleti klesla
na zapadoevropsky priimér.**! Od tohoto okamziku byla volebni ti¢ast v Kralupech po celé
obdobi pomérné konstantni a pohybovala se kolem hodnoty 40 %. Mezi roky 1998 a 2006
se ucast ve volbach nepatrn€ zvySovala, ale poté zacala klesat a minima dosahla v roce 2014,
kdy ¢inila pouze 36,06 %. V tomto roce vSak byla volebni ucast nejnizsi i v ostatnich
uzemnich celcich. Mezi roky 2014 a 2018 ucast opét vzrostla a v Kralupech se pfiblizila
hranici 40 %. V poslednich uskute¢nénych volbach Ize ale pozorovat mirny pokles. Rozdil
mezi nejvyssi a nejnizsi volebni ucasti v Kralupech nad Vltavou ¢€inil ve sledovaném obdobi
vice nez 17 %, coz je samoziejmé velmi vysoké Cislo.

Kralupsti zastupitelé jsou si niz§i volebni ucasti pln€¢ védomi a v rozhovorech uvedli
razné priciny, které mohou podle nich neucast obCanu ve volbach zpisobovat. Vétsina se
shodla v tom, Ze je ve mesté urcita cast obyvatel, které zkratka politika a obecné déni v misté
jejich bydlisté prili§ nezajima, a nemaji proto ani potfebu dostavit se k volbam, coz potvrzu;ji
kuptikladu slova Tomase Pekarka (ANO): ,, Volit chodi bohuzel jen ti nejvérnéjsi. Vétsiné
obyvatel je to bud jedno, nebo jsou rezignovani a nevéri, ze by mohli néco zménit. “33? Dal§im
divodem neuacasti v komunalnich volbach pak muze byt pravé urCity projev rezignace
ze strany ob&and, na coz upozornil Stanislav Hejduk (KSCM): ,, Takovy ten ndzor, Ze prosté
stejné nic nezménim, tak pro¢ bych tam chodil. ‘>3 Také podle Martina Luksika (ANO) je
hlavnim divodem nizsi volebni ucasti v komunalnich volbach zkratka nezajem obcand.
Zaroven poukazuje na to, ze celé situaci nepomaha ani skuteCnost, ze vitéz voleb mize
skoncit v opozici: ,, Kdyz se lidé podivaji na vysledek koalicniho jedndni a vysledek voleb
a vidi, Ze vitéz skonci mimo koalici, tak co si o tom Feknou? Ze to nemad smysl. «“334

Byvaly starosta Marek Czechmann (STAN) pak dodal, ze nizsi volebni ucast neni
problém pouze v Kralupech: ,, Podle mé je to celostatni problém. My jsme takovy ndrod, Ze
umime hodné kritizovat, ale sami pak nejsme schopni pro to néco udélat.“**> Sougasny
starosta mésta Libor Lesak (ODS) vSak nabidl zcela jiny pohled na véc kdyz uvedl, ze se
lidé nemusi k volbam dostavit napf. i ztoho divodu, ze mohou byt s praci soucasného
vedeni mésta jednoduse spokojeni, a nemaji tak potiebu nic ménit.>*® Vojtéch Pohl z Nov¢é

Viny se pak domniva, ze komunalnim volbam neni pfikladana takova dualezitost: ,, Ted’ to

31 CABADA, L. a M. KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2007, s. 290
332 Rozhovor €. 06 s Tomagem Pekarkem, 2021

333 Rozhovor ¢. 09 se Stanislavem Hejdukem, 2023

334 Rozhovor ¢&. 08 s Martinem Luksikem, 2023

35 Rozhovor ¢. 04 s Markem Czechmannem, 2020

336 Rozhovor ¢&. 02 s Liborem Lesdkem, 2020
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napriklad potvrzuji i prezidentské volby, které maji uicast nad 60 %, a je to videt i opticky,
Ze se do volebnich mistnosti dostcvd vice volicii. 37

Petr Holecek (STAN) v rozhovoru uvedl, Ze je lepsi volebni ti¢ast srovnavat s mésty
podobné velikosti: ,,Jd to hodné srovndvdam s Neratovicemi nebo Mélnikem, coz jsou mésta
tady okolo nds. Mélnik ma vZdy trochu vyssi volebni ucast a Neratovice maji naopak o dost
nizsi volebni iicast. My se pohybujeme v tom prostiedku. “>*® Zde je nutné dodat, ze atkoliv
volebni ucast v Kralupech muze pusobit jako podprimeérna, tak v piipadé srovnani s jinymi
podobné velkymi meésty v blizkém okoli tomu tak skute¢né neni. V roce 2022 napf.

v Neratovicich volebni u€ast dosahla hodnoty 34,90 %, coz je jest€ méné€ nez v Kralupech.

Ve Slaném se voleb ucastnilo 41,03 % obcana a na Mélniku pak 40,54 %.

5.2 Kandidati a zastupitelé

5.2.1 Hledisko véku

Na zaklade analyzy jednotlivych volebnich obdobi bylo zjisténo, ze primémy veék
kandidatu i zastupitelti se vyvijel kolisavé. Tuto skute¢nost potvrzuje nize piilozeny graf

¢. 13 zobrazujici dany ukazatel od roku 1994 do roku 2022.
Graf 13: Vyvoj pramérného véku kandiddtii a zastupitelii, 1994-2022
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Z grafu €. 13 je mozné vycist, ze prumérny vek zastupitelt byl s vyjimkou roku 1998
vzdy vys$i nezli primémy veék kandidatd. Z této skuteCnosti lze usuzovat, ze jsou
do kralupského zastupitelstva Cast€ji voleni kandidati, ktefi jsou v priméru starsi. Zatimco
prumérny veék kandidata se v prubéhu celého obdobi pohyboval v intervalu 46,6 az 49,8 let,
tak primérny vek zastupiteld se pohyboval od 48,2 let az do 52,6 let.

Primérny veék kandidath nejprve mezi lety 1994 a 1998 pomérmné vyrazné narostl,
konkrétné tedy o 1,5 let. Pravé v roce 1998 byl prumérny veék kandidati vibec nejvyssi,
protoze dosahl horni hranice 49,8 let. V nasledujicich dvou volbach se primérny vék
kandidujicich plynule snizoval az na minimalni hodnotu 46,6 let. Od roku 2010 az do roku
2018 se pak prumérny veék naopak postupné zvySoval a opét se dostal témér az k hranici
48 let. V poslednich volbach lze vSak znovu pozorovat mirny pokles.

Co se tyce zastupitelll, tak mezi roky 1994 a 1998 se jejich primérny veék pohyboval
okolo hranice 49 let. V roce 2002 jejich primérny vék velmi prudce vzrostl a dosahl svého
maxima, které Cinilo 52,6 let. Za celé sledované obdobi se jedna o jediny pripad, kdy
prumeérny veék presahl hranici 50 let. Mezi roky 2002 a 2006 lze nasledné pozorovat jesté
prudsi pokles primérného véku. Zatimco v roce 2002 byl totiz primérny vek zastupiteld
nejvyssi, tak v roce 2006 byl nejnizsi. Mezi lety 2006 az 2022 se posléze pramérny vek
zvolenych zastupcu stiidavé zvySoval a snizoval, nejednalo se vSak o vyrazné zmény.

Kromé primémého veéku je dalsim dualezitym ukazatelem také veékova struktura.
Nasledujici graf ¢. 14 zobrazuje zastoupeni kandidatd v ramci 5 v€kovych skupin za celé
sledované obdobi, tedy od roku 1994 do roku 2022. Z grafu je mozné vycist, ze
do zastupitelstva v Kralupech nad Vltavou nejc¢astéji kandidovali lidé ve véku 40 az 49 let.
Druhou nejzastoupenéjsi skupinou pak byli kandidati ve véku 50 az 59 let, ktefi tvofili 23 %
ze vSech kandidatd. Velmi podobné zastoupeni méli rovnéz nejstarsi osoby nad 60 let.
Nejméné aktivni byli v tomto ohledu nejmladsi 1idé do 29 let. Z celkového poctu kandidatt

totiz tvortili pouze 12 %.

136



Graf 14: Kandiddti dle vékovych skupin, 1994-2022

Veékova struktura kandidatl v letech 1994-2022

12%
22%
23%
25%

mdo29let w30-39let ®m40-49let 50-59let mnad®6O let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Graf ¢. 15 ukazuje rozdé€leni zastupitelt do stejnych péti v€kovych skupin ve stejném
obdobi. Hned na prvni pohled je zfejmé, ze do kralupského zastupitelstva byli nejcastéji
voleni lidé ve véku 50 az 59 let — ti tvotili dokonce 34 % z celkového poctu zastupitelt.
Druhou nejvétsi skupinou zastupitelti pak byli lidé ve vékovém rozmezi 40-49 let. Témér
shodné zastoupeni méli lidé ve ve€ku 30 az 39 let a lidé nad 60 let. Zcela jednoznacné

nejmensi podil zastupitelli pak tvofila nejmladsi skupina do 29 let, konkrétné jen 2 %.
Graf 15: Zastupitelé dle vékovych skupin, 1994-2022
Vékova struktura zastupitel( v letech 1994-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu
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V souvislosti s porovnanim veékové struktury kandidati a zastupiteld je mozné tvrdit,
ze do zastupitelstva jsou v Kralupech castéji voleni spise starSi kandidati. Zatimco
nejpocetnéjsi skupinou kandidat byli ve sledovaném obdobi lidé ve véku 40 az 49 let, tak
u zastupiteld to byli s velkou prevahou lidé ve vékovém rozmezi 50-59 let. Skute¢nost, ze
se do zastupitelstva Castéji dostavaji starsi kandidati, lze sledovat zejména na prikladu
nejmladsi vékové skupiny. Kandidati do 29 let totiz v letech 1994 az 2022 tvorili celkem
12 % z celkového poCtu kandidath. V ramci zastupitelstva vS§ak méla tato skupina pouze
2% zastoupeni. Proto je mozné domnivat se, ze lidé v komunalnich volbach uptednostiiuji

spiSe starsi a zfejme tedy 1 zkuSené&jsi kandidaty.
5.2.2 Hledisko pohlavi

Z analyzy jednotlivych volebnich obdobi vyplyva, ze do kralupského zastupitelstva
ve vSech letech kandidovalo vyrazné vice muzli nez zen. Tuto skuteCnost potvrzuje nize
pfilozeny graf ¢. 16 zobrazujici celkovy pocet kandidujicich muzi a zen ve volbach od roku
1994 az do roku 2022. Nejvétsi rozdil co se tyCe zastoupeni mezi kandidaty z hlediska
pohlavi lze pozorovat hned v prvnich volbach. V roce 1994 se o misto v kralupském
zastupitelstvu uchazelo 90 muzi a 22 zen. Muzi tak tvorili vice nez 80 % z celkového poctu
kandidatd zatimco zeny pouze necelych 20 %. V letech 1998 az 2018 se procentualni
zastoupeni kandidatd z hlediska pohlavi piili§ neménilo. Zeny v tomto obdobi tvofily zhruba
30 az 34 % kandidati a muzi pak 66 az 70 %. Zastoupeni zen mezi kandidaty se nasledné
vyrazngji snizilo az v roce 2022. V poslednich uskutecnénych volbach totiz kandidovalo

77 muzi a 28 zen. Mezi kandidaty tak bylo 73 % muzi a pouze 27 % Zen.
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Graf 16: Pocet kandidujicich muZi a Zen, 1994-2022

Pocet kandidujicich muzl a zen v letech 1994-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

V zastupitelstvu se propast symbolizujici zastoupeni muzi a zen jesté vice prohlubuje.
Toto tvrzeni potvrzuje nasledujici graf ¢. 17, ktery ukazuje pocet zvolenych muzi a Zen
do kralupského zastupitelstva v obdobi let 1994-2022. Z grafu je mozné vy¢ist, ze mezi roky
1994 az 2002 se podil zen mezi zastupiteli postupné zvySoval. Zatimco v roce 1994 tvotily
zeny pouze necelych 20 % zastupiteld, tak v roce 2002 jiz témét 30 %. Prave v roce 2002
zasedalo z celého sledovaného obdobi nejvice zen, konkrétné tedy 6. Od této chvile se vSak
pocet zen v zastupitelstvu zacal plynule snizovat a podil muzu se tedy naopak postupné ¢im
dal tim vice zvySoval. Nejméné zen, konkrétné tedy pouze 3, bylo mezi zastupiteli v letech
2014 a 2018. Zeny v téchto letech tvorily necelych 15 % zastupitelti zatimco muZi vice nez

85 %. V roce 2022 se jiz pocet zen v zastupitelstvu opét o 1 navysil.
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Graf 17: Pocet muZi a Zen v zastupitelstvu, 1994-2022

PocCet muzl a Zen v zastupitelstvu v letech 1994-2022
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Celkove je rozdil v zastoupeni muzu a zen mezi kandidaty i zastupiteli za celé sledované
obdobi skute¢né velmi vysoky. Do kralupského zastupitelstva v letech 1994 az 2022
kandidovalo celkem 876 muzi a 383 Zen. Muzi tak tvorili 69,6 % z celkového poctu
kandidati a zeny 30,4 %. Do zastupitelstva bylo ve stejném obdobi zvoleno 134 muzi a jen
34 Zen. V tomto ohledu tedy Zeny zaostavaly jesté o néco vice, jelikoz jich mezi zastupiteli
bylo v letech 1994-2022 pouze 20,2 %. Muzi, ktefi v daném obdobi tvofili témeét 80 %
zastupiteld, tak pomérmé jasné prevazuji. Grafy ¢. 16 a 17 navic ukazuji, Ze se zastoupeni

zen mezi kandidaty a zastupiteli v prub&hu let nezvySovalo, spiSe naopak.

5.2.3 Hledisko stranické prislusnosti

Pfi zkoumani lokalniho politického prostiedi bylo dale velmi zajimavé sledovat, jak se
v prubéhu let meénil pocet kandidati z hlediska stranické prislusnosti. Graf ¢. 18 ukazuje
pocet kandidata bez politické prislusnosti a pocet kandidujicich ¢lend stran v letech 1994 az
2022. Kandidaty bez politické prislusnosti jsou zde mysleni takovi kandidati, ktefi
kandidovali samostatn€, v ramci sdruzeni nebo jako bezpartijni pod hlavickou né&jaké
politické strany. Z grafu lze vyvodit, ze vroce 1994 vtomto ohledu pomérné jasné
prevazovali stranici, ktefi tvorili 67 % z celkového poctu kandidatt. V nasledujicich volbach
se jiz podil kandidujicich ¢lena stran a bezpartijnich zacal vyrovnavat, ale stranici stale

prevazovali. Od roku 2002 se ale situace obratila a do kralupského zastupitelstva zacalo
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kandidovat mnohem vice lidi bez politické prislu§nosti. Od této chvile az do poslednich
voleb se jiz podil kandidujicich straniki a bezpartijnich pfiliS§ neménil. Bezpartijni vzdy
tvorili vice nez 60 % kandidati. Nejveétsi prevahu kandidati bez politické prislusnosti 1ze

pak pozorovat v roce 2014, kdy tvofili vice nez 67 % kandidujicich osob.
Graf 18: Pocet kandiddtit dle stranické prisluSnosti, 1994-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

V zastupitelstvu bylo zastoupeni Clent stran a bezpartijnich ve stejném obdobi jiz
mnohem proménlivéjsi, coz potvrzuje nize pfilozeny graf €. 19. Zatimco u kandidujicich
osob ve vétsing let pfevazovali kandidati bez politické prislusnosti, tak mezi zastupiteli tomu
bylo pravé naopak. Bezpartijnich zastupitel bylo ve vedeni meésta vice pouze ve dvou
ptipadech (2006 a 2018). Ve zbyvajicich letech mé&li v zastupitelstvu pievahu €lenové stran.
V roce 1994 bylo v zastupitelstvu dokonce 17 ¢lent stran a pouze 4 bezpartijni. Od tohoto
roku se vSak podil stranikl postupné snizoval az do vySe zminéného roku 2006, kdy bylo
do zastupitelstva viibec poprvé zvoleno vice kandidati bez politické pfislusnosti. V letech
2010 a 2014 byl pak podil téchto dvou skupin velmi vyrovnany, ale minimalnim rozdilem
prevazovali clenové stran. V roce 2018 misto v zastupitelstvu ziskalo 13 kandidata
bez politické piislusnosti a pouze 8 stranikii. V poslednich uskutecnénych volbach se vSak
situace opét obratila ve prospéch stranikt, protoze se jich do zastupitelstva probojovalo

12 a bezpartijnich jen 9.
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Graf 19: Pocet zastupiteli dle stranické prislusnosti, 1994-2022

Pocet zastupitel dle stranické pfislusnosti v letech 1994-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Pii srovnani poctu kandidati a zastupiteld z hlediska jejich stranické prislusnosti
vyplyva, ze ackoliv od roku 2002 v Kralupech kandidovalo vyrazné€ vice kandidatt
bez politické pfislusnosti, tak v zastupitelstvu ve vétSiné let stale prevazovali ¢lenové stran,
i kdyz ne tak vyrazné jako v letech 1994 a 1998. Z toho lze usuzovat, ze kralupsti ob¢ané
Castéji voli ty kandidaty, ktefi jsou Cleny dané politické strany. Potvrzuje to skuteCnost, ze
z celkového poctu kandidati jich za celé sledované obdobi bylo 58,7 % bez politické
prislusnosti a 41,3 % Clent stran. Situace v zastupitelstvu byla vSak za stejné obdobi zcela
opacna — bezpartijni tvorili 41,7 % zastupiteld a stranici 58,3 %. Mezi zvolenymi
bezpartijnimi zastupiteli pak byli nejcastéji lidé, kteti kandidovali za n€jaké mistni sdruzeni

nezavislych kandidati (napt. PRO KRALUPY, Nova Vlna atd.).

5.3 Kontinuita kandidatury

Pro pochopeni celkového obrazu lokalniho stranického systému je nutné analyzovat
kontinuitu kandidatury u jednotlivych politickych subjektd. Nové kandidujici politické
subjekty totiz nejsou tvoreny jen novymi tvafemi, ale mohou byt dopliiovany i kandidaty
z jinych politickych uskupeni. Analyza kontinuity kandidatury tedy predevSim pomaha
odhalit ptivod téchto nove vzniklych politickych uskupeni a rovnéz ukazuje stabilitu ¢lenské
baze u téch politickych subjektt, které se voleb ucastni opakované. Kontinuita kandidatury

jiz byla zkoumana u jednotlivych voleb, ale nésledujici dvé schémata zobrazuji presuny
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kandidatd mezi kandidatnimi listinami v ramci celého sledovaného obdobi, tedy od roku
1994 az do roku 2022. Kontinuita kandidatury naznacena Sipkami stejné€ jako v predchozich
schématech uvadi udaj o poctu pokracujicich kandidata. Pokud je Sipka pferusovana, tak se
jednalo o presun jediného kandidata. V nasledujicich dvou schématech jsou navic Cerné
zvyraznény ty politické subjekty, které v daném obdobi obsadily post starosty. Svétle
razovou barvou jsou oznaceny politické subjekty, které utvorily po volbach v daném roce
koalici a Sedivé jsou oznaCeny subjekty, které naopak zistaly v opozici. Bile oznacené

subjekty pak v daném obdobi neziskaly ani 1 mandat.

Obrdzek 13: Kontinuita kandidatury mezi lety 1994 aZ 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického titadu

Vyse uvedené schéma jasné dokazuje, ze k presunim kandidati mezi riznymi
politickymi subjekty v prvnich péti volebnich obdobich skutecné dochazelo, ale soucasné
zobrazené presuny naznacuji ur¢ité rozdily mezi jednotlivymi volbami, zejména tedy co se
miry izolovanosti jednotlivych politickych uskupeni tyce. Predevsim obdobi let 1998 az
2006 by se v této souvislosti dalo oznacit jako ,,divoké®, protoze mezi politickymi subjekty
dochazelo k mnoha individualnim pfesuniim kandidata. V této dobé vznikalo mnoho novych

politickych uskupeni a zaroven se nékteré politické subjekty po jednom volebnim obdobi
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ihned rozpadly, coz vedlo ktomu, ze se jednotlivi kandidati v nasledujicich volbach
presunuli na jiné kandidatni listiny. To se tykalo naptiklad SNK ,Za nemocnici“ a koalice
SPR-RSC a SDCR v roce 1998. Je zajimavé sledovat, Ze k nejvétsimu mnozstvi presund
dochazelo v téchto prvnich péti obdobich u pravicové smyslejicich subjekti. Vétsinou se
jednalo o individualni pfechody kandidatt, ktefi se kupfikladu z osobnich divodu pfipoji
k jinému podobné smyslejicimu subjektu, kde maji vétsi Sanci uspét. Levicove orientované
politické subjekty naopak byly v tomto obdobi prevazné izolované, zejména tedy KSCM.
Mezi lety 2006 a 2010 lze jiz pozorovat vétsi miru izolovanosti u vSech kandidujicich
politickych uskupeni. V tomto obdobi je taktéz mozné sledovat, ze politicky subjekt sice
muiize zménit nazev, ale z personalniho hlediska ziistane do jisté miry nezménén. Konkrétné
se Jjednalo o pfeménu VPM na STAN a castecné i KAN na SOK. Pfedev§im zminéna zména
VPM na STAN byla pro dalsi vyvoj kralupského politického prostiedi velmi dulezita, jelikoz
mezi deseti kandidaty, ktefi se mezi t€mito dvéma subjekty pfesunuli, byli vyznamné

osobnosti kralupské politiky Petr Holecek a Marek Czechmann.?*

Obrdzek 14: Kontinuita kandidatury mezi lety 2006 aZ 2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

39 NOVY, L. Proces rozhodovéni mistni samospravy ve mésté Kralupy nad Vitavou. 2021, s. 96-97
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Vyse uvedené schéma jasné dokazuje, ze mezi roky 2010 a 2014 opét doslo k mnoha
raznym individualnim pfesuntim kandidatt napfi¢ raznymi subjekty, coz se logicky odrazilo
v tom, Ze se izolovanost politickych uskupeni oproti predchozimu obdobi zmensila. Kartami
tehdy zamichalo zejména nové kandidujici hnuti ANO 2011, do néhoz se pfipojili jednotlivi
kandidati hned z 5 riznych subjekta. Dulezity byl v tomto ohledu samoziejmé i rozpad SOK,
jehoz kandidati z vétsi Gasti presli ke KDU-CSL. Mezi volbami v letech 2014-2018 naopak
probéhly spise plynulé prechody kandidati v ramci stejnych politickych uskupeni. Mezi
témito roky byla dilezita predevsim redukce poc¢tu kandidujicich subjektt o 1/3 a pfichod
sdruzeni nezavislych kandidati Nova Vlna na kralupskou politickou scénu. Schéma ukazuje,
7e toto sdruzeni vzniklo na zakladech byvalé koalice Ceské piratské strany a Strany Zelenych
a také se k nému pfipojil 1 kandidat z ANO a 1 ze STAN.3

V poslednim obdobi se pak mira izolovanosti kandidujicich subjektt jesté navysila.
U STAN, ODS a Nové Viny lze pozorovat velmi plynulé prechody kandidat. ANO a CSSD
tentokrat vytvorili spole¢nou kandidatni listinu (spole¢né s Trikolorou) a nové v Kralupech
kandidovalo uskupeni Kralupské levice, Zelené alternativy a nezavislych. Schéma
kontinuity kandidatury vsak dokazuje, ze tento nove kandidujici subjekt byl z vétsi Casti
tvofen byvalymi kandidaty KSCM.

Schémata zobrazujici kontinuitu kandidatury ukazuji, ze se voleb do kralupského
zastupitelstva v prubehu let 1994 az 2022 ucastnilo mnoho riznych politickych uskupeni.
Néktera z nich byla neuspé$na a proto se hned rozpadla, ale jind naopak kandidatni listiny
predkladala opakované. Pouze 2 politické strany pak kandidovaly ve vSech letech, konkrétné
to byla ODS a CSSD. Do této kategorie by se ziejmé dala zatadit také KSCM vzhledem
k tomu, ze vice nez polovina jejich kandidati pfesla v poslednich volbach do nového
uskupeni. Pfi pohledu na schémata je mozné pozorovat, ze nejvétsi stabilitu ¢lenské baze
mély v pribéhu let tradiéni parlamentni strany jako ODS, CSSD, KDU-CSL a ptedevsim
KSCM. V pozdgjsich letech pak také STAN a hnuti ANO. Velmi silnou kontinuitu
kandidatury lze rovnéz sledovat v letech 1998-2006 u KAN. Nejvice stejnych kandidati
ve dvou po sobé navazujicich volbach pak méla Nova Vina, za kterou v letech 2018 a 2022
kandidovalo hned 18 stejnych kandidati. K nejvétSimu mnozstvi pfesuni osob napific

raznymi politickymi subjekty dochazelo v letech 1998 az 2006 a také mezi roky 2010 a 2014.

340 Tamtéz
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5.4 Zpisob sestavovani koalic

Z hlediska Jiiptnerovy typologie je mozné Kralupy nad Vltavou dle velikostniho kritéria
radit mezi obce vétsi stiedni velikosti (viz kapitola 3.7.3). Pro tento typ obci je velmi
charakteristicky polosoutézivy systém vyznaCujici se obsazovanim exekutivnich postd
s ohledem na volebni vysledek. Dulezitou roli v tomto ohledu hraje povolebni sestavovani
exekutivnich koalic, na zakladé kterych se nasledné voli starosta, mistostarosta a dalsi
Clenové rady, coz jsou ve vétSich méstech jiz pomérné atraktivni posty. Dle Jiptnera v tomto
typu obci nejcastéji vznikaji takové koalice, které zajist'uji vyraznou vétSinu v zastupitelstvu,
ale nezahrnuji vSechny politické subjekty. Lze se zde vSak setkat 1 s jinymi typy koalic,
napfiklad minimalni vitéznou.>*! Pii pohledu na tabulku ¢. 25 je zfejmé, ze utvorené koalice
v Kralupech tomuto tvrzeni odpovidaji. Od roku 1994 bylo totiz ve mésté sestaveno celkem
8 riznych koalic, pficemz 6 z nich bylo nadmérnych a pouze 2 minimalni vitézné.

Nize prilozena tabulka ¢. 25 ukazuje, ze slozeni jednotlivych koalic se v prubéhu let
pomeérneé vyrazné meénilo. Z hlediska Balikovy typologie koalic byla v Kralupech nejc¢astéji
utvorena nadmérna ideove propojena koalice, konkrétn€ tedy v 5 z 8 pripadi. Z toho lze
usuzovat, ze politické subjekty upfednostiiuji mit v zastupitelstvu vyraznéjsi veétSinu
a zaroven preferuji spojeni s jinymi ideové blizkymi subjekty. Ve dvou volebnich obdobich
(2006 a 2022) pak byla utvotfena minimalni vitézna koalice a pouze v roce 2002 vznikla
nadmérma ideoveé nepropojena koalice. Velmi zajimavé je zjisténi, ze nadmeérna ideoveé
propojena koalice se v Kralupech nad Vitavou beéhem celého sledovaného obdobi ani jednou
nerozpadla. Oproti tomu minimalni vitézna koalice z roku 2006 se predevsim z divodu
neshod mistostarostis z VPM a CSSD v roce 2009 rozpadla a nasledn& byla zvolena nova
rada. Velmi podobna situace pak nastala v pfipadé koalice utvorené v roce 2002. Tato
nadmérna ideov€é nepropojena koalice prestala fungovat kvuli osobnim neshodam mezi
starostou Pavlem Ryntem (KAN) a mistostarostou Vratislavem Veselym (US-DEU), coz
vedlo k jejim rozpadu v roce 2003. Na zakladé této skutecnosti by se ziejme dalo tvrdit, ze
nadmérna ideové propojend koalice je nejstabilnéj§i variantou. Kompletni prehled
utvorenych koalic vCetné rozdelenych funkci v radé meésta je k nahlédnuti v nésledujici

tabulce €. 25. U obdobi, kde je znaménko hveézdy se koalice rozpadla.

341 JUPTNER, P. Komundini koalice a politické modely. 2004, s. 93-95
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1994-1998

1998-2002

2002-2006"

2006-2010"

2010-2014

2014-2018

2018-2022

2022-(2026)

Tabulka 25: Piehled utvoienych koalic od roku 1994

Obdobi Clenové koalice Mandaty Funkce v radé mésta Typ koalice

ODS (6)

KDU, KAN, SPZR (4)

ODA (3)
DEU, LSNS (2)
ODS (4)

SNK Za nemocnici (3)

KAN (2)
ODA (2)
KDU-CSL (2)
KSCM (4)
US-DEU (4)
CSSD (3)
KAN (2)
VPM (1)
VPM (7)
CSSD (3)
Pro Kralupy (1)
STAN (5)
ODS (5)
TOP 09 (1)
Pro Kralupy (1)
STAN (7)
ANO 2011 (4)
ODS, TOP 09 (3)
Pro Kralupy (1)
CPS + SZ (1)
STAN (6)
ODS (5)
Nova Vlna (4)
ODS (5)
Nova Vlna (5)
STAN (4)

15z21

13z21

14 z21

11 z21

12z21

16 z21

15z21

14z 21

2 mistostarostové, 1 radni
starosta, 1 radni
1 radni
1 radni
2 mistostarostové, 1 radni
1 radni
starosta
1 radni
1 radni
1 radni
2 mistostarostové
1 radni
starosta
1 radni
starosta, mistostarosta, 2 radni
mistostarosta, 1 radni
1 radni
starosta, mistostarosta, 1 radni
mistostarosta, 3 radni
zadna
zadna
starosta, mistostarosta, 1 radni
2 radni
mistostarosta, 1 radni
zadna
zadna
starosta, 2 radni
mistostarosta, 1 radni
mistostarosta, 1 radni
starosta, 1 radni
mistostarosta, 2 radni
mistostarosta, 1 radni

Zdroj: Vlastni zpracovani

nadmérna
ideove
propojena

nadmérna
ideove
propojena

nadmérna
ideove
nepropojena

minimalni
vitézna ideove
propojena

nadmérna
ideove
propojena

nadmérna
ideove
propojena

nadmérna
ideove
propojena
minimalni
vitézna ideove
propojena

Ideologicka vzdalenost mezi jednotlivymi politickymi subjekty neni dle Jiptnera

v obcich vétsi stfedni velikosti pii tvorbé koalic stale pfili§ vyznamna, vétsi roli hraje az

v téch nejvétsich meéstech. Mnohem dulezitéjsi jsou v této spojitosti osobni vztahy mezi

jednotlivymi aktéry a samoziejmé také podetni kritérium.3*? Naprosta vétsina dotazovanych

zastupitelt tuto domnénku v rozhovorech potvrdila. Samoziejmé se v Kralupech najdou

32 JUPTNER, P. Konfiontace teorie koalic s lokdini politikou. 2006, s. 113-115
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i uréité vyjimky, protoze napiiklad spojeni s KSCM je pro n&které politické subjekty témef
nepiijatelné. Diivodem je ale spise vliv celostatni politiky a celkovy pohled volici ostatnich
stran na komunistickou stranu jako takovou. Kupfikladu pro ODS i STAN je dle slov Libora
Lesaka a Petra Holecka komunisticka strana z hlediska ptfipadné koalicni spoluprace
politicky neuchopitelny subjekt, ale s jejimi zdejsimi piedstaviteli zadny problém nemaji.>*
Naopak si defacto vSichni dotazovani zastupitelé velmi pochvaluji praci hlavniho
predstavitele kralupskych komunisti Stanislava Hejduka. Dle Martina Luksika se da
v poslednich letech pozorovat podobna situace i v ptfipadé hnuti ANO. Konkrétné tedy
v rozhovoru poukazoval na to, ze i pouhé spojeni s osobou Andreje Babise muze byt pro
né&které zastupitele zaminka k tomu, aby s timto hnutim nespolupracovali v koalici.***

Koali¢ni jednani v Kralupech nad Vltavou dle slov dotazovanych zastupitelt probihaji
téméf ihned po oznameni volebnich vysledkii. VétSina politickych subjektd je béhem
koali¢niho jednani oteviena vSem moznostem. Jednotlivé politické subjekty zvazuji své
moznosti pfedevsim s ohledem na pocet ziskanych mandati. Pfi oslovovani potencialnich
koali¢nich partnert jsou dulezité spolecné body programu, které jsou vSak v pripadé
kralupskych politickych subjektd vzdy velmi podobné a nijak vyrazné se od sebe nelisi.
Nejvice se tak hledi na pozadavky na rozdéleni exekutivnich funkci a velmi dulezité jsou
rovnéz personalni vazby mezi jednotlivymi predstaviteli.

Pravé vySe uvedené osobni vztahy a vazby mez elitami nékterych stran dle Jiptnera
&asto vedou v obcich vétsi stiedni velikosti ke dlouhodobé spolupraci nékterych subjekt(.>*’
Tuto tzv. politickou alianci lze skutecné pozorovat na né€kolika ptikladech také v Kralupech
nad Vltavou. V prvnich tfech volebnich obdobich mezi sebou velmi uzce spolupracovali
ODS a ODA, coz byly dvé strany, jez vznikly z pavodniho Obc¢anského fora. S t€émito dvéma
stranami byl spojen rovnéz KAN a KDU-CSL. Tyto &tyfi politické subjekty tvorily v letech
1994-2002 pevné jadro koalice. Po volbach v roce 2002 pak byly s vyjimkou KAN spole¢né
odsunuty do opozice. Druhy a pravdépodobné jesté zjevnéjsi politickou alianci l1ze pozdéji
pozorovat mezi STAN a ODS. Tyto dvé strany navazaly spolupraci po odvolani a nasledném
zvoleni nové rady mésta v roce 2009 (STAN tehdy jeste v podobé VPM). Od roku 2010 pak
tyto dvé strany spolecné tvoii silny tandem, ktery mé jednoznacné nejvétsi vliv na politické

déni ve mesté. Dokazuje to skuteCnost, ze ob¢ tyto strany byly od roku 2010 vzdy nedilnou

343 Rozhovor ¢&. 02 s Liborem Lesdkem, 2020 a rozhovor &. 10 s Petrem Hole¢kem, 2023
344 Rozhovor ¢. 08 s Martinem Luksikem, 2023
35 JUPTNER, P. Komundini koalice a politické modely. 2004, s. 95
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soucasti koalice a zaroven vzdy obsadily nejprestiznéjsi funkce v méstské radé. K této
dlouhodobé a fungujici spolupraci jednoznacné prispiva praveé i dobry vztah mezi jejimi
hlavnimi ptedstaviteli Petrem Holeckem (STAN) a Liborem Lesakem (ODS). Pii pohledu
na tabulku ¢. 25 se lze domnivat, ze soucasti této aliance je v poslednich dvou volebnich
obdobich také Nova Vlna.

V obcich vétsi stiedni velikosti se dle Juptnera zacina ve vétsi mife uplatiiovat princip
vlady a opozice. V této souvislosti je nutné fict, ze v Kralupech nad Vltavou ve vSech
volebnich obdobich opozice skute¢né byla, ale k zadnym vétSim konfliktim ve zdejSim
zastupitelstvu nedochazelo. VétSina dotazovanych zastupiteld dokonce uvedla, Ze se
na néjaké rozdéleni na vladu a opozici prili§ ,,nehraje”. Kralupské zastupitelstvo se zkratka
snazi spolupracovat nehledé na to, kdo je v koalici a kdo naopak v opozici. Zastupitelé
se ve vétsin€ projednavanych bodu shoduji a snazi se jednat v co mozna nejlepSim zajmu
meésta. Je to dané 1 tim, ze mezi zastupiteli panuji pfevazné dobré vztahy a opozicni
predstavitelé nehazi vedeni mésta ,klacky pod nohy“. Kralupy jsou vtomto ohledu
ve srovnani s okolnimi mésty jako napt. Neratovice pomérné vyjimecné, na coz poukazovali
i dotazovani zastupitelé. Pouze Tomas Pekarek (ANO) v rozhovoru uvedl, ze zdejsi

politicky systém vnima jako soutézivy a dodal, ze by zdejsi opozice méla byt aktivné;jsi.

5.5 Lokalni stranicky systém

V obcich vétsi stfedni velikosti dle Jiptnera kandidatni listinu predklada 5 az 13
politickych subjekti.**® Pfi pohledu na nize pfilozenou tabulku &. 26 je ziejmé, ze podet
kandidyjicich subjektt v kralupskych komunalnich volbach v letech 1994-2022 této
charakteristice presné odpovida. V Kralupech totiz kandidatni listinu pfedlozilo nejméné
5 politickych subjektt (rok 2022) a nejvice 10 (roky 1998, 2002 a 2010). Cmejrek ve svém
dile uvadi, ze v obcich stiedni velikosti se 1ze vétSinou setkat s uplnym stranickym spektrem.
Zpravidla zde puasobi vSechny i téméf vSechny parlamentni strany a také nékteré lokalni
politické strany a sdruzeni.>*’ Pii pohledu na skladbu kandidujicich subjektii v jednotlivych
letech je na prvni pohled jasné, ze v Kralupech béhem celého sledovaného obdobi
lokalni ¢i regionalni uskupeni a nezavisli kandidati, zdejsi politickou scénu spiSe pouze

dopliuji. Parlamentni strany nemély ve sledovaném obdobi pouze pocetni pievahu, ale

346 {UPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 92-93
37 CMEJREK, J. Lokdini a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 272-275
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ve vét§iné piipadi dosahovaly i mnohem lepSich volebnich vysledkt. Lokalni subjekty,
predevsim tedy samostatné kandidujici nezavisli kandidati, se Casto ani nedokazaly
probojovat do zastupitelstva. Samoziejmé se vSak najdou i vyjimky. Neéktera lokalni
sdruzeni nezavislych kandidata (napf. Pro Kralupy ¢i Nova Vlna) byla ve volbach tspésna
a dokonce se nasledné stala i soucasti vladnouci koalice. Celkove lze vsak tvrdit, Ze skladba

kandidujicich subjektd v Kralupech odpovida Cmejrkové teorii, viz tabulka &. 26.

Tabulka 26: Zidkladni statistiky komundlnich voleb v Kralupech n. Vit., 1994-2022

1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010

Pocet volicu 13743 14070 14213 14210 14152 14307 14064 13746
Volebni tucast 539% 389 %  40,0% 40,2% 38,6 % 36,1 % 39,5% 382 %
Pocet kandid. subjekta 6 10 10 9 10 9 6 5

- parlamentni strany 6 8 8 6 7 8 5 3

- ostatni subjekty 0 2 2 3 3 1 1 2
Hlasy pro 2 nejvétsi strany 50,6 % 34,7 % 36,6% 509% 41,1% 463 % 50,7% 523 %
Pluralita 5,33 8,33 9,19 9,00 8,10 9,00 6,00 5,00
Fragmentace (hlasy) 5,04 7,37 7,25 5,65 6,42 6,10 4,86 447
Fragmentace (mandaty) 4,85 7,47 6,04 4,20 5,44 4,96 4,55 4,28
Volatilita X 353% 204 % 163% 17,71% 355% 223% 129 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického uiadu

Vyse uvedena tabulka ¢. 26 ukazuje, ze poCet volici se v Kralupech nad Vltavou
v prubéhu sledovaného obdobi nijak vyrazné nemeénil. Mezi nékterymi volbami doslo
k mirnému nartstu a v jinych pfipadech naopak doslo k poklesu. V souvislosti s planovanou
rozsahlou vystavbou Ize vSak v tomto ohledu v budoucich letech ocCekavat narast poctu
volicl, coz samoziejme muze mit vliv na zdejsi volebni vysledky.

Velmi zajimavé je sledovat dynamiku vyvoje kralupského stranického systému.
Pluralitu lokélniho politického prostiedi 1ze charakterizovat napt. na zékladé fragmentace
meéfenou indexem efektivniho poctu stran na volebni urovni (hlasy) a na urovni
zastupitelstva (mandaty). ZvySenou roztiisténost na obou urovnich lze pozorovat zejména
v letech 1998 a 2002, kdy doslo k narGstu poctu kandidujicich subjektli mezi nimiz byli
i samostatné kandidujici NK. Ostatné to naznaCuje 1 mira plurality vyjadiend poctem
kandidatd pfipadajicim na 1 mandat. Tento ukazatel se mezi roky 1994 a 2002 zvysil témér
0 4 body, coz je velmi vysoka hodnota. Pfi srovnani let 1998-2002 s rokem 1994 lze tedy

hovofit o rozsifeni a ¢astecné destabilizaci stranického systému, coz potvrzuje i Blondelovo
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kritérium souctu procent hlasti dvou nejsilnéjsich stran. Zatimco v roce 1994 byl soucet
hlast 2 nejveétsich stran vyssi nez 50 %, tak v nasledujicich dvou volbach se pohyboval pouze
kolem hranice 35 %. Bylo to zpisobeno zejména nartstem poctu kandidujicich subjektt,
coz vedlo k vétSimu rozlozeni hlasi mezi jednotlivé strany. Jasnym dikazem této
skuteCnosti je ODS, jez v roce 1994 ziskala témer 30 % hlast a v nasledujicich volbach jiz
pouze necelych 20 %. V roce 2006 se fragmentace snizila, takze doslo k ¢aste¢né stabilizaci
stranického systému. V tomto roce dosahly velmi dobrého volebniho vysledku VPM a ODS,
coz se opét odrazilo v souctu hlast 2 nejsilnéjsich stran, ktery se opét vysplhal nad 50 %.
Nasledné byl vsak stranicky systém i v dasledku vstupu novych politickych subjektt vcetné
NK na politickou scénu opét destabilizovan, 1 kdyz ne tak vyrazné jako v letech 1998-2002.
Od roku 2010 se vSak fragmentace rovhomérné snizuje a lze tedy tvrdit, ze alespon z tohoto
hlediska dochézi v Kralupech k postupné stabilizaci stranického systému.

VEétsi fragmentaci 1ze béhem sledovaného obdobi pozorovat na volebni urovni. Vyjimku
v tomto ohledu tvoii pouze rok 1998, kdy byla roztii§ténost vyssi v zastupitelstvu. Bylo to
zpusobeno tim, Ze se do zastupitelstva dostalo 8 politickych subjekt a rozdéleni mandati
bylo navic velmi vyrovnané. Vitéz voleb tehdy ziskal pouze 4 mandaty, coz je ze vSech
obdobi viibec nejmén€, a hned Ctyfi subjekty pak ziskaly dvé kiesla v zastupitelstvu.

Pfi zkoumani stability stranického systému je dale vhodné analyzovat i chovani
samotnych volica prostfednictvim meéfeni miry volatility. Nejvét§im uskalim pfi vypoctu
volatility je odliSovani starych a novych politickych subjekti. V tomto ohledu je velmi
napomocna kontinuita kandidatury, ktera do jist¢é miry dokaze odhalit pivod daného
politického subjektu. K odliseni starych a novych stran byla vtomto pfipadé pouzita
metodika Birchové, které je detailn& popsana v knize Chytilka a dalSich autord.?*® Tabulka
¢. 26 ukazuje, ze volatilita byla v Kralupech v prubéhu sledovaného obdobi kolisava, ale jeji
celkova tendence je klesajici, coz zejména v poslednich letech opét dokazuje postupnou
stabilizaci zdejSiho stranického systému. Vyraznéji vyssi hodnoty volatility 1ze pozorovat
pouze v letech 1998 a 2014. V prvnim piipadé€ to bylo zptisobeno tim, ze mezi roky 1994
a 1998 doslo ke zvySeni poCtu kandidujicich subjektd a hlasy volica se tedy presunuly
k novym uskupeni jako napt. SNK ,,Za nemocnici“. V roce 2014 pak doslo k vyraznému
zvySeni volatility predevsim ztoho divodu, ze velka cast volicti hlasovala pro noveé

kandidujici hnuti ANO 2011, které tehdy kralupskym stranickym systémem otfaslo.

38 CHYTILEK, R., J. SEDO, T. LEBEDA a D. CALOUD. Volebni systémy. 2009, s. 92-93
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6 Zavér

Hlavni cil této diplomové prace spoCival v definovani faktoru, které ovliviiuji charakter
politického rozhodovani organi mistni samospravy ve mésté Kralupy nad Vltavou.
Pro splnéni hlavniho cile bylo nejprve nutné charakterizovat hlavni socioekonomické
ukazatele mésta, identifikovat aktéry mistniho politického prostfedi vcetné jejich
vzajemnych vztaht a analyzovat vyvoj lokalniho stranického systému od roku 1994. Teprve
na zakladé splnéni téchto dil¢ich cili bylo mozné identifikovat nékolik faktort ovliviyjicich
charakter lokalniho politického prostredi.

Prvni faktor, ktery ovliviiuje fungovani komunalniho politického systému je jiz samotna
velikost mésta spolecné s jeho geografickym umisténim. Kralupy nad Vitavou jsou dle poctu
obyvatel v ramci Juptnerovy typologie fazeny mezi obce vétsi stiedni velikosti. V soucasné
dobé dokonce patii mezi nejlidnatéjsi obce StiedoCeského kraje. V poslednich letech Ize
v Kralupech pozorovat postupny narust poctu obyvatel, ktery je zpisoben zejména pfilivem
lidi znedalekého hlavniho mésta, ktefi zde nalézaji moznost levn&jsiho bydleni. Casto
se jedna predevsim o mladsi lidi s vy$§im dosazenym stupném vzdélani. Cim vice Zije v obci
voli¢t s vys$s§im vzdé€lanim, tim vétsi pak byvaji volebni zisky pravicové orientovanych
politickych subjekti1.**® Tato skute¢nost se tyka praveé i Kralup, kde se béhem sledovaného
obdobi pocet lidi s vy$sim vzdélanim navysil a zaroven zde doslo k postupnému oslabeni
levicovych politickych subjektt, coz lze pozorovat napiiklad na postupném upadku zdejsi
nebo do Skoly, takze mohou byt nasledné ovlivnéni politickym dénim v hlavnim mé&sté.

Druhym identifikovanym faktorem je vliv celostatni, pfesnéji tedy parlamentni politiky.
Tento faktor se béhem sledovaného obdobi projevil v Kralupech hned nékolikrat zejména
v souvislosti s volebnimi vysledky nekterych parlamentnich stran. Jako ptriklad mize byt
v tomto ohledu prezentovan vysledek kralupskych STAN ve volbach v roce 2022. Tato
strana, ktera v kralupskych komunalnich volbach od roku 2010 opakovan€, mnohdy
i s vyraznym naskokem, vitézila se v poslednich uskuteCnénych volbach propadla az
na Ctvrté misto. Tento pokles ziskanych hlast byl nejen v Kralupech, ale i v dalSich obcich
zpusoben nepiili§ zdafilym pusobenim STAN na narodni politické urovni a nékterymi
kauzami, které se ve spojitosti s touto stranou v posledni dobé probiraly. Vliv parlamentni

politiky se urcité podepsal také na propadu kralupské ODS v roce 2014. Tato strana, jez

9 VOBECKA, J. a T. KOSTELECKY, ed. Politické diisledky suburbanizace. 2007, s. 14
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od roku 1994 ziskavala vzdy kolem 20 % hlast se v disledku nezdatilého pisobeni ODS
v parlamentu a s tim souvisejicim padem vlady Petra NecCase propadla v roce 2014 az
na Ctvrté misto a ziskala tehdy v koalici s TOP 09 pouze necelych 13 % hlasu.

Dal§im vyznamnym faktorem je zcela jist€é podoba lokalniho stranického systému.
Pocet politickych stran, jez pusobi v obci, je bezpochyby zavisly na velikosti dané obce.
Ve stiedné velkych obcich dle Cmejrka stranické spektra zahrnuji vechny & téméf vechny
parlamentni strany a také dalsi politické subjekty mistniho charakteru.®*® Toto tvrzeni presné
odpovida situaci v Kralupech, kde béhem celého sledovaného obdobi byly hlavnim aktérem
prave parlamentni strany, ale zaroven zde vystupovali 1 nezavisli kandidati a jejich sdruzeni.

V Kralupech Ize v této souvislosti pozorovat i dalsi jev, ktery je typicky pro Ceskou
komunalni politiku, a tim je zafazovani nezavislych kandidatd bez politické prislusnosti
na kandidatni listiny parlamentnich stran z d@ivodu jejich slabé ¢lenské zakladny.*!
Dokazuje to skuteCnost, ze podil nezavislych kandidati bez politické piislusnosti byl
ve vetsiné€ volebnich let vyssi nez podil kandidujicich Clent stran, a to i pfes to, ze mezi
kandidujicimi subjekty byly pfevazné parlamentni strany. V Kralupech se kandidujici strany
bez nezavislych kandidata zkratka neobejdou, protoze zde neni dostatek registrovanych
¢lent stran. Z hlediska nastaveni volebniho systému je samoziejmé lepsi mit zcela zaplnéné
kandidatni listiny. Z pohledu stran se zarover jedna o chytry takticky krok, protoze mezi
nezavislymi kandidaty jsou Casto vyznamné osobnosti, které mohou byt ve volbach tim
rozhodujicim faktorem, ktery ovlivni voliCcovo chovani, coz v rozhovorech potvrdili
i dotazovani zastupitelé. Toto ostatné dokazuje 1 vysoka mira personalizace volby u nékolika
kralupskych politickych stran. Politické strany v Kralupech na své kandidatni listiny
ve vetsiné piipadi zafazovaly kupfikladu doktory, uditele, sportovce a dalsi osobnosti, které
jsou mezi zdejSimi obCany dobfe znamé. Tyto osobnosti Casto ziskaly nejvétsi pocty
preferen¢nich hlast. Jako priklad muze slouzit byvaly ucitel Petr HoleCek, ktery opakované
ziskal nejvyssi poCet preferencnich hlast a podepsal se tak na uspéchu STAN.

Dulezity faktor, ktery ovliviiuje charakter politického rozhodovani mistnich organt
samospravy, je spojen se zpusobem vytvareni koalic. Jiptner ve svém dile uvadi, ze v obcich
vetsi stfedni velikosti se 1ze nejCasté)i setkat s koalicemi, jez nezahrnuji celé politické

spektrum, ale na druhou stranu zajistuji vyraznou vétsinu hlas v zastupitelstvu.>>? Kralupy

330 CI\/[EJREK J. Lokdlni a regiondlni politické stranictvi v CR. 2003, s. 272-274
351 CMEJREK, J., V. BUBENICEK a J. COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 70
352 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 93-94
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se s jeho teorii shoduji, protoze zde béhem celého sledovaného obdobi vzniklo celkoveé
6 nadmérnych koalic a pouze 2 minimalni vitézné. Casto se politickym subjektim nabizela
moznost vytvorit koalici s minimalni vétSinou hlasa, ale z divodu touhy po bezpeci k sobé
radéji pfibraly 1 nebo 2 dalsi (vétSinou slabsi) subjekty. Kralupsti zastupitelé v rozhovorech
uvadeli, ze se pfi jednani o vytvoreni koalice piili§ nehledi na ideovou propojenost
jednotlivych politickych subjekti. Mnohem dulezitéjsi je pravé popsané pocetni kritérium
a také personalni vazby mezi jednotlivymi predstaviteli stran. To se tedy také shoduje
s Juptnerovym tvrzenim, Ze role ideologické vzdalenosti ma v obcich vétsi stfedni velikosti
maly vyznam.*> I pies to viak v Kralupech od roku 1994 vzniklo 7 ideové propojenych
koalic a pouze 1 ideov€ nepropojena, takze toto kritérium ziejmé urcitou roli preci jen hraje.

Dle Jiptnera se politicky systém v obcich vétsi stiedni velikosti vyznacuje obsazovanim
exekutivnich postd s ohledem na vysledek voleb a snizenou mirou soutézivosti
v mezivolebnim obdobi.*>* V Kralupech skuteéné vétsinou byla mista v méstské radé
rozdélovana na zakladé poctu ziskanych mandati. Nejsiln€jsi koali¢ni strana kupiikladu
mnohdy obsadila pozici starosty ¢i mistostarosty a nékteré mensi koali¢ni subjekty naopak
zastoupeni v radé vibec nemély. V pfipadé Kralup je pro vyvoj mistni samospravy
vyznamny faktor spocivajici v neexistenci zasadnéjsich konfliktnich bodl, coz se nasledné
projevuje praveé snizenou mirou soutézivosti v prubéhu volebniho obdobi. Princip vlady
a opozice se zde sice na prvni pohled uplatiiuje, ale opozice ve vétsin€ hlasovani poskytuje
koalici tichou podporu. Pokud se v kralupském zastupitelstvu n€jaké konflikty objevily, tak
se vzdy jednalo spiSe o osobni neshody. Zastupitelé zde spolu ve vétsi mife vychazi a snazi
se jednat v nejlepSim zajmu meésta, coz se odrazi v jeho rychlém rozvoji. Zdejsi politicky
systém lze proto oznacit jako polosoutézivy.

Poslednim faktorem, ktery profiluje charakter politického rozhodovani v Kralupech
je nepochybné dlouhodoba spoluprace koali¢nich partneri. Tu lze pozorovat v poslednich
letech zejména na piikladu STAN (difive VPM) a ODS. Tyto dvé strany mezi sebou navazaly
spolupraci jiz v roce 2009 a od té doby vzdy tvorily pomyslné jadro exekutivni koalice, coz
vede v ramci zastupitelského orgéanu k urcité kontinuité. K této fungujici spolupraci velkou
meérou pfispivaji dobré vztahy mezi hlavnimi predstaviteli té€chto stran. Tyto politické

aliance jsou dle Jiiptnera v obcich vétsi stfedni velikosti velmi Gastym jevem.?>

333 JUPTNER, P. Konfrontace teorie koalic s lokdlni politikou. 2006, s. 115
34 JUPTNER, P. Komundlni koalice a politické modely. 2004, s. 93
355 Tamtéz, s. 95
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