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UVvOD

Kazdy z nas nahlizi na vyznam svého byti jinak. VétSina lidi povazuje za zasadni
nalézt v zivot€ jasny smér a cil, ktery jim pfinasi naplnéni a motivaci. Aktivné tedy usiluji
0 jeho nalezeni. Jina ¢ast lidi se topi v prazdnoté, beznadéji a jednotvarnosti Zivota, kterd nic
rozvojového nepifinasi. Pohled na to, co je v zivoté dilezité a smysluplné ma v tomto
kontextu znaén¢ individualni charakter. To, jaky pfipisujeme nasemu zivotu vyznam,
ovliviiuje fada faktorti, véetné aktudlni zivotni situace ve které se nachazime. Dulezitou roli
muze sehrat 1 uvéznéni.

Se svétem véznénych mé poji projekt: Dopisovani s vézni, do kterého jsem zapojena
témef 4 roky. Postupem ¢asu se m¢ zacinaly n€které zivotni osudy véznénych dotykat vice.
Lidé, kteti na svobod¢ nemaji témér zadné zazemi, vice nez polovina zivota za miizemi,
opakovand odsouzeni, vysoky vek po vystupu z vézeni, riizné zdvislosti, zvlasté zdvazné
trestné Ciny, vysokd délka trestu a mnoho dalSich negativnich aspekti. Podobné Zivotni
situace véznénych ve mné vzbuzovaly nejcastéji otazku: Ma takovy ¢loveék viibec divod

k Zivotu?

Po diikladnéjsi reSersi jsem zjistila, ze tématu Zivotniho smyslu se u pachateli
trestnych ¢intl vénuje malo vyzkumd, u véznénych je to doslova hrstka. Vyzkumna ¢ast této
prace méla byt pivodné kvalitativniho charakteru. Tento pfistup se mi jevil vhodnéjsi
vzhledem k subjektivnosti existencialnich fenomént a abstraktnosti tohoto tématu. Kvuli
zhorSené¢ pandemické situaci mi byl vstup do véznic odepien a musela jsem zvolit

kvantitativni ptistup.

Cilem této prace je zjistit co je pro véznéné, ktefi se Casto ocitaji v bezvychodnych
situacich, hlavni motivaci k Zivotu. Kladu si otazku, zda prozivaji ve svych Zivotech
prazdnotu nebo naopak v Zivoté sméfuji k jasné danému cili. Zivotni smysl jsem se rozhodla
prozkoumat piimo, ale také skrze hodnoty, kratkodobé i dlouhodobé cile, postoj K trestnému
¢inu a spokojenost se zivotem. Hlavnim cilem je porovnat urCité skupiny odsouzenych
k vykonu trestu odnéti svobody vzhledem k druhu trestné ¢innosti, po¢tu odsouzeni a véku.
Zjistit, zda se néjaka skupina odsouzenych vyrazné odlisuje a bylo by u ni vhodné zahajit
urcité intervence. Myslim si, Ze porozumeéni t€émto existencialnim tématim je dilezité

z hlediska prevence sebevrazd, ale i k ovlivnéni a zamezeni pachani dalsich trestnych ¢int.



TEORETICKA CAST



1 VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY

Uvéznéni, tedy pripraveni jedince o osobni svobodu, je forma trestu, kterd je u nas bézné
vyuzivana. Odsouzeny je vytrZzen z bézného zivota a umistén do vétSinou statni véznice, kde
ma stravit prisluSnou dobu. Ocita se na specifickém misté plném mfizi a zdmkul s jasné
danym rezimem. V této kapitole si tedy piiblizime prostiedi véznic a vézeniského systému,

abychom Iépe porozuméli prostiedi, ve kterém se musi odsouzeni naucit Zit.

Zakon €. 169/1999 Sb., § 2, odst. 1, (zadkon o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni platném do 31. prosince 2021) uvadi, ze: ,, trest
muze byt vykonan jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného
a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody . Popelka (2011) zdlraziiuje, potfebu vytvaret
odsouzenym zivotni podminky s vhodnymi socialnimi normami, povzbuzovat je k udrzeni
vztahli s rodinnou, zmirovat Skodlivy dopad vézenského pobytu a nevyvazenost mezi
svobodou a zivotem ve vézeni. Jakékoliv kruté nebo ponizujici jednadni by nemelo byt

dovoleno.

1.1 Ugel a pojeti trestu odnéti svobody

Nazor na to, jakou funkci by mél plnit trest odnéti svobody, prosel v pritbéhu ¢asu znaénymi
obménami. I dnes nalezneme na toto téma fadu debat. Hoferkova a Raszkova (2018)
upozornuji na doposud vedeny spor mezi tim, zda je ucelem pouze zadrzovani lidi nebo také

vychovné ovliviiovani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTQOS).

vvvvvv

jakoZzto hlavnim cili trestu odnéti svobody. Dnes je tento ucel prekonan (Meznik, Kalvodova
& Kuchta, 1995). Podle zakona ¢. 169/1999 Sb., § 1, odst. 2, (ve znéni platném do
31. prosince 2021) se ucelem vykonu trestu rozumi minimalizace opakovani kriminalniho
chovani u odsouzenych, aby po propusténi vedli samostatny Zivot, ktery neni v rozporu se
zakonem, dale ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢inli a odvraceni moZnosti

pachat dalsi trestnou ¢innost.

V poslednich letech se moderni penologie shoduje na dvou zakladnich hlediscich:
regulativni a vyrovnavaci funkce trestu odnéti svobody. Pod pojmem regulativni mame na

mysli samotnou izolaci, omezeni svobody a snahu pachatele o zménu chovani, tedy rozvoj



nejriznéjSich podob prosocialniho chovani a inhibici nezadouciho chovéani. Vyrovnavaci
funkce znamena na strané¢ obéti zmirnit dopady trestného ¢inu spolu s nahradou
zpusobenych Skod. U pachatele by mélo vzdy dojit k probuzeni svédomi, uznani viny
a narovnani vztahi s obéti. Tyto tfi faze (na stran¢ pachatele) maji nasledovat presné v tomto

poradi (Hala, 2006; Popelka, 2011; Raszkova & Hoferkova, 2018).

Primérnim cilem trestu odnéti svobody by méla byt pfedev§im naprava. Napravou
nebo rehabilitaci 1ze rozumét, Ze propustény zvoli takovy zplisob Zivota, Ze se jiz nedopusti
dalsi trestné Cinnosti. Naptiklad, kdyZ se nésilnik zac¢astni vycviku zaméfeného na zvladani
agresivity (Drahonovsky, 2015). Alison Lieblingova, profesorka kriminologie na
Cambridgské univerzité, tvrdi, Ze ucel trestu odnéti svobody by mél byt soucasnou
spolecnosti redefinovan. Stejné jako Drahonovsky, i ona hovoii o vyznamu rehabilitace
odsouzenych, zaroven vyzdvihuje znovuobnoveni a rozvijeni jejich osobnosti, socialnich
dovednosti a obecného vzdélavani (Drapal & Liebling, 2016). Skandinavské zemé, které
jsou zndmé nizkym poctem véznénych osob, zdiirazituji obohacujici myslenku. Véznice by
neméla byt mistem utrpeni, strachu a deprivace, ale méla by byt mistem vykoupeni, ucent,
Skoleni a 1é¢eni. Cilem by tedy mélo byt vytvareni obdobnych podminek vnéjsiho svéta, nez

jejich uzavirani (Pratt & Eriksson, 2011).

Trest by mél tedy pfedevsim sniZovat vyskyt jiz dfive nauc¢eného chovani, coz se da
uplatnit pouze u osob, které jsou neimpulzivni, zamétuji se na budoucnost, disponuji alespon
pramérnou inteligenci a nerecidivuji. Z dlouhodobého hlediska se vSak ukazuje, ze ptiblizné
dvé tetiny véznénych tvoti recidivisté. Z toho vyplyva, Ze samotné odnéti svobody nemtize
byt dostacujici pro napravu véznénych, aniz by nebyly realizovany dalsi intervence (Jificka,

2020). Podrobné;ji se o nich zminime v dal$i podkapitole 1.4 Program zachazeni.

1.2 Typy véznic a specializované oddily

Nejprve je odsouzeny umistén do nastupniho oddilu, kde setrvava ptiblizné dva tydny. Tento
oddil se vétSinou nachazi ve vazebnich véznicich. Po provedeni vSech vySetfeni dojde
k ubytovani odsouzeného do konkrétni véznice (Raszkova & Hoferkova, 2018). Véznice se
déli do dvou typt: s ostrahou a se zvySenou ostrahou (zakon ¢. 169/1999 Sbh., § 8, ve znéni
platném do 31. prosince 2021). ,,Veznice s ostrahou se podle stupné zabezpeceni cleni na
oddeleni a) s nizkym stupném zabezpeceni, b) se stiednim stupném zabezpeceni, c) s vysokym
stupném zabezpeceni* podle zakona ¢. 169/1999 Sb., § 12, odst. 1 (ve znéni platném do
31. prosince 2021).



Do vyse zminénych oddéleni jsou odsouzeni umistovani na zaklad¢ miry vnéj$iho
a vnitiniho rizika (zakon ¢. 169/1999 Sh., § 12, odst. 2, ve znéni platném do 31. prosince
2021). K vyhodnoceni rizik a potieb odsouzeného slouzi Vézeiiské sluzbé CR diagnosticky
nastroj SARPO (podrobnéji o ném v dalsi kapitole 1.3). Pomoci tohoto nastroje se ve
véznicich standardizoval zpusob vytvaieni komplexni zprdvy o odsouzeném, kterou
zpracovavaji vychovatel, psycholog, socialni pracovnik a specialni pedagog. VSechny tyto
udaje dale pfispivaji k vytvofeni co nejvhodnéjStho programu  zachazeni

(Veteska & Fisher, 2020).

Separatné jsou umisténi muzi od Zen, odsouzené zeny s détmi ve VTOS, odsouzeni
s infekénim onemocnénim nebo podezienim na né¢j. Ddale jsou umistény oddé€lené tyto
skupiny odsouzenych: mladistvi, recidivisté, ti ktefi jsou odsouzeni ve VTOS poprvé, trvale
pracovné nezataditelni, odsouzeni za trestné Ciny z nedbalosti, za tmyslné trestné Ciny,
jedinci kterym bylo uloZeno ochranné 1éCeni a zabezpeCovaci detence, S poruchami
duSevnimi a s poruchami chovani a velmi nebezpecni (zakon ¢. 169/1999 Sb., § 7, ve znéni
platném do 31. prosince 2021). Jako soucdst nékterych véznic tedy byla vytvorena
specializovand oddéleni, napt. ve Svétlé nad Sdzavou jsou umistovany odsouzené zeny se
svymi détmi, v Brné je psychiatrické oddéleni, ve VSehrdech mladistvi, v Kufimi sexudlni
devianti, na Mirové osoby s poruchami chovani apod. V nékterych véznicich jsou také
zakladany tzv. bezdrogové zony. V Brn€ a Opave jsou ziizeny deten¢ni Ustavy (Popelka,

2011).

Vystupni oddil je ur€en odsouzenym, ktefi maji byt propusténi z VTOS a zaroven
dostali trest odnéti svobody na tii a vice let. Muze se také jednat o odsouzené S krat$im
trestem, ktefi potiebuji intenzivnéjsi pomoc pii navratu do ob¢anského zivota. Odsouzeni
s ulozenym trestem odnéti svobody na 3 a vice let jsou zde ubytovani 6 mésicii pred
planovanym propusténim. Cilem vystupniho oddilu je minimalizovat negativni dopady
vzniklé vlivem dlouhodobého pobytu ve vézeni a ptedat praktické rady pro samostatny

zpuisob Zivota (Raszkova & Hoferkova, 2018).

1.3 SARPO

Tato metoda se stala nedilnou soucasti vézenského prostiedi od roku 2012, kdy byla
zavedena do praxe. Souhrnna analyza rizik a potieb odsouzenych, zkracené¢ SARPO, stejné
jako podobné diagnostické nastroje, si kladou za cil: ,,shromazdit, vyhodnotit a interpretovat

dostatek informact o tom, jakym zpiisobem pachatelé vystupuji ve vztahu k sobé a k ostatnim,



Jjaka nebezpeci mohou z prace S nimi hrozit a jaka je Sance na zivot bez pachani trestné
¢innosti*“ (Drahy, Hirka & Petras, 2018, str. 8). SARPO je velice obsahlé a sklada se
z n¢kolika casti (pfiloha ¢. 3). Jedna se o vypocet statického a dynamického rizika,
0 posouzeni rizika Ujmy, dotazniku sebehodnoceni, adaptace v Nastupnim oddile
a protektivnich faktorti. Vysledkem je Komplexni zprava o odsouzeném (Jificka, Petras,

Hurka & Drahy, 2013).

Penologickou recidivu dokaze spolehlivé predpoveédét statické riziko, které délime
na nizké, stfedni, vysoké a velmi vysoké. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze kategorii
odsouzenych s vysokym a velmi vysokym statickym rizikem tvoii 57,2 % odsouzenych
z celkového souboru. PiedevSim u téchto odsouzenych roste dilezitost pozitivni zmény,
jinak je téméf jisté, ze odsouzeni budou po propusténi pokracovat v pachani trestné ¢innosti.
Dynamicka rizika se také nazyvaji kriminogennimi potiebami a slouzi k odhaleni rizik, ktera
lze u pachatele ovlivilovat pozitivnim smérem. Zahrnuji celkem 48 rizik rozd€lenych do
sedmi zakladnich faktort. Diky protektivnim faktorim roste odolnost vici vlivu rizikovych
faktorii, délime je opét na statické a dynamické. Nejcasteji uvadéné protektivni faktory
zahrnovaly stabilni a perspektivni bydleni, vychovu ve stabilni roding, realisticky postoj

odsouzeného k jeho trestné ¢innosti a neptitomnost v zavadové skupiné (Drahy et al., 2018).

Vystupem SARPO zdmérné neni jen jedna jedind hodnota, aby nedochézelo
k tzv. skatulkovani, ale kazda ¢ast ma sviij vlastni vystup. Vypocet statickych rizik zavisi
predev§im na vstupnich datech a stavaji se tedy nezéavislymi na hodnotitelich.
U dynamického rizika jiZ ma zpracovatel pfiméfenou moznost Upravy dat. Velmi dileZitou
roli hraje pfedevsim interpretace vyhodnoceni dil¢ich rizik a zavér nez pouhé konstatovani

ziskanych ¢isel (Hirka & Petras, 2021).

1.4 Program zachazeni

Tato podkapitola blize pojednavéa o odborném zachazeni s odsouzenymi ve VTOS. Program
zachéazeni predstavuje jasné stanoveny zamer pisobeni na odsouzené¢ho a metody zachazeni
s odsouzenym, Které usiluji o realizaci dan¢ho cile. Jedna se tedy o rizné aktivity, které ma
odsouzeny vykonavat béhem pobytu ve véznici. Program zachazeni se vytvari na zakladé
komplexni zpravy o odsouzeném a bere v uvahu také délku trestu, divody trestné ¢innosti
a charakteristiku osobnosti (zakon ¢. 169/1999 Sb., § 41, ve znéni platném do 31. prosince
2021). Program zachazeni s odsouzenymi se d€li na aktivity pracovni, vzdélavaci, specialné

vychovné, zajmové a oblast utvareni vnéjSich vztaht (vyhlaska ¢. 345/1999 Sbh., § 36,

10



Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni

platném do 31. prosince 2021).

Vzdélavaci aktivity cili na kvalitnéjsi uplatnéni jedince ve spolecnosti po propusténi
z VTOS. Jsou vsak realizovany pouze ve vybranych véznicich, proto tedy nemaji vSichni
odsouzeni stejné prilezitosti ke vzdélavani. Specialné vychovné aktivity zahrnuji rtzné
druhy individualnich 1 skupinovych terapii, socidlné pravni poradenstvi, rozhovory
s psychologem nebo specidlnim pedagogem, tréninky na zvladani vlastni agresivity apod.
Predev§im skrze tyto cinnosti muize dochazet k transformaci hodnot odsouzeného
a k potlacovani nezadouciho chovani. Pracovni aktivity, pfedev§im ziskani pracovnich
navykd hraje vyznamnou roli pfi spravné socialni adaptaci. Radime zde prace nezbytné
k zajisténi chodu véznice, pracovni terapie, zaméstnani mimo véznici nebo praci ve stiedisku
hospodaftské ¢innosti provozované danou véznici. Skrze zajmové Cinnosti mize odsouzeny
nalézt vhodny zpisob jak vyplnit sviij volny Cas a zaroven vedou k udrzeni psychické
i fyzické kondice. Oblast utvareni vnéjSich vztahti sméfuje k udrzeni kontaktu se svétem
,,mimo zdi“. Dilezitou roli pfedstavuje kontakt s rodinou a blizkymi, ptipadné s duchovnimi

nebo dobrovolniky (Juzl, 2017).

Podle ustanoveni vyhlasky ¢. 345/1999 Sh., § 36, pism. a), (ve znéni platném do
31. prosince 2021) rozdélujeme program zachazeni jesté takto: program minimalniho
zachazeni, standardniho zachdzeni, specidlniho zachazeni, vystupniho zachazeni
a zdkladniho motiva¢niho zachazeni. Kazdy program zachazeni zavisi na typu véznice, ve
které je realizovan a tedy pribézné revidovan a zhodnocovan. JestliZe si odsouzeny nezvoli
Zadnou z nabizenych ¢innosti, je mu stanoven tzv. minimalni program zachazeni, tedy jen

minimum zakladnich aktivit (Popelka, 2011).

Hlavni smysl programu zachizeni je orientovan k minimalizaci opétovného
odsouzeni. K naplnéni tohoto cile jsou v ¢eskych véznicich realizovany standardizované
programy, které jsou zaméfeny na specifické skupiny odsouzenych. Program 3Z (Zastav se,
Zamysli se a Zmén se) byl vyvinut ptivodné v Anglii, cili na multirecidivisty a stavi na
kognitivné-behavioralnich principech. GREPP 1 a GREPP 2 jsou reeduka¢ni programy,
specializuje se na odsouzené, kteti se dopustili nasili na détech. Program TP 21 Junior je
orientovan na minimalizaci nasili mezi mladistvymi odsouzenymi, PARDON je urcen pro
pachatele dopravnich nehod a TP KEMP pro odsouzené, kteti se dopustili nasili, vcetné

domaciho nasili (Rehacek, 2014).
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1.4.1 Terapeutické pristupy pri praci s odsouzenymi

Soucasti jiz zminénych specialné vychovnych aktivit jsou i rizné terapie a psychoterapie.
O klasické podobé psychoterapie ve vézeni vSak moc nelze mluvit. Zaprvé nema jasné
vymezené misto pii praci s odsouzenymi a zadruhé klasické ptistupy maji celkove nizsi
ucinnost, jelikoz jsou pfejimany z jinych oborli a byly vytvofeny pro odliSnou populaci
(Netik & Netikova, 1994). Z pohledu psychologie i terapie povazujeme véznéné za velmi
riznorodou skupinu. Vytvofit pro tuto subkulturu GspéSnou a originalni metodu se uz

z principu musi minout cilem (Fischer & Skoda, 2014).

Individudlni psychoterapie je V ceskych véznicich uplathovand méné a je
koncipovana spiSe jako podpurna, na rozdil od skupinové psychoterapie (Jiticka, 2020).
U skupinové terapie hraje vyznamnou roli dynamika skupiny, ktera je ve vézetiském
prostiedi naprosto odlisna od bézné populace. Ptijeti nepsanych norem vézenské subkultury
brani véznénym se zcela otevfit pfed druhymi nebo nedokdzi mluvit upfimné. Pfi¢inou mize

byt strach o sebe sama, pochyby o druhych nebo obava z nasledné Sikany (Horvath, 2005).

Wilson, Bouffard a MacKenzie (2005) ve své metaanalytické studii potvrzuji, ze
techniky kognitivné behavioralni terapie jsou velmi ucinné pii snizovani kriminalniho
chovani mezi pachateli trestnych ¢inti. Tyto programy, které jsou aplikovany piedevsim
skupinovou formou, obecné pomahaji odsouzenym k uvédomovani si podstaty
myslenkovych procest, které u nich vedou k rozhodnuti spachat trestny ¢in. Kognitivné-
behaviordlni smér byva uplatiiovdn i1 u nas, avSak v Ceském vézenistvi dominuje spise
eklekticky pfistup. Déale se u néas vyuziva hlubinnd psychoterapie a psychoanalyticka
psychoterapie, které se zaméfuji na interpretaci a ziskdni vhledu u odsouzeného.
Terapeuticky ptistup SUR zaloZeny na principech terapeutické komunity v poslednich letech

nahrazuje dynamicka, hlubiné dynamicka nebo dasein terapie (Jiticka, 2020).

Jednou z dalSich terapeutickych technik praktikovanych v tuzemsku je terapie
zamétena na bioenergetiku a abreakci, uréend predevsim pro jedince s poruchou osobnosti
impulzivniho typu. Trvé piiblizné 6 mésict a zahrnuje pohybova i dechova cviceni. Tento
smér vychazi z pfedpokladu, Ze veskeré negativni zazitky, zklamani a traumata se projevuji
na téle a vedou ke vzniku kieéi a svalového napéti. Ugastnici si tedy osvojuji cviky, diky
kterym mohou zahanét negativni mysSlenky, uvoliiovat nahromadénou tenzi v téle
a piiméfendji reagovat na riizné Zivotni situace (Sykora, 2005). Siroké moznosti prace

s véznénymi nabizi také arteterapeutické techniky. Vyhodou téchto technik je moznost 1épe
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poznat bezdécné negativni vlastnosti klientli a skrze symboly a barvy nalézt jiny styl jejich
uvazovani (Horvath, 2005). Relativné novym skupinovym terapeutickym programem, ktery
se specializuje na odsouzené pachatele nasili s poruchou osobnosti, se nazyva terapie
zaméfend na trestny &in, zkracené TERC. Byla vyvinuta ve Svycarsku a inspirovana
psychodynamickymi sméry. Bere v ivahu multidimenzionalitu a jeji soucasti je 1 disledna
a dlouhodoba konfrontace odsouzeného s jeho trestnym Cinem. Kazdy ucastnik podepisuje
svij souhlas s individudlnimi i skupinovymi cili, které jsou shrnuty v tzv. terapeutickém

kontraktu (Jificka, 2015).

Zajimavou novinkou ve vézenském prostiedi je pouziti virtudlni reality, kterou zacali
testovat ve Velké Britanii. Nové vyvinutd terapie virtualni realitou zaloZena na avataru slouzi
jako dopln€k k béznému terapeutickému programu ve véznici. Terapeuticky pristup je opét
skupinovou formou. Kvalitativni analyza zatim ukazala silnou angazovanost odsouzenych
V programu pfii feSeni osobnich problémt, rozvoji vhledu a empatie a zlepSeni vztahli mezi

ucastniky a poradcem (Van Rijn, Cooper, Jackson & Wild, 2017).

1.5 Prizonizace

Nastupem do VTOS se odsouzeny adaptuje na normy, které jsou ve vézeni bézné, a zaclenuje
se do vézenské komunity. Tomuto procesu fikdme odbornym vyrazem prizonizace
(Matouskova, 2013). Prizonizace nemusi znamenat vzdy dobrovolny nebo védomy proces.
Ptindsi vSak benefit v podob& zmirnéni stresu spojeného s Zivotem v novém prostiredi
a spojuje véznéné (Naderi, 2014). Proces prizonizace mizeme dale délit na ideologizaci
a institucionalizaci. Institucionalizace ve smyslu pfizpisobeni odsouzeného na vézensky
Zivot, ktery souvisi S ochabenim aktivity a iniciativy. SloZzka ideologizace oznacuje piijeti
veézenskych norem a pravidel, subkulturnich racionalizaci a osvojeni si charakteristického

jazyka tzv. kriminalniho argotu (Netik & Netikova, 1994).

»Veznoveé vytvareji specifickou socialni skupinu, ktera ma svou strukturu a rigidni
hierarchii roli, ... jejimi normami jsou tvrdost, vynucend vnitini solidarita a ucelové vztahy
S personalem“ (Véagnerova, 2014, str. 750). Vézenskou kulturu charakterizuje spolecna
nespecificka motivace nachazet nepiatele mimo sebe sama. Pficitat vinu neobjektivnim
soudctim, podlym zdkoniim nebo se odvolavat na nevrazivost zaméstnanci ve vézeni.
Ve vézeni se miizeme také setkat s fenoménem oznacovanym jako druhy zivot. Predstavuje
vydirdni, vzajemné fyzické napadani, zastraSovani, ndhrazkovy sex, okradani a dalsi jevy,

ke kterym dochazi v nepfitomnosti personalu (Fischer & Veteska, 2020).
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V Nizozemi provedli studii zaméfenou na adaptaci mladistvych pachateld trestnych
¢inll na uvéznéni. Bylo zjisténo, Ze pocet odsouzeni pozitivné koreloval s vnimanim vézeni
jako bezpe¢nym prostiedim. Dale ¢im pozitivnéjsi byl kontakt, podpora od personalu
a kazdodenni cCinnosti, tim vétsi byla vnimana autonomie. Mezi véznénymi skutené
pratelstvi neexistovalo, byla zde pouze ,takticka pratelstvi sjedinym cilem: prezit.
Harmonogram dne negativné koreloval s agresivnim chovanim. Néktefi mladistvi uvedli, Ze
rizné aktivity snizuji nudu, omezuji rozruSujici myslenky a pfinaseji mezi odsouzené

pozitivni atmosféru (Van der Laan & Eichelsheim, 2013).

Pobyt ve VTOS ma bezesporu zavazny dopad na duSevni zivot odsouzeného, a to
pfedevsim je-li dotyCny uvéznén poprvé. Ztrata kontaktu se spolecnosti a nékdy 1 s rodinou
mize vést k depresim, pocitim ménécennosti nebo uzkostem. Velky vliv na psychiku
odsouzeného ma také nedostatek stimulace a fakt, ze véznény nemé kolem sebe pozitivni
vzory (Matouskovd, 2013). Pro vétSinu odsouzenych je tento zplsob zivota frustrujici.
Nespokojenost projevuji neptatelstvim a uzaviraji se do svého nitra. U odsouzenych se tedy

zvySuje introverze a hostilita (Vagnerova, 2014).

1.5.1 Specifické fenomény ve vézeni

Do této podkapitoly by se jisté¢ dalo zafadit mnoho témat, my se vSak zminime jen
0 n¢kterych. Specidlné se zamétime na sebevrazdy véznénych, jelikoz tzce souvisi
s tématem Zivotni smysluplnosti. Ve véznicich, nachéazejicich se ve staitech EU, je

sebevrazda pfi¢inou umrti pfiblizné u 36,5 % piipadi. U vézenské populace mame oproti

obecné populaci sedminasobné vyssi riziko spachani sebevrazdy (Rabe, 2012).

V Ceské republice riziko sebevrazednosti a pokusy o sebevrazdu ve véznicich
vyrazné klesaji. V roce 2007 bylo celkem 73 pokusti o sebevrazdu, zatimco v roce 2017 jich
bylo pouhych 11, podobné tomu je 1 u dokonanych sebevrazd. Protektivnim faktorem
sebevrazd je naptiklad neumist'ovani ohrozenych osob do samostatnych cel. V soucasné
dobé je v Ceské republice primérmy vék suicidantti 41,9 let. Za posledni dekadu viak stoupl
ptiblizn€ o0 9,6 let. U odsouzenych na velmi dlouhou dobu je nejrizikovéjsi konec prvniho
a pribeh druhého roku po odsouzeni (Jificka, 2019). Podle mezinarodniho prizkumu jsou
rizikovymi faktory sebevrazdy doZivoti, manZelstvi pfed vstupem do vézeni, pokus
0 sebevrazdu, sebevrazedné myslenky, cela pro jednotlivce, soucasnd psychiatricka
diagnéza, psychotropni léky, vazba, problémy se zneuzivanim alkoholu a dal$i. Naopak

protektivnim faktorem je délka trestu vyssi 18 mésict (Fazel et al., 2016). Rovnéz je zasadni,
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zda maji rizikovi jedinci kolem sebe spoluvézné motivované k zachovani lidského zivota,

tedy zakladni hodnoty (Hala, 2006).

Jednim zdal§ich fenoméni je sebeposkozovani. Divodem mulze byt
jednoduse moznost, jak se vyhnout nadrokiim véznice, uvolnéni napéti, ziskadni pozornosti
nebo nezdrava nahradni cesta k chybéjici stimulaci (Vagnerova, 2014). Hladovky neboli
volni odmitani stravy neni neobvyklym jevem ve vézeni. NejCastéjSim divodem je

ucelovost, tedy nendsilnd forma protestu (Sochurek, 2007).

Ackoliv jsou drogy ve vézeni nelegalni, pfiblizné¢ 80 % odsouzenych je drogové
zavislych. U zavislych uzivateli psychoaktivnich latek se miizeme ve vézeni setkat
s rozvojem odvykaciho stavu véetné negativnich ptiznakl (VeteSka & Fischer, 2020). Pficin
uzivani drog ve vézeni muze byt nékolik. Ve spojitosti s zivotni smysluplnosti si myslime,
ze je dulezité zdiiraznit tyto: pocit nudy, Gték od reality nebo snaha zahnat v§echny problémy

a myslenky na budoucnost (Sochtirek, 2007).
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2 PACHATELE TRESTNYCH CINU

Je obecné€ znamo, Ze mezi pachateli trestnych ¢intt dominuji muzi, nad pfi¢inami tohoto jevu
se vSak stale vedou mezi odborniky diskuze. Pokud se podivame na kriminalitu jako celek,
velkou ¢ast trestnych ¢intt maji na svédomi mladi dospéli ve véku 18-30 let (Holcr, 2009).
Myslime si, Ze je nezbytné 1épe porozumét tomu, co uréité jedince vede, motivuje K trestné
¢innosti a jaké osobnostni rysy jsou shodné pro tuto skupinu lidi. Divodem je jiz
zminény nizky vek pachatelil trestnych ¢int, ale i psychologické zaméteni této prace. Dalsi
podkapitola bude orientovana na téma recidivy, pro kterou je pochopeni ptedchozich aspektt
velmi dilezité, paklize chceme pracovat s jejim snizenim. V posledni podkapitole se budeme

vénovat riznym druhiim kriminality.

2.1 Kriminalni chovani a motivace

Téma kriminalni motivace a kriminalniho jednani se do jist¢ miry vzajemné prostupuji.
Z pohledu forenzni psychologie fadime zkoumani motivace do specidlni kategorie
kriminalniho jednani (Cirtkova, 2013). Neni pravidlem, Ze kazdému kriminalnikovi je
diagnostikovana porucha osobnosti, porucha chovani nebo jina dusevni porucha (Sochtrek,
2007). Priciny kriminalni aktivity jsou ve vétSiné pfipadi multifaktorialni. Nejéastéji se
jedna o kombinaci vngjSich faktort a vlastnosti jedince, které spolu interaguji (Vagnerova,
2014). Podle Matouskové (2013, str. 85): ,,trestny ¢in neni predvidatelny ani z hlediska obeéti,

ani z hlediska pachatele “.

Na zaklad¢ longitudinalnich studii bylo zji$téno, Ze u nékterych mladistvych se daly
uz v détstvi predikovat jejich sklony ke kriminalni kariéfe. Existuje také ptedpoklad, ze
ackoliv n¢ktefi mladi lidé jsou disponovani ke kriminalnimu jedndni, nemusi se u nich vitbec
rozvinout, jelikoz zde nejsou externi faktory, které by jej spustily (MatouSek & Matouskova,
2011). Obvykly vek, kdy se zacina projevovat kriminalni chovani je mezi 8-14 rokem zivota.
Dospivajici pachaji trestné c¢iny spiSe ve skupin€, naopak u dospélych se setkdvame
nejcastéji S individudlni formou. Obecné miiZeme fici, Ze se vétSina pachatelli nezamétuje

na urcity typ trestnych ¢int, ale jsou tzv. vSestranni (Tomasek, 2010).

Matouskova (2013) rozliSuje dv€ formy kriminalniho chovéani, programové

a reaktivni neprogramové. Programové jedndni se vyznacuje znanou piipravou prostiedk,
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hledanim nejpiihodnéjsi situace a obéti. Zatimco reaktivni neprogramové chovani neni
doptedu plénované, ale spiSe situac¢ni. Jednd se o Ciny Sjasnym zameérem, spachané

v prudkém afektu nebo zkratkovitym chovanim, kde je vétSinou zjevna deformace obéti.

V souCasnosti se nehledaji pficiny kriminalniho jednani v motivech, ale
vV motiva¢nich procesech. Mame tedy fadu teoretickych konceptli objasiiujicich motivaci,
napft. psychoanalyticky, behavioralni, kognitivni a vyzkum chaosu. Dulezité je zminit, Ze
neexistuje kriminalni jednani, které by nebylo nijak motivované, jen ndm vzdy nemusi byt
motivace znama (Cirtkova, 2013). ,,Tito jedinci casto nejsou schopni uspokojeni svych
potieb odkladat. Mnohdy se miuze jednat o takové potreby, které vedou k socidalne
pozadovanym, dokonce i cenénym ciliim. Delikventné jednajici osoby jich vsak dosahuji

nelegitimnimi zpiisoby a prostiedky* (Blazek, Fischer & Skoda, 2019, str. 23).

V dospélosti vétsinou prevlada motiv utilitarismu. U mladistvych kriminalnikd se
setkavame s pestrou paletou motivii — nuda, zdbava, touha po vzrusSeni, snadny zisk nebo
emociondlni divody (Tomasek, 2010). Velmi casto byva pticinou i deprivace psychickych
potieb, zejména bezpeci, lasky, jistoty a sounalezitosti. Pachatel také mize byt motivovan
potiebou n¢kam patfit a ziskat ocenéni. Kriminalni jednani mu tedy mtze zajistit ptijeti do

dané skupiny a uspokojeni zminénych potieb (Blazek et al., 2019).

2.2 Osobnostni charakteristiky

V soucasné dobé nelze tvrdit, Ze existuji uréité vlastnosti osobnosti, které se
vyskytuji pouze u kriminalni populace (Cirtkova, 2013). Vysledky rtiznych vyzkumi
nepotvrdily, Ze by pachatelé trestnych ¢inli byli ojedinélou skupinou jedinci, ktefi se
vyraznym zpusobem odli$uji od ostatnich (Novotny & Zapletal, 2008). Existuji vSak ur¢ité
osobnostni charakteristiky, na kterych se vétSina autorti shoduje a které se do jisté miry

prolinaji.

Bylo zjisténo, ze osobnostni rysy, jako negativni emocionalita a nizké hranice,
podminiuji v nadmérné zatézi vyskyt pachéani trestné Cinnosti. Tito lidé proZivaji situace
vyrazné averznim zpiisobem, za vSe vini druhé lidi, ¢asto se hnévaji a reaguji impulsivné,
odmitaji spoleCenské normy a jsou vac¢i pocitim druhych lhostejni (Agnew, Brezina,
Wright & Cullen, 2002). Pro pachatele trestnych ¢int je ¢asto charakteristicka tendence ke
konformismu, uzivani si bez vypéti a namahy, nemotivovanost kK smysluplné cinnosti

asklony zneuzivat druhé lidi. Typickymi vlastnostmi jsou nerozvaznost a potieba
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okamzitého uspokojeni (Vagnerova, 2014). Tyto znaky popisuji podle Maresové et al.
(2011) egocentri¢nost a jadrové hledisko osobnosti kriminalnika. Obecné lze fici, ze
pachatelé trestnych ¢inii disponuji zvySenou mirou impulzivity a reaktivity, které vedou
Kk extrémnim vybuchim a k jednanim v afektu. V nékterych situacich se nedokazi ovladnout,

kriticky se zamyslet a jednat zodpovédné (Blazek et al., 2019).

Cirtkova (2013) uvadi 5 zakladnich typt osobnosti pachatelii: psychoticky, mentalné
nedostatecny, psychopaticky, neuroticky a socializovany (normadlni). Socializovany typ
jedince ma utvorené svédomi, dokaze vyjadrit litost a smutek, 1ze s nim snadno navazat
kontakt, trestna ¢innost je spiSe epizodickad, Casto se jedna o nedbalost, situacni tlaky apod.
Osobnost s neurotickymi prvky se vyznacuje zvySenou mirou tzkostnosti, depresivnim
ladénim, hysterickymi reakcemi, neurovegetativnimi priznaky, obsesemi atd. Neuroticka
delikvence je vétSinou amatérského provedeni, Sjasnymi stopami a netacéelna
(napt. kleptomanie). Psychopaticka osobnost delikventa piedstavuje trvalou odchylku
vV osobnosti jedince, ktera se projevuje specifickymi zptisoby chovani a prozivani. Casto ma
tento typ lidi oplosténé emoce, manipuluje s druhymi a nema vstipenou moralku. Mentalné
nedostateny typ pachatele je charakteristicky svou nizkou inteligenci a trestnou ¢innosti
vétSinou ndsilného nebo sexudlniho charakteru (nejcastéji na détech a zviratech). Pod typem
psychotického pachatele rozumime jedince, ktery spachal trestny ¢in pod vlivem psychozy,
tedy duSevniho onemocnéni. Jejich delikty se vyznauji bizarnosti a nepochopitelnou

motivaci.

V tuzemskych véznicich, byl proveden vyzkum, ktery byl zaméfen na osobnostni
rysy pachatelii trestné Cinnosti vloupani podle Cloningerova dotazniku temperamentu
a charakteru. U vyraznych typt osobnosti se zde nejcastéji vyskytoval impulsivni typ,
oportunisticky, nizky skor spoluprace a nizky skor sebeptesahu. V kategorii mirnych typt
osobnosti bylo identifikovano nizké sebetizeni, nizka spoluprace a vysoky skor vyhledavani

nového. Extrémni typ osobnosti byl zastoupen malym poc¢tem jedinct (PoliSenskd, 2009).

2.3 Kriminalni recidiva

Na recidivu mtizeme nahliZet ze tii zakladnich uhlq. ,,Recidivou ve smyslu trestniho prava
se rozumi spachani nového trestného cinu poté, co pachatel jiz byl za predchozi trestny cin
pravomocné odsouzen. Kriminologické pojeti recidivy naproti tomu vyjadiuje opétovné
spachani trestného cinu bez ohledu na to, zda pachatel byl za predchozi trestny cin odsouzen

nebo viibec stihan. Penologicky (penitencidarni) pojem recidivy je naplnén tehdy, je-li tataz

18



osoba nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody“ (Novotny & Zapletal, 2008,
str. 138-139).

Podle Statistické rotenky Vézeiiské sluzby CR za rok 2020 tvofilo recidivisty
ptiblizn€ 65 % ze vSech odsouzenych ve VTOS (Mésiarova, 2021). Bylo vyzkumné ovéfeno,
7e prvnich Sest mésici po propusténi z VTOS je z hlediska recidivy nejrizikovéjsich.
Nejveétsi mnozstvi delikventli spacha dalsi trestny ¢in v pribéhu tii let od propusténi
(Maresova et al., 2011). V souvislosti s vékem pachateli Ize obecné fici, Ze riziko
opétovného selhani s rostoucim vékem klesa, neplati to vSak pro vSechny pachatele. Faktor
pohlavi u recidivy nehraje dtilezitou roli, recidiva je stejné¢ vysoka jak u muzu, tak u zen

(Drahy et al., 2018).

U chronického pachatele vétSinou nefunguji bézné ocenéni a tresty. Dochazi
K intenzivnimu vyskytu navalt vzteku, agrese, odporu a destruktivnich projevii. Kolem
dvanactého roku se dopousti zdvaznych nasilnych trestnych ¢inti. Jeho chovani v dospélosti
nevymizi, naopak se rozsiii o velmi pestrou paletu delikti a doba mezi recidivou se obvykle
zmensuje (Cirtkova, 2013). Pro tyto jedince se opakované delikty a pobyt ve vézeni stanou
soucasti jejich Zivotniho stylu. Ve vét§iné pfipadu se jedna o nezaméstnané, zadluzené, bez
fungujiciho zdzemi. Jejich vztahy s druhymi jsou obtizné a komplikované, stejné tak

partnerské a o své déti obvykle nejevi zajem (Vagnerova, 2014).

Obvykle recidivisté pachaji trestnou ¢innost, ktera ma charakter spise majetkovy,
opakovany a relativné charakteristicky. Casto jsou znovu a znovu véznéni multirecidivisté,
kteti maji poruchu osobnosti, naduzivaji navykové latky nebo nasilnici (vétSinou ucastnici
tzv. rvacek, loupezi, ubliZzeni na zdravi apod.) (Sochtrek, 2007). Zopakovani trestného ¢inu
Ize predvidat také z hlediska vné&jsich a vnitinich faktort.. Trestny ¢in, ktery byl podminén
situacn€ a neni zde finanni motivace, ma pomérné nizké nebezpeci recidivy. Zatimco
u impulzivniho typu pachatele je riziko opakovani trestné cinnosti spiSe vysoké

(Netik, 2020).

Na zakladé longitudindlni studie vyplynulo, Ze agresivni a neuroticky typ osobnosti,
podle Jesnessova Inventaie, vyznamné souvisi s dlouhodobou recidivou. Déle bylo ovéieno,
ze neurotici byli oproti jinym osobnostnim typim castéji odsouzeni za trestné ciny
souvisejici s drogami. Zneuzivani navykovych latek mé obecné u neurotikl rychlejsi
trajektorii nez u jinych typl pachatelti (Listwan, Van Voorhis & Ritchey, 2007). Podle

Eysenckova modelu disponuji recidivujici pachatelé vyssi mirou extroverze, neuroticismu
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I psychopatologickych ptiznakt. Byly také zjistény tendence k somatizaci, fobiim, emo¢ni

labilité, izkostem, depresim a obsedantné-kompulzivnim rysim (MareSova et al., 2011).

2.4 Druhy kriminality

Z hlediska kriminologie, nikoli pravniho, mizeme trestné ¢iny rozd¢lit do n€kolika riznych
kategorii (Novotny & Zapletal, 2008). Nejvice ohrozujici je kriminalita nasilnd, nejcetné;jsi
je majetkova a ta, ktera je pri¢inou nejrozsahlejSich finan¢nich Skod, tedy hospodarska
(Holcr, 2009). Podle statistik Policie CR, které se fidi takticko-statickou klasifikaci, mame
jesté kriminalitu ostatni, obecnou, zbyvajici a vojenské a protiGstavni ¢iny (Policie CR,

nedat.).

Neni prekvapujici, Ze pachatelé majetkové trestné ¢innosti jsou ve vétSiné ptipada
motivovani ziskdnim financi ke splaceni dluhi, zabezpeceni rodiny, vétSinou i k zébavé
nebo opatfeni drog. Finance si nejsou schopni nebo nechtéji zajistit praci. Trest povazuji za
opravnény a svou vinu si uvédomuji (MareSova et al., 2011). Nejcastéji jsou pod vlivem
drogovych zavislosti, obvykle pervitinu, pachany pravé majetkové trestné Cciny
(Matouskova, 2013). U odsouzenych ve VTOS byla prvni protipravni ¢innost, za kterou byl
kriminalnik odsouzen v jedné tfeting ptipadu, kradez (Drahy et al., 2018). U Zen (na rozdil
od muzil) dominuji majetkové trestné ¢iny, které jsou méné zavazného charakteru. Casto
skon¢i v roli pomocnic muzii, kdy nejsou jen motivovany ziskem, ale spiSe zavislé na jejich
protéjscich (Novotny & Zapletal, 2008). Piedev§im stafi recidivisté pachaji drobnou
majetkovou trestnou Cinnost k zajiSténi nezbytnych Zzivotnich potieb, pti¢emZ nasledky

svych ¢inll jim jsou spiSe lhostejné (Vagnerova, 2014).

Novotny a Zapletal (2008, str. 286) pisi o nasilné kriminalité ve smyslu ,, imysiného
fyzického nasili, resp. pohriizky nasilim, vuci jiné osobé“. Pro pachatele deliktu nasilné
povahy je charakteristicky niz$i socioekonomicky status a naruSené rodinné prostiedi.
V piipadé spachani vrazdy jsou pachatelé¢ ve zvySené mife pod vlivem navykovych latek,
Unas nejcastéji v disledku naduzivani alkoholu (Netik, 2020). Vyzkumy ukazuji, ze
odsouzenym za nasilné trestné Ciny byla Cast€ji pfid€lena psychiatrickd diagnéza, nez

pachatelim majetkové trestné ¢innosti (MareSova et al., 2011).

Jednou z dalSich pficin nasilného deliktu mize byt fyzické, emoc¢ni nebo sexudlni
zneuzivani, zanedbavani, pfitomnost ditéte domacimu nasili, zneuzivani navykovych latek

nebo jakakoliv jina traumatickéd udalost. Kazda neptizniva zkuSenost, kterou jedinec zaZije
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béhem détstvi, totiz vyznamné zvysuje riziko, ze doty¢ény spacha nasilny trestny ¢in piiblizné
do veku 35 let (Fox, Perez, Cass, Baglivio & Epps, 2015). U pficin nasilnych trestnych ¢inti
byla v poslednich letech ¢asto diskutovana role masmédii. Na zakladé provedené
metaanalyzy vSak nebyla zjiSténa pozitivni korelace medidlniho nésili a agresivni
kriminality (Savage & Yancey, 2008). V sou¢asnosti pievazuje nazor, ze nasili prezentované
v médiich miize na chvili zvySovat miru nabuzeni a nastaveni k nasilnému jednani nebo

zvySovat pocet variant nasilného chovani u disponovanych osob (Netik, 2020).

Hospodaiska kriminalita dominuje u jedincii ve sttednim véku. Souvisi predevSim
s budovanim kariéry, kdy postup na novou pracovni pozici muze jedinci zajistit pfistup
k dtlezitym informacim, zejména v odvétvi obchodu a financi (Holcr, 2009). Definovat
tento typ kriminality je velice obtizné. Oproti pachatelim majetkové trestné ¢innosti nemaji
tito 1idé naruSené socidlni vazby a nedisponuji viditelnymi asocidlnimi rysy. Ve spole¢nosti

se ujalo oznaceni kriminalita ,,bilych limec¢kt* (Novotny & Zapletal, 2008).
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3 ZIVOTNI SMYSLUPLNOST

Slavny psycholog V. E. Frankl, piSe ve své knize o zkuSenosti s koncentra¢nim taborem
0 zivotnim smyslu takto: ,,nejde o to, co my jesté ocekavame od Zivota, jako spise o to, co
Zivot ocekava od nas “ (Frankl, 2006, str. 89). Kazdy ¢lovék ma duvod, pro ktery zit, a kazdy,
kdo zna sviij zivotni cil, dokaze v zivoté€ Celit naro¢nym situacim a trépenim. Moznost nalézt
zivotni smysl nesouvisi S urCitym inteligencnim kvocientem, vzdélanim, pohlavim nebo
nabozenstvim. Dokonce ani charakter a prostfedi nesouvisi s nalezenim smyslu. To, na ¢em

zalezi, je postoj Cloveka k dané situaci, ale i k osudu, jenz je nevyhnutelny (Frankl, 2006).

Stejn¢ jako zacatek této kapitoly, tak 1 jeji dil¢i podkapitoly jsou protkany
myslenkami zakladatele logoterapie Franklem. Nejprve se zaméfime na to, jakym zptisobem
formuji hodnoty a Zivotni cile smysl v Zivoté¢ Clovéka. Dale se seznamime S pojetim
zivotniho smyslu od rtiznych autort a s tim, co pro nas mtze byt Zivotnim smyslem, v ¢em
jej 1ze nalézt. Do této kapitoly jsme zatadili i téma viny, protoZe souvisi s timto existencialni
tématem. Zabyvame se také tim, jak se miize v rdmci vyvojovych etap ménit a formovat
otazka po smyslu zivota a jak na celé¢ toto téma nahlizi psychologicky smér zvany
logoterapie, jehoz Gsttednim vychodiskem je praveé onen ,,logos* (smysl). Na zavér zminime

ruzné nastroje, pomoci kterych lze zkoumat Zivotni smysluplnost.

3.1 Hodnoty a zivotni cile

Hodnoty a cile se neustale ovliviiuji. Hodnoty usmérnuji vybér cild, a naopak cil pfipisuje
vSemu, co vede k jeho dosaZzeni, pozitivni hodnotu. Samotny cil, ke kterému smétujeme,
poskytuje hodnotu udéalostem, jez se vynofi na cesté pti jeho dosazeni (Ktivohlavy, 2006).
Cile jsou zakladni sloZkou smysluplného zivota. Ne vSechny pfispivaji ke smyslu, nékteré

jsou velmi trividlni a jsou vyznamné jen v rdmci kazdodennich udalosti (Emmons, 2003).

Cakirpaloglu (2009, str. 277) definuje hodnotu jako: ,, specifickou psychickou
kategorii, ktera tvori pomeérné stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro
individualni, socialni a historickou realizaci clovéeka. “. Hodnota pfedstavuje vyhovujici cil,
neco, kvili ¢emu ¢lovek vyvine znacnou snahu, aby to ziskal. Vyznamné pisobeni na nas

hodnotovy systém prichazi z nejbliz§iho okruhu lidi, jde o jejich zkuSenosti, nazory
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a hodnoceni. Na individualni hierarchii hodnot maji vliv nejen vnéjsi faktory, ale i samotna
osobnost dan¢ho cClovéka. U jedinci s danou strukturou osobnostnich vlastnosti
(napf. introverze, vsticnost, svédomitost apod.) vime, k jakym hodnotam budou mit blize
a které budou spiSe ptehlizet. V prub¢hu zZivota mize dojit ke zmén¢ preference nekterych
hodnot v souvislosti s vyvojovymi fazemi osobnosti. M¢éni se také jejich vyznam
(Vagnerova, 2010).

Nejen hodnoty ovliviiuji nase chovani sméfujici k danému cili. Jednim
z nepiehlédnutelnych aspektl je rozhodovani o tom, o co budeme v zivoté usilovat. Muze se
jednat o zdmeéry z pohledu kratkodobé 1 dlouhodobé perspektivy. Vyznamnym faktorem je
také volba cesty, tedy zpusob, kterym se snazime k cili dopracovat. Podstatnou roli ma také
nase vile dosahnout cile a odpovédnost za cil, ktery jsme si zvolili. Dal§imi aspekty jsou
flexibilita, kreativita a odolnost, tedy resilience a mnohé dalsi vlastnosti (Kfivohlavy, 2006).
Ackoliv jedname pod plsobenim riiznych vlivil, stdle mame v rtiznych situacich moznost
svobodné volby. Sdm zivot nechava na nas, jak se s nim vypofddame. Mluvime zde ale
0 svobod¢ lidské, ktera je ohraniCend, a proto i podminénd. Konecné rozhodnuti vétSinou
zcela svobodné rozhodnuti cloveka v tézké Zzivotni situaci zvolit alkohol nebo drogu.
V prib¢ehu ¢asu se vSak z toho stane navyk a vznikne zavislost, ve které jiz svoboda ¢lovéka

zanika (Langle, 2002).

Pro nase mentalni zdravi je zdsadni pocet hodnot, které napliuji jeho Zivot, protoze
mezi témito dvéma faktory existuje ptfima souvislost. Jestlize mame v zivoté mnoho riiznych
hodnot, pak nas ztrata jedné neohrozi. Zaméfeni pouze na jednu hodnotu muize byt ale
nebezpecné (Lukasova, 1998). Spranger (nedat.) sestavil typologii hodnotové orientace,
podle které maji v obecné roviné pro lidi zdsadni vyznam tyto hodnoty: laska, materialni
hodnoty, moc, pravda, svoboda, moudrost a moralka. Zakladni lidské hodnoty jsou relativné
stalé, ale jejich vyznam je relativné variabilni vlivem aktudlnich sociokulturnich aspekta
(in Vagnerova, 2010). Podle Frankla mame dva druhy lidi: ,,uspokojovaci a ,,prukopnici®.
Uspokojova¢ se zaméfuje na zabezpeceni potieb, pudil a seberealizace, konfrontaci se
smyslem odmitd. Zatimco prikopnik lidi vybizi k hodnotdm a podporuje jejich viili ke

smyslu (Tavel, 2007).

Neustaly proces utvafeni cili patii K hlavnimu poslani hodnoty. Alternace
hodnotovych cilt neprobihéd vzdy v souladu, ale ¢asto dochazi ke konfliktu hodnot. Tedy ke

kolizi mezi konkuren¢nimi cili a skupinovym nebo osobnostnim sméfovanim. Konflikt
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hodnot se da fesit bud’ konstruktivnim zplisobem, coz je cilevédoma volba feSeni nebo
nekonstruktivné, ktery poskozuje jak jedince, tak danou skupinu a ptedstavuje iracionalni
vychodisko (Cakirpaloglu, 2009). Zavérem této podkapitoly: kazdy z nas ma sviij systém
hodnot, své cile, postoje a predstavy. Ovliviiuji nase rozhodovani a stanovuji, co nas Vv zivoté

a v danych situacich zaujme a nalaka (Kiivohlavy, 1994).

3.2 Pojeti zivotniho smyslu a smysluplnosti

Téma zivotniho smyslu je charakteristické predevSim pro existencidlni filozofy
a psychology. O tom, jak rtzni autofi pfemysli o smyslu zivota, hraje velkou roli jejich
zamé&feni. U n&kterych pfevazuje teologické pozadi, jinych filozofické, sociologické nebo
také urcity smér psychologie. Tavel (2007) chape koncept ,,viille ke smyslu* spise jako pojem

filozoficky, nez psychologicky.

V bézném pojeti znamena slovo smysl zdmér nebo plan. V realité nic jako doptedu
vytvofeny plan neni, médme jen pii¢iny a nasledky, které¢ spolu interaguji. Kazdé naSe
rozhodnuti je vSak vyznamné (Wilson, 2016). To, co se orientuje k danému cili lze nazvat
jako smysluplné. Pokud vniméme zivot jako celek, pak jsou dilezité drobné, témét nepatrné
okamziky, jejichz vyznam uzndme vétSinou s vétsim Casovym odstupem. Obecné nehraje
roli délka naSeho Zivota, ale jakym smérem jsme jej zamctili (Kfivohlavy, 1994).
Smysluplnost znamend védomou cinnost a rozhodovani o ni, ktera sméfuje k cili
hodnotnému pro daného jedince. Pokud ma cil naseho usilovani znacnou hodnotu, pak je

zasadni smysluplnost kazdého jednotlivého ¢inu (Ktivohlavy, 2006).

Ptredstavitel individualni psychologie Alfred Adler, pouziva v kontextu Zivotniho
smyslu ve své knize nejcastéji pojmy ,,zpusob zivota“ nebo ,,zivotni styl®. To, jak kazdy
Z nas mysli, citi a jedna, vyjadfuje, jakym zplsobem pifemysSlime o smyslu zivota. Pro
pochopeni, jakym smérem se ubira Zivot, je vyznamny aspekt vyvoje. Vyvoj zde chapeme
jako neustalé aktivni pfizpisobovani se narokim okolniho svéta. Cilem je tedy vytvorit
vhodny vztah mezi okolnim svétem a jedincem tim, Ze se ¢lovek snazi prekonat vSechny
vyhody i ndroky, které jsou na n¢j kladeny kosmem. Adler také véfil, ze kazdy ¢loveék ze své
podstaty usiluje o dokonalost. Zaroven vSechny obtize lidského zivota si narokuji
ptipravenost a schopnost spolupracovat. Za dokonaly cil povazuje sounaleZitost celého
lidstva, ktera by byla idealnim zavrSenim celé evoluce. Smysl zivota znamena zjistit, kam
patiim v ramci SirSi spolecnosti a dosdhnout dobrého pocitu tim, Ze se podilim na blahu

lidstva (Adler, 2020).
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Podle V. E. Frankla (2006) vystihuje smysl jeho vudypfitomnost. Zivotni smysl
nelze vytvofit a nelze jej poskytnout. Je nutné jej objevit. Pii jeho odhalovani se opirame
0 svédomi. ,,Smys! je vidy konkrétni smysl konkrétni situace. Smysl je vzdy ,,vyzva dané
chvile. Ta je vidy adresovanad jediné konkrétni osobé. A jako je kazda jednotliva situace
Jjedinecna a neopakovatelna, prave tak je kazda jednotliva osoba svébytna a jedinecna.
(Frankl, 2006, str. 27). Zivotni smysl vyjadfuje snahu jedince po smysluplnosti existence,
tedy vuli usporadavat jednotlivé percepcni podnéty do smysluplnych komplet. Vira ve smysl
je vlastni kazdému c¢lovéku, at’ uz uvédomovana nebo neuvédomovana. Za dulezity aspekt

smyslu povazuje pevny bod v budoucnosti, ktery ¢loveéka kotvi v pfitomnosti (Tavel, 2007).

Neni piekvapujici, Ze myslenky Frankla jsou velmi obdobné jako od Léngle. Lingle
ve svém vykladu Zivotniho smyslu vnima ¢lovéka jako aktivniho tviirce smyslu. Pise:
,,Clovék se nechce ,,nechat it* v tupé a slepé pasivité ... Chce byt tam, kde Ize citit cenu
Zivota a chce mit podil na tom, co je ve svété zajimavého, krasného a vyznamného* (Langle,
2002, str. 7). Hledani smyslu je d¢j, ktery se sklada ze dvou aspektii: nikdo v ném nemiize
¢loveéka nahradit a musi probihat bez pteruseni. V obecné roviné znamena smysluplny zZivot
vyuziti veskerych schopnosti a vloh, které ¢lovék nabyl, aby se vénoval tomu, co mu
poskytuje pfitomna chvile (Léngle, 2002). Podle Lukasové (1998) nemame hodnotit
dosazitelnost smyslu Zivota, ani jej vnimat jako néco co se neustale opakuje a da se lehce

nahradit. ,,Smysl lidského Zivota je v lidskem usili a zapasu clovéka se sebou samym.*

(Lukasova, 1998, str. 85).

Patrat po smyslu lidské existence znamena vyznat se ve smési strachil, vasni, z4jmi
a tuZzeb. Smysl miiZze byt urCen jen v situacich, kdy jedinec musi z neodkladnych
odhalujicich se variant zvolit tu &innost, kterd se ukazuje potiebn&jsi. Stastny Zivot
neznamena automaticky smysluplny, je to chaby cil, ktery mize byt jen vedlejsim efektem
n¢jaké smysluplné ¢innosti. Jestlize jsme v Zivoté pilné€ pracovali, komunikovali s druhymi
lidmi a zanechali jsme odkaz své prace, pak jsme naplnili svlij udél a musime odejit.

Pochopili jsme tak vyznam zivota, ale i smysl smrti (Machovec, 2008).

Za jednu z nejvyznamnéjSich Zivotnich tloh v zivoté povazuje Yalom objeveni
takového Zzivotniho cile, ktery nam poskytne silny zaklad. Kazdy z nas je tviircem svého
vlastniho svéta a je na nas, jak si zodpovime diivod naseho ziti a toho, jakym zptisobem
bychom méli zit. Nevylucuje vsak, ze samotné hledani smyslu v zivoté mize zapticinit krizi.
Mnohem vétsi pocit smysluplnosti ¢loveéku piinasi, kdyz svou snahu nevlozi jen do sebe

samého, ale do néceho, co jej pfesahuje a naplnuje. Napi. do lasky k druhym, k né&jaké ideji
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nebo do tviir¢iho procesu (Josselson & Yalom, 2009). Pro ¢lovéka neni dostacujici jen samo
preziti, slast, prosazeni vlastnich z4jmi nebo ovladnuti okoli. ,,ProZivat viastni Zivot, své
¢iny a udalosti v nem jako smysluplné, jako néco, co ,,stoji za to zit“, je pro zdravi ¢loveka
nezbytné* (Ondrusova, 2011, str. 30). Pojem smysl mizeme chapat také jako hodnoty,
normy nebo rozhodnuti. V souCasném svété vystupuje v popifedi upfednostinovani
subjektivniho smyslu. Postradame dialog se svétem a cil, ktery smétfuje k nékomu nebo
nééemu ve sméru starostlivosti a kreativity. Dusledkem takovéhoto zaméreni se dostavuje

emocni frustrace a sebestiednost (Kosova et al., 2014).

V poslednich letech zajem o zkoumani Zivotniho smyslu vzrostl a s nim také
mnozstvi ndzori na konceptudlni zptesnéni tohoto konstruktu. Ukazuje se, ze do poptedi se
dostavaji tfi hlavni zpiisoby, jak mizeme vykladat smysl zivota. Jednd se o soudrznost
(koherenci), u¢el a vyznam. Uel znamen4 najit v Zivoté pro nas hodnotné cile a smér,
kterym se budeme ubirat. Je uzce spojen s motivaci a orientaci na budoucnost. Vyznam je
0 pocitu pfirozené hodnoty Zivota. Zaméfuje se na hodnotu a dilezitost, s tim také souvisi
zhodnoceni naseho dosavadniho Zivota. Soudrznost chapeme jako smysl pro srozumitelnost.
Tyto tfi aspekty se prolinaji riznymi dimenzemi lidské zkusSenosti a plni rizné funkce.
Vsechny vsak spojuje téma zivotniho smyslu. Lid¢é jsou uvazujici bytosti, které potiebuji
chéapat svét kolem sebe, mit pied sebou jasny smér v Zivot¢ a nalézt jeho hodnotu

(Martela & Steger, 2016).

3.3 Zdroje smyslu

Z pohledu existencialistll tkvi Zivot ve tfech aspektech. V prozivani néceho, co je pro nas
hodnotné, ménit a délat lepsim to, co se nabizi. Kde tyto dv€ moZnosti selhdvaji, tam jen
dané skutecnosti tolerovat (Léngle, 2002). Zde mlizeme navazat na Frankla (1996), ktery
poukazal na vyznam hodnotové orientace. Smysl Zivota lze uskuteénit skrze 3 kategorie
hodnot. Prvni mozZnosti je prozivani krésy ptirody nebo uméni, v obecné roviné jde
0 tzv. zazitkové hodnoty. Mezi dalsi kategorii patii postojové hodnoty, tedy jaky zaujmeme
ptistup k vychozi situaci. Posledni variantou se nabizi hodnoty, které¢ 1ze zrealizovat skrze
tvarci ¢innost.

U velké casti nezaméstnanych lidi zanika struktura prozivani ¢asu, dochazi k pocitu
prazdnoty a Zivotu schazi jakykoliv obsah. Naptiklad u téchto lidi vidime, jak velky vyznam

ma zivotni cil. Zaméfit se na n¢jakou ulohu vytvari do budoucna duchovni oporu, diky které
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¢lovek nepropadne vliviim socialniho prostiedi a je stfezen pied apadkem. Vyznamné jsou
vrcholné zivotni body, které mohou jedinci usnadnit zpétné nalézt smysl celého zivota
(Tavel, 2007). Pokud ¢lovek usiluje o pozitivni hodnoty a snazi se napravit své chyby, pak
I v tomto jednani lze spatiit smysl (Machovec, 2008).

Pifima zkuSenost se smrti mize byt i obohacujici, Yalom o ni hovofi jako
0 ,,probouzejicim zazitku“. Védomi blizici se smrti vede lidi k tomu, ze zacnou sviij Zivot
prozivat plnéji a autentictéji. Restrukturalizuji svlij systém hodnot, podstatnéji si vazi svych
blizkych a trividlni véci zavrhuji (Josselson & Yalom, 2009). Lidskému zivotu lze dat smysl
1 skrze utrpeni. Litost a smutek vyjadiuji, Zze ¢lovek setrvava dusevné zivy. Pfijetim toho,
¢emu se nelze vyhnout a lze to jen snaSet, muze jedinec rist a dozravat (Tavel, 2007). Pouze
kladnym postojem k utrpeni mize nastat zména k lep$imu, obrat ke smysluplnému. V této
souvislosti miize byt néco tragického zmirnéno védomim naplnéné existence (Lukasova,

1998).

Podle Fromma (2020) mlzeme svilj Zivot zaméfit na dva zdkladni mody existence:
vlastnéni a byti. Pojem vlastnit zahrnuje orientaci na materialismus, pfivlastiovani si a na
konzumni spole¢nost. Vlastnit mizeme mnoho véci, nejen hmotnych napf. navyky,
mysSlenky, nazory. Takovy styl Zivota mifi hlavné na zisk, ktery mnoho lidi povazuje za
naprosto pfirozeny. Pro modus byti je charakteristické proZivani, tedy umét tvofivé pracovat
s naSimi lidskymi schopnostmi. K tomu je vSak potfeba kritického rozvazovani, nezavislosti
a svobody. Byti mizeme dosdhnout, az kdyz se odpoutdime od zameéfeni na sebe sama
a sobeckosti. Otazkou tedy zustava, zda prahneme po zisku nebo po vnitini spokojenosti
a harmonii. Fromm také zdUraznuje, ptijeti faktu, Ze my sami davame svému Zivotu smysl.
Klein (2016) vyzkumné ovéfil, Ze prosocialni chovani ma pozitivni vliv na vnimani smyslu
v Zivoté. Konkrétné se jednalo o dobrovolnickou ¢innost a utraceni penéz pro druhé. Tito
lidé zazivali vysS§i pocit sebelicty a osobni hodnoty, coz zprostredkovavalo vliv

prosocialniho chovani na smysluplnost.

Reker (2000, in Ondrusova, 2011) uvadi tii zakladni zpasoby, kterymi prozivame
smysluplnost. Zahrnuje slozky afektivni, kognitivni a motivacni. VSechny komponenty se
navzajem prostupuji a dopliuji. Kognitivni hledisko obsahuje Zivotni postoje a interpretaci
zivotnich udélosti daného clovéka. K afektivnimu aspektu fadi pocity Stésti, naplnéni
a spokojenosti, které se vztahuji k danému zdroji smysluplnosti. Motivacni stranka zahrnuje
systém cili a hodnot. Na zakladé¢ studii, které pouzivaly rizné metody a odlisné populace

vznikly 4 kategorie, ve kterych lidé usiluji o pocit smyslu. Patii zde prace, vztahy (zahrnuji
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prozivani intimity ve vztazich), spiritualita a generativita (tedy néco po sobé ,,zanechat®)

(Emmons, 2003).

3.4 Vina

Zvyk predstavuje zékladni jednotku mravniho jednéni, ktery je nepsanou dohodou ve
spolecnosti. Na proces osvojovani mravniho védomi maji vliv rizné socializacni
mechanismy vcetn¢ lidské interakce a sociadlniho uceni. Stejné jako u obecnych postoji a
hodnot tak i u mravniho védomi pracujeme s tfemi zékladnimi procesy: poznavani, vile
a citéni. Tedy schopnost raciondlniho posouzeni mravniho jednani, emoce zahrnujici litost,

stud nebo zodpovédnost a snahovou slozku, tedy nejednat v rozporu s mravnimi normami

(Cakirpaloglu, 2009).

Vina se rodi tam, kde ¢lovék neudélal néco, co mél nebo udélal néco, co nemél. Vinu
muizeme vnimat jako nedostatek odpovednosti, jejimz vysledkem je, ze se nékomu ptihodi
nebo se mohlo ptihodit néco zlého. Kazdy z nds miize vinu vnimat jinak, zde je vhodné si
uvédomit, Ze je to zpisobeno odlisSnymi hodnotami kazdého jedince. Ptijmuti odpoveédnosti
za vlastni ¢iny a samotnd prace s vinou mize byt vyznamnym stimulem k dozrani nasi
osobnosti (Kiivohlavy, 1994). Pocit viny souvisi s pocitem odpovédnosti za druhé a svét, ve
kterém se nachazime. Pokud se dokaZu pfijmout takovy jaky jsem i se svymi nedokonalostmi
a uznat svou vinu, pak buduji své realné ja. Jestlize své Ciny popiram, pak jen prohlubuji

propast mezi mym realnym a idealnim ja (Kosova et al., 2014).

Uznéni viny vétSinou ocekdvame u lidi s normalné rozvinutou osobnosti. U takového
typu lidi ma trest svilj vyznam a pachatelé jej vnimaji jako ptirozeny dusledek svého jednani.
Ti, ktefi uznaji svou vinu, se snazi po skonceni trestu vratit do bézného zivota. Vétsinou se
jedna o situacné podminéné nebo nedbalostni trestné Ciny. Nikoliv o pfedem pfipraveny

skutek s cilem pomstit se bez jakéhokoliv soucitu a projevent litosti (Cirtkova, 2013).

3.5 Zivotni smysl v pribéhu lidského Zivota

Vyvoj nasi osobnosti probiha skrze biologicky aspekt — zrani, prozité zkuSenosti — uceni
a osobni rozhodnuti — sebetizeni. Pro nds je nyni vyznamna oblast sebefizeni, ktera je
realizovana skrze volby, rozhodnuti, ¢in(y), hodnoty, smysl(y) a sebepiesah. Abychom se

mohli dale bavit o pojeti zivotniho smyslu, tak jak jej chapou dospé€li, musime byt
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konkrétnéjsi. Podle Frankla a téch, ktefi na néj svymi myslenkami navazovali je zapotiebi
mit rozvinutou schopnost svobodné volby, piijimani odpovédnosti, sebeodstupu
a sebeptesahu, tedy duchovnich schopnosti. Dale prohlubovat své svédomi, a nejen mit viili,
nasazeni, motivaci, touhu uskutecnit zvolené hodnoty, ale i jejich opravdovou realizaci
(Kosova et al., 2021).

Z hlediska vyvojovych etap si otazky po smyslu zivota kladou nejvice lidé v obdobi
dospivani, stfedniho veéku a ve stafi (Ondrusova, 2011). Rozvoj abstraktniho mysleni
umoznuje dospivajicimu zajimat se o hodnoty nebo smysl zivota. S ptibyvajicimi zivotnimi
zazitky se uci piijimat zodpoveédnost za své jednani a rozhodnuti. Obdobi stiedniho véku se
Casto jevi jako pfihodné pro zménu a stanoveni si novych hodnot a cild v Zivoté. PredevS§im
ve stfedni dospélosti jsou lidé Castéji konfrontovani se smrti svych rodict a blizkych,
uvédomuji si vlastni smrtelnost a vice premysli o smyslu Zivota. V této fazi Zivota se tedy

muzeme setkat s pojmem krize stfedniho véku, nékdy pojimanou jako existencialni krizi

(Thorova, 2015).

U starSich lidi se snazime odvratit aspekt télesného upadku, snizeni psychickych
funkci a zaméfujeme se vice na rovinu duchovni. Cilem je zviditelnit klientovi to, co uz
v duchovni oblasti ziskal a z c¢eho mlze Cerpat (Lukasova, 1998). Mezi faktory, které plisobi
pozitivné na prozivani Zivotni smysluplnosti ve stafi, fadi vétSina soucasnych autorti
kreativitu, zdravi, mezilidské vztahy, pocit prospéSnosti nebo potiebnosti pro druhé
a religiozitu. K pochopeni vlastniho zivota jako smysluplného je u starych lidi uzite¢na

konstruktivni prace se vzpominkami (Ondrusova, 2011).

Prager (2000 in Ktivohlavy, 2006) zjistil, Ze Zivotni smysluplnost ma stejny vyznam
pro mladé (21-36 let) i pro starsi lidi (20-97 let). Pohlavi pfi zjistovani dalezitosti smyslu
v zivoté také nehraje roli. Reker, Peacock a Wong (1987) povazuji v€k za vyznamny aspekt,
protoze pfijeti smrti a pocit zivotniho smyslu s vékem nartsta. Naproti tomu zaméfeni se na
nove cile a odhodlani vytvaret smysluplnou budoucnost s pfibyvajicimi roky zivota klesa.
| podle OndruSové (2011) se s ptibyvajicimi lety Zivotni smysluplnost a seberealizace stavaji
hodnotnéjsimi. Kompromisem mohou byt vysledky téchto studii, kde bylo zjisténo: jadrové
zdroje smysluplnosti se pravdépodobné béhem jednotlivych Zivotnich etap, kterymi jedinec
prochazi, neméni. Zistavaji vcelku konstantni po cely Zivot. AvSak dil¢i zdroje urcuji
promeénlivost i stalost Zivotniho smyslu. Dilezitou ulohu v ramci variability maji jednotlivé
zivotni faze, zkuSenosti a zéazitky, které napomahaji k vétsi integrité a vyssi schopnosti

introspekce (Ktivohlavy, 20006).
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3.6 Vyznam smyslu z pohledu logoterapie

,,Nase doba je dobou frustrace existencidlni* (Frankl, 2006, str. 64). Mnohem vice trpime
pocitem prazdnoty a nesmysluplnosti v nasich zivotech. Na rozdil od jinych terapeutickych
smérq, ustfednim tématem logoterapie je Sebepiesah. Tento smér ma mnoho indikacnich
oblasti. Jeho uplatnéni nalézame v obecném piistupu k nemocnym, kdy s nimi pracujeme na
tom, jaky smysl pfipisuji svému onemocnéni (Frankl, 2019). Logoterapie se snazi zurocit
vysledky existencialni analyzy tim, ze uplatiuje a uskuteciiuje jeji mysSlenky v praxi.
Vyznam smyslu rozviji u existujicich onemocnéni a poruch, v rdmci seberozvoje, zlepSovani

kvality Zivota, prevenci u psychosomatickych onemocnéni i ve vychové (Léngle, 2002).

Ukolem logoterapeuta neni reinterpretovat sou¢asnou situaci pacienta nebo trpiciho
cloveka, ale povzbudit jej, aby se podilel né¢im pozitivnim pifi nahlizeni na svij stav.
Poukazat na moznost vybrat si a zdtraznit osobni prostor pro svobodnou volbu. V kontextu
urcitého cile ziskdvaji moznosti volby na své dillezitosti a pouziti v terapii. Zamérem je
vybidnout pacienty, jejichz osud se neda zménit, aby své trapeni vnimali v souvislostech, se
Kterymi souhlasi a kterym rozumi. Transformovat lidské trapeni skrze kladny postoj
v dodani ¢loveéku sily a odhodlani (Lukasova, 1998). Logoterapie pracuje s tim, ¢eho se
¢lovék strani, ¢eho se boji, v jaké je zivotni fazi, kam sméfuje, jaké jsou jeho cile, jeho vztahy
a ,.kde se v zivoté*“ nachazi. Snazi se v €lovéku podpofit a rozvijet schopnost pracovat,

milovat, radovat se ze zivota, ale i zvladat utrpeni. (Kosova et al., 2014).

Jedno z hlavnich vyuziti prace s zivotnim smyslem nalézame u neur6z. Dikazem
muze byt naptiklad vysoky pocet druht neurdz, které predstavil Frankl ve svych knihach.
Existencialni frustrace (pocit prazdnoty) neni sama o sob& patologicka, stejné jako vile ke
smyslu, ale jen patogenni. Z rozporu mezi existencialni krizi a svédomim vSak mohou
pramenit neurdzy (Frankl, 2006). Jestlize zni¢eny pozadavek na smysluplny Zivot vede
k onemocnéni, pak jej nazyvame noogenni neurézou, ktera ma pivod v existencialni krizi,
konfliktu svédomi nebo problému v duchovni oblasti. Nedé€lni neuroza, jak jiz z ndzvu
vyplyva, se dostavuje v nedéli, kdy ustane celotydenni shon. Clovéka nejvice piepada
deprese, kdyz si uvédomi jak prazdny a bezobsazny je jeho Zivot. Specificky pfistup

K noogennim neurézam piedstavuje pravé logoterapie (Frankl, 2019).
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3.7 Metody ke zjist'ovani zivotni smysluplnosti

Podle obsahovych kritérii 1ze vyzkumné a diagnostické nastroje, které se zaméruji na téma
zivotniho smyslu rozdélit do tii kategorii. Prvni skupinu tvoii metody, které se specializuji
na zjisténi miry existencialni frustrace, vakua nebo zivotniho smyslu. Dalsi kategorii
zahrnuji nastroje, které zjist'uji n&jaky specificky fenomén v souvislosti se smyslem zivota,
vétSinou se jedna o vicedimenzionalni dotazniky. Do tieti skupiny fadime nastroje se
zaméfenim na hodnoty nebo na napln smyslu zivota (Kosova et al., 2014). Z hlediska
psychologické metodologie muzeme metody délit na kvalitativni a kvantitativni
(Ktivohlavy, 2006). Ke zjistovani smyslu bylo vyvinuto velké mnozstvi metod, nyni si

pfedstavime jen ty, které vnimame jako nejzésadné;jsi.

Jedna z nejstar$ich a nejvice uplatnovanych metod je Test smyslu zivota (Purpose in
Life Test, PIL), jehoz autory jsou Crumbaugh a Maholic (1964). Metoda byla piclozena i do
¢eského jazyka v roce 1967. Puvodni verze obsahuje celkem 3 ¢asti. Prvni oddil, ktery je
nejpouzivanéjsi, zahrnuje 20 vyroki, jeZ ma doty¢ny posoudit na sedmibodové stupnici. Test
slouzi ke zjisténi miry naplnéni Zivotnim smyslem a je hojné¢ pouzivany ve vyzkumu

I v ramci diagnostické prace (in Kosova et al., 2014).

Do ¢estiny byla v roce 2001 Karlem Balcarem pielozena Existencialni skala (ESK),
kterou vytvoftili Lingle, Orgelova a Kundi. Teoretickym vychodiskem tohoto nastroje jsou
poznatky V. E. Frankla. Jedna se o sebeposuzovaci dotaznik, ktery zjistuje schopnost
Cloveéka zachazet sam se sebou a se svétem. ESK méfi 4 aspekty smysluplného Zivota:
zodpovédnost, svobodu, sebeodstup a sebepiesah. Stupnice zodpovédnosti a svobody
vytvati faktor Personality a stupnice sebeodstupu a sebeptesahu se vztahuje k faktoru
existenciality. Nastroj slouzi hlavné k poradenskym zamérim, délka jeho vyplnéni zabere

piiblizné 7-20 minut (Hogrefe-Testcentrum, 2001).

Logo test, od jiz zminéné autorky E. Lukasové (1986) je u nas velmi popularni. Své
uplatnéni nachazi pfedevsim v klinické praxi, terapeut ji mize vyuzit k nastaveni vhodného
terapeutického planu. Slouzi ke zji$téni miry existencialni frustrace. Existuji dv€ varianty,
jedna pro zeny a jedna pro muze a kazda verze ma celkem 3 casti. Na zakladé vypoctu
celkového skore 1ze testované osoby zaradit do kvartilu Q1 (nejlepsi naplnéni smyslem), Q2,
Q3 nebo Q4 (nejhorsi troven prozivaného smyslu). Test zabere ptiblizné 30 minut a lze jej

administrovat individualng nebo skupinové (in Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013).
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Reker (1996) vytvotil dotaznik s ndzvem Profil zdroji smyslu zivota (Sources
of Meaning Profile, SOMP). Metoda zachycuje hodnoty, ve kterych jedinec vidi v Zivoté
smysl. Pomoci faktorové analyzy byly zjistény 4 faktory vyssi urovné: sebetranscendence,
sebezajem, kolektivismus, individualismus. Dal$im néstrojem je Skéla preference hodnot od
Popielskiho (1994), ktera se vyhodnocuje pomoci kvalitativni analyzy. Z novéjSich metod
mizeme jesté jmenovat Dotaznik smyslu zivota (2006), jez vyvinul Steger, ktery patii ke
sméru pozitivni psychologie. Sklada se z 10 polozek a je orientovan na dvé dimenze: hledani

smyslu a pfitomnost smyslu (in Kosova et al., 2014).

Prager (2000) vyvinul metodu s nazvem Zjistovani zdrojt smysluplnosti (Sources
of Life Meaning, SLM). Skrze tento nastroj identifikoval 8 hlavnich zdroji v zivoté ¢loveka
a potvrdil tak 4 hlavni oblasti smysluplnosti zivota, které byly rozpoznany pomoci jinych
metod. Jednalo se o uskute¢néni orientace na materialni komfort, zdroje smyslu, které
ptesahuji vlastni ja (tedy maji transcendentni cil), realizaci osobnich moZznosti a schopnosti
a zabyvani se tim, co jest mimo vlastni blaho nebo egocentrické zaujeti. Dotaznik PMP
(Profil osobniho pojeti smysluplnosti, Personal Meaning Profile) vyvinul Wong (1998).
PMP obsahuje 57 polozek a 7 dimenzi: sebepfijeti, vztahy, vykon, intimita, nabozenstvi,
sebepiesah a spravedlivé jednani s dotazovanymi. Pfispél také vytvorenim tzv. kritéria
smysluplnosti (CM), které pozitivné koreluje s celkovym vysledkem PMP. LAP-R (Life
Attitude Profil-Revised), tedy Profil postoju k zivotu vyvinul Reker (1992). V dnesni dobé
jde 0 jednu z nejpouzivanéjSich metod k diagnostice smyslu Zivota, jelikoz ma nalezité
psychometrické kvality. Existuje jest¢ nékolik dalSich variant: LAP-PMI, LAP-ET
a puvodni forma LAP (in Kiivohlavy, 2006).

Relativné novou metodu s ndzvem Meaningful Life Measure (MLM) predstavili
Morgan a Farsides (2009), ktera zatim nebyla pielozena do CeStiny. Autofi se snazili
0 vytvoreni nastroje, ktery bude komplexni, tGsporny a mit vhodné psychometrické
vlastnosti. Pfi tvorbé vychazeli z popularnich metod PIL, LRI (Life Regard Index) a PWB-P
(Psychological Well-Being: Purpose in Life). Na zakladé faktorové analyzy vytvorili pét
latentnich konstrukt, které se staly zakladem pro MLM. Nov¢ vytvoieny dotaznik vysoce
koreluje se starymi metodami PIL, LRI a PWB-P. Vysledkem je dvaceti-tii polozkovy

sebeposuzujici dotaznik.
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4 ZIVOTNI SMYSLUPLNOST U
VEZNENYCH A DOSAVADNI
VYZKUMY NA TOTO TEMA

Lidé ve vykonu trestu odnéti svobody ztraci autenticky lidsky kontakt a vétSinu vztahii. Musi
se vyporadat spocity zoufalstvi, zmatku, viny a ztraty smyslu (Vanhooren,
vyzkumi na téma zivotni smysluplnost u véznénych. Jelikoz studii, které by se zamérovaly,
piimo na véznéné je velmi malo, uvadime i vyzkumy zaméfené na pachatele trestnych ¢int.
Nejprve se budeme zabyvat hodnotami a zivotnim smyslem u riznych skupin véznénych.
Zda lid¢ trpi existencialni frustraci jiz pted nastupem do VTOS nebo smysl Zivota ztraci az
ve vézeni, bude nasim dal§im tématem. Na zavér zminime aspekty, které hraji vyznamnou

roli pfi hledani a nalezeni Zivotniho smyslu v Zivoté véznénych.

4.1 Zivotni smysl a hodnoty véznénych

Na uvod zminime starsi studii, ktera zkoumala vztah metody PIL (Test smyslu zivota) kK fadé
proménnych na vyzkumném souboru 48 vézitl. V testu PIL skérovali véznéni vyrazné€ nize
oproti normalni populaci. Byly tak empiricky podloZeny €asto pozorované charakteristiky
véznénych, jako jsou pocity nudy, prazdnoty a nezajmu. Proménné vzdélani, povoléani, pocet
sourozencl a rodinny stav nebyly vyznamné spojeny se skorem v testu PIL. Proménné
specifické pro skupinu véznénych jako je délka trestu, zaméstnanecky status v dobé zatéeni
a druh trestného ¢inu také nesouvisely se skorem v testu PIL (Reker, 1977). Vanhooren,
Leijssen a Dezutter (2015) ve své studii (n = 365) potvrdili, ze uvéznéni mize vyvolat

existencni krizi, kterd mize vést ke zvysené tirovni uzkosti u véznénych.

Juklova (2013) se ve své praci zaméfila na smysl zivota u Zen ve vykonu trestu.
Pomoci kvalitativnich metod zjistila, Ze si Zeny pod pojmem smysl Zivota spojuji nejcastéji
rodinu a rodinné interakce. Dale praci a kreativni ¢innost, ve které se mohou realizovat,
ziskat finance a pomahat druhym. V menSim zastoupeni bylo zminéno také vzdélani, vztahy
k druhym, hmotné zabezpeCeni, vira, svoboda, postoj k sobé, snaha o propusténi a dalsi.

Kusnirova, Soukup a Cermék (2011) provedli studii na téma vina a Zivotni smysluplnost
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u odsouzenych Zen, které se zicastnilo celkem 115 odsouzenych. Zeny byly rozdéleny do
skupin na zakladé toho, zda spachaly majetkovou nebo nasilnou trestnou ¢innost a zda jsou
ve vykonu trestu poprvé nebo opakované. Z vysledki vyplynulo, ze u zen opakované
odsouzenych za majetkovou trestnou cCinnost dochazi ke snizovani vnimani vlastni
smysluplnosti, ackoliv se jejich postoj k trestnému ¢inu méni smérem k pozitivnimu.
Dtivodem je racionalizace trestné ¢innosti, tedy ze spolecnost je bohaté a par kradezi nikoho
neposkodi. Zatimco naprosta ztrata smyslu zivota, negativni vztah k sob¢ a také k trestné
¢innosti se projevily u zen, které byly opakované odsouzeny za nasilnou trestnou ¢innost.
Zajimavé zjisténi bylo u skupiny Zen odsouzenych poprvé za majetkovou Cinnost, které si
ve vézeni piehodnocuji sviij zZivot a hodnoty, coz se projevuje ve vnimani zivota jako vysoce

smysluplného.

Starsi vézni jsou nejrychleji rostouci véznénou populaci s vysokou mirou sebevrazd.
Pfesto mame malo informaci o detekci rizik a prevenci sebevrazedného jednani. Ackoliv
témet vSichni star$i vézni neschvaluji sebevrazdu, u vétSiny z nich ptevladaji aktivni
I pasivni suicidalni tendence (Barry, Wakefield, Trestman & Conwell, 2016). Podle
Vagnerové (2014) povazuje vétSina recidivistli starS§ich 50 let svij zivot za zmaieny.
S pfibyvajicimi lety Zivota a ubytkem sil se dostavuji pocity selhani a zoufalstvi z védomi,
ze uz nic nenapravi. Také vysledky vyzkumu Vanhooren et al. (2015) ukazuji, ze starsi vézni
trpi ztratou smyslu v Zivoté vice neZ mladsi odsouzeni. NiZ§i uroven Zivotni smysluplnosti

byla zaznamenéna také u recidivisti.

Vyznam Zzivotnich hodnot u mladych odsouzenych k VTOS, konkrétné ve véku do
26 let, kvantitativné zmapovala ve své praci Chromcova (2011). Vétsina respondentti uvedla
na prvnim misté€ zdravi, na druhém rodinu, dale vzdé€lani, penize, Zivotniho partnera, ptatele,
zajmy a konicky. Prizkum také pftinesl zjisténi o tom, ze vykon trestu odnéti svobody
u mladych dospélych nema zdsadni dopad na zménu jejich hodnotového systému. Naptiklad
a Zukov (2008) zkoumali hodnotovou orientaci a potieby u 347 odsouzenych muzi.
Hodnoty rozdélili do 4 skupin na materidlni, socialni, seberealizacni a moralni.
Pro prvovéznéné byly statisticky vyznamné hodnoty souvisejici se seberealizaci. S velkou
pravdépodobnosti se jedna o vliv prizonizace a institucionalizace. Jedinci bez funkéniho
zazemi se orientuji na materialismus, zatimco ti s funkénim zdzemim na hodnoty socidlni.

Zenati upfednostiiuji moralni hodnoty. Materialismus preferovali muzi do 26 let a svobodni.
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Podobné zjisténi ptinasi Andrews, Bonta a Wormith (2010), s pfibyvajicimi lety pachatelé

trestnych ¢ind uptednostiuji stabilitu, svobodu a rodinné zazemi.

Hodnoty jako riziko recidivismu bylo tématem studie od Selph (2016), jejiz
vyzkumny soubor byl 103 respondentti. Bylo zjisténo, ze nckteré hodnoty se lisi podle
urovné rizika pachani dal$i trestné c¢innosti. Zde bylo riziko pojato v souvislosti
S osobnostnimi proménnymi. Hlavnim prediktorem rozdilnych hodnot je tedy pifitomnost
antisocialni poruchy osobnosti. Pachatelé s vyssim rizikem hodnotili prosocialni hodnoty
jako méné dulezité, nez pachatelé s nizS§im rizikem. Mezi prosocialni hodnoty patfily
komunita/obc¢anstvi, rodina, vztahy, volny ¢as, dovolena, prace/kariéra a vzdélavani/skola.
Bylo zjisténo, Ze spiritualita/ndbozenské presvédceni zmirniuje tendence hledat si kamarady,
kteti také pachaji trestnou ¢innost, travit volny ¢as kriminalitou a zneuzivani ndvykovych
latek. Ukazalo se, Ze pachatelé s vySSim rizikem recidivy povazuji konzervatismus
a prekroeni sebe sama jako mén¢ dulezité hodnoty. Praktickym piinosem této studie je
zjisténi, Ze soucdsti sniZeni recidivy by tedy mélo byt zacileni na pachatelovy hlubsi

hodnoty, motivace a schémata.

Goossen, Johansson Sevéd a Larsson (2016) provedli evropsky mezinarodni vyzkum
zamereny na pachatele hospodaiskych trestnych ¢inti. Jednalo se o tyto trestné ¢iny: daiové
uniky, pojistné podvody a uplatkaistvi. Bylo zjiSténo, Ze tento typ trestnych ¢inli souvisel
S pozitkatstvim a stimulaci. Piekroceni sebe sama (které zahrnovalo $kaly univerzalismu
a benevolence) souviselo s hospodatskymi trestnymi ¢iny negativné, naopak posileni ega
(které sytily skaly moc a uspéch) souviselo s hospodéaiskymi trestnymi €iny V pozitivnim
sméru. Vysoké skore tradice a konformismu souviselo s nizsi pravdépodobnosti spachani

danovych Unik.

4.2 Nalezeni zZivotniho smyslu u véznénych

Zahrani¢ni studie zkoumala rozdily mezi byvalymi vézni, ktefi dale pokraovali v trestné
¢innosti a témi, ktefi trestné Cinnosti zanechali. Jeden z hlavnich rozdild mezi nimi byl
V pojeti smyslu zivota. Skupina byvalych vézii, ktefi trestné ¢innosti zanechali, smétrovala
k sebeptesahu hodnot a touhy znamenat néco pro ostatni. Zatimco pokracujici pachatelé
vidéli Zivotni cil v hyperkonzumaci a hledani vzruSeni, méli tzv. ,,prazdny* smysl (Maruna,
2001). Podobny nazor vyjadfil i Hala (2008), psycholog vézenské sluzby, ktery vnima

trestnou ¢innost jako patologicky alternativni pokus o vyporadani se s existencialni frustraci.
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Jedna se o lidi, kteti z né¢jakého divodu nejsou schopni dosdhnout pozitivniho hodnotového

zakotveni.

Vignansky, Addad a Himi (2018) ve svém vyzkumu také zaznamenali u trestanych
pfed jejich odsouzenim symptomy existencialni frustrace. Vézni popisovali své mladi
a dospélost, az po jejich uvéznéni, jako obdobi beze smyslu, zmatku, bezcilnosti, bez vztahti
S ostatnimi a bez pozitivnich zamérti. Byla to etapa zivota spojena s negativnim vlivem svého
okoli a s hlavni motivaci ptezit. Podle odsouzenych nastal bod zlomu ve tfeti fazi pobytu ve
vézeni. Prvni etapa se tykala vstupu do vézeni spojeného s Sokem, v dal§im obdobi se zacali
prizpusobovat vézenskym podminkam a zvykat si na vézeniskou rutinu, posledni fazi méli
spojenou s ,,probuzenim*. Podle Juklové (2013) n€kolik Zen uvedlo, Ze zménilo sviij postoj

k sob¢, svému okoli a ke svym hodnotam az ve vézeni, kde zacaly pfemyslet o smysluplnosti

svého zivota.

Nyni se dostavame k faktoriim, které vézitim pomohly vyrovnat se s bezesmyslnosti
V prib¢hu pobytu ve vézeni. Jednim z vyznamnych prvkl posttraumatického rastu u vézit
je faktor volby. Prvek zmény je spojen s rostouci otevienosti a prevzetim odpovédnosti za
své zivoty a sva rozhodnuti. Pozitivni zména zahrnuje novy pohled na sebe sama, nalezeni
novych silnych stranek, vyssi uroven sebeucty, nové zpiisoby mysleni, vy$si empatii, zmény
ve vztazich, posun v hodnotach a smyslu zivota (Vanhooren et al., 2017). Faktor zmény
Vv zivoté odsouzenych byl vyznamny i ve studii, kterou provedli Vignansky et al. (2018).
Ackoliv samotné vézeni pfinasi velké omezeni, stalo se pro né ptilezitosti ke zméné. VSichni
trestani se rozhodli zapojit se alespont do jedné z nasledujicich oblasti: prace, Skola nebo
terapeutické skupiny. Podle véziili je zasadni pievzit odpoveédnost za svilij Zivot a byt schopen
zmény. Mezi vSemi respondenty doslo ke zméné vnimani sebe a svéta kolem, k budovani

lepsi a smyslupInéjsi budoucnosti. Zdaraznovali také hodnotu socialni a rodinné podpory.

Podle Van Ginneken (2014) hraje pro mladé vézenkyné dilezitou roli ve vézeni
nabizend podpora. Mnoho Zen v Zivoté zazilo hodné traumat, sexudlni zneuZivani, potraty
a umrti. Poradenské sluzby ve vézeni pro n€ byly velice uzitecné a pomohly jim se s témito
zkuSenostmi vyrovnat. Jednou z ucinnych forem pomoci u této skupiny véznénych je
logoterapie. Bylo vyzkumné ovéfeno, Ze skupinova forma této terapie ma vyznamny vliv na
zvyseni pocitu nad&je u véznénych Zen. MiZe tedy vést ke sniZeni tlaku a stresu vlivem
prizonizace a posilit tak duSevni zdravi Zen. Uginnost logoterapie byla nezavisla na délce
doby stravené ve vézeni, na zbyvajicim Case ve vézeni nebo na druhu trestné Cinnosti

(Ghelbash, Yektatalab, Momennasab & Foruhi, 2020).
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Z kvalitativni studie vyplynuly tfi hlavni moznosti, jak se vyrovnat se ztratou smyslu
a zoufalstvi. Nalézt socidlni a emocni podporu napt. od spoluvéziti nebo zaméstnanct
véznic, ktefi vdm pomohou pifekonat nadro¢né obdobi. DalSim zplisobem je hledat novy
zivotni smysl. Nékteti vézni se vraceli do minulosti a ptemysleli, co méli udélat jinak, jini
nasli smysl ve vife, cvicili jogu nebo vyrabéli predméty pro charitativni ucely. VSichni
ucastnici vyzkumu dochazeli ur¢itou dobu ve v€zeni na terapii, kterou vnimali jako bezpe¢ny
prostor. Terapie jim pomohla pochopit, co se stalo, zpracovat trestny ¢in a jeho nasledky
vyrovnat se ztradtou zivotni smysluplnosti vézni uvedli pouziti vyhybavych strategii (napf-.
zneuzivani drog a 1¢kli, nadmérny spanek, vyhybani se ostatnim spoluvéziitim). Zajimavé

bylo, Ze se ucastnici védomé rozhodli, jakou strategii zvoli (Vanhooren et al., 2017).

Jak jiz bylo zminéno, pomoci jedinci k nalezeni zivotniho sméru by mélo byt hlavni
naplni vychovatele — terapeuta. Muze jit o formu individudlni nebo skupinové terapie
a uplatnovani Sirokého mnozstvi relaxac¢nich prvka. Také cinnosti duchovni sluzby je
predevsim podpora vézné pii nalezeni hodnotného smyslu a nadéje na prekonani recidivy

(Hala, 2006).
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Neustalou aktualnost 0 problematiku zivotniho smyslu dokazuje mnozstvi vydanych knih
a realizovanych vyzkumi na toto téma. S proménou spolecnosti zacal smysl Zivota nabyvat
na vyznamu i u skupiny odsouzenych. K tomu pfispélo také uptfednostiiovani
multifaktorialniho pojeti kriminality (Vagnerova, 2014). Jedna z moznych pii¢in pachani
trestné ¢innosti prameni Z pocitu prazdnoty v zivote, bezcilnosti, zmatku a Zivotni frustrace
(Maruna; 2001; Hala, 2008; Vignansky et al., 2018). Jini autofi poukazuji na to, Ze mira
prozivaného zivotniho smyslu klesa, az v dusledku uvéznéni (Vanhooren et al., 2015).
Vyzkumné bylo potvrzeno, ze oproti bézné populaci vnimaji vézni svij zZivot jako méné
smysluplny, ktery provazi pocity nudy, prazdnoty a nezajmu (Reker, 1977). V ndvaznosti na
reSerSi zminéné literatury a vyzkumi vnimame téma zivotni smysluplnosti u véznénych osob

jako malo probadané, predevsim v nasi kultufe.

Prostiedi, ve kterém je vykon trestu odnéti svobody (zkracené VTOS) realizovan, se
vyznauje svou specifi¢nosti, stejné jako pfistup k odsouzenym. Jak jiz bylo zminéno,
jednim z hlavnich cili VTOS je také snizovani recidivy. To, jaky pfistup zvolime pii praci
s véznénymi, hraje dilezitou roli v jejich dal§im jednani. S odkazem na vysledky zminénych
vyzkumi (Selph, 2016; Kusnirova et al., 2011; Juklova, 2013; Vanhooren et al., 2017)
povazujeme za nezbytné Iépe pochopit a prozkoumat jejich Zivotni cile, hodnoty a motivace.
Zaroven chceme také zvysit povédomi vefejnosti o této Casto stigmatizované skupiné lidi.
Chceme poukazat na to, Ze 1 oni hledaji svou Zivotni cestu a je potfeba jim v tomto hledani
pomoci. Hlavni diivod potiebnosti tohoto vyzkumu je tedy pfinést podklady ke zvySeni

kvality penitenciarni a postpenitenciarni péce.

Pfedmétem vyzkumné casti je prozkoumat prozivanou zivotni smysluplnost
u odsouzenych muzi k VTOS. Pod pojmem zivotni smysl mame na mysli, co v jejich Zivoté
hraje dilezitou roli, jaké maji plany, cile, co je napliuje a k cemu sméfuji. V nasem vyzkumu
se zamétujeme 1 na hodnoty, protoze prave skrze né si lidé uvédomuji svlij zivotni smysl
(Kosova et al., 2014). Podle Emmons (2003) a Ki#ivohlavého (2006) jsou zakladnim
aspektem smysluplného zivota také cile, které jsou v neustalé interakci s nasimi hodnotami.
Chceme se také zaméfit na zodpovédnost a vinu, tedy postoj k trestnému ¢inu, protoZe tyto

fenomény souvisi s existencidlnim tématem. Mezi dalsi cile patii prozkoumat aktudlni
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a dlouhodobé zdroje Zzivotniho smyslu u odsouzenych k VTOS. Co je pro odsouzené
k VTOS dulezité ve vézeni a co je natolik vyznamné, Ze to pickracuje i Zivot straveny ve
vézeni. V neposledni fadé¢ nas zajima spokojenost odsouzenych k VTOS, protoze bylo
vyzkumné ovéfeno, ze pritomnost smyslu souvisi s zivotni spokojenosti (Park,

Park & Peterson, 2010).

5.1 Vyzkumné cile

Stanovili jsme si nékolik vyzkumnych cilt, které vychazeji z teoretické casti prace,
nejcastéji z posledni kapitoly. Predev§im chceme zjistit, co je pro véznéné, kteti se Casto
ocitaji v bezvychodnych situacich jejich zivotnim cilem. Na tvod vyzkumné ¢asti jesté
dovysvétlime zkratky dvou metod, které zde pouzivame. Jednd se o Skdlu Zivotni

smysluplnosti, dale jen SZS a Dotaznik hodnotovych portrétd, dale jen PVQ.

Hlavni vyzkumny cil se tyka porovnavani riznych skupin odsouzenych k VTOS.
Inspiraci nam byly vyzkumy od Kusnirova et al. (2011) a Vanhooren et al. (2015). Skupiny
jsou rozdéleny podle druhu trestného ¢inu na nasilny, majetkovy + hospodaisky a ostatni.
Podle poctu odsouzeni k VTOS na poprvé a vicekrat odsouzené. Podle vékové kategorie na
¢asnou dospélost, stfedni dospélost, pozdni dospélost + stafi. Pro vétsi piehlednost uvadime

zobrazeni v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Piehled jednotlivych skupin odsouzenych k VTOS

Drubh trestného ¢inu Naésilny Majetkovy + Hospodaisky Ostatni
Pocet odsouzeni k VTOS Poprvé Vicekrat
Vék Casna dospélost | Sttedni dospélost | Pozdni dospélost + Stafi

Cilem vyzkumu je zjistit, jak se druh trestné ¢innosti, pocet odsouzeni k VTOS a vek
odrazi na vnimani zivotniho smyslu, postoji k trestnému ¢inu a hodnotové orientaci.
Porovnavanim jednotlivych skupin odsouzenych chceme zjistit, kterd skupina pachateld by
byla nejvhodnéjsi pro terapeutickou praci na téma posileni/nalezeni zivotniho smyslu. Dale

zda existuji hodnoty specifické pro urcité skupiny odsouzenych k VTOS.
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Vyzkumné cile byly stanoveny tyto:

1.

N o g~ WD

5.2

Zjistit rozdily v zivotni smysluplnosti, hodnotové orientaci a postoji K trestné
¢innosti mezi riznymi skupinami pachateli trestnych ¢inti podle druhu trestné
¢innosti, po¢tu odsouzeni k VTOS a véku.

Zjistit miru vnimaného Zivotniho smyslu odsouzenych ve VTOS podle SZS.

Zjistit miru jednotlivych hodnotovych kategorii odsouzenych ve VTOS podle PVQ.
Zjistit oblasti, které jsou pro odsouzené ve VTOS aktualnim zdrojem smyslu.

Zjistit oblasti, které jsou pro odsouzené ve VTOS dlouhodobym zdrojem smyslu
Zjistit, co si odsouzeni ve VTOS piedstavuji pod pojmem ,,zivotni smysl*.

Zjistit miru vnimané zivotni spokojenosti odsouzenych ve VTOS.

Formulace vyzkumnych hypotéz ke statistickému
testovani

Pro statistické testovani byly vytvofeny tyto vyzkumné hypotézy. Pro vétsi piechlednost byly

hypotézy rozdéleny do 3 kategorii: zivotni smysluplnost, hodnotova orientace a postoj

K trestnému &inu.

1. Zivotni smysluplnost

H1A: U muzl odsouzenych za majetkovy a hospodaisky trestny ¢in, nasilny trestny ¢in

a ostatni trestné &iny k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich SZS.

H1B: U muzt odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat k VTOS existuji statisticky

vyznamné rozdily ve vysledcich SZS.

H1C: Mezi odsouzenymi muZi ve véku Casné dospélosti, sttedni dospélosti, pozdni

dospélosti a staii k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku SZS.
Hodnotova orientace

H2A: U muzii odsouzenych za majetkovy a hospodaisky trestny €in, ndsilny trestny ¢in
a ostatni trestné ¢iny k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych
kategoriich PVQ: otevienost ke zméené¢, prekroCeni sebe sama, konzervatismus, posileni

ega.

H2B: U muzt odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat K VTOS existuji statisticky
vyznamné rozdily v jednotlivych kategoriich PVQ: otevienost ke zmén¢, ptekroceni

sebe sama, konzervatismus, posileni ega.
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H2C: Mezi odsouzenymi muzi ve véku cCasné dospélosti, stiedni dospélosti, pozdni
dospélosti a stafi k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku
jednotlivych kategoriich PVQ: otevienost ke zméné, piekroceni sebe sama,

konzervatismus, posileni ega.
3. Postoj k trestnému ¢inu

H3A: U muzii odsouzenych za majetkovy a hospodaisky trestny ¢in, nasilny trestny ¢in
a ostatnich trestnych ¢inli k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku

Skaly postoje k trestné Cinnosti.

H3B: U muzi odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat K VTOS existuji statisticky

vyznamné rozdily ve vysledku skaly postoje k trestné ¢innosti.

H3C: Mezi odsouzenymi muzi ve v€ku Casné dospélosti, sttedni dospélosti, pozdni
dospélosti a stafi k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku Skaly

postoje K trestné ¢innosti.

5.3 Operacionalizace proménnych

V psychologii, stejné¢ jako v ostatnich védach, nachdzime jevy, které jsou casto
mnohozna¢né a ne-jednotvarné. Operacionalni definovani nam tak pfinasi vhodné feseni jak
zajistit, aby pouzité pojmy mély zachovany svlj vyznam a obsah (Ferjencik, 2010).
Operacionalizované vymezeni studovanych jevii pro potfeby tohoto vyzkumu mame
nasledujici: Proménna pocet odsouzeni k VTOS byla operacionalizovana nucenou volbou

respondenta ze dvou kategorii na poprvé a vicekrat odsouzen k VTOS.

Pii kategorizaci dle v€ku jsme vychazeli z rozdéleni podle Langmeiera a Krej¢irové
(2006), kteti rozdéluji veék dospélosti na 4 etapy: ¢asnou dospélost (od 20 do 25-30 let),
stiedni dospélost (do 45 let), pozdni dospélost (do 60-65 let) a staii (od 66 let). Pro potieby
naseho vyzkumu jsme kategorie pozdni dospé€lost a staii sloucili. Proménnou vek jsme tedy
operacionalizovali do 3 kategorii: ¢asnou dospélost: 20-30 let, stfedni dospéelost 31-45 let,

pozdni dospélost + stafi: 46 let a vice.

vvvvvv

trestnych ¢inii zakon ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik, ve znéni platném do 30. cervna 2023).
V nasem vyzkumu se budeme drzet kriminologického hlediska (viz kapitola ¢. 2.4 Druhy

kriminality). Pro kriminologické pojeti jsme se rozhodli, protoze jej povazujeme za blizsi
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psychologické discipling. Vychazeli jsme ze statistik Policie CR, které zpracovavaji
kriminalitu podle takticko-statické klasifikace (zkracené¢ TSK). TSK ma nevyhodu, nékteré
trestné Ciny napt. podvod, krddez, neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku se prekryvaji ve dvou kategoriich: hospodéiskd kriminalita a majetkova
kriminalita. V nasem vyzkumu jsme tedy tyto dvé kategorie sloucili. Slouc¢eny byly také
kategorie ostatni kriminalita a zbyvajici kriminalita do jedné kategorie ostatni. Proménnou
druh trestného ¢inu jsme operacionalizovali do 3 kategorii: hospodaiska + majetkova,

nasilna a ostatni.

V tabulce ¢. 2 je uvedeno deset druhi trestnych ¢inu, za které se vyskytovalo nejvice
odsouzenych ve VTOS v roce 2020. Tento tidaj jsme ziskali, ze statistické rocenky Vézenské
sluzby CR za rok 2020 (Misiarova, 2021). Dale uvadime piiklady rozdéleni téchto
nejcastéjSich druht trestnych ¢inti do jednotlivych kategorii podle TSK. U kazdého trestného
¢inu je v zavorce uvedeno ¢islo paragrafu podle zakona ¢. 40/2009 Sb. (ve znéni platném do

30. Cervna 2023).

Tabulka ¢. 2 Rozd¢€leni nejcastéjSich druhi trestnych ¢ind do kategorii podle TSK

Nasilna Hospodarska + Majetkova Ostatni
e Vrazda (§ 140) e Podvod (§ 209) e Vytrznictvi (§ 358)
e Loupez (§ 173) e Neopravnéné opatieni, e Mareni vykonu tfedniho
o \Vydirani (§ 175) pade€lani a pozménéni rozhodnuti (§ 337)
¢ Porusovani domovni platebniho prostiedku (§ 234) | e Zanedbani povinné vyzivy
svobody (§ 178) o Kradez (§ 205) (§ 196)

V situaci, kdy respondent oznacil vice druht trestii, jsme postupovali timto zptisobem.
Do kategorie nasilna byl ptifazen respondent, jestlize alespon jeden z oznacenych trestnych
¢inti spadal pod nasilny. Do kategorie majetkova + hospodaiska byl pfifazen respondent,
pokud alespon jedna polozka ptedstavovala trestny ¢in kategorie majetkova + hospodarska
a zaroven neobsahovala zadny nasilny trestny ¢in. Do kategorie ostatni spadal respondent,
jestlize neoznacil zadny trestny Cin z kategorie nasilny a zadny trestny ¢in z kategorie

majetkovy + hospodarsky.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Jak jsme jiz nastinili v ivodu, uvédomujeme si, ze pro toto t€éma by byl vhodnéjsi spis
kvalitativni design. V tomto sméru ale byly nase moznosti omezené. Vzhledem K opatienim
souvisejicim s pandemii COVID-19 nam nebyl umoznén vstup do véznice. Na zaklade
vyty¢eného vyzkumného problému a vzhledem k povaze vyzkumnych cili jsme zvolili
kvantitativni vyzkumny design. Konkrétn¢ se jedna o korela¢ni studii. Sbér dat byl proveden
pomoci dotaznikii. Vzhledem ke specifickym podminkam, které se vztahuji k vézeni, bylo
jedinou moznosti vytvofit dotaznik ve form¢ tuzka-papir. Jak popisujeme v dalsi kapitole,
dotazniky byly zaslany do vézeni. Jejich sbér a vyplnéni zajistovali zaméstnanci véznic.
Podle Hendl a Remr (2017) patii mezi vyhody takto realizovaného dotazniku vétsi
anonymita a niz§i moznost zkresleni vyzkumnikem. Nevyhodou je nizSi névratnost
a absence kontroly, kdo vyplnoval dotaznik. Doporucuje se volit jednoduché a piimocaré

otazky, ptfedevs§im pokud je zkoumana populace méné gramotna.

6.1 Struktura dotazniku vlastni tvorby

Nami vytvoreny dotaznik zahrnoval 7 ¢asti: ivod a informovany souhlas, zakladni udaje,
hodnoty jedince, Zivotni smysluplnost, postoj k trestné ¢innosti, oteviené otazky,
spokojenost v zivoté. Byl koncipovan tak, aby jeho vyplnéni trvalo maximalné 30 minut.
Po nékolika formdalnich upravach a pfizplsobeni pouzitého slovniku potencidlnim

respondenttim, byla vytvofena tato finalni verze, ktera je uvedena v piiloze €. 4.

Na tvod byli respondenti pozadani o spolupraci, seznameni s cilem vyzkumu,
kratkymi instrukcemi k jeho vyplnéni, zpracovanim dat a souhlasem o ucasti. Z oblasti
zakladnich udajl byli dotazovani na vek, rodinny stav, pocet déti, vzdélani, a zda byli pred
nastupem do VTOS zaméstnani. Nasledovala série otazek v souvislosti s trestnou ¢innosti
a pobytem ve vézeni. Jednalo se o pocet odsouzeni k VTOS, druh aktualné spachané trestné
¢innosti, vysi trestu, uplynulou dobu ve VTOS, druh véznice, praci ve VTOS, tcast na
aktivitach ve VTOS a form¢ kontaktu s blizkymi nebo jinymi osobami mimo vézeni. Otazky
z této sekce byly vytvareny zplisobem, aby byly snadno pochopitelné a rychle

zodpovéditelné. Ve vétSing ptipadl respondenti vybirali z nabizenych moznosti. Pro ptipad
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nejasnosti byla vétSinou zarazena moznost odpovédi ,,jiné*“. Oteviené odpovédi jsme zvolili

u véku, poctu odsouzeni k VTOS, vysi trestu a uplynulé dobé ve VTOS.

K analyze hodnotové orientace jsme pouzili Dotaznik hodnotovych portréti (PVQ),
konkrétné jeho 21 polozkovou muzskou verzi od Schwartz et al. (2001). Zvolen byl ¢esky
preklad, ktery ve své studii uvefejnila Rehakova (2006). Ke zjisténi smyslu Zivota byla
vybrana metoda od P. Halamy (2002), ktera nese nazev Skéla Zivotni smysluplnosti (SZS).
Jednim z dtvodd, pro¢ jsme zvolili pravé metodu PVQ byla, jak uvadi Schwartz (2003), jeji
vhodnost k samostatné administraci. Respondenti neuvadéji témé zadné potize s vyplnénim
otazek a jen ziidka se doptavaji na jeji vyznam. Stejné tak metoda SZS ma viechny polozky
formulovany konkrétn€ a snadno pochopitelné. Obé dvé metody jsou Casové nenarocné.
Dalsi jejich charakteristiky jsou shrnuty v podkapitolach nize. Zvazovali jsme i jiné metody,
vétSina z nich se nam jevila prili§ abstraktni nebo obsahovala polozky, které se tykaly prace,
bydleni, rodinného Zivota apod. na coz by ale véznéni nemuseli odpovédét vzhledem k jejich

situaci.

Nésledovala ¢ast postoj k trestné ¢innosti. Pro absenci vhodnych standardizovanych
metod jsme k tomuto tématu vytvofili vlastni sadu 4 otdzek. Respondent mél vyjadrit miru
souhlasu: 1. se zodpovédnosti za trestny ¢in (kvili kterému byl odsouzen), 2. s ptiméfenosti
trestu, ktery mu byl pfid€len, 3. s vinou za trestny ¢in (kvili kterému byl odsouzen),
4. s litosti za trestny ¢in (kvali kterému byl odsouzen). Kazda polozka byla skorovana
1-6 body formou Likertovy skaly. Zvolili jsme lichy pocet polozek, abychom zamezili
neutralnimu vyjadfeni respondenta. Celkovy skor jsme vypocitali souctem jednotlivych
polozek a mohl nabyvat hodnot 4-24. Pro svoji moznou citlivost byla tato sada otazek

umisténa ke konci dotazniku tak, jak doporucuji Hendl a Remr (2017).

Sekce otevienych otazek zahrnovala tii oteviené otazky na téma co je pro véznéné
nyni ve vézeni duilezité a z jakého diivodu, co by si radi splnili, az je propusti, pro¢ a co si
predstavuji pod pojmem Zivotni smysl. Tuto kvalitativni ¢ast jsme vytvofili s cilem roz§ifeni
a podpofeni kvantitativni sekce. Povazujeme ji tedy za doplilujici ¢ast. Na zavér jsme
umistili Skalu od 1 do 10, na které méli respondenti zakrouzkovat jejich aktualni spokojenost

v zZivoté. Hodnota 1 znamenala velmi nespokojeny a hodnota 10 velmi spokojeny.

6.1.1 Dotaznik hodnotovych portrétu (PVQ)

Ptedchiidcem dotazniku hodnotovych portrétt (PVQ) je metoda pod ndzvem Schwartzovo

zjistovani hodnot (SVS). Obé dvé metody slouzi ke zjistovani hodnotovych orientaci
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a jejich autorem je profesor psychologie S. H. Schwartz. Mezi nevyhody SVS patii jeji
¢asova narocnost a narok na vysokou miru abstraktniho mysleni, coz plisobi potize napf.
lidem s niz8im vzdélanim. V disledku téchto vlastnosti byla vyvinuta metoda PVQ, ktera je
konkrétnéjSi a Casove Uspornéj$i. Zaroven slouzi ke zjisténi totoznych 10 hodnot jako
metoda SVS (Schwartz et al., 2001).

PVQ se sklad4 z kratkych slovnich portréti rtznych lidi. Skrze kazdy portrét
vyjadiuje ptani, cile nebo aspirace jedince, které zachycuji jeden hodnotovy typ. Ptiklad
polozek J a U, které syti hodnotu Pozitkaistvi: J. Je pro néj diilezité uzivat si Zivota. Rad si
doprava. U. Vyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro néj diilezite délat veci, které
mu prindseji potéseni. (Rehakova, 2006). U kazdé polozky respondenti uréuji na $kale
od 1 do 6, jak moc se jim dana osoba podoba (1 = viibec se mi nepodoba, 2 = nepodoba se
mi, 3 = podoba se mi malo, 4 = podoba se mi trochu, 5 = podoba se mi, 6 = velmi se mi
podobd). Dotaznik tedy neméti hodnoty piimo, ale jedna se o srovnani sebe s danym

portrétem (Schwartz, 2003).

Tato metoda existuje v nékolika variantach: 40 polozkové, 29 polozkové nebo
21 polozkové v muzské i zenské verzi. V naSem vyzkumu jsme zvolili 21 polozkovou verzi,
jejiz vyplnéni zabere ptiblizné 5-6 minut. Skrze tyto slovni portréty mizeme zjistit
10 hodnotovych typli: moc, stimulace, sebetizeni, pozitkaistvi, ispéch, bezpeci, konformita,
tradice, benevolence, univerzalismus. Ciselné hodnoty jednotlivych hodnotovych typt
ziskame zprimérovanim ¢iselnych hodnot piislusnych slovnich portréta (Schwartz, 2003).
V tabulce ¢. 3 uvadime popis jednotlivych hodnotovych typi tak, jak je uvadi Schwartz
(1992).

Na vzorku 444 osob ovéfil Schwartz (2003) vnitini  konzistenci jednotlivych $kal
pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Jelikoz byla spolehlivost indexti nizka, uvedl jako
vhodnéjs$i vyuzivat hodnoty vysSiho fadu, které jiz maji vyS$i homogenitu a odpovidajici
hodnotu koeficientu alfa (vétSinou minimalné 0,7). Kombinaci zakladnich hodnotovych typi
vznikaji 4 hodnoty vyssiho fadu: otevienost ke zméné, piekroceni sebe sama, posileni ega
a konzervatismus. Rehakova (2006), ktera ovéfovala metodu PVQ na 1063 respondentech
z Ceské republiky, ziskala také nizkou vnitini reliabilitu u jednotlivych hodnotovych typi.
U hodnot vyssiho fadu byly hodnoty Cronbachova koeficientu alfa tyto: konzervatismus

0,67, otevienost ke zmené 0,78, prekroceni sebe sama 0,70 a posileni ega 0,76.
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Tabulka ¢. 3 Charakteristika hodnotovych typt podle Schwartz (1992)

Hodnotové typy

Charakteristika

Moc socialni status a prestiz, dominance nad lidmi, bohatstvi
Uspéch osobni Uspéch, ctizadostivost, inteligence, schopnosti
Stimulace vzruseni, vyzva, novota, riznorodost podnéti
Samostatnost nezavislost, tvofivost, zvidavost, svoboda, volba vlastnich cila
Pozitkéaistvi rozkos, pozitek, uspokojeni smysli, zdbava, nestfidmost
Bezpedi harmonie, stabilita, bezpecnost, socialni potadek, zdravi, pocit

sounalezitosti, Cistota

Konformismus

moralka, sebekazen, poslusnost, ticta, zdvorilost

Tradice

zvyky, ritudly, normy chovéani dané kultury nebo nadbozenstvi,
pokora, odpouténi se od svétskych zajmu

Benevolence

blaho vSech lidi, smysl Zivota, zodpovédnost, cestnost, skutecné
pratelstvi, ochota

Univerzalismus

Ochrana zivotniho prostiedi, tolerance, socialni spravedlnost,
pochopeni druhych, svétovy mir, moudrost, rovnost

%

Hodnoty vyssiho fadu jsou vyobrazeny v tabulce ¢ 4 spoleéné s danymi

hodnotovymi typy. Ciselnou hodnotu u subikal hodnot vyssiho fadu opét ziskame

aritmetickym primérem ¢iselnych hodnot ptisluSnych polozek. Pozitkaistvi je mozné zatadit

k otevienosti ke zmén€ i k posileni ega. VétSinou vsak byva piifazovano k otevienosti ke

zméné (Rehakova, 2006).

Tabulka ¢. 4 Pfehled konstrukce dotazniku PVQ

Hodnoty vyssiho Fadu Hodnotové typy Cislo polozky
Posileni ega - Moc 2,17
Uspéch 413
Stimulace 6,15
Otevienost ke zméné Samostatnost 1,11
Pozitkarstvi 10,21
Bezpeci 5,14
Konzervatismus Konformismus 7,16
Tradice 9,20
Piekrodeni sebe sama SSTSRIBTES =
Univerzalismus 3,8,19

Schwartz (2003) zformoval je$t¢ moznost dvou SirSich

hodnotovych orientaci:

individudlnich zajmi (které jsou syceny Skalami moc, uspéch, pozitkafstvi, stimulace,
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samostatnost) a kolektivnich z4jmu (které zahrnuji benevolenci, konformismus a tradice).
PoloZky univerzalismus a bezpecnost je mozné oznacit jako piechodové a predstavuji zajmy
kolektivni i individualni. Pomoci dotazniku PVQ bylo zjisténo, ze v mladé dospélosti
vnimaji lidé individudlni i kolektivni hodnoty jako stejné dulezité. V prubéhu zivotniho
cyklu se zvySuje vyznam kolektivnich hodnot a snizuje vyznam individudlnich hodnot

(Hnilica, 2007).

6.1.2 Skala Zivotni smysluplnosti (SZS)

Piivodem slovenska metoda Skéla Zivotni smysluplnosti (SZS) od autora P. Halamy (2002)
slouzi ke zjistovani miry prozivaného smyslu v zivoté ¢lovéka. Pti jeho konstrukci vychazel
Halama z trojkomponentového modelu smyslu zivota od Gesser, Reker a Wong (1988),
(0 kterém jsme se jiz zminili v kapitole 3 Zivotni smysluplnost). Autentické prozivani
zivotniho smyslu by podle téchto autor mélo zahrnovat kognitivni, motivacni a afektivni
komponentu, pfi¢emz vSechny tfi aspekty jsou stejné vyznamné. Kognitivni aspekt se
vztahuje k systému nasich hodnot, pfesvédceni a zahrnuje také to, jaky piikladame vyznam
riznym udalostem v nasem zivoté. Motivacni komponent pfedstavuje nase cile a usili
0 jejich naplnéni. Afektivni dimenze se tyka pocitii spokojenosti a naplnéni, které prameni

Z uskute¢néni nasich cilu.

Dotaznik je tvofen celkem 18 polozkami. Kazdd dimenze (afektivni, motivacni
a kognitivni) se sklada z 6 polozek. Polozky, které syti jednotlivé dimenze jsou uvedeny
Vv tabulce €. 5, v¢etné piikladu jejiho znéni. U kazdého vyroku ma respondent vyjadfit miru
svého souhlasu pomoci 5 stupniové Skaly Likertova typu (1 = vibec nesouhlasim,
2 = nesouhlasim, 3 = nemohu se rozhodnout, 4 = souhlasim, 5 = upln¢ souhlasim). Sest
polozek je formulovano reverzibilng napt. Zivot mi pripada prdzdny a bezcenny. Celkové
skore je dano souctem hrubych skoért vSech polozek. Respondent tak miize ziskat nejméné
18 a nejvice 90 bodu. Ve vyzkumu Halamy bylo pramérné celkové skore 72,46 (SD = 9,53),
(Halama, 2002).

Tabulka ¢&. 5 Konstrukce dotazniku SZS

Dimenze Cisla poloZek Priklad znéni polozky

Afektivni 8,11,12,15,17,18 | Tesim se na to, co mi muyj zivot v budoucnu prinese.

Motivaéni 2,6,9,13,14,16 V Zivoté mam vicero planu a cilil.
Kognitivni 1, 3,4,5,7,10, Citim, Ze muj Zivot md jasny smer.
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Z psychometrického hlediska splituje metoda nalezité kvality. Vnitini konzistence,
ktera byla zjistovana pomoci Cronbachova koeficientu alfa, dosahovala pro celou $kalu
hodnoty 0,87. V ramci jednotlivych dimenzi byly hodnoty 0,78 pro kognitivni, 0,76 pro
motivacni a 0,78 pro afektivni. Metoda je tedy povazovana za dostate¢né reliabilni.
Oveérovana byla na souboru 159 vysokoskolskych student. Znéni celé metody je uvedeno
v ¢asopise Ceskoslovenska psychologie, ¢. 46. Halama vidi ve $kale i jeji prakticky p¥inos.
V oblasti intervence by mohla byt uzite¢na v tom, zda s klientem pracovat na zakladnich
zivotnich presvédcenich nebo jej sméfovat k formovani cili a zdvazku vaci nim (Halama,

2002).
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole budou v avodu ¢tenafi seznameni s kritérii vyzkumného souboru. Déle zde
ziskaji informace o prubchu sbéru dat, popisnych charakteristikach vybérového souboru
a etickych aspektech vyzkumného Setfeni. Volba vyzkumného souboru byla podminéna pouze
ttemi charakteristikami. Zakladni podminkou ucasti ve vyzkumu byl pobyt ve VTOS,
jednalo se tedy o skupinu odsouzenych. Dalsi kritéria se tykala muzského pohlavi
a minimalniho véku 18 let. Zamétili jsme se pfedevS§im na muze, protoze jak uvadi
Holcr (2009), mezi pachateli trestnych ¢ini z dlouhodobého hlediska dominuji muZi. Stejné
tak je tomu i mezi odsouzenymi vézni. Na zékladé vypoctl ze statistické rocenky za rok

2020 tvotilo odsouzenych muzi pfiblizn€ 91 % (Mésiarova, 2021).

7.1 Sbér dat a popis vyzkumného souboru

Pfed zahdjenim sbéru dat bylo nezbytné sepsat zadost o realizaci vyzkumu
V jednotlivych véznicich, ktera sm&fovala na Generélni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky spole¢né s dal§imi vyzadovanymi dokumenty. Reditel odboru vykonu vazby
atrestu: vrchni rada plk. PhDr. Pavel Horak Ph.D. zadost schvalil (viz priloha ¢. 5).
Podminkou umoznéni vyzkumu bylo poskytnuti kopie vyzkumnych zavérti po dokonceni
prace Generalnimu feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. Na zakladé tohoto
schvaleni jsme se mohli obratit s Zadosti o pomoc pfii realizaci vyzkumu na feditele/feditelky
jednotlivych vazebnich véznic. Bylo osloveno celkem 9 véznic primarné z oblasti Moravy.
Ctyti véznice (Opava, Karvina, Plzei a Kufim) odmitly z diivodu opatieni v souvislosti

s pandemii COVID-19, ¢asovou vytizenosti pracovnikl nebo vzhledem ke své profilaci.

Data byla sbirana v ¢asovém horizontu od 10. 7. do 20. 10. 2021, konkrétné ve
véznicich Rapotice, Znojmo, Mirov, Pardubice a Bieclav. Sbér dat byl proveden predevS§im
metodou zamérného vybéru. Z duvodu opatieni ve véznicich v souvislosti s pandemii
COVID-19 byly dotazniky zaslany vétSinou poStou nebo elektronicky zaméstnanciim
véznice, ktefi zajistili jeho vyplnéni. NedokaZeme tedy fici, kolik respondentt bylo osloveno
a kolik jich odmitlo se zcastnit. VeSkeré naklady spojené s odeslanim a zpétnym zaslanim

hradila autorka vyzkumu.
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Celkové dotaznik vyplnilo 243 véznénych. Pfi analyze dat bylo vyfazeno devét
respondentt. Ctyfi respondenti byli vyfazeni, protoze neuvedli vék, druh trestného &inu nebo
pocet odsouzeni k VTOS. DalSich pét dotaznikli nebylo validnich. Do vyzkumu bylo
zatazeno celkem 234 jedincti. Primérny vék byl 37,76 let se smérodatnou odchylkou 10,97.
Nejmladsi respondent mél 20 let a nejstarsi 72 let. Pro vétsi piehlednost pfindSime zobrazeni

pomoci histogramu (viz graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 Histogram vyjadiujici Cetnosti jedincti dané vekové kategorie
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Z hlediska rodinného stavu bylo 157 svobodnych (67 %), 47 rozvedenych (20 %),
28 zenatych (12 %), jeden vdovec a jeden jej neuvedl vibec. RozloZeni vyzkumného
souboru podle poctu déti je zobrazeno ve sloupcovém grafu €. 2. Na zdklad€ nejvyssiho
dosazeného vzdélani byl nejvétsi pocet respondentl v kategorii stiedni vzdélani s vyuénim
listem (tj. 50 %). Detailnéjsi zobrazeni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani piinasime ve
sloupcovém grafu ¢. 3. Pied nastupem do VTOS bylo 104 odsouzenych zaméstnanych
(44 %), 81 nezaméstnanych (35 %), 15 jedinct pobiralo invalidni diichod (6 %) a 34 zaskrtlo
kategorii jiné (nejéastéji se jednalo 0 OSVC), (15 %).

Graf €. 2 Sloupcovy graf vyjadiujici ¢etnosti respondentti podle poctu déti
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Graf €. 3 Sloupcovy graf vyjadiujici Cetnosti respondentli podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Nejvyssi dosazené vzdélani

Vyzkumny soubor zahrnoval 21 respondentt z véznice Mirov (9 %), 41 ze Znojma
(18 %), 42 z Pardubic (18 %), 58 z Bieclavi (25 %), 72 z Rapotic (31 %). Rozlozeni podle
poctu odsouzeni k VTOS je zobrazeno ve sloupcovém grafu €. 4. Pfi¢emz 4 jedinci nejsou
zahrnuti v grafu, protoze neuvedli konkrétni ¢islo, pouze zaskrtli ,,pon€kolikaté”. Graf ¢. 5
zobrazuje druhy aktualni trestné ¢innosti a kolikrat byly respondenty zaskrtnuty, protoze
nékteti odsouzeni oznacili vice druhti trestné ¢innosti najednou. V kategorii ,,jiné* byl 20x
uveden trestny ¢in z oblasti omamnych a psychotropnich latek, 8x ublizeni na zdravi a 4x
daiiové tniky. Déle bylo v této kategorii uvedeno padélani, manipulace s léky, zkreslovani
udajl pro finan¢ni Gfad, zabiti z nedbalosti, znésilnéni, napadeni Gfedni osoby, poskozeni
finan¢nich zajma EU, vyhroZovani, obecné ohroZeni, nedovolené ozbrojovani, zneuziti

pravomoci Ufedni osoby, zpronevéra a graffiti.

Graf €. 4 Sloupcovy graf vyjadiujici Cetnosti respondentd podle poétu odsouzeni k VTOS
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Graf €. 5 Sloupcovy graf vyjadiujici Cetnosti respondentti podle oznacenych druhti aktudlni

trestné ¢innosti
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Druh aktuadlni trestné ¢innosti

Rozdéleni poétu respondentli podle vyse trestu odnéti svobody V letech jsme
(tj. 5 mésict) a nejdelsi 20 let (tj. 240 mé&sictr). Primérna délka trestu odnéti svobody byla
4,60 let (tj. 55,18 mésictr) se smérodatnou odchylkou 46,36. Z krabicového grafu je patrné,
ze vétsing respondentd byl vymeéten kratsi trest, tedy do 6 let. Dale si miizeme vS§imnout, ze
Sest respondentll vykazuje vyrazné delsi trest odnéti svobody oproti zbylému vyzkumnému
souboru, tedy tzv. odlehlé hodnoty. Rozd¢leni poctu respondentt podle uplynulé doby trestu
odnéti svobody V letech jsme zobrazili pomoci krabicového grafu &. 7. Sest respondentii tuto
polozku nezodpovédélo. Nejkratsi uplynula doba trestu odnéti svobody byla 0,08 let
(tj. 1 mesic) a nejdelsi 11,25 let (tj. 135 mésici). Primérna uplynula doba trestu odnéti
svobody byla 2,19 let (tj. 26,28 mésicti) se smérodatnou odchylkou 2,21. Z grafu je patrnych
8 odlehlych hodnot, tedy 8 jedinct, ktefi stravili ve vézeni podstatné delsi dobu, neZ zbytek

jedincti ve vyzkumném souboru.
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Graf ¢. 6 Krabicovy graf vyjadiujici Graf ¢. 7 Krabicovy graf vyjadiujici
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Podle stupné zabezpeceni véznice uvedlo 14 jedinci zvySenou ostrahu (6 %),
219 sostrahou (94 %) a jeden respondent tuto polozku nezodpovédél. Zabezpeceni
s ostrahou mtizeme dale délit na nizky stupen, stfedni stupen a vysoky stupen. Pro vétsi

prehlednost vyobrazeno ve sloupcovém grafu €. 8.

Graf €. 8 Sloupcovy graf vyjadiujici Cetnost respondentd podle stupné zabezpeceni
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V nasem vyzkumném souboru dochazelo do prace ve vézeni 85 respondentt (36 %),
nedochazelo 146 (62 %) a 3 jedinci na tuto polozku neodpovédéli. Aktivit ve vézeni se
ucastnilo 196 respondentti (84 %), 33 se netcastnilo (14 %) a 5 jedinct neuvedlo odpoved'.
Vétsina respondenti, konkrétné 227 (97 %) je v kontaktu s rodinou nebo blizkymi lidmi
mimo vézeni. Ztoho 193X byla uvedena forma dopisovani, 141x navstév a 201x
telefonovani. P&t respondentii neni v kontaktu s nikym a dva jedinci na tuto polozku

neodpoveédeli.

7.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vyzkum byl realizovan v souladu s obecnymi etickymi zasadami a s ohledem na ochranu
soukromi vSech ucastnikl. V Uivodni c¢asti dotazniku byli Gcastnici sezndmeni s cilem
vyzkumu, informovani o zachovani anonymity a dobrovolné ucasti. Byli ujisténi, Ze data
nebudou posuzovana individudlng, ale jako celek. Zakrouzkovanim kladné odpovédi na
informovany souhlas respondenti potvrdili dobrovolnou u¢ast, poskytnuti idaji v anonymni

formé a jejich uchovani a zpracovani pouze za ucelem tohoto vyzkumu.

Samoziejmosti bylo ziskani souhlasu s realizaci vyzkumu od feditele odboru vykonu
vazby a trestu: vrchniho rady plk. PhDr. Pavlem Horakem Ph.D. a naslednym souhlasem
feditelli/feditelek jednotlivych véznic. Autorka zamyslela odménit respondenty drobnym
darkem jako odménu za ucast ve vyzkumu. VétSina pracovnikd véznic tento navrh
nepodpotila z divodu riznych opatieni a nafizeni jednotlivych véznic. Po dohod¢ s véznici
Bteclav bylo vyzkumnici doporuceno zaslat alespont propisku jako motivaci pro ptipadné

respondenty. Do vé&znice bylo zaslano spole¢né¢ s dotazniky 1 60 propisek.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Nejprve byla vSechna ziskana data pfepsana do elektronické podoby pomoci programu
Excel, kde byla dale kontrolovana a ¢isténa. Jak jsme jiz zminili, Z piivodniho souboru 243
véznénych, bylo pfi analyze dat vyfazeno 9 respondentl. P&t dotaznikli nebylo validnich
a dalsi Ctyii respondenti neuvedli potiebnd data pro roziazeni do pfisluSnych kategorii.

Vyzkumny soubor se tedy skladal z 234 jedinct.

Podle instrukci autord byly vypogitany hrubé skory metody SZS a jednotlivych
kategorii metody PVQ. Hodnotovy typ pozitkafstvi bylo mozné zatadit pod dvé kategorie.
V nasem vyzkumu jsme jej zafadili k otevienosti ke zméné tak, jak doporuduje Rehakova
(2006). Nami vytvotenou $kalu postoj K trestné ¢innosti jsme vypocitali sumaci jednotlivych
polozek. Vzhledem k papirové formé dotaznikl byly u 38 respondentti shledany pfiblizné
1-3 chybgjici hodnoty ve vyse zminénych metodach. Tyto hodnoty jsme doplnili pomoci
sloupcového priméru. Ten funguje na principu, Ze hodnotu, ktera chybéla, jsme
substituovali primérnou odpovédi na polozku ostatnich respondenti. Nasledné byli
respondenti roztfazeni do jednotlivych kategorii podle véku, druhu trestné ¢innosti a poctu
odsouzeni k VTOS. Priehled pocétu respondentli v jednotlivych kategoriich uvadime

Vv tabulce €. 6. Ukdzku vysledné datové matice naleznete v ptiloze €. 6.

Tabulka ¢. 6 Piehled poctu respondenti v jednotlivych kategoriich

Druh trestného ¢inu Naésilny Majetkovy + Hospodaisky Ostatni
pocet respondenti 63 96 75
Pocet odsouzeni k Poprvé Vicekrat
VTOS
pocet respondentli 119 115
Vék docsase“:rllzs ¢ Stfedni dospélost | Pozdni dospélost + Stari
pocet respondent ?8 96 50

Veskera kvantitativni data jsme zpracovali pomoci programu Excel a TIBCO
Statistica 13. Coz zahrnovalo vyhodnoceni statistickych hypotéz, analyzy normalniho
rozdéleni, faktorovou analyzu a dalsi prvky popisné statistiky. Pomoci téchto programi byly

také vytvoreny a upravovany piislusné grafy. Vysledky otevienych otazek byly kédovany,
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vyjadfeny Cetnosti a rozdéleny do pfisluSnych kategorii. Jednalo se o dopliujici ¢ast

dotazniku, proto respondenti, ktefi na tyto otazky neodpoveédeli, nebyli vytazeni z vyzkumu.

Ptfi analyze dat ndm nemohlo uniknout neobvyklé vypliiovani dotazniku. Namisto
krouzkovani byl velmi ¢asto pouzit jakykoliv jiny symbol pro oznaceni spravné odpovédi.
Na konci dotazniku i1 v jeho prubéhu jsme se setkali s riznymi komentafi, dotazy nebo
vzkazy. Odpovédi na oteviené otazky byly cCasto plné gramatickych chyb a mnohdy velmi

neditelné.

Na Gvod jsme se rozhodli ovéfit vnitini konzistenci metody SZS a metody PVQ:
hodnoty vyssiho fadu. Pro ovéfeni reliability testu jsme zvolili split-half reliabilitu. K vyjadieni
hodnoty vnitini konzistence byl vyuzit koeficient Cronbachova alfa, viz tabulka ¢. 7.
Doporuéovanou hodnotu > 0,7 (Dostal, 2017) splnila pouze metoda SZS. Subskaly metody

PVQ maji v naSem vyzkumu slabsi vnitini konzistenci.

Tabulka &. 7 Reliabilita metody SZS a subskal metody PVQ

Cronbachova alfa
SZS 0,89
PVQ: Posileni ega 0,60
PVQ: Otevienost ke zméné 0,66
PVQ: Konzervatismus 0,69
PVQ: Piekroceni sebe sama 0,54

8.1 Psychometrické vlastnosti Skaly postoj k trestné
¢innosti

Nez ptejdeme k vyzkumnym cilim a hypotézam, rozhodli jsme se provést analyzu Skaly
postoj k trestné ¢innosti, jelikoz se jedna o nestandardizovanou metodu, kterou jsme sami
vytvotili. Nejprve jsme provedli faktorovou analyzu. Pouzili jsme metodu hlavnich os.
V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny hodnoty faktorovych nabojt jednotlivych polozZek. Jak vyplyva
z tabulky, 2 polozky mizeme povazovat za velmi silné. VSechny polozky syti nas faktor
v zaporném smeru. Nas faktor postoj k trestné Cinnosti ma velikost vlastniho ¢isla 2,01

a vysvétluje 50 % rozptylu.
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Tabulka ¢. 8 Vysledky faktorové analyzy Skaly postoj k trestné ¢innosti

Polozka Faktor €. :E'. POStO.J K trestné Charakteristika polozky
¢innostl
1 -0,79 Zodpovédnost za trestny ¢in
2 -0,59 Pfimé&fenost vyse trestu
3 -0,91 Vina za trestny ¢in
4 -0,44 Litost za trestny ¢in
Vlastni ¢islo 2,01
Vysvétleny rozptyl 50 %

Pozn.: skéry s faktorovym nabojem > 0,70 jsou zabarveny Cervené

Pro ovéfeni reliability testu jsme zvolili split-half reliabilitu. K vyjadieni hodnoty

vnitini konzistence byl vyuZit koeficient Cronbachova alfa, jeho hodnota vysla o = 0,76.

Nase metoda piekrocila doporuc¢ovanou hodnotu > 0,7 (Dostél, 2017) a proto ji povazujeme

za dostatecné reliabilni. Pomoci Shapir-Wilkova testu jsme zjistili, ze vysledky skaly postoj

K trestné ¢innosti nemaji normalni rozdéleni (graf ¢. 9). Data jsou zeSikmena v kladném

sméru (B = 1,30). Primérnd hodnota byla 8,34 se smérodatnou odchylkou 4,99. Jak je

I z grafu patrné, vétSina véznénych vyjadfovala vyrazné negativni postoj k trestnému ¢inu,

ktery spachali. Ptiklanéli se k pocitim viny, litosti, zodpoveédnosti za dany ¢in a pfimefenosti

trestu, ktery jim byl ud€len.

Graf ¢. 9 Graf normalniho rozlozeni $kaly postoj K trestné ¢innosti
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8.2 Vysledky vyzkumnych cild

Vyzkumny cil & 1 Zjistit rozdily v Zivotni smysluplnosti, hodnotové orientaci a postoji
K trestné cinnosti mezi riznymi skupinami pachatelu trestnych cinit podle druhu trestné

¢innosti, poctu odsouzeni k VTOS a veku.
Tento vyzkumny cil bude zodpovézen pomoci statistickych hypotéz.

Vyzkumny cil &. 2 Zjistit miru vaimaného Zivotniho smyslu odsouzenych ve VTOS podle
SZS.

Vysledny hruby skér metody SZS pro kazdého jedince jsme ziskali sumaci
jednotlivych polozkovych skort. Pro grafické znazornéni byl pouzit histogram
(viz graf ¢.10). Pramérny hruby skor celého vyzkumného souboru byl 68,67 se smérodatnou
odchylkou 11,04. Nejnizsi pocet bodi byl 37 a nejvyssi pocet bodii byl 90, coz je zaroven
i maximalni podet bodu, ktery lze ziskat. Z grafu je také patrné, e vysledky metody SZS

maji normalni rozdéleni, coz nam potvrdil i Shapir-Wilkav test.

Graf ¢. 10 Histogram vyjadiujici vysledky metody SZS
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Vyzkumny cil ¢. 3 Zjistit miru jednotlivych hodnotovych kategorii podle PVQ odsouzenych
ve VTOS.

Vysledné skory jednotlivych hodnotovych kategorii metody PVQ pro kazdého
jedince jsme ziskali aritmetickym primérem pfislusnych polozkovych skort. Pomoci

sloupcového grafu €. 11 jsme vyjadiili primérny pocet bodii jednotlivych hodnotovych typl

v
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prumérny pocet bodu (tj. 5,01) ma hodnotovy typ samostatnost. Respondenti tedy pficitaji
nejveétsi dilleZitost samostatnosti, kterou mizeme charakterizovat jako potfebu tvofivosti,
sebetcty, svobody, moznost zvolit si vlastni cile a dosazeni nezavislosti. Nejmensi vyznam
ma pro respondenty moc. Cilem je ziskat dominanci nad lidmi a zdroji, bohatstvi a potieba
dosahnout urcitého socialniho postaveni a uznani od spole¢nosti (Schwartz, 1992). Podle
prumérného poctu bodli muiizeme Sestupné sefadit hodnotové typy takto: samostatnost,
benevolence, univerzalismus, pozitkafstvi, tradice, stimulace, bezpecnost, konformismus,

uspéch a moc.

Graf ¢. 11 Sloupcovy graf vyjadiujici praimérny pocet bod hodnotovych typtt metody PVQ
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Primérny pocet bodli hodnot vyssiho fadu jsme zobrazili pomoci krabicovych grafi
(viz graf ¢. 12). Nejnizsi primérny pocet bodi ma posileni ega (tj. 3,52) a nejvyssi prumérny
pocet bodi ma piekroceni sebe sama (tj. 4,79). Posileni ega je syceno Skalami tispéch a moc,
které cili na spoleensky respekt. Nejmensi dilezitost tedy respondenti pficitaji kontrole nad
lidmi, zdroji a osobnimu uspéchu, ktery urcuje spole¢nost. Zahrnuji ctizadostivost,
inteligenci, Gspésné socialni vztahy a socidlni prestiz. Naopak nejvice dilezité je podle
respondentll piekroCeni sebe sama, které syti Skaly univerzalismus a benevolence. Tyto
hodnoty se soustied’uji na podporu/pomoc tém se kterymi jsme kazdy den v kontaktu, ale
také k toleranci, uznani, pochopeni ostatnich lidi. Cilem je ochrana pfirody, svétovy mir,
vnitini harmonie a smysl Zivota (Schwartz, 1992). Nejniz$i pramérny pocet bodu ze vSech
hodnot vyssiho fadu byl 1,00 a nejvyssi 6,00. Z grafu je patrné, Ze nejvétsi rozptyl

primérného poctu bodli mé posileni ega.
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Graf ¢. 12 Krabicovy graf vyjadiujici primérny pocet bodi v hodnotach vyssiho tadu
metody PVQ
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Vyzkumny cil €. 4 Zjistit oblasti, které jsou pro odsouzené ve VTOS aktudlnim zdrojem

smyslu.

K prozkoumani aktudlni zivotni motivace jsme analyzovali oteviené odpovédi od
224 respondenttl. Navratnost povazujeme za velmi vysokou. Ctyfi respondenti uvedli, Ze
nevi, nebo Ze pro né neni nic dilezité. Vice neZ polovina odsouzenych ve VTOS (n = 145)
povazuje za aktualni zdroj smyslu svou rodinu a blizké lidi mimo vézeni. Obohacujici je pro
né kontakt s nimi, pocit, Ze je druzi potfebuji, nadéje na brzké shledani a zazemi, které diky

“«

nim maji na svobod¢. Muz, 45 let: ,, “Nad vodou* mé drzi rodina, zdazemi, co mam na
svobodeé. To je obrovska sila, kterou kdo nema je polovicni. “Rodina je zaklad* v kazdém
problému a obrovska podpora “. Druhym nejcastéji zminovanym nynéjSim zdrojem smyslu
byla kategorie vlastnich aktivit nebo ¢innosti v ramci programu ve vézeni (n = 98).
Konkrétné se jednalo napf. o sport/posilovani (n = 29), praci (n = 22) nejen jako ¢innost, ale

1 jako zdroj penéz ke splaceni dluhii a ¢teni (n = 15).
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Casto véznéni zmitiovali jako dileZité uvédomovat si kone¢nost trestu (n = 37), s tim
spojené plany v budoucnu na svobodé (n = 20) a moznost vlastni napravy, zacit novy zivot
(n = 16). Muz, 24 let: ,,Vim, Ze to jednou zkonci a snazim se cas vyuzit ke své ndapravé
a potlaceni Spatnych zlozvykii“. Mezi malo zminované kategorie pattily osobni zZivotni
piesvédéeni (n = 9), vira ve spravedlnost (n = 7), duSevni vyrovnanost (n = 5), zvyknuti Si
na aktualni situaci (n = 4), lidé kolem (n = 4), materialni véci (n = 4), zaméfeni Se na
ptritomnost (n = 3), vira/nabozenstvi (n = 3), rezim (n = 3) a vychazky (n = 3). Muz, 21 let:
., Vypusténi z myslenek z hlavy a nemyslet na to co je venku ale zajimat se jen o to co je
tady“. Ojedinéle respondenti uvedli jako aktualn¢ dilezité pfemisténi do nizsiho stupné
ostrahy, pravidelny spanek, komunikaci, zdravi, legraci, pozitivni vzory, zkusenosti, socialni

sluzby, zdravotni péci a nizky veék (cely zivot jeste pied sebou).

Vyzkumny cil €. 5 Zjistit oblasti, které jsou pro odsouzené ve VTOS dlouhodobym zdrojem

smyslu.

Pfi zjistovani dlouhodobéjsich zivotnich cilti jsme vychazeli z dat od 204 véznénych.
Sedm respondentli uvedlo nevim nebo nic. Dlouhodobym Zivotnim cilem je opét pro nejvétsi
mnozstvi respondentd rodina, travit s nimi co nejvice ¢asu, vse jim vynahradit, postarat se
0 n¢, sblizit se s détmi, vzit si partnerku (n = 86) nebo si toto rodinné zdzemi vybudovat,
najit si partnerku a mit rodinu (n = 24). Muz, 35 let: ,, najit si cestu k détem, které jsem moc
nevidal“. Casto (n = 54) uvadéli potiebu mit Zivot, ktery bude normalni, plnohodnotny,
poctivy, klidny, spofadany nebo ze by jej chtéli zalit zit od zacatku. Muz, 34 let: ,, zacit Zit
ne prezivat, protoze uz mé takovy zivot nebavi“. VEtsi ¢ast véznénych ma dlouhodobou
motivaci v nalezeni a udrzeni si prace (n = 43), bydleni (n = 22), mit penize nebo splaceni
dluhii (n = 16). Muz, 23 let: ,,zaméstnal se a udrzel si stalou praci, protoze jsem to nikdy
drive nedokadzal “. Dale véznéni zminovali dovolenou, cestovani (n = 37) nebo potiebu uzivat

si, bavit se (n = 20).

Pro 23 respondentl tkvi dlouhodoby smysl v moZnosti v né€em se realizovat, néco
vykonat nebo se né¢jak dale rozvijet. Muz, 27 let: ,,po propusténi bych si chtél udélat
rekvalifikacni kurz ktery by mé posunul v kariére...“. U nékterych (n = 16) vidime snahu
napravit to, co se jim nepovedlo v Zivoté tak, aby byli spokojeni sami se sebou. Muz, 63 let:
»Chci Zit takovy Zivot jaky jsem Zil doposavad, ale jedno chci zmenit. Nechci dale delat
podvody. “ Méné bylo zminovano cviceni (n = 7), zdravi (n = 7), abstinence od drog,

alkoholu a koufeni (n = 5) nebo altruismus (n = 3). Muz, 38 let: ,, Chtel bych pomdhat
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nemocnym samozivitelkam, které nemaji se na koho obratit v jejich tézké situaci*. Ctyfi
respondenti uvedli pouze snahu o prokazani své neviny, ziskani odskodnéni nebo pomstit se
né¢komu. Muz, 52 let: , budu se dale angazovat v boji proti zkorumpované a lhostejné
Justici . Ojedinéle byly zminovany tyto cile: optimismus, najit staré znamé, netrpét, stabilita,

disciplina, pad nebo nic neplanovat.
Vyzkumny cil &. 6 Zjistit, co si odsouzeni ve VTOS predstavuji pod pojmem ,, Zivotni smysl .

Na otazku, co znamena pro véznéné Zivotni smysl, byla navratnost odpovédi ze vSech
tii otevienych otdzek nejniz$i. Analyzovali jsme data od 200 respondentd. DalSich 15
odsouzenych uvedlo nevim nebo nic. Odpovédi bychom mohli rozdélit na dvé vétsi
kategorie. Zaprvé jak respondenti rozumi samotnému slovnimu spojeni zivotni smysl
a zadruhé konkrétni ptiklady, co je pro n¢ samotné smyslem zivota. Nej€asteji jsme se setkali
s témito synonymy: cil/cile/plany (n = 22), diivod k zivotu/zivotni népln (n = 17), co nas
déla stastnymi (n = 9), smysluplny zivot (n = 9), cesta (n = 6), budoucnost (n = 3). Muz, 32
let: ,, pro mé je Zivotni smysl soubor cilu, které chci ve svém Zivoté dosahnout a pokud to
pijde, tak tyto cile rozvijet dal*. Ziidka vézni uvedli poslani a moznosti. Zajimavé byly
i odpovédi, které obsahovaly riizna zamysleni. Muz, 29 let: ,.tak Zivotni smysl ma kazdy
clovek trochu jinak nastaveny. Venku jsem si toho moc nevdzil a vSechno jsem bral

automaticky. Az tady si clovek uvédomi ceho by si mél nejvice vazit... “.

Mezi konkrétnimi predstavami o smyslu Zivota dominovala opét rodina/blizci lidé/
kamaradi (n = 104). Muz, 32 let: ,, pod pojmem Zivotni smysl si predstavuji mit deti, myslim,
Ze je to snad to jediné za to vSechno snazeni v zivoté . Hojné byly zminovany kategorie:
prace/zaméstnani (n = 26), zivot na svobod¢ (n = 25), byt uziteCny pro druhé (n = 21),
hmotné véci, v¢etné financi (n = 18), uspéch (n = 17), zdravi (n = 16), a rozvoj urcitych
vlastnosti (n = 11). Muz, 43 let: ,,délat véci pro dobro vsech, neskodit, ... nechovat se
sebedestruktivne . Méné jsme se setkali s pohodou/klidem (n = 8), laskou (n = 7), touhou
byt Stastny (n = 5), samotnym Zzivotem (n = 5), spokojenosti (n = 5), zabavou (n = 5)
a zazemim (n = 4). Ojedinéle respondenti uvadeli i pojmy s negativni konotaci jako je smrt,
starosti nebo klisé. Ziidka byly zminény nehmotné véci, vzdélavani, pes, ¢lovek, piiroda,
hledani pravdy, rutina, porozuméni, duvéra, wvnitini svoboda, harmonie, dobro

vsech a karma.

Vyzkumny cil €. 7 Zjistit miru vnimané Zivotni spokojenosti odsouzenych ve VTOS.
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Na otazku aktudln¢€ vnimané Zivotni spokojenosti odpovédéla témer vétSina, celkem
232 véznénych. Jak je patrné ze sloupcového grafu €. 13, nejcastéji respondenti krouzkovali
hodnotu 5. Primérna hodnota byla 5,40 se smérodatnou odchylkou 2,4. Nejnizsi hodnotu,

tedy velkou nespokojenost véznéni zvolili 18x a nejvyssi, tedy velkou spokojenost16x.

Graf €. 13 Sloupcovy graf vyjadiujici hodnoceni zivotni spokojenosti na skale 1-10
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8.3 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Pomoci Shapir-Wilkova testu jsme ovétovali normalitu vysledkl jednotlivych proménnych.
Normalni rozdéleni se nam ve vSech piipadech nepotvrdilo. Na zdkladé¢ rozsihlého
vyzkumného souboru (n = 234) jsme se vSak k ovéfeni statistickych hypotéz rozhodli vyuzit

parametricke statisticke testy.
1. Zivotni smysluplnost

Hypotéza €. 1A: U muzii odsouzenych za majetkovy a hospodarsky trestny cin, nadsilny
trestny cin a ostatni trestné ciny k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich

SZS.

K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (2, 231) = 0,196; p = 0,822).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena pfitomnost vyznamnych rozdili mezi
druhy trestnych ¢ind. Primérné skére u skupiny hospodaiskd + majetkova bylo 68,17
(SD = 1,13), ostatni 69, 23 (SD = 1,28) a nasilna 68,77 (SD = 1,40). Podle grafu ¢. 14 lze
spattit nejvyssi skor u skupiny ostatnich druhti trestnych ¢inti, oproti dalsim dvéma skupinam
je vSak rozdil velmi nepatrny. Alternativni hypotézu nemiizeme piijmout a nulovou

nezamitame.
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Graf &. 14 Rozdily v hrubém skéru mezi druhy trestnych ¢intt v SZS
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Hypotéza €. 1B: U muzu odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat k VIOS existuji
statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich SZS.

K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (1, 232) = 0,498; p = 0,481).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena pfitomnost vyznamnych rozdili mezi
poprvé a vicekrat odsouzenymi k VTOS. Primérné skore u skupiny odsouzeni poprvé bylo
69,17 (SD = 1,01) a vicekrat 68,15 (SD = 1,03). Z grafu ¢. 15 vidime, Ze poprvé odsouzeni
K VTOS dosahli pramérné vyssiho skoru, ale oproti skupiné vicekrat odsouzenych se 1isi

ptiblizné€ o 1 bod. Alternativni hypotézu nemtizeme pfijmout a nulovou nezamitame.

Graf ¢. 15 Rozdily v hrubém skéru mezi poéty odsouzeni k VTOS v SZS

Interval spolehlivosti 0,95

72

71

70

69

Hruby skor

68

67

66

65
vicekrat poprvé

Pocet odsouzeni k VTOS

Hypotéza ¢. 1C: Mezi odsouzenymi muzi ve véku casné dospélosti, stredni dospélosti, pozdni

dospélosti a staii k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vyslediu SZS.
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K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (2, 231) = 1,210; p = 0,300).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena piitomnost vyznamnych rozdilt mezi
danymi vékovymi kategoriemi. Primérné skore skupiny c¢asnd dospélost bylo 69,17
(SD = 1,25), stfedni dospélost 67,39 (SD = 1,13) a pozdni dospélost + staii 70,01
(SD = 1,42). V grafu ¢. 16 vidime, Ze nejvySe skorovala skupina pozdni dospélost + stafi,
skupinou pozdni dospé€lost + stafi a stfedni dospélost je rozdil necelé tfi body, coz
nedostacuje na statisticky vyznamny rozdil. Alternativni hypotézu nemiizeme piijmout

a nulovou nezamitame.
Graf ¢. 16 Rozdily v hrubém skoéru mezi vékovymi kategoriemi v SZS
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2. Hodnotova orientace

Hypotéza €. 2A: U muzii odsouzenych za majetkovy a hospodarsky trestny cin, ndsilny
trestny cin a ostatni trestné ciny k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych

kategoriich PVQ: otevienost ke zméné, prekroceni sebe sama, konzervatismus, posileni ega.

K ovéteni této hypotézy jsme zvolili MANOVu (A = 0,977; F (8, 456) = 0,668;
p >0,001). P-hodnota nam nevySla velmi vysoce signifikantni, nebyla tedy nalezena

%

pfitomnost vyznamnych rozdild mezi druhy trestnych ¢ind. Tabulka ¢. 9 poskytuje
podrobnéjsi informace. Graf €. 17 nabizi moznost porovnat jednotlivé subskaly PVQ skrze
dané kategorie, stejné¢ tak jejich porovnani zvlast pro jednotlivé druhy trestné Cinnosti.
V subskale posileni sebe sama vidime, Ze neexistuje téméf zadny rozdil v primérnych
skorech rtiznych druht trestnych ¢ind. V subskdle posileni ega a otevienost ke zméné

skérovala nejnize kategorie ostatnich trestnych Cinil. V subskéle konzervatismus skorovala
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nejnize kategorie nasilnych trestnych ¢ina a v dalSich dvou kategoriich nebyl téméi zadny

rozdil. Alternativni hypotézu nemiizeme pfijmout a nulovou nezamitame.

Tabulka €. 9 Srovnani primért metody PVQ u druht trestnych ¢inti

Maj etk?\:a a’ Ostatni Nasilna
Subikila PVQ Hospodarska
Primér SD Primér SD Primér SD
PrekrocCeni sebe sama 4,78 0,07 4,80 0,08 4,80 0,09
Konzervatismus 4,21 0,08 4,22 0,09 4,07 0,10
Posileni ega 3,61 0,10 3,42 0,11 3,51 0,12
Otevienost ke zméné 4,66 0,08 4,46 0,09 4,53 0,10

Pozn.: Zkratka SD ptedstavuje smérodatnou odchylku
Graf ¢. 17 Rozdily v hrubém skoru mezi druhy trestnych ¢inii v kategoriich PVQ
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Hypotéza €. 2B: U muzu odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat k VIOS existuji
statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych kategoriich PVQ: otevienost ke zmeéne,

prekroceni sebe sama, konzervatismus, posileni ega.

K ovéteni této hypotézy jsme zvolili MANOVu (A = 0,981; F (4, 229) = 1,093,
p >0,001). P-hodnota nam nevySla velmi vysoce signifikantni, nebyla tedy nalezena
ptitomnost vyznamnych rozdili mezi poéty odsouzeni k VTOS. Tabulka ¢. 10 poskytuje
podrobnéjsi informace. Podle grafu ¢. 18 vidime, Ze v subskale posileni ega a piekroceni
sebe sama neni témér Zadny rozdil mezi vicekrat a poprvé odsouzenymi. Poprvé odsouzeni

vykazuji nepatrné vyssi hodnoty v subSkale konzervatismu a otevienosti ke zméné oproti

vicekrat odsouzenym. Alternativni hypotézu nemtzeme piijmout a nulovou nezamitame.
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Tabulka ¢. 10 Srovnani primértt metody PVQ u poctu odsouzeni k VTOS

Vicekrat Poprvé
Subskala PVQ
Prumér SD Prumér SD
Piekroceni sebe sama 477 0,07 481 0,07
Konzervatismus 4,10 0,07 4,25 0,07
Posileni ega 3,52 0,09 3,52 0,09
Otevienost ke zméné 450 0,07 4,62 0,07

Pozn.: Zkratka SD ptedstavuje smérodatnou odchylku

Graf ¢. 18 Rozdily v hrubém skoru mezi pocty odsouzeni k VTOS v kategoriich PVQ
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Hypotéza ¢. 2C: Mezi odsouzenymi muzi ve veku casné dospélosti, stredni dospélosti, pozdni
dospélosti a stari k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku jednotlivych

kategoriich PVQ: otevienost ke zméné, prekroceni sebe sama, konzervatismus, posileni ega.

K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili MANOVu (A = 0,905; F (8, 456) = 2,921;
p < 0,001). P-hodnota nam vysla velmi vysoce signifikantni, byla tedy nalezena pfitomnost
vyznamnych rozdilti mezi vékovymi kategoriemi. K identifikaci téchto rozdilt jsme vyuzili
Scheffého test. V tabulkach ¢. 11, 12, 13 a 14 uvadime umisténi rozdili u subskal metody

PVQ mezi kategoriemi Casna dospélost, stiedni dospé€lost a pozdni dospélost + stafi.

Tabulka ¢. 11 Scheffého test pro subSkalu prekroceni sebe sama

Primérné skore 4,70 4,81 4,87
(Casna d.) (sttedni d.) | (pozdni d. + staii)
¢asna d. 0,61 0,42
stiedni d. 0,61 0,90
pozdni d. + stari 0,42 0,90

Pozn.: korelace signifikantni na hladin€ p < 0,05 jsou oznaceny Cervené
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Tabulka ¢. 12 Scheffého test pro subskalu konzervatismus

Primérné skore 4,32 4,07 4,18
(Casna d.) (stiedni d.) | (pozdni d. + stari)
Casna d. 0,70 0,21
stiedni d. 0,70 0,57
pozdni d. + stari 0,21 0,57

Pozn.: korelace signifikantni na hladiné p < 0,05 jsou oznaceny Cervené

Tabulka €. 13 Scheffého test pro subskalu posileni ega

cv,, 3.40 3.75 3.41
Priméme skore | nad.) | (stiednid)) | (pozdni d. + stat)
¢asna d. 0,07 0,10
stredni d. 0.07 0,99
pozdni d. + stari 0,10 0,99

Pozn.: korelace signifikantni na hladiné p < 0,05 jsou oznaceny Cervené

Tabulka €. 14 Scheffého test pro subskalu otevienost ke zméné

Primérné skore y 4’3,8 V4’8Af 4,1’44 Lo
(Casna d.) (stiedni d.) | (pozdni d. + stafi)
éasna d. 0,00 0,00
stiedni d. 0,00 0,89
pozdni d. + stari 0,00 0,89

Pozn.: korelace signifikantni na hladiné€ p < 0,05 jsou oznaceny Cervené

Z ptedchozich ctyf tabulek vyplyva, Ze signifikantni rozdil se nachédzi u subSkaly
otevienost ke zméné mezi Casnou dospélosti a dal§imi dvéma v€kovymi kategoriemi (stfedni
dospé€lost a pozdni dospé€lost + stafi), pricemz vyssiho primérného skéru dosahovali
odsouzeni v kategorii ¢asnéa dospé&lost. Alternativni hypotézu pfijimadme a nulovou hypotézu

zamitame.

Tyto vysledky jsou patrné i z grafu €. 19. U subskaly posileni ega také vidime, ze
véznéni ve veéku casné dospélosti dosahuji vyssich primérnych skorti nez odsouzeni star§iho
veku. Tento rozdil vSak neni signifikantni. Také si mizeme vSimnout, Ze v subskale
konzervatismus a prekroceni sebe sama jsou u ¢asné dospélosti niz$i hodnoty v porovnani

s dal§imi dvéma vekovymi kategoriemi, taktéZ ale nejsou nalezené rozdily signifikantni.
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Graf €. 19 Rozdily v hrubém skoru mezi vékovymi kategoriemi v kategoriich PVQ
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3. Postoj k trestnému ¢inu

Hypotéza €. 3A: U muzii odsouzenych za majetkovy a hospodarsky trestny cin, ndsilny
trestny cin a ostatnich trestnych cinu k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve

vysledku skadly postoje k trestné ¢innosti.

K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (2, 231) = 0,138; p = 0,870).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena pfitomnost vyznamnych rozdili mezi
druhy trestnych ¢inll. Primérné skore skupiny majetkova + hospodaiska bylo 8,44
(SD =0,51), ostatni 8,09 (SD = 0,58) a nasilna 8,49 (SD = 0,63). Podle grafu ¢. 20 vidime,
ze skupiny majetkova + hospodarska a nasilna dosahly témér stejného pocétu bodi, skupina
ostatni se oproti nim li§i v pilce bodu. Alternativni hypotézu nemtzeme piijmout a nulovou

nezamitame.
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Graf ¢. 20 Rozdily v hrubém skoru mezi druhy trestnych ¢int ve Skale postoj k trestnému
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Hypotéza €. 3B: U muzu odsouzenych poprvé a odsouzenych vicekrat k VIOS existuji

statisticky vyznamné rozdily ve vysledku Skaly postoje K trestné cinnosti.

K ovéfeni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (1, 232) = 0,148; p = 0,701).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena pfitomnost vyznamnych rozdil mezi
po¢ty odsouzeni k VTOS. Primérné skore bylo u skupiny odsouzenych vicekrat 8,47
(SD =0,47) a poprvé 8,21 (SD = 0,46). V grafu ¢. 21 si mizeme vSimnout, ze rozdil mezi
prumérnymi skory poprvé a vicekrat odsouzenymi k VTOS je ctvrt bodu. Alternativni

hypotézu nemizeme piijmout a nulovou nezamitame.

Graf ¢. 21 Rozdily v hrubém skoru mezi druhy trestnych ¢inti ve Skale postoj k trestnému
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Hypotéza ¢. 3C: Mezi odsouzenymi muzi ve veku casné dospélosti, stiedni dospélosti, pozdni
dospélosti a stari k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku skaly postoje

K trestné ¢innosti.

K ovéteni této hypotézy jsme zvolili ANOVu (F (2, 231) = 1,608; p = 0,202).
P-hodnota je vétsi nez 0,05, nebyla tedy nalezena piitomnost vyznamnych rozdilti mezi
vékovymi kategoriemi. Primérné skore skupiny ¢asna dospélost bylo 7,96 (SD = 0,56),
stiedni dospélost 8,03 (SD = 0,51) a pozdni dospélost + staii 9,33 (SD = 0,64). Podle grafu
¢. 22 lze spatfit, ze mezi primérnymi skory casna dospélost a stiedni dospélost neexistuje
témei zadny rozdil. Mezi témito dvéma skupinami a pozdni dospélost + stari je rozdil necelé

dva body. Alternativni hypotézu nemizeme pfijmout a nulovou nezamitame.

Graf €. 22 Rozdily v hrubém skéru mezi vékovymi kategoriemi ve Skale postoj k trestnému
¢inu
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Na konec této kapitoly pfidivame pro vétsi prehlednost tabulku ¢. 15, ktera obsahuje

hypotézy a zavéry. Z celkovych 9 hypotéz byla statisticky oveéfena a piijata pouze jedna.

Tabulka €. 15 Souhrn vSech hypotéz

Hypotéza Proménné v dané hypotéze Zavér
H1A SZS a druh trestného ¢inu Nepfijata
H1B SZS a poet odsouzeni k VTOS Neptijata
H1C SZS a vékové kategorie Neptijata
H2A Subskaly PVQ a druh trestného ¢inu Nepfijata
H2B Subskély PVQ a pocet odsouzeni k VTOS Nepfijata
H2C Subskaly PVQ a vékové kategorie Ptijata
H3A Postoj K trestnému ¢inu a druh trestného ¢inu Nepfijata
H3B Postoj k trestnému ¢inu a poéet odsouzeni k VTOS Nepftijata
H3C Postoj K trestnému Cinu a vékové kategorie Nepfijata
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8.4 DalSi analyzy

Za ucelem explorace jsme provedli korelace danych proménnych, které jsme métili pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Vysledky korelace jsou zobrazeny v nasledujici

tabulce ¢. 16.

Tabulka ¢. 16 Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu

% VP rgkro- Konzerva | Posileni | Otevienost Postoj ,
SZS | Ceni sebe . . + | Ktrestné
-tismus ega ke zméné e
sama mu ¢inu
SZS 1,00 0,21 0,16 -0,84 0,12 0,01
Prekroceni sebe 1,00 0,49 0,11 0,15 -0,05
sama
Konzervatismus 1,00 0,05 0,18 -0,15
Posileni ega 1,00 0,43 0,08
Otevrezlovst ke 1,00 -0,11
zméné
Postoj 1,00
k trestnému ¢inu

Pozn.: korelace signifikantni na hladiné p < 0,05 jsou oznaceny Cervené
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9 DISKUZE

Tato kapitola je vénovana piedevs$im interpretaci ziskanych dat. Nejprve budeme davat do
souvislosti nase vysledky s vysledky jinych studii na podobné téma a teoretickymi poznatky.
Na zavér shrneme limity vyzkumu a podnéty pro dalsi zkoumani.

Vysledky vyzkumnych cild

Na zakladg zjisténi miry Zivotni smysluplnosti pomoci SZS mizeme ¥ici, Ze véznéni
vnimaji svij zivot jako vysoce smysluplny. Pfi porovnani s vyzkumem Halamy (2002), kde
bylo prumérné skore 72,46 (SD = 9,53), skérovali véznéni jen o necelé 4 body nize. Nas
vyzkum tedy odporuje vysledkiim studie od Reker (1977), kdy véznéni v testu PIL skérovali
vyrazn€ nize oproti normalni populaci. Také nemtzeme potvrdit Vanhooren et al. (2015),
podle kterych odsouzeni trpi vyznamnou ztratou Zivotniho smyslu. Nase vysledky podporuji
mySlenky Frankla (2006), ktery zdiraznoval uvédoméni si svého Zivotniho cile, diky
kterému je cloveék schopen piekonat rizné Zzivotni situace. Vysokou miru Zivotni
smysluplnosti podporuje velké mnozstvi aktudlnich i dlouhodobych zdroja, které odsouzeni
uvadeli v otevienych otazkach. Z vysledkl je patrné, ze odsouzeni nalézaji mnoho motivaci

k Zivotu.

Pfi srovnani Ceského vyzkumu JanoSové (2017), ktera ovéfovala metodu PVQ
u vysokoskolskych studentli (n = 484), kde ptevazovaly Zeny, jsme zjistili shodu s naSimi
vysledky. Z vyzkumu vyplynulo, ze studenti Si jsou nejvice podobni s hodnotami piekro¢eni
sebe sama, dale otevienost ke zméné&, konzervatismu a posileni ega. Stejné potadi podle
pramérnych skorti jsme zjistili 1 v nasem vyzkumu. Nejnizsi dulezitost piisuzovali odsouzeni
kategorii posileni ega. Zde vidime podobnost s vyzkumem MareSové et al. (2011), ktera
uvadi, Ze zaméfeni na vlastni ego je jadrem kriminalni ¢innosti. Je tedy patrné, ze odsouzeni
Vv nasem vyzkumu si tuto skute¢nost uvédomuji a tyto hodnoty zavrhuji. Otevienost ke
zméné byla druhou nejdilezitéjsi hodnotou vyssiho fadu pro odsouzené. Vyznamnou roli
pro odsouzené hraje zabava, vzruSeni, vyzva, nezavislost a novost. Blazek et al. (2019)
a Vagnerova (2014) dodavaji, Ze problém nastava v tom, jakym zptsobem téchto hodnot
pachatelé trestnych ¢inti dosahuji. Zajimavosti bylo, Ze hodnota vyssiho fadu piekroceni

sebe sama, kterd prezentuje tendenci k prosocidlnosti byla mezi odsouzenymi povazovana
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za nejdulezitéjsi. Zatimco hodnotovy typ konformismus (moralka, poslusnost, tucta,

zdvorilost) byl fazen odsouzenymi mezi nejméné dulezité.

Déle budeme rozebirat aktudlni a dlouhodobé zdroje smyslu. V obou otazkach
dominovaly odpovédi na téma rodina nebo lidé, ktefi jsou jim velmi blizci. I ve vyzkumu
Chromcové (2011) uvadéli odsouzeni muzi na prvnich mistech rodinu, stejné tak odsouzené
zeny (Juklova, 2013). Nase vysledky podporuji vyzkum Vignansky et al. (2018), kde
véznéni zduraznovali vyznam rodinné a socialni podpory. Souhlasime s Van der Laan
a Eichelsheim (2013), ze dilezitou roli pro véznéné hraji rizné aktivity nebo moznost
vykonavat ur¢ité ¢innosti. Mensi ¢ast respondentti podporovala myslenku Machovce (2008),
7e smysl Zivota tkvi v napravé a odc¢inéni. Prekvapilo nas, ze vzhledem Kk uvadénému
vysokému poctu drogoveé zavislych mezi odsouzenymi (Veteska & Fischer, 2020) vétSina
respondentli nezminiovala drogy, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Diivodem byl

mozna strach, ze si odpovédi prectou zaméstnanci véznice.

Vzhledem Kk vyzkumu, ktery provedla Chromcova (2011) jsme v nasi studii
ocekavali vétsi zastoupeni dulezitosti zdravi a financi. Zdravi bylo zminéno ojedinéle, penize
Vv souvislosti se zaméstnanim byly zminovany cCastéji. Prekvapivym zjiSténim pro nés byla
také kategorie viry nebo nabozenstvi, ktera se objevila ziidka. Z hlediska dlouhodobého
zdroje smyslu uvadéla pfiblizné ¢tvrtina odsouzenych pfani mit Zivot, ktery bude normalni,
plnohodnotny, poctivy, klidny, spofddany apod. Myslime si, ze tato oblast ma velky
potencial a zaslouZila by si dalsi kvalitativni zkoumani nebo vytvoteni programu, ve kterém

by véznéni o téchto tématech diskutovali.

Pod pojmem Zivotni smysl uvadéli respondenti svou konkrétni Zivotni napli nebo se
snazili o jeho vysvétleni pomoci riznych obdobnych vyrazi. U konkrétnich ptiklada byly
uvadény podobné kategorie jako u zdroju smyslu. Vyjimku tvofil altruismus a zdravi, které
se vyskytovaly Ccastéji. Na tuto polozku odpovédélo nejméné respondentii. Jednim
z moznych divodl mohla byt $patna formulace nebo pfiliSnad abstraktnost tohoto slovniho
spojeni. Odpovédi na oteviené otazky byly velmi bohaté a riiznorodé, nase vysledky bychom
mohli diskutovat dale na mnoha strankach textu. Toto vSak neni hlavni cil této prace.
Zahrnutim otevienych odpovédi jsme chtéli predevsim podnitit dalsi kvalitativni vyzkumy

Vv této oblasti a nalézt moznou souvislost s kvantitativnimi vysledky nasi studie.
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V oblasti aktualni Zivotni spokojenosti nd§ vyzkumny soubor dosahoval v priiméru
sttedové hodnoty. Ackoliv véznéni povazuji svlj zivot za vysoce smysluplny, udavaji
pramérnou spokojenost se svym aktudlnim zivotem. Domnivame se, ze uvéznéni mize mit
vyznamny vliv na aktudlni prozivani. Na hodnoty nebo cile, které jsou trvalejsi, hlubsi a na
samotny zivotni smysl nemusi byt vliv vézeni patrny. K ovéteni téchto teorii by byl zapotiebi

dalsi vyzkum.
Vysledky statistickych hypotéz

Nas vyzkum nepotvrdil rozdily ve vnimani zivotni smysluplnosti mezi riiznymi skupinami
odsouzenych k VTOS. Vzhledem k témto zavéru se piiklanime k vysledkim vyzkumu
Reker (1977), ze druh trestného ¢inu nesouvisi s mirou vnimaného Zivotniho smyslu.
Naopak se dostavame k rozporu s vyzkumem Kusnirové et al. (2011), kteti nalezli vyznamné
rozdily ve vniméani zivotniho smyslu mezi druhem trestné ¢innosti & poctem odsouzeni u zen
ve VTOS. Dale nemtizeme podpofit zjisténi Maruna (2001) a Vanhooren et al. (2015), ze
recidivisté vnimaji sviyj zivot jako mén¢ smysluplny. Vzhledem k vékovym kategoriim jsme
zjistili, Ze nejvyssi smysl v Zivoté prozivaji nejstarsi vézni ve véku pozdni dospélosti a stafi,
nejnizsi jej vnima skupina sttedni dospélosti. Ackoliv rozdily nebyly statisticky vyznamné,
naznacuji, Ze odsouzeni k VTOS prozivaji zivotni smysl Vv rizném véku podobné¢ jako lidé
mimo vézenti, tak jak uvadi Thorova (2015), Reker et al. (1987) nebo Ondrusova (2011). Nas
vyzkum odporuje vysledkim Vanhooren et al. (2015) a Vagnerové (2014), podle kterych

veékové starsi vézni trpi ztratou smyslu.

Pfi zjistovani hodnotové orientace jsme nepotvrdili rozdily mezi pachateli riznych
druhti trestnych ¢inl. NaSe vysledky nepodpofily evropsky mezinarodni vyzkum Goossen
etal. (2016), ktery dokazal, ze hospodaiska trestna ¢innost pozitivné souvisi s pozitkafstvim,
stimulaci, silou a uspéchem. V subskale konzervatismus skorovala nejniZze kategorie
nasilnych trestnych ¢inti. Oproti dal§im skupinam byl rozdil velmi maly, i pesto nas napada
mozna souvislost s narusenym rodinnym prostiedim (Novotny & Zapletal, 2008; Netik,
2020) zneuzivanim, zanedbavanim nebo jinymi traumatickymi zkuSenostmi z détstvi (Fox
et al., 2015), které se Castéji vyskytuji u pachateli nasilnych trestnych ¢ini. Mezi poprvé
odsouzenymi k VTOS a recidivisty taktéZ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil
V hodnotové orientaci. Nepfispéli jsme K potvrzeni vyzkumnych zavéra Selph (2016), ve
kterém pachatelé s vy$§im rizikem recidivy povazovali konzervatismus a piekroceni sebe
sama za mén¢ vyznamné hodnoty. Ackoliv je pravdou, Ze v naSem vyzkumu ptisuzovali

vicekrat odsouzeni nepatrné nizsi dulezitost konzervatismu a otevienosti ke zméné. Nase
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Zjisténi jsou taktéz v rozporu s Fischer et al. (2008) a Maruna (2001), ktefi poukazuji na

rozdilné hodnoty u prvovéznénych a recidivist.

Zjistili jsme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi kategoriemi
V hodnotach vyssiho fadu metody PVQ. U skupiny odsouzenych tak plati teoreticky koncept
Vagnerové (2010), ktera zminuje, ze dulezitost uréitych hodnot se v souvislosti s vékem
méni a Andrews et al. (2010), jenz uvadi, ze s pribyvajicimi lety pachatelé uptednostnuji
stabilitu, svobodu a rodinné zazemi. Tak, jako u normalni populace (Rehakova, 2006), nase
vysledky naznacuji, ze u véznénych posileni ega a otevienost ke zmén¢ s vékem klesa
a konzervatismus s vékem roste. Nemuzeme potvrdit vysledky Hnilici (2007), ktery pomoci
metody PVQ zjistil, taktéZ na normalni populaci, Ze lidé v mladé dospélosti vnimaji stejné
dulezité individualni i kolektivni hodnoty. Souhlasime s tvrzenim, ze mladi kriminalnici
zazivaji mnohem vice nudy, touzi po zabavé a vzruseni (Tomasek, 2010) a upfednostiiuji

materialni hodnoty (Fischer et al., 2008).

V oblasti postoje Kk trestnému ¢inu na§ vyzkum nepotvrdil rozdily mezi riznymi
skupinami pachatelti. Vzhledem k psychometrickym vlastnostem nami vytvorené metody
upozoriujeme, ze je tieba brat tyto vysledky s velkou rezervou. Vétsina pachateld projevila
negativni postoj ke spachanému trestnému Cinu, tedy piijeti zodpovédnosti, pocity viny,
litosti a pfimétenost daného trestu. V nasem vyzkumném souboru tak pfevazuji jedinci
s utvofenym svédomim, které bychom podle typologie Cirtkové (2013) zafadili mezi
socializované pachatele. Nepotvrdili jsme tak fenomén, ktery se projevil u odsouzenych zen
ve vyzkumu Kusnirové et al. (2011) ani zavéry vyzkumu MareSové et al. (2011), kteti zjistili
rozdily mezi muzi. V obou vyzkumech se jednalo o rozdil v postoji K trestnému ¢inu mezi
nasilnou a majetkovou trestnou ¢innosti. Ve skupiné pozdni dospé€lost + stati jsme zjistili
pozitivnéjsi postoj k trestnému ¢inu oproti dalsim veékovym kategoriim, ktery vSak nebyl
statisticky vyznamny. Nase vysledky tak nepodporuji tvrzeni Vagnerové (2014), ze vékoveé

star§i krimindlnici pocit'uji ke spachanému trestnému c¢inu spise lhostejnost.
Limity vyzkumu, pfinosy a naméty pro dalsi zkoumani

Nejprve porovname charakteristiky naseho vyzkumného souboru se Statistickou ro¢enkou
Vézetiského systému CR za rok 2020 (Misiarova, 2021). Podle ro¢enky dominuji mezi
odsouzenymi k VTOS lid¢ se zadkladnim vzdélanim (tj. 47 %), v nasem vyzkumu tvofili
nejpocetnéjsi skupinu lidé, ktefi se vyucili (tj. 50 %). Nas§ vyzkumny soubor tak zahrnovali

v

vzdélanéjsi jedinci, neZ v populaci véznénych. Myslime si, Ze toto byl hlavni divod
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vysokého poctu spravné vyplnénych dotaznikli. Kdyz se podivame na délku piidéleného
trestu odnéti svobody, 50 % jedinct z naseho vyzkumného souboru bylo odsouzeno na 2-6
let, pti srovnani s ro¢enkou bylo 57 % véznénych odsouzeno k 1-5 rokiim. Vzhledem k délce

ptridéleného trestu odnéti svobody povazujeme nas soubor za dostatecné reprezentativni.

Zajimavym zjiSténim bylo, ze pied nastupem do VTOS vétSina respondentii
pracovala, zatimco ve vézeni dochazela do prace pouze tfetina. Jako velmi pozitivni
shleddvame, ze ptevazuje velka ¢ast respondentd, ktefi se ucastni aktivit ve vézeni a témet
vSichni jsou v kontaktu s rodinou/blizkymi lidmi mimo vézeni. Za dllezité povazujeme
upozornit na pramérnou uplynulou dobu trestu odnéti svobody, ktera byla 2,19 let. TéméF
polovina respondentll byla ve vézeni vicekrat. Dovolujeme si tvrdit, Ze nasi respondenti

museli byt do jisté miry ovlivnéni prizonizaci.

Uvédomujeme si, ze vSechny vysSe zminéné charakteristiky naSeho vyzkumného
souboru mohly ovlivnit sledované proménné. Zkoumani jejich vlivu ale nebylo nasim
vyzkumnym cilem. Navrhujeme, aby se dal§i studie vénovaly zjiStovani prave téchto

faktort, které¢ by mohly mit vliv na zivotni smysl a hodnoty.

Dale se budeme zabyvat psychometrickymi vlastnostmi pouzitych metod. Vnitini
konzistence metody SZS ndm vysla 0,89, tedy o dvé desetiny vysii, nez v ptivodnim
vyzkumu Halamy (2002). Subskaly hodnot vyssiho fadu metody PVQ Vv nasem vyzkumu
nepfesahly hodnotu 0,7 (konzervatismuS byl na pomyslné hranici 0,69). Nas vyzkum
dosahuje nizgich hodnot vnitini konzistence, nez které uvadi Rehakova (2006) a Schwartz
(2003). Metoda Postoj k trestné cCinnosti, kterou jsme sami sestavili, méla vhodnou
reliabilitu, ale normalni rozlozeni dat bylo zeSikmené v kladném sméru. Tyto charakteristiky
se tedy urcité¢ promitly do vysledkd naSi studie. V dal$im vyzkumu by bylo vhodné&jsi

vénovat vice ¢asu vytvoreni Skaly Postoj K trestné ¢innosti.

Krom¢ jiz zminénych omezeni vidime mozna uskali v fad¢€ dalSich faktorti. Zasadni
vliv na nase vysledky mohla mit pomérn¢ velka ¢ast chyb¢jicich dat. Jak jsme jiz uvedli,
chybgjici hodnoty byly nahrazeny sloupcovym primérem. Vzhledem k tomu, Ze autorka
nemohla sama administrovat dotazniky, nevime, zda respondenti na dané otazky nechtéli
odpovédeét nebo jim neporozuméli. Rovnéz nevime, jak zaméstnanci véznice vybirali
a motivovali respondenty Kk tcasti na vyzkumu. Pocet spravné vyplnénych dotaznikti nas
prekvapil, oc¢ekavali jsme jej vzhledem ke specifiénosti daného prostiedi a lidi mnohem

niz§i. Vzhledem k Gsili, ¢asu a financim, které autorka vynalozila, aby byl vyzkum
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zrealizovan, povazujeme na$ vyzkumny soubor za dostatecné velky. Co se tykd poctu
respondentt, byly skupiny podle danych proménnych piiblizné stejné velké, coz povazujeme

za kladny aspekt.

Uskalim vyzkumu mohla byt i operacionalizace proménnych, kterd byla podstatou
rozdéleni véznénych do jednotlivych skupin. Nejprve musime vzit v potaz, Ze respondenti
byli do danych skupin roziazeni na zaklad¢ udajt, které ndm sami uvedli. DalSim problémem
mohlo byt rozdéleni véznénych podle poctu odsouzeni k VTOS. Nékteré studie i teorie, ze
kterych jsme vychazeli, ptihlizi pouze k tomu, zda jedinec byl odsouzen za trestny ¢in nebo
ne. Neberou v tvahu, jaky druh trestu jim byl pfidélen. Dalsi vyzkumy by mohly zkoumat
jedince podle poctu odsouzeni bez ohledu na druh trestu, ktery jim byl piidélen. Za
diskutabilni povazujeme také roztfazeni respondentli podle druhu trestného ¢inu na zaklade¢
TSK. Autorce se vSak nepodaftilo najit pesnéjsi klasifikaci, ve které by bylo jasn€ uvedeno,
Ktery druh trestného ¢inu (podle trestniho zakoniku) spada do danych kriminologickych
kategorii. Rozhodujici vliv mohla mit také ¢ast respondentli, kterd uvedla vice druhil

trestnych ¢int.

Za hlavni limit vyzkumu povazujeme slabou podporu polozenych vyzkumnych
hypotéz. Uvédomujeme si, zZe jsme vychazeli predev§im z teoretickych nazord, ze studii,
které pouzivaly jiné vyzkumné metody, jind déleni atd. Nase vysledky mohly byt zatiZzené
i socialni zadoucnosti, jelikoz z praktickych zkuSenosti vime, Ze odsouzeni se Castéji

uchyluji k manipulacim a 1zim.

U dalsiho zkoumani by se autorka vice zaméfila na sestaveni dotazniku. Piiznava, ze
Vv soucasném vyzkumu ji unikla otdzka na to, zda jsou respondenti zafazeni v néjakém
specializovaném oddé€leni nebo programu. Informace o probihajicich intervencich by nam
mohla pomoci v interpretaci naSich vysledki. Také zapomnéla na prostor pro zpétnou vazbu
k dotazniku. I pfesto jsme Vv nékolika dotaznicich obdrzeli nevyzadanou reakci. Autorku
potésilo, Ze byla vétsinou kladnd. Dokonce u né&kterych vzbudila zdjem a zamysSleni nad

zkoumanymi tématy.

Na zaklad¢ dalSich analyz byla zjiSténa vyznamna souvislost mezi odsouzenymi
v SZS a v hodnotach piekrogeni sebe sama a konzervatismus. Dale byla zji§téna vyznamna
souvislost v konzervatismu a postoji K trestnému ¢inu. Dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit
na ovéfeni této souvislosti u normalni populace. Zajimavé by bylo i zjiStovani pticin tohoto

jevu u odsouzenych.
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Pfes vSechna mozna omezeni, ktera jsme uvedli, véfime, Ze na§ vyzkum mize
poskytnout zéklad pro $irSi zkoumani v této oblasti a vétsi zajem o forenzni psychologii. Na
zakladé naseho vyzkumu nemuzeme fici, ze bychom logoterapeutickou formu péce
doporucili konkrétni skupiné odsouzenych. Vhodnéjsi by bylo pracovat s véznénymi na
zpusobu, jakym mohou dosahovat svych Zivotnich cilii a hodnot. Pro vétSinu respondentt je
dualezité napravit rodinné vztahy nebo viibec rodinu zalozit. Na zaklad¢ tohoto zjisténi by
véznéni mohli mit motivaci k u€asti na n¢jaké forme intervence, kterd by sméfovala na

zlepSeni rodinnych vztaht.
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10 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit rozdily v Zivotni smysluplnosti, hodnotové orientaci
a postoji K trestné ¢innosti mezi riznymi skupinami véznénych podle druhu trestné ¢innosti,
poctu odsouzeni k VTOS a véku. K ovéteni tohoto vyzkumného cile jsme vytvofili celkem
9 hypotéz. Na zaklad¢ vysledkd vybrané¢ho vyzkumného souboru (n = 234) jsme piijali
pouze hypotézu ¢. 2C:

Mezi odsouzenymi muzi ve veku casné dospélosti, stiedni dospélosti, pozdni dospélosti
astari k VTOS existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku jednotlivych kategoriich

PVQ: otevienost ke zméné, prekroceni sebe sama, konzervatismus, posileni ega.

Odsouzeni k VTOS ve v€ku mladé dospélosti dosahovali vyrazné vysSich skort
V otevienosti ke zméné oproti odsouzenym muzim ve véku stfedni dospélosti a pozdni

dosp€losti + stafi.

V nasem vyzkumném souboru jsme nepotvrdili vyznamné rozdily v Zivotnim smyslu
mezi skupinami véznénych podle druhu trestné ¢innosti, poétu odsouzeni k VTOS a véku.
Déle jsme nepotvrdili vyznamné rozdily v hodnotové orientaci mezi skupinami véznénych
podle druhu trestné ¢innosti a poctu odsouzeni k VTOS. A v postoji K trestné ¢innosti jsme
také nepotvrdili vyznamné rozdily mezi skupinami véznénych druhu trestné ¢innosti, poctu

odsouzeni k VTOS a véku.

Véznéni vyjadiovali vyrazné negativni postoj k trestnym ¢inlim, které spachali.
Priklanéli se k pocitim viny, litosti, zodpovédnosti za dany ¢in a pfiméfenosti trestu, ktery
jim byl udélen. Odsouzeni vnimaji sviij Zivot jako vysoce smysluplny. V metodé SZS
dosahovali v priméru 68,67 bodt (SD = 11,04) z 90. V metodé PVQ, ktera slouZi ke zjisténi
hodnotovych typl, byly podle primérného poctu bodli sestupné zastoupeny zakladni
hodnotové typy takto: samostatnost, benevolence, univerzalismus, pozitkafstvi, tradice,
stimulace, bezpecnost, konformismus, Uspéch a moc. V kategorii hodnot vyssiho tadu
dominovalo piekroceni sebe sama (4,79 bodi), otevienost ke zméné (4,56 bodu)

konzervatismus (4,18 bodil) a nejnize bylo hodnoceno posileni ega (3,52 bodu).

Pti zjistovani aktudlnich zdroji smyslu Zzivota vice nez polovina respondentii

zmifovala rodinu a blizké lidi mimo vézeni. Druhou nejcastéjsi kategorii, které ptipisuji
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véznéni velky vyznam, jsou rtzné aktivity nebo ¢innosti v rdmci programu ve vézeni
(nejéastdji sport, prace a &tenf). Casto véznéni uvadéli jako motivujici uvédomovat si
konec¢nost trestu, zaméfit se na plany do budoucna, zacit novy zivot a vlastni napravu. Jako
dlouhodoby zdroj smyslu byla nejcastéji povazovana opét rodina a zdzemi. Ptiblizné€ Ctvrtina
véznénych vidi z dlouhodobého hlediska jako vyznamné mit zivot, ktery bude normalni,
plnohodnotny, poctivy, klidny nebo novy. Dale zminovali jako dlouhodobou motivaci praci,

bydleni, finance, dovolenou, cestovani, zdbavu nebo se obecné v néCem realizovat/rozvijet.

Pod pojmem zivotni smysl uvadeli respondenti opét nejvice rodinu nebo blizké lidi.
Nekteti popsali synonyma tohoto slovniho spojeni, tedy néjaké cile, plany, divody k Zivotu
nebo Zivotni ndpli. Mezi konkrétni Zivotni smysl v jejich osobnim zivoté uvadeli opét
zaméstnani, zivot na svobod¢, vlastni uzite¢nost, hmotné véci, uspéch a zdravi. Na otazku,
jak jsou nyni spokojeni v zivoté, krouzkovali na skdle od 1 (nejmén¢) do 10 (nejvice)
nejCastéji hodnotu 5. Mlzeme tedy fici, Ze véznéni vykazuji priimérnou spokojenost
S vlastnim zivotem.

Dalsi analyzy, které nepatfily mezi nas ptivodni vyzkumny cil, potvrdily, ze existuje
statisticky vyznamna souvislost mezi SZS a t&mito hodnotami vy$siho fadu metody PVQ:
pfekroCenim sebe sama a konzervatismu. Déle byla zjiS§téna vyznamna souvislost
v konzervatismu a postoji k trestnému ¢inu. Metody SZS a postoj K trestnému &inu mély
v nasem vyzkumu dostate¢nou reliabilitu, zatimco Ctyfi subskaly metody PVQ vykazovaly

niz§i reliabilitu (pod 0,7).
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11 SOUHRN

Tato prace se zaméiuje na téma zivotni smysluplnosti u muzi odsouzenych k vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen VTOS). Zajimalo nas, CO je V zivoté véznénych na prvnim miste,
¢emu davaji prednost nebo ¢im jsou motivovani k zivotu. Chtéli jsme zjistit, zda trpi ve
svych zivotech prazdnotou a tdpou v Zivotnich cilech nebo naopak maji ve svém zivoté jasny

Smer.

V teoretické Casti prace Se vénujeme nejprve tomu, jak funguje vézensky systém
v Ceské republice a charakteristice vézeiiského prostfedi. Primarnim cilem trestu odnéti
svobody by méla byt pfedevsim naprava (Drahoniovsky, 2015). Mé¢lo by se jednat o vytvareni
obdobnych podminek vné&jsiho svéta, ne jejich uzavirani (Pratt & Eriksson, 2011). V ramci
programu zachazeni ve VTOS se véznéni ucastni riznych aktivit. Jejich soucasti jsou i
specializované programy zaméfené na specifické skupiny odsouzenych (Rehagek, 2014). U
vézeniské populace existuje oproti obecné populaci sedminasobné vyssi riziko spachani

sebevrazdy (Rabe, 2012).

V dalsi casti se soustiedime na pachatele a jejich trestné €iny. Pfiiny krimindlni
aktivity jsou ve vétsSiné pripadti multifaktoridlni. Nejcastéji se jedna o kombinaci vnéjSich
faktori a vlastnosti jedince, které spolu interaguji (Vagnerova, 2014). Podle Statistické
rodenky Vézeniské sluzby Ceské Republiky za rok 2020 tvofili recidivisté piiblizné 65 % ze
vsech odsouzenych ve VTOS (Miésiarova, 2021). Z hlediska kriminologie, nikoli pravniho,
muzeme trestné Ciny rozdelit do nékolika riznych kategorii (Novotny & Zapletal, 2008).
Nejvice ohroZujici je kriminalita nésilnd, nejcetnéjsi je majetkova a ta, kterd je pricinou

nejrozsahlejsich finan¢nich skod, tedy hospodaiska (Holcr, 2009).

Zivotnimu smyslu se vénuje téeti kapitola teorie. Kazdy ¢lovék ma diivod pro co Zit,
a kazdy, kdo zné sviyj Zivotni cil, dokéze v Zivoté Celit naro€nym situacim a trapenim. To,
na ¢em zalezi, je postoj cloveka k dané situaci, ale 1 k osudu, jenZ je nevyhnutelny (Frankl,
2006). Cile jsou zékladni sloZkou smysluplného Zivota. Ne vSechny pfispivaji ke smyslu,
nekteré jsou velmi trividlni a jsou vyznamné jen vramci kazdodennich udalosti
(Emmons, 2003). Hodnoty a cile se neustale ovlivituji. Hodnoty usmériuji vybér cilg,
a naopak cil pfipisuje vS§emu, co vede k jeho dosaZeni, pozitivni hodnotu (Ktivohlavy, 2006).

Podle Frankla (1996) lze smysl uskute¢nit skrze 3 kategorie hodnot: zazitkové, postojové
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nebo tvirci. Pocit viny souvisi s pocitem odpovédnosti za druhé a svét, ve kterém se
nachazime. Pokud se dokézu ptijmout takovy, jaky jsem i se svymi nedokonalostmi a uznat
svou vinu, pak buduji své realné ja (Kosova et al., 2014). Z hlediska vyvojovych etap si
otazky po smyslu zivota kladou nejvice lidé v obdobi dospivani, stiedniho véku a ve stafi
(Ondrusova, 2011). Sebepiesah je zakladnim tématem terapeutického sméru zvanym
logoterapie (Lingle, 2002). Ke zjistovani zivotni smysluplnosti bylo vyvinuto mnoho

kvalitativnich 1 kvantitativnich metod.

Posledni teoreticka kapitola je soustfedéna na zivotni smysl u véznénych a zamétuje
se predevSim na vysledky studii v této oblasti, které nam dale slouzily jako podklad
k vyzkumné casti. Lidé ve vykonu trestu odnéti svobody ztraci autenticky lidsky kontakt
a vétSinu vztahl. Musi se vypofadat s pocity zoufalstvi, zmatku, viny a ztrdty smyslu
(Vanhooren et al., 2017; Reker, 1977). Podle Juklové (2013) si pod pojmem smysl zivota
spojuji odsouzené Zeny nejéastéji rodinu a rodinné interakce. Kusnirova et al. (2011) zjistili,
ze u Zen opakované odsouzenych za majetkovou trestnou ¢innost dochdzi ke snizovani
vnimani vlastni smysluplnosti. Naprosta ztrata smyslu Zivota se projevila u téch, které byly
opakované odsouzeny za nasilnou trestnou &innost. Zeny odsouzené poprvé za majetkovou
¢innost si ve vézeni pfehodnocuji svilij Zivot a hodnoty, coZ se projevuje ve vnimani zivota

jako vysoce smysluplného.

Vysledky vyzkumu Vanhooren et al. (2015) ukazuji, Ze starSi vézni prozivaji vétsi
ztratu smyslu v zivoté. V oblasti hodnot odsouzeni vétSinou uvadi na prvnim misté zdravi,
na druhém rodinu, dale vzdélani, penize, Zivotniho partnera, ptatele, zajmy a konicky
(Chromcova, 2011). Bylo zjisténo, ze pro prvovéznéné byly vyznamnéj$i hodnoty
souvisejici se seberealizaci. Materialismus preferovali muzi do 26 let a svobodni. (Fischer
et al., 2008). S pribyvajicimi lety pachatelé trestnych ¢ind upfednostiuji stabilitu, svobodu

a rodinné zazemi (Andrews et al., 2010).

Prakticka ¢ast se zaméfuje na zkoumani Zivotniho smyslu u muzi ve VTOS. Hlavni
vyzkumny cil se tykal porovnavani riznych skupin odsouzenych k VTOS. Skupiny byly
rozdéleny podle druhu trestné ¢innosti na nasilny, majetkovy + hospodaisky a ostatni. Podle
poctu odsouzeni k VTOS na poprvé a vicekrat odsouzené. Podle vé€kové kategorie na ¢asnou
dospélost, sttedni dospélost, pozdni dospélost + staii. Cilem bylo zjistit rozdily v Zivotni
smysluplnosti, hodnotové orientaci a postoji k trestné ¢innosti mezi riiznymi skupinami
pachateli trestnych ¢inli podle druhu trestné ¢innosti, poctu odsouzeni k VTOS a veku.

Stanovili jsme si celkem 7 vyzkumnych cila a 9 alternativnich hypotéz.
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Vzhledem ke zkoumané problematice jsme zvolili kvantitativni metodologicky
pristup. Sbér dat byl proveden formou papirového dotazniku. Vyzkumny soubor jsme ziskali
metodou zdmérného vybéru. Ke zjistovani zivotniho smyslu jsme zvolili metodu Skala
zivotni smysluplnosti, zkracen& SZS (21 polozkovou verzi) od Halamy (2002). Hodnotovou
orientaci jsme méfili pomoci metody Dotaznik hodnotové orientace, zkracené PVQ od
Schwartz et al. (2001) a ke zjistovani postoje k trestné ¢innosti jsme vytvofili vlastni skalu,
kterd zahrnovala 4 polozky. Dalsi vyzkumné cile jsme zkoumali pomoci tfi otevienych
otazek a jedné Skaly s cislicemi od 1 do 10, kde respondenti zaskrtavali miru své
spokojenosti v Zivoté. Do vyzkumu byli zafazeni muzi starsi 18 let, ktefi pobyvali ve VTOS.
Vyzkumny soubor tvofil celkem 234 jedinct z péti riiznych véznic. Primérny vék byl 37,76

let se smérodatnou odchylkou 10,97. Nejmladsi respondent mel 20 let a nejstarsi 72 let.

U 38 respondentti byly shledany ptiblizné 1-3 chybé&jici hodnoty v dotazniku u vyse
zminénych metod. Tyto hodnoty jsme doplnili pomoci sloupcového priméru. Sest hypotéz
jsme ovétovali pomoci metody ANOVA a tii hypotézy pomoci metody MANOVA. Z deviti
hypotéz jsme piijali pouze jednu. Pomoci MANOVYy jsme zjistili, ze mezi muzi danych
veékovych kategorii existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledku jednotlivych subskal
PVQ. Za pouziti Scheffého testu jsme prokazali, Ze odsouzeni muzi ve v€ku mladé
dospélosti dosahovali vyrazné vysSSich skoértt v subskdle otevienost ke zméné oproti

odsouzenym muzim ve véku stiedni dospélosti a pozdni dospélosti + stafi.

Véznéni vyjadiovali vyrazn€ negativni postoj k trestnym ¢iniim, které spachali
a vnimali sviij Zivot jako vysoce smysluplny. V metodé¢ PVQ byly podle primérného poctu
bodil sestupné zastoupeny zakladni hodnotové typy vysSiho fadu takto: prekroceni sebe
sama, otevienost ke zméné, konzervatismus a posileni ega. Dale véznéni vykazovali
primérnou spokojenost S vlastnim zivotem. Detailnéjsi vysledky a jejich interpretace

naleznete v kapitolach 7,8 a 9.
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Ptiloha ¢. 1 Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT MAGISTERSKE PRACE

Nazev prace: Prozivana Zivotni smysluplnost u odsouzenych muzi ve vykonu trestu odnéti

svobody

Autor prace: Bc. Bernadeta Tomanova
Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 92 stran, 178 660 znaku
Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouzité literatury: 101
Abstrakt:

Hlavni vyzkumny cil této prace se tykal porovnavani riznych skupin odsouzenych muzi
k vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné jsme zjistovali rozdily v zivotni smysluplnosti,
hodnotové orientaci a postoji K trestné ¢innosti mezi véznénymi podle druhu trestné ¢innosti,
poctu odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody a v€ku. Teoretickd cast obsahuje resersi
dostupné literatury a dosavadnich vyzkumil na dané téma. Vyzkum byl proveden pomoci
kvantitativniho metodologického pfistupu formou papirového dotazniku. Vyzkumny
soubor, ktery jsme ziskali formou zamérného vybéru, tvofil celkem 234 véznénych z péti
rtiznych véznic. K méfeni Zivotniho smyslu jsme pouzili metodu SZS, ke zjisténi hodnotové
orientace metodu PVQ a k méfeni postoje k trestné Cinnosti jsme vytvotili vlastni sadu
otazek. Zjistili jsme, Ze odsouzeni muzi ve véku mladé dospé€losti dosahovali vyrazné
vysSich skortt v metod€ PVQ u subskaly otevirenost ke zméné oproti odsouzenym muzim ve
véku stiedni dospélosti a pozdni dospélosti + stafi. Bez ohledu na skupiny, vyjadiovali
véznéni vyrazné negativni postoj k trestnym ¢intim, které spachali a vnimali sviij zivot jako

vysoce smysluplny.

Klicova slova: zivotni smysl, hodnoty, postoj k trestnému ¢inu, vézni



Ptiloha ¢. 2 Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF MASTER THESIS

Title: Experienced meaningfulness of life in convicted men serving a prison sentence
Author: Bc. Bernadeta Tomanova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 92 pages, 178 660 characters

Number of appendices: 6

Number of references: 101

Abstract:

The main research goal of this thesis is to compare different groups of men sentenced to
imprisonment, specifically to find out the differences in the meaning of life, value orientation
and attitude to crime between prisoners according to the type of crime, the number of
sentences to imprisonment, and age. The theoretical part contains an overview of available
literature and previous research on the topic. The research was conducted using a
quantitative methodological approach in the form of a paper questionnaire. The research
group, which we obtained through deliberate selection, included a total of 234 prisoners from
five different prisons. We used the SZS method to measure the meaning of life, the PVQ
method to determine the value orientation, and we created our own set of questions to
measure the attitude toward criminal activity. We found that convicted men in young
adulthood achieved significantly higher scores in the PVQ method for the subscale of
openness to change compared to convicted men in middle adulthood and late adulthood +
old age. Regardless of the group they belonged to, the prisoners expressed a markedly
negative attitude towards the crimes they committed and perceived their lives as highly

meaningful.

Key words: meaning of life, values, attitude to crime, prisoners



Ptiloha ¢. 3 Schéma vypoctu rizik prediktivniho nastroje SARPO

RIZIKO UJMY STATICKE FAKTORY DYNAMICKE FAKTORY

POPIS TRESTNEHO CINU
Okolnost Trestni minulost Bydleni
Ob&t Zpisobend ujma Zaméstnani
Spoustéci mechanismy Aktuini a ostatni trestna Finance
_ Ginnost Zavislosti
KOMU HROZIUJMA Rodina a socidini kontakty
Jednotiva Vzdélani a vychova
Skupiny osob Osobnost a chovani
Profesni skupiny

PROTEKTIVNI FAKTORY SEBEHODNOCENI

Statické
Dynamické

ADAPTACE V NO

KOMPLEXNI ZPRAVA

Vystupy
Doporuceni a zavér

Zdroj: Jiticka et al. (2013)



Ptiloha ¢. 4 Dotaznik vlastni tvorby

Hezky den,

jmenuji se Bernadeta MatlSova a jsem studentkou psychologie Univerzity Palackého v Olomouci.
V soufasné dobé zpracovavam diplomovou praci na téma Zivotni smysluplnost u odsouzenyich ve VTOS
a rada bych Vas poZadala o spoluprdci. Cilem této prace je zZjistit jake jsou u muil odscuzenych ve
VTOS dilefité Zivotni hodnoty, cile a motivace. Co jim pomaha zvidadnout obdobi strévené ve vézeni.

Soudasti této prace je i wzkum zaloZeny na dotazniku. Dotaznik je anonymni, dobrovolny a slouzi pouze
pro acely této diplomové prdce. Prosim Vas tedy pfibliZné o 30 minut Vaieho dasu, ktery mi timto
vénujete. Pokud budete chtit, nemusite na nékteré otazky odpovédét nebo mizZete kdykoliv edstoupit
zwyzkumu. Neexistuji spravng ani Spatné odpovédi, jde jen 0 Vase nazory a pocity, proto budte prosim
uprimni. Data nebudou posuzovana jednotlivé, ale jako celek, proto Vas prosim o wyplnéni wiech

otazek.

Dotaznik

Dekuji za Vas Cas a ochotu spolupracovat!

Souhlasim s G&asti na wzkumu, poskytnutim mych Gdaji v anonymni formé, jejich uchovénim a
zpracovanim pouze za ucelem tohoto wyzkumu. (Prosim zakrouZkujte jednu z variant).

ANO—NE

Informovany souhlas

1. cast: Zakladni udaje

Prosim zakrouzkujte odpovéd, ktera pro Vas plati, pfipadné dopitte.

1. was vek

(wypidte)

2. Rodinny stav

3. Déti

Svobodny

Zenaty

Rozvedeny

Wdovec

Jiné (wypidte)

Ano, kolik (WPIEEE) o
MNe

4. Mejwyiii dosaZzené vzdéElani

Dokoncena zakladni Zkola

Medokondend zakladni Ekola

Wyucen

Stredni Skola s maturitou

Wysokd Ekola (wpidte jakd) s
Jiné (wypiste jake) o

5. Zameéstnani (pred nastupem do wkonu trestu odnéti svobody)

Mezaméestnany

Zaméstnany

Imvalidni dichod

Hné



6. Aktudlni trestna dinnost - odsouzen k whkonu trestu odnéti svobody
* Poprvé
# Ponékolikaté (napiste podet) oo

7. Aktudlni trestnou Einnost lze oznadit predeviim jako
® Krade?

« Mareni uredniho rozhodnuti

s Porusovani domowni swobody

& loupef

* Meopravnéne drieni platebni karty

o \ytrinictvi

s Podvod

o Zanedbdni povinné wiivy

s Vraida

*  \fydirdni

o Jinou (wypidte J@kou) e

8. Abktudlni trestna dinnost
& UloZen trest ve w3 (napidte pofet rokl/meEsion) e

9, Jak dlouho jste ve wkonu trestu odnéti swobody?
# Mapifte (pfiblizny pofet letmésiol)

10. Druh véznice

# 5 ostrahou — nizky stupen
% ostrahou — stfedni stupen
5 ostrahou — wysoky stupen
Se zvyienou ostrahou

JINE e

11. Prace ve wykonu trestu
* Pracovné zarazen

#* Pracovné nezafazen

12, Aktivity (vzdélavaci, wychowng, terapeutické, zajmove a dalgi) ve wkonu trestu
s Ufastnim se

# MNedéastnim s=

13. Isem v kontaktu s blizkymi nebo jinymi osobami mimo vézeni skrze

* [opisy
s Navitéwy
o  Telefonaty

*  Mic z wse uvedengho



2, tast: Hodnoty jedince

Myni Wam popisi urcité lidi. Prectéte si kaZdy popis (Fadek) a oznacte Cislici, jak moc se Wam dana
osoba podobé nebo nepodoba. U kaidého fadku zakrouzkujte Eizlo od 1 do 6.

1 2 3 4 =t B
Velmi Podoba | Podoba | Podoba | Nepodoba Wibec se
s& mi 52 mi & mi s mi & mi mi
podoba trechu malo nepodoba
1. Promysleni novych myilenek a tvofivost
jsou pro néj dilezité. Rad déld véci swym 1 2 3 4 5 6
vlastnim origindlnim zplsobem.
2. JE'JFIFIJ nelvdu ezvlte, aby I::l,'I !:u:.-hah,r. Chce 1 2 3 4 c c
mit hodne penez a drahe veci.
3. Mysli si, 2o je dilefitd, aby se s kaZdjm
Eln'.rerelm na strete.zacvh.ale‘o StEjI'l.E". Weri, 1 2 3 4 . 5
ze kazdy by mel mit v Zivote stejne
prileZitosti.
4. e pro néj dilefité pfedvadét své
schopniosti. Chee, aby lidé obdivovali, co 1 2 3 4 5 6
déla.
5. le pro néj dileité it v bezpeEndm
prostredi. Wyhyba se viemu, co by mohlo 1 2 3 4 5 &
ohrozit jeho bezpeinost.
&.  Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nove
aktivity. Mysli si, #e je v ZivotE dilegité 1 2 3 4 5 6
délat mnoho riznych véci.
7. WEF, Ze lidé by méli délat to, co se jim
fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodriovat 1 2 3 4 5 6
pravidla vidy, i kdyZ je nikdo nepozoruje.
& le pro ngj dilefité naslouchat lidem, ktefi
jsou jini nez on. | kdyZz s nimi nesouhlasi, 1 2 3 4 5 6
chce jim porozumét.
9. le pro ngj dilefité byt pokorny a skromnig. . 5 3 s c c
Mesnazi se pritahovat na sebe pozornost.
10. le p:l:: I'|.E"j dulezite uzivat si zivota. Rad si 1 a 3 2 c E
doprava.
11. le pro néj dilefité, aby si sdm rozhodoval o
tom, co déla. Ma rad svebodu 3 nezdvislost 1 2 3 4 5 6
na druhych.
12, le pro ngj dulezite pnrl.'lal.'nat lidem kolem 1 2 3 3 c 5
sebe. Chce se starat o jejich blaho.
13. le |:|r|:! n‘enflu_ezlte Ifn,nv't'.re-lmluslpesm,r. 1 a 3 2 c E
Dowfa, Ze lide oceni, ceho dosahl.
14. le pro ngj dileiité, aby mu vidda zajistila
bezpeii pred viemi hrozbami. Choe, aby by 1 2 3 4 5 6
stat silny tak, aby mohl chranit své obiany.
15. 'u",:hledatralfa.d‘f!nhmdmﬁtwa riskuje. Choe 1 a 3 s c £
mit wzrusujici Zivot.
16. Je pro ngj dilefité, aby se vidy chova
sporadané. Chee se wyhnout viemu, o em 1 2 3 4 5 6
by lidé rekli, Ze je Spatné.
17. le pro ngj #u .ezlfe, .abl,' h-l:l I‘dE respektovali. 1 2 3 4 c c
Chce, aby lide delali, co jim rekne.
18. le pro ngj dulezite byt loajalni k pratelum. 1 a 3 s c £

Chee se vénovat lidem, ktefi jsou mu blizci.




19 Pewné vEéfi, Ze by se lidé méli starat o
prirodu. Péfe o Zivotni prostiedi je pro néj 1 2 3 4 5 &
diilefita.
20. Tradice je pro néj dileZitd. Snadi se
dodrzovat zvyky, které se predavaji v jeho 1 2 3 4 5 &
naboZenstvi nebo v jeho roding.
21. Vyhledava kazdou prileZitost, aby se
pobavil. le pro néj dilefiné délat vici, kterd 1 2 3 4 5 6
mu pfindieji potéieni.
3. tast: Skdla Fivotni smysluplnosti
U kaidého z ndsledujicich osmndcti wrokld ohodnotte prosim, jak moc s wyrokem souhlasite nebo
nesouhlasite. U kazdého radku zakrouzkujte Cislo od 1 do 5.
1 2 3 4 5
Vibec Nesouhlasim | Nemohuse | Souhlasim Uplné
nesouhlasim rozhodnout souhlasim
1 SUVI:J] szu?:-t povaZuji za hodnotny a 1 2 3 4 5
uzitecny.
2. Ani pofadné nevim, co chei v Zivoté
e 1 2 3 4 5
délat.
3. Podarilo se mi v Zivoté najit urcité
o= ! 1 2 3 4 5
poslani nebo dlohu.
4. Citim, 7e mij Zivot ma jasny smér. 1 2 3 4 5
= v - — -
uvb%l: nechavpu, kw'i“f_?mu jsem na 1 2 5 . .
svétE, a prod vlastné Ziji.
6. WV mém zlvotve J_‘.EI:-‘-I..I vaci, ve kterych se 1 5 3 4 5
naplno angaZuji.
7. Vim jaky je konecny cil mého Zivota. 1 2 3 4 5
8. Tesim se na tc_:, n:f: mi muj Zivot 1 5 3 a 5
v budoucnosti pfinese.
9. Memam dost sil uskutednit to,
emam dost sil uskuteénit to, co 1 2 3 " <
povaZuji za dulegité.
10. Mam Zivotni filozofii nebo
presvéddeni, které mi pormaha vidét 1 2 3 4 5
v Fivoté smysl.
11. M) Fivot je plny zajimawych vici. 1 2 3 a 5
12, Jserf .5E sl.r'y'm zlz.rv-::t:em spokojeny, i 1 5 3 a 5
kdyz je nékdy t2zky.
13. V Fivoté mam vicero pland a cili. 1 2 3 4 5
14. Prekazky .al pro b.-lE-r'T'l'gl' VE mneé . 1 5 3 4 5
probouzeji nové sily a schopnosti.
15. Zivet mi pfipada prazdny a bezcenny. 1 2 3 4 5
16. Mam v Zivoté urdité zaméry (=cile),
které bych rad naplnil. 1 2 3 4 3
17. El:.rc-'ilz SE mi Eda Jeldna’warr'rl.r a 1 2 3 " <
veEtSinou mé nudi.
18. Znechuceni a apatie (=lhostejnost) 1 2 5 . .

jsou béznou soucasti mého Zivota.




4, £ast: Postoj k trestné Cinnosti

Ma Zkale od 1 do 6 prosim zakrouzkujte na kazdém fadku mozZnost, ktera je Vam nejblizii. Jde o Vaie
pocity a nazory.

1. Trestmy Cin, za ktery jsem byl odsouzen, se 1 6
.- T 2 3 4 .y
citim Zodpovédny Nezodpovédny
P . _— 1 [
2. Trest, ktery mi byl udélen, povazuji za PrimaFeny 2 3 4 NepFimateny
3. Trestny £in, za ktery jsem byl odsouzen, se 1 2 5 a 6
citim Vinmy Nevinny
4. Trestného dinu, kterého jsem se dopustil L'rl.:'luji 2 3 4 Ne;?tuji

1

5. tast: Oteviené otazky

drii ,nad vodou®) A z jakeého divodu?

3. Co si pfedstavite pod pojmem , Zivotni smysl™?

1 2 3 4

Velmi nespokojeny

5

6

7

8

Co byste si rad splnil /zaZilfudélal, aZ Vas propusti? A z jakého dinvodu?

lak jste nyni spokojeny ve svém Zivoté na ikéle od 1 do 107 (prosim zakrouzkujte)

9 10

Velmi spokojeny

lezté jednou moc dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku!

Co Vam pomahd ovladnout kaZdy den ve vEzeni? (Ptam se na to, co je pro vas nyni dilefité, co vas




Ptiloha &. 5 Schvalena zadost Generalnim feditelstvim Vézetiské sluzby Ceské republiky

JID: VSETRfo 1519214

Vézefiska sluzba Ceské republiky

Generalni feditelstvi Praha, Odbor vykonu vazby a trestu
oddéleni odborného zachazeni

Soudni 1672/1a, P.O. BOX 3, 140 67 Praha 4, ID DS: b36abch

C. . V5-75343-3/CJ-2021-800030-EXKOM

Bc. Bemadeta MatiSova
bernadeta. matusovall@upol.cz

— e-mailem —

Praha 17. éervna 2021
Poéet stran: 2

Stanovisko k zadosti o zprostiedkovani kontaktl na vézefiské psychology — o souginnost
Vézenske sluzby CR pfi realizaci vyzkumného zaméru

VaZena pani Be. MatiSova,

na zakladé Vasi Zadosti o zprostfedkovani kontaktl na vézenské psychology za Ufelem realizace
vyzkumného zaméru Vadi diplomové prace snazvem ProZivana Ziwvotni  smysluplnost
u odsouzenych ve wykonu trestu odnéti svobody® na Univerzité Palackého v Olomouci, jeji
piilochou byl detailné popsany wyzkumny zamér, potwzeni o studiu anavrh  dotazniku
ainformovany souhlas, Vam sdéluji, Ze pfedloZenim vySe zminénych dokumentd jste splnila
zakladni formalni podminky, a proto realizaci sbéru dat k Vasi diplomové praci ve vazebnich
véznicich a véznicich CR doporuduji.

S ohledem na napli priace odbomych zaméstnancd neni moZné poskytnout Vam seznam
vézenskych psychologl za Géelem sbéru dat pro soukromy subjekt.

Proto se nyni se svou oficialni pisemnou Zadosti obratte pfimo na feditelkyfeditele jednotlivych
vazebnich wvéznic avéznic apoZadejte Je o povoleni wstupu do wvazebni véznicelvéznice
a soudinnost ph zajistovani Vaseho wyzkumu, nebot povoleni vstupu a sou€innost pii zajisténi
shéru dat je plné v jejich kompetenci. Pfipadné povoleni vstupu do vazebni véznicefvéznice bude
vychazet té7 z aktualni situace v navaznosti na pandemii onemocnéni Covid 19.

Toto stanovisko ke své Zadosti, véetné dodanych pfiloh, rovnéz k zadosti piilozte.
Kontakty na jednotlivé vazebni véznice/véznice najdete na www.vscr.cz.

Podminkou pre umoznéni vyzkumu je rovnéz poskytnuti kopie vyzkumnych zavérd po dokonéeni
prace (postadi v elektronické podobé) Generalnimu Feditelstvi Vézenské sluzby CR.

S pozdravem



Za spravnost vyhotoveni:
PhDr. Vaclav Jificka, Fh.D.

Wrchni rada
plk. PhDr. Pavel Horak, Ph.D.
feditel odboru vykonu vazby a trestu

schvaleno elekdronicky



Ptiloha ¢. 6 Ukézka vysledné datové matice

A B C D E F G H 1 ] K L M N o P Q R S T u v w X
Pofadi Véznice Pfidéle Vek Rodinny Déti Vzdilini Zaméstn Kolikeat Druh Druh  Druh  Druh  Aktuslni Aktudlni Uplynulj Uplynuly Druh  Préceve Aktivity: Kontakt Kontskt Kontakt Kontakt
ny kéd stav énipied odsouze TC1 TC2 TE3 TE4 trestve trestve polet potetlet wémice wykonu ano/fne mimo mimo mimo  mimo
VTOS nkVTOS wsifv  wiilv  mésich  ve VTOS trestu i~ wézéni-
1 mésicich) letech) ve VTOS dopisy navitévy Telefon
2 1 Mirov M1 53 Rozvedenn 4 Wyufen Zaméstna 2 Mafeni Podvod o 0 a6 8 42 3,5 50 - Vysol Ne Ano Ano 0 1 1
3 2 Mirov M2 24 Svobodny O Vyufen Nezaméstpo nékolik Podvoc 0 0 0 77 6,4 26 2,2 50 - Vysol Ano Ano Ano 1 1 1
4 3 Mirov M3 50 Swvobodny 0 VWyufen Zaméstna 1 Zanedk 0 o 0 36 3 24 2 Se zvyZen Ano Ne Ano 0 1 o
5 5 Mirov M5 40 Rozvedent 2 VWyufen Zaméstna 1 Vraida 0 o 0 180 15 108 9 S0 - Vysol Ano Ano Ano 0 0 1
6 6 Mirov M& 35 Svobodny © 53 s matu Nezaméstpo nékolik Krades 0 o 0 180 15 2 0,2 50 - Vysol Ano Ano Ano 1 0 1
7 7 Mirov M7 60 Rozveden' 4 DokonfenZaméstna 3 VraZda Vytrini o 0 240 20 96 8 Se zvyZeni Ne Ano Ano 0 1 1
8 8 Mirov M8 19 Svobodny 0 VWyufen Zaméstna 1 Krade# 0 o 0 60 5 36 3 SO - Stfed Ano Ano Ano 0 1 1
9 9 Mirov Ma 38 Zenaty 2 55s matu Zaméstna 1 Loupet 0 o 0 120 10 48 4 50 - Vysol Ano Ano Ano 1 1 1
10| 10 Mirov  MI10 43 Zenaty 2 535 matu Zaméstnapo nékolik Krade? ) 0 0 55 4,6 neuvedl neuvedl Neuvedl Meuvedl Neuvedl Neuved! 0 [} 0
11 11 Mirov M11 31 Swobodny 0 VWyufen Zaméstna 1 Vraida 0 o 0 192 16 18 1,5 Se zwySeni Ne Ne Ano 1 1 1
12 12 Mirov M12 32 Svobodny 0 DokonienZaméstna 1 Vraida 0 o 0 192 16 135 11,3 Se zvySeni Ne Ano Ano 1 o 1
13 13 Mirov M13 42 Svobodny 4 VWyufen Zaméstna 1 Pokus « 0 o 0 180 15 60 5 Se zvySeni Ne Ano Ano 1 1 1
14 14 Mirov Mi4 42 Svobodny © 53 s matu Zaméstna 1 Vraida 0 o 0 216 18 36 3 Se zvyZen Ano Ne Ano 1 1 1
15 15 Mirov M15 50 Zenaty 1 wvyufen Nezamést 1 Vytrini 0 o 0 216 18 60 5 Se zvySeni Ne Ano Ano 0 1 o
16 16 Mirov M16 33 Swobodny 2 DokonfenZaméstna 2 Vraida 0 o 0 144 12 24 2 Se zvyZeni Ne Ano Ano 1 1 1
17 17 Mirov M17 38 Rozvedenn 2 Dokonfen Nezamést 3 Vydirar 0 o 0 116 97 69 5,8 Se zvySeni Ne Ano Ano 1 1 1
18 18 Mirov Mi8 39 Swobodny 0 Dokonien Nezamést 5 Kradef Loupei o 0 192 16 100 8,3 Se zwySeni Ne Ano MNeuved| 0 o o
19 19 Mirov M19 29 Ssvobodny 0O 55 5 matu Zaméstna 1 & (M o o 120 10 34 2,8 Se zwySeni Ne Ano Ano 1 1 1
20 20 Mirov M20 52 Romvedem 2 VS-lékaf:Zaméstna 1 Jingé (M o o 108 9 36 3 Se zvyseni Ne Ano Ano 1 o 1
21 21 Mirov M21 59 Rozvedenn 1 Wyufen Zaméstna 3 Vytrini Pokus ¢ o o 132 11 78 6,5 Se zwyseni Ne Ano Ano 1 1 1
22 22 Mirov M22 38 Swobodny 0 Wyufen Zaméstna 1 Podvoc 0 o o 102 85 23 1,9 Se zvyseni Ne Ano Ano 1 1 1
23 23 Breclav B23 34 Rozvedenn 2 Wyufen Zaméstna 1 KradeZ Podvod Vydiran o 38 32 31 2,6 SO - Vysol Ne Ano Ano 1 1 1
24 24 Bfeclav B24 26 Swobodny 1 Dokonien Invalidni 1 Kradei Mareni Porusoy o 9 08 3 0,3 S0 - Nizky Ano Ano Ano 1 o 1
25 25 Breclav B25 42 Rozvedenm 0 Wyufen Nezamést 4 Mareni o o 12 1 8 0,7 SO - Vysol Ne Neuved| Ano 1 o 1
26| 26 Bfeclav B26 45 Syobodny 0 VE Zaméstna 1 Podvoc Ril o 0 23 19 6 0,5 SO - Nizky Ne Ano Anc 1 1 1
27 27 Breclav B27 23 Swvobodny 0 Dokonien Nezamést 1 Kradez o o 20 17 10 0,8 S0 - Nizky Ano Ano Ano o o 1
28 28 Bfeclav B28 54 Rozvedemt 3 S8s matu liné - OSV 1 Zanedk 0 o 21 18 8 0,7 SO - Nizky Ano Ano Ne o o 0
29 29 Breclav B29 23 Swobodny 0 Dokonien Nezamést 1 Kradei 0 0 o 21 18 1 0,9 SO - Stied Ano Ano Anc 1 o 0
30 30 Brfeclav B30 46 Rozvedem 1 S8s matu liné - OSV 3 Podvoc 0 0 o 66 55 36 3 SO - Stied Ano Ano Anc 1 1 1
31 31 Bfeclav B31 50 Svebodny O Vyulen Nezamést 1 Jiné (zk 0 0 o 10 08 35 0,3 S0 - Nizky Anc Ano Ano 1 1 1
32 32 Bfeclav B32 27 Svobodny 0 DokenienZaméstna 1 Poruso Tézké u o 0 16 13 11 0,2 S0 - Nizky Anc Ano Ano 1 0 1
33 33 Bfeclav B33 37 Swobodny 1 Dokengen Nezamést 1 Zanedk o o 0 18 15 6 0,5 S0 - Nizky Anc Ano Ano 0 0 1
34 34 Bfeclav B34 50 Rozvedem 1 S§s matu Zaméstna 1 Jiné (zz o o 0 36 3 6 0,5 SO - Nizky Ano Ano Ano 1 1 1
35 35 Bfeclav B35 32 Swobodny 0 Vyulen Zaméstna 2 Ublizer o o 0 24 2 12 1 30 - Vysol Ano Ne Ne 0 0 o
36 36 Bfeclav B36 53 Rozvedent 2 Vyulen lJiné-OSV 1 Podvoc Vyhro o 0 36 3 9 0,8 SO - Vysol Ne Ano Ano 1 1 1
37 37 Bfeclav B37 58 2enat\'l 3 555 matu Jiné - OSV 3 Podvoc o o 0 48 4 24 2 30 - Vysol Ano Ne Anc 1 1 1
38 38 Bfeclav B38 54 Rozvedent 2 Dokenien Nezamést 8 Loupe -
<« » .| kvalit. postiehy | Vyfazeni | VyCisténé data | Zakladniudaje | aktivity | rozdélenfdle véku | Rozdél. podle poctu ods. kVIOS | r.. ()
Y Z | A | AB | AC | AD | AE AF | AG | AH Al Al AK AL | AM AN AO | AP AQ | AR | AS
Hodl Hod2 Hod3 Hodd Hod5 Hod6é Hod7 Hod8 Hod9 Hod10 Hodll Hod12 Hod13 Hod14 Hod15 Hod16 Hod17 Hod18 Hod19 Hod20 Hod21
1
2 3 1 3 4 a 2 1 a 4 1 3 3 2 2 a 2 3 1 1 2 3
3 2 1 3 4 4 2 3 1 4 2 3 1 3 4 2 3 2 1 1 3 2
) 2 2 2 2 3 1 2 3 4 3 2 2 3 3 3 2 3 3 1 2 1
5 2 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 3
6 1 2 a 3 a 2 3 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 3 1 1 1
7 5 4 2 4 1 2 4 2 3 1 4 4 3 1 2 4 3 1 1 3 2
8 2 1 3 4 a 2 a a 4 3 3 3 2 4 1 1 3 3 1 3 2
o 2 1 3 4 4 2 3 1 4 2 3 1 3 4 2 3 2 1 1 3 2
10 2 4 4 4 a 4 a 3 1 1 1 3 a 4 a 3 3 3 1 2 3
11 3 6 4 5 1 2 3 5 2 2 2 2 3 2 3 3 5 2 1 3 3
12 1 4 1 5 4 3 4 2 3 4 1 3 4 3 3 4 5 3 1 3 a
13 3 2 3 5 4 4 & 4 3 2 3 2 4 2 2 5 4 1 2 2 2
14 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 1 2 3
15 3 4 2 3 5 2 4 2 3 6 3 3 4 a 4 3 1 6 1 3 5
16 2 5 2 5 5 2 5 3 3 2 2 3 4 3 2 3 2 2 1 1 2
17 3 5 2 6 2 5 3 2 3 a 3 3 3 3 a 3 6 2 2 2 3
18 1 2 2 B 5 1 2 1 5 2 1 1 5 3 1 5 5 1 1 5 2
19 1 1 3 1 3 1 4 5 3 1 1 4 2 5 1 6 3 1 1 1 1
20 2 4 2 5 2 5 2 3 2 2 2 2 2 3 5 2 4 2 2 2 5
21 3 3 3 4 1 4 5 4 2 1 2 3 3 2 3 2 3 3 1 1 1
22 2 5 a 5 2 4 4 3 2 2 1 1 3 3 3 3 3 1 1 a 3
23 1 4 1 6 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 6 1 1 1 1
24 2 1 2 2 4 2 4 Bl = 2 2 4 2 3 2 4 2 2 4 4 1
25 1 5 1 4 2 3 5 a 3 a 1 4 3 4 3 3 3 1 3 5 4
26 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1
27 2 3 1 6 1 1 1 3 1 1 1 1 3 4 1 3 3 2 4 4 3
28 1 3 a 2 4 1 5 5 5 2 1 3 1 a 3 6 2 1 3 6 3
29 1 5 2 5 1 4 3 2 1 4 2 5 4 3 3 1 3 2 2 2 3
30 1 6 2 6 1 3 2 1 1 6 1 1 5 1 5 1 6 1 2 1 1
31 2 5 2 5 2 4 2 2 2 3 2 2 4 2 4 2 4 2 1 2 a
3z 2 B 1 4 2 1 1 3 1 E 1 1 2 = e 1 e 1 1 2 1
33 4 6 2 5 2 3 2 3 3 a 3 3 a 5 a 3 3 1 3 2 4
34 3 5 4 3 2 2 3 2 3 3 3 2 4 4 3 5 5 2 2 2 2
35 2 5 4 6 1 3 2 1 6 5 2 3 1 4 2 5 2 6 1 6 5
36 2 3 2 3 1 1 2 2 2 2 3 2 3 2 3 3 3 2 1 2 2
37 1 2 3 4 4 2 5 1 5 2 1 3 3 5 2 4 4 1 2 1 5
38 1 2 3 4 a 2 5 1 5 2 1 3 3 5 2 4 4 1 2 1 5
4 » .| kvalit.postfehy | Vyfazeni | Vydidténé data | Zakladniddaje | aktivity | rozdélenidle véku | Rozdél.



BH

Bk

Hod21 37s1 §is2 3is3 3isa $iss 3Fse 5isy §iso 5Fs10 SFs11 3s12 3Fs13 SFs14 §is1s Sisie $is17 Sisim
1
2 | 3 5 3 3 1 4 4 3 3 3 2 2 2 3 3 1 1 2 3 1 1 1 1
3 | 2 5 3 3 4 1 4 4 3 3 2 4 4 5 3 1 5 4 1 1 1 1 1
4 | 1 3 3 a 2 3 3 3 3 3 3 2 3 4 a 3 3 2 3 1 1 1 1
5 | 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 2 1 1
6 | 1 3 3 2 3 2 3 3 2 5 4 3 3 3 4 2 3 3 4 2 3 1 1
7| 2 5 3 3 1 3 2 3 4 4 2 1 4 3 3 2 1 2 4 1 1 1 1
8 | 2 5 3 3 1 4 4 3 3 2 2 1 3 3 2 2 4 4 2 1 1 1 1
9 | 2 5 3 3 4 1 3 2 2 4 4 5 3 1 5 4 4 3 1 1 1 1 1
10 | 3 5 4 a 3 1 1 1 4 2 2 2 3 4 1 1 2 3 2 1 1 1 1
11 | 3 3 2 a 3 2 4 4 2 2 4 4 2 4 a 2 a 2 3 a 3 4 1
12 | 4 5 1 a 5 1 4 5 5 1 5 5 4 4 5 1 5 1 1 1 2 1 1
13 | 2 2 2 3 4 2 4 4 4 2 4 4 4 2 4 1 4 1 4 3 ] 4 1
14 | 3 4 1 a 4 1 4 4 4 2 4 4 4 4 3 2 a 2 2 1 1 1 1
15 | 5 1 2 3 3 3 3 2 2 4 2 3 2 4 a 4 2 3 5 3 2 3 5
16 | 2 2 2 2 4 1 5 4 4 1 4 3 4 4 a 2 5 1 2 1 1 1 1
17 | 3 2 2 4 4 2 4 5 4 2 4 4 4 2 4 1 4 2 1 1 1 1 1
18 | 2 2 2 4 4 2 2 1 5 1 2 4 1 5 4 2 5 2 4 1 4 1 1
19 | 1 5 1 4 4 3 4 1 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 5 6 4 3
20 | 5 4 1 a 3 2 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 a 3 3 3 4 3 1
21 1 2 2 a 5 2 4 4 5 2 3 4 2 4 a 5 5 4 2 1 1 1 1
22 | 3 5 2 a 4 1 4 3 5 2 4 4 5 5 3 2 a 2 2 2 4 2 2
23 | 1 5 1 5 5 1 5 1 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 4 1 1 1 3]
24 | 1 3 2 2 2 1 4 3 3 2 3 4 4 4 2 2 4 2 2 1 1 1 1
25 | 4 4 1 a 4 1 4 1 3 1 4 4 4 4 a 1 a 1 1 3 3 3 3
26 | 1 1 4 a 4 1 5 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1 2 1 1
27 | 3 3 3 3 3 3 4 3 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1
28 | 3 4 2 4 4 1 5 5 5 1 4 4 4 4 5 1 5 1 1 3 3 3 1
29 | 3 2 4 2 4 1 3 4 5 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 1 1 1 1
30 | 1 4 1 5 5 1 5 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 4 6 3 1
31 | 4 2 2 a 3 1 4 4 4 2 4 5 3 4 2 1 5 2 1 a 4 4 2
31| 1 3 1 5 5 1 5 5 5 5 4 4 1 5 1 1 5 1 2 1 1 1 1
33 | 4 2 1 a 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 a 2 5 2 2 2 3 1 1
34 | 2 2 2 a 2 2 4 4 2 4 4 4 2 4 2 4 a 2 2 1 1 1 1
35 5 2 4 2 1 4 4 4 2 2 1 3 1 5 2 3 4 5 4 =] ] 3] 3]
36 2 3 2 a 4 1 4 5 5 1 4 5 3 4 a 1 a 1 2 1 1 1 1
37 | 5 4 1 a 4 1 4 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 6 6 =] 6
38 5 4 1 a 4 1 4 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1 1 1 -]
4« » .| kvalit. postfeny | Vyfazeni | VyiSténé data | ZakladniUidaje | aktivity | rozdélenidle véku | Rozdél. poc
BM BN BO B8P | BO | BR 85
Kaidy den - co pomdha Co by si spinil po VTOS Co je to Zivotni smysl
1
2 1 1 1 Ze se dostanu na svobodu préace, déti, bydleni navrat do civilniho svéta 9
3_ 1 1 1 odhodlani, e mé pusti najit bydleni, praci, lasku, penize vratit se do normalniho Zivota 9
a | 1 1 1 Rodina Nevim cil, rodina 3
57 2 1 1 Prace, reiim MNormalné zapadnout Rodina 5
6: 6 1 1 vlastni program byti zodpovédny kvilli sohé rodina 4
7 1 1 1 Podmineéné propusténi, rodina Bydleni, prace, rodina névrat do souéasného fivota 7
8_ 1 1 1 ze mé jednoho dne pusti Bydleni, prace navrat do kaidodenniho Zivota 7
9 | 1 1 1 #e mé propusti bydleni, najit si praci respekt k osobnimu ivotu 3
10_ 1 1 1 navrat do civilu bydeni, prace, penize, rodina zaradit se do civilniho Zivota 6
11: 6 4 1 #e mam oporu v rodiné a blizkych osobach, snaZ zagal bych plnohodnotny Zivot & vie si odznova v nevim, je toho moc, ale jeden hlavni je myt rodinu 4
12 2 1 1 sportovani, tetba knih, vzdélavani se, Eance na r dodélal bych si vzdélani pro mé je Zivotni smysl soubor cil(, které chci ve svém 8
13: 6 4 1 cviceni, kresleni, trochu sratdy a nejvic ma rodir uvaril bych ohéd pro Zenu a déti a pozval bych je rodina 4
14 1 1 1 Wite, nesmite pfemy£let nad tim, kde se nachézite Nejdile#itéj3i je zdravi, jak maje, tak | mych rodit Zivotni smysl-je vée, co ma pro mij fivot F&d a smysl, | 5
15 | 2 3 5 ano ano ano 5
16 | 1 1 1 rodina, syn, deera nevyplnil nevyplnil 1
17_ 1 1 1 Hlavné rodina, déti, protoze mam rad ivot & véf Napravit co napravit pljde, dat si Zivot do kupy, | Je to pro mé cil riznych smérd, které jsemdotahl do ko B
18: 4 1 1 Jeliko# jsem nyni ve specializovaném oddile pro Chei odjet do zahraniti, vwydélat penize, tim splati Clovek. Najit nebo mit Zivotni smysl mdze ¢llovek v las: 6
19 6 4 3 Neni to tady zas dplnej masakr, jak si to vEichni nevyplnil Tak Zivotni smys| ma kaZdy lovék trochu jinak nastaw: 9
20_ 4 3 1 Nadgje Budu se dale angaiovat v boji proti zkerumpovar Rodina, déti, zaméstnani 2
21 | 1 1 1 Hlavné maminka mé& pomaha - finanéné i psychi U#il si fajn dovolenou - kdekoliv, kde bude hezky. Ka#dy ¢lovék ho ma jiny, to je asi zndmo. 13 jsem mél t 5
22 | 4 2 2 Pfedstavuji si co mé opét éeka na svobodé. A tak Chiél bych pomahat nemocnym samoiivitelkam, | Cinnost, kterd mé naprosto supokojuje bez toho anii b 7
23 1 1 6 Blitici den, konec trestu not comment Umfit s mySlenkou a ve stafi, e jsem vie dokézal, co e 10
247 1 1 1 Druzka nevyplnil nevyplnil 5
25| E 3 3 %e piijdu domid nevypinil Klid 3
26 | 2 1 1 "Nad vodou” mé dréi rodina, zézemi, co mam na ¢ A% mé psuti tak chei nahradit ten ztraceny £as roc Zivotni smysl nebo smys| je byt spoksjeny a naplnény, 2
27: 1 1 1 cviceni, prace nasel stalou praci a pomohl své roding (matce) nevim 5
23 6 3 1 Zaviit mé miZou - pustit musi tzn. ka#da pohadk: "holky, chlast a chlebitky - to jsou na3e konitky" viz wie o) jinak ispéch (préce, podnikéni,..) 1
29_ 1 1 1 nevyplnil zaméstnal se a udriel si stélou praci, protofe jse Rodina, déti 5
30: 6 3 1 Rodina, protofe mam poprvé v Zivoté rodinu, kte spoleény podnik s détmi a rodinou nevyplnil 7
31 4 4 2 kontakt s blizkymi (hlavné s druzkou a nevlastni it klidny fivot s drukou a nevlastni decerou it klidny Zivot s drutkou a nevlastni dcerou 2
32 | 1 1 1 pracovni Cinnost, akvitity byt s rodinou mij pes Hugo 6
33 3 1 1 hlavné prace chodit do prace a byt s moji dcerou nevim 5
34_ 1 1 1 rodina a navrat k roding rodinna seslost pomahat lidem 5
35 | 6 6 6 lenom se vezu, takie nic, jsem zvykle] Zabyt tu dévku, za kterou sedim a a# se nafetuju  cheipnout 3
367 1 1 1 Rodina, decera, druika + celd pfima i nepfima roc DoZil Zivot wychovou deery + syna + drutky. Naprz Tézka otdzka, kterou dle mé dvahy nejde vyjadrit v pop 8
37 6 6 6 To, e neni "doivotni” trest, a je "pevné" datum v Rika se... "fe pokud chcete rozesmét pana Boha, ti A na to nékdo "smyslupIné” odpovi, rad si to poslechr 1
38 1 1 6 Posilovna a neynv wistun Mam své snv a to ie soukromé nevvninil nevvnlnil
4 » .| kealit. postfehy | Vyfazeni | Vy<iSténé data | Zakladniddaje | aktivity | rozdélenidle véku | Rozdél. podle poctu ods. k\



