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1. UVOD

Volebni mapy se dnes jiz staly béznym dopliikem vSech prezentaci vysledkd voleb,
zejména v médiich. VétSinou se vsak setkdvdme s mapami zobrazujici vitéze voleb
v jednotlivych uzemnich jednotkdch, napf. krajich ¢i okresech, které vSak znacné zkresluji
realitu. Takové vyobrazeni volebnich vysledkll ndm nepredava presny obraz toho, jak jsou
politické preference volicl rozloZzeny v prostoru. Misto zobrazovani vitéznych stran je proto
vhodnéjsi vynést do mapy pouze volice jedné strany pro zobrazeni podilu hlast ziskaného

pro danou stranu.

Tato diplomova prace se zabyva prostorovym rozlozenim volebni podpory politickych
stran, které v letech 2016—2021 uspély ve volbach do Zastupitelstva Olomouckého kraje,
do Poslanecké snémovny PCR a do Evropského parlamentu. Vedle toho jsou analyzovany také
vysledky prezidentskych kandidat v druhé pfimé volbé prezidenta. Volebni vysledky jsou
zkoumany predevS$im na Urovni obci. Konec¢nou podobu volebnich vysledkld ovliviuji

i socioekonomické faktory, které budou taktéz predmétem zkoumani.
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2. CiLE PRACE

Cilem prace je analyzovat vysledky voleb rGznych typl v Olomouckém kraji v letech
2016-2021. Pozornost bude zamérena na predstaveni prostorového rozloZeni volebni
podpory politickych stran, které ziskaly ve stanoveném obdobi zastoupeni v Zastupitelstvu
Olomouckého kraje, Evropském parlamentu & Poslanecké snémovné PCR. Zkoumdna bude
také volba prezidenta se zfetelem na kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola. Vedle
zakladnich prostorovych charakteristik se prace zaméfi na srovnani odliSnosti voli¢ské
podpory u rtznych typl voleb, tak aby mohly byt identifikovany odliSnosti volebniho chovani
zejména s ohledem na rozdily mezi volbami 1. a 2. fadu. Prostorova diferenciace volebnich
vysledk(l bude provedena na urovni obci ¢i SO ORP, kde jsou Iépe patrné vnitroregionalni

rozdily.

Pro politické subjekty a prezidentské kandidaty bude kromé zobrazeni volebni
podpory napfic krajem, vymezena také Uzemi volebni a supervolebni podpory. V zavéru prace
bude pomoci korelaéni analyzy zjisténo, zda mohou mit vybrané socioekonomické ukazatele

vliv na volebni chovani volic¢u.

Zaroven bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, na které by méla prace najit
odpovéd. Prvni otdzka se zabyva vyvojem prostorovych vzorcli volebniho chovani. Otazkou
je, zda lze ve zkoumaném obdobi sledovat néjakou miru stability prostorovych vzorcu
volebniho chovani nebo se volebni podpora stran v jednotlivych ¢astech kraje méni v kazdych

volbach.

Na zakladé teorie voleb druhého fadu, kterd je blize predstavena v kapitole €. 5, byla
stanovena druha otdazka, ktera cili na proménu volebni podpory na zakladé ucasti ve vladni
koalici. Otazkou je, zda strany vladni koalice dosahuji ve volbach 2. fadu nizsi volebni podpory

oproti ptedchozim volbam do Poslanecké snémovny PCR.

Treti otdzka se tyka politickych stran a jejich voliéské zdkladny, na niz by méla
odpovédét multifaktorova analyza podminénosti hlasovani. Otazkou je, zda Ize na pfipadu
Olomouckého kraje najit politicky subjekt, u kterého se ukdzala silna korelace s nékterym

ze socioekonomickych ukazateld.
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3. METODY ZPRACOVANI

Pro predstaveni specifickych ryst druhofadych voleb poslouZil ¢lanek od Reifa
a Schmitta “Nine Second-Order National Elections. A Conceptual Framework for the Analysis
of European Election Results” (1980). S konceptem voleb druhého radu pracuje také napriklad
Saradin v publikaci “Teorie voleb druhého Fddu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice”
(2008), Charvét a Maskarinec v praci “Volby do Evropského parlamentu v Cesku v roce 2019:
stdle jesté druhoradé volby?” (2020) ¢i Cabada v publikaci “Volby do Evropského parlamentu
jako volby druhého rddu: reflexe voleb v novych clenskych zemich EU ze stfedovychodni

Evropy” (2010).

Jednotlivymi typy voleb se zabyva celd fada autor(i, namatkou napfiklad publikace
“Krajské volby 2016” (Eibl, Pink a kol., 2018), “Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017”
(Eibl, Gregor, a kol., 2019) ¢&i “Ceské prezidentské volby v roce 2018: jiny souboj, stejny vitéz”
(Sedo a kol., 2019).

Na téma prostorové analyzy vysledk( voleb bylo zpracovdno velké mnoZstvi praci.
Vétsina autor( zabyvajicich se timto tématem vsak nesestupuje na Uroven nizsi, nez jsou
okresni jednotky. Vyjimkou je v ¢eském prostfedi napfiklad jiz zminéna publikace “Teorie
voleb druhého fddu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice” od Saradina (2008) pracuijici
s urovni spravnich obvodd s rozsifenou plsobnosti. Stejnou Uroven pouZziva i Pink a kol.
(2012) v publikaci “Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce 1993: vzorce, trendy,
promény”, ktera zaroven zkouma i prostorové rozloZzeni volebni podpory na Slovensku,
kde byl za zakladni jednotku vyzkumu zvolen okres. Kostelecky, MikeSova, Poldkova a kol.
(2014) v publikaci “Koho voli Vasi sousedé?: Prostorové vzorce volebniho chovdni na uzemi
Ceska od roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné pficiny” pouZivaji pro srovnani
prostorovych vzorcli volebniho chovani upravené soudni okresy. S Urovni obci pracuji vyse
zminéni autofi (Kostelecky, MikeSova, Poldkova a kol.) i v publikaci “Geografie vysledki
parlamentnich voleb: prostorové vzorce volebniho chovdni v Cesku 1992-2013” (2015).
Na uzemi Olomouckého kraje na stejné urovni zkoumali volebni vysledky napriklad VoZenilek

a kol. (2009) v publikaci “Atlas voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2000, 2004 a 2008” .
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Legislativnimi zdroji byl zdkon € 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd, zakon ¢. 62/2003 Sb.,

o volbach do Evropského parlamentu a zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, v praci bude analyzovana volebni podpora
politickych subjekttl, které ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné CR, Zastupitelstvu
Olomouckého kraje ¢i v Evropském parlamentu ve zvoleném ¢asovém obdobi. Do analyzy byly
zahrnuty také prezidentské volby. Do srovnani nebyly zafazeny komunalni volby, jelikoz v nich
kandiduje velké mnozstvi rliznorodych stran. Senatni volby pak byly pominuty kvili tomu,

Ze neprobihaji na Uzemi celého kraje. Zkoumané volby jsou tu¢né zvyraznény v tab. 1.

Tab. 1: Prehled voleb v letech 2016-2021

Datum voleb Typ voleb Vitéz voleb v Olomouckém kraji
7.a8.10. 2016 Krajska zastupitelstva ANO
7.a 8.10. 2016 (1. kolo) Senat PCR KDU-CSL (Obvod 61 Olomouc)
14. a 15. 10. 2016 (2. kolo)
20.a221.10.2017 Poslanecka snémovna PCR | ANO
12.a13.1.2018 Prezident Milo$ Zeman (SPO)
5.a6.10. 2018 Obecni a méstska -

zastupitelstva
5.a6.10.2018 (1. kolo) Senat PCR NK (Obvod 62 Prostéjov), ANO
12.a 13. 10. 2018 (2. kolo) (Obvod 65 Sumperk)
24.a25.5.2019 Evropsky parlament ANO
2.a3.10. 2020 Krajska zastupitelstva ANO
2.a3.10.2020 (1. kolo) Senat PCR KDU-CSL (Obvod 63 PFerov),
9.a10. 10. 2020 (2. kolo) STAN (Obvod 66 Olomouc)
8.a9.10.2021 Poslanecka snémovna PCR | ANO

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Hlavnim zdrojem dat pro tuto praci byl Cesky statisticky ufad, ktery data o volbach
zpfistupniuje prostfednictvim webové stranky www.volby.cz. Z téchto stranek pochazi data
o vysledcich voleb a volebni Ucasti. Pro korelaéni analyzy byla pouZita socioekonomickd data
taktéz od Ceského statistického tradu, konkrétné ze S¢itani lidu, domd a bytd 2021. Potfebné
vypocty byly provedeny v Microsoft Excel, k vytvoreni mapovych vystupt byl vyuZit program
ArcMap 10.5 od spole¢nosti ESRI a jako mapové podklady poslouzily ArcCR 500 od ArcData
Praha.
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Za jednotku analyzy byla zvolena uroven obci, ktera umoziuje lepsi zachyceni
odlisnosti ve volebni podpore jednotlivych stran ¢i kandidatl nez urovert mnohem vétsich
okrest. Analyza volebnich dat na uroven okresl by vedla do uréité miry ke zkreslenému
pohledu na realitu, jelikoZ okresy, jakoZto politické a spravni jednotky, neodpovidaji pfirozené
spadovosti Uzemi. MlzZeme zde identifikovat nejen oblasti s vyrazné odliShou Uzemni
podporou politickych stran, ale zdroven jsou okresni jednotky silné ovlivnény svym jadrem,

zejména pokud je jim velkomésto (Maskarinec, 2014).

Pro politické strany, které postoupily do procesu rozdélovani mandatd a prezidentské
kandidaty byla vymezena Uzemi volebni podpory. Jehlicka a Sykora (1991) tak oznacuji oblast,
kde mél dany politicky subjekt nejvyssi podporu a zdroven z ni ziskal 50 % z celkového poctu
hlasu, které v danych volbach obdrzel. Obce se nejprve sefadi dle nejvyssich relativnich zisk(
pro dany subjekt a poté jsou s¢itdvany absolutni zisky v obcich, dokud neni dosazeno poctu,
ktery predstavuje 50 % z celkového poctu hlast pro tento subjekt. Zapocitava se i obec

po jejimzZ zapoditani je tato hranice prekrocena.

Uzemi supervolebni podpory je definovano jesté Uzeji. Zatimco Uzemi volebni podpory
predstavuje oblast, kde politicky subjekt ziskal 50 % celkové podpory daného subjektu,
v pripadé uzemi supervolebni podpory jde o 25 % z celkového poctu hlasli pro dany subjekt.
Tento zpUsob ndm tak umozni ziskat skutecnd ohniska podpory zkoumanych subjekt(

(Saradin, 2006).

Uzemi volebni podpory jednotlivych politickych subjektl byla poté porovndna mezi
sebou, aby bylo mozné urdit, jak moc jsou si podobna ¢i odliSnd. Mira prekryti Gzemi volebni
podpory vyjadfuje, z kolika procent se shoduji obce v jadru volebni podpory jedné strany

s obcemi v jadru druhé strany.

V zavéru prace byly provedeny korelacni analyzy vysledk( politickych subjektt
se socioekonomickymi charakteristikami obyvatel v obcich. Je tfeba poznamenat, Ze vysledky
voleb zrcadli volebni preference pouze téch obyvatel, ktefi se jich aktivné ucastni,
kdezto korelani analyzy vychazi z dat o vSech obyvatelich obce. Navic nebere v ivahu volby,
kde mohou obyvatelé volit i mimo své trvalé bydlisté s vystavenym voli¢skym priikazem.

Jedna se tedy o dalsi faktor, ktery mlze vést ke zkresleni vysledka.
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Sila korelace je vyjadiena pomoci korelacnich koeficientl, které nabyvaji hodnot
od -1 a7 do +1. Cim bliZe jsou k jedné z té&chto hodnot, tim siln&jsi korelace je. Hodnota blizici
se 0 ukazuje, Ze mezi proménnymi neni lineadrni vztah. Kladna korelace znaci, Ze s rlistem prvni
proménné ma tendenci rdst i druhd proménna. U zaporné korelace ma s rGstem prvni

proménné sklon klesat druha proménna.

Korelacni koeficienty byly vypocitdny v programu Microsoft Excel pomoci funkce
Correl. Pro interpretaci hodnot korelacnich koeficientli bude pouzito nasledujici rozdéleni

na zakladé de Vause (2002):

e (0,01-0,09 trividlni zavislost

e 0,10-0,29 slaba zavislost

e 0,30-0,49 stfedné silna zavislost
e 0,50-0,69 silnd zavislost

e (0,70-0,89 velmisilna zavislost

e 0,90-0,99 témér perfektni zavislost

| kdyZ je mezi proménnymi silnd korelace, nemusi to nutné znamenat, Ze jedna

proménna je pficinou a druhd jejim nasledkem (Hendl a kol., 2022).

Také byly provedeny analyzy volebni podpory politickych subjektld v zavislosti
na velikostni kategorii obce. Obce do nich byly rozdéleny podle poctu obyvatel. Pro kazdou
politickou stranu pak byly se¢teny hlasy ziskané v dané velikostni kategorii, vydéleny celkovym
poctem odevzdanych hlasu v této kategorii a pfevedeny na procenta. Ve vysledné tabulce byly
podpriimérné hodnoty vyznaceny v odstinech modré barvy a nadprimérné hodnoty
v odstinech oranzové oproti celkovému relativnimu zisku dané politické strany dosazeného

v kraji.
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4. VOLEBNI GEOGRAFIE

Volebni geografie je disciplina spadajici do politické geografie, ktera se zabyva studiem
geografickych aspektl organizace, pribéhu a vysledkd voleb (Gregory et al., 2009). Prvni
studie vznikaly uz na zacatku 20. stoleti, vétSina literatury zabyvajici se touto problematikou
vSak pochazi z 60. let 20. stoleti. Jelikoz je hlasovani ve volbach témér vidy vazano
na konkrétni misto (voli¢i musi odevzdat sv{j hlas v ur¢itém misté, vétSinou jde o jejich

bydlisté), vznika tak mnoZstvi dat, které umoZnuji prostorovou analyzu.
Volebni geografie zkouma tfi zakladni okruhy otdzek (Friukal, 2013, str. 74):

e ,podminénost hlasovadni,
® geografické vlivy na hlasovadni,

e vlivy vymezeni volebnich obvodu a zplisobu prepoctu hlasi.”

Rozhodnuti, koho volit je ovlivnéno rfadou faktor(i. Kostelecky, MikeSovd, Polakova a
kol. (2014) poukazuji na to, Ze lidé jsou spiSe ochotni zménit politickou stranu neZ své
hodnoty, v€etné politickych. Proces volby |ze rozdélit na dvé faze — rozhodnuti, zda se voleb
zUcastnit, a ndsledné vybér politického subjektu. Socioekonomické charakteristiky voli¢l a
lokdIni kontext mohou ovlivnit obé faze procesu volby. V pripadé lokdlniho kontextu maze jit
napriklad o specificky ekonomicky vyvoj regionu, historické uddlosti, které mély vliv na dany

region, lokalni média ¢i vyznamné politické nebo kulturni osobnosti (MikeSova, 2019).

Kompozitni pristup

Ptfi hledani dlvodl rozdilného volebniho chovani v regionech jsou v geografii
vyuzivany predevsim kvantitativni metody. Kompozitni pfistup (compositional approach)
se v soucasné dobé zaméruje na analyzu statistickych dat, coz znamena, Ze jsou vysledky voleb
porovnany s jinymi druhy dat jako jsou napfiklad demografickd ¢i ekonomicka data
pristupu vede k prostorovym odliSnostem ve volebnim chovéni. Na ceskou politiku méla
dlouhou dobu vyznamny vliv socioekonomickd konfliktni linie, ndstup novych stran po roce
2010 vsak ukazal, Ze jejich volebni podpora se zda byt témér nezdvisla na socioekonomickych

charakteristikach regionu (Havlik a Voda, 2016).
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Kontextualni pristup

Kontextudlni ptistup (contextual approach) naopak ptiznavd vyznamny vliv odlisné
strukture obyvatelstva na rozdilech ve volebnim chovani v rdznych regionech, avsak
vysvétleni hleda ve zvlastnostech prostredi, ve kterém voli¢ Zije (Maskarinec, 2014).
Regionalni rozdily tedy maji i dalSi plvod jako jsou napfiklad ekonomické, socialni ¢i historické
priciny.

Taylor a Johnston (1979) ve své praci “Geography of Elections” definovali 4 typy
kontextovych vlivi na volebni chovani obyvatel:

e Sousedsky efekt (neighbourhood effect) — volebni chovani je ovlivhéno interakcemi
mezi lidmi. Volici jsou tedy pfi své volbé ovliviiovani nazory svého okoli a v pfipadé,
Ze se jejich postoj neshoduje s ndzorem okoli, musi si svou volbu néjak zd(vodnit
(Frukal, 2013)

e Efekt nakazy (friends and neighbours effect) — kandidat ziskava vice hlast ve svém
okoli, coz mize mit v konecném dusledku vliv na celkovy vysledek strany za kterou
kandiduje

e Efekt kampané (campaign effect) — voli¢i urcitého regionu tihnou k preferenci
politickych subjektl, jejichZ volebni kampan byla vyrazné koncentrovana do dané
lokality

e Hlasovani o sporném bodé (issue voting) — politické subjekty mohou ziskavat podporu

na zakladé jejich postoje k uréitému specifickému problému

Prace Bernarda, Kosteleckého a Simona (2014) ukazuje na mozny vliv kontextovych
jevl na volebni chovani ¢eskych voli¢ll. Jejich analyza prokazala, Ze chovani volice zavisi na
socidlni skladbé obce, ve které Zije. Zaroven ale upozoriuji na to, Ze ne vSechny prostorové
odliSnosti Ize vysvétlit timto zplsobem. Obecné plati, Ze podpora levicovych stran je nizsi,
nez jaka by byla, pokud bychom ji modelovali podle socialni struktury v oblastech, kde se vice
koncentruji lidé z nizsSich socidlnich tfid. Vysoky podil véficich v uréitém regionu zvysuje
pravdépodobnost volby KDU-CSL i u nevéficich, zatimco ODS ziskava vétsi podporu v obcich
s vétSim podilem socidlné vyse postavenych skupin. Prace naznacuje, Ze dominantni socidlni
skupina v obci mize presvédcit ¢ast ostatnich ke zméné volebniho chovani a pfislusnici méné
pocetné socialni skupiny tak mohou mit tendence prebirat politické postoje prevazujici

socialni skupiny.
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5. TEORIE VOLEB DRUHEHO RADU

Jiz v minulosti pozorovali politologové rozdily mezi jednotlivymi volbami, prelom
v nové typologizaci voleb vSak pfiSel az s prvnimi volbami do Evropského parlamentu.
Oznaceni “druhoradé volby” poprvé pouZili némecti politologové Reif a Schmitt v souvislosti

s prvnimi volbami do Evropského parlamentu v roce 1979 (Charvat a Maskarinec, 2020).

Za volby 1. faddu oznacovali ty, kde voli¢i rozhoduji o tom, kdo bude v dané zemi
u moci. V zemich s parlamentnim systémem vlady spadaji do této kategorie parlamentni
volby, pfipadné i volby do prvni komory parlamentu, pokud je v dané zemi dvoukomorovy
parlament s asymetrickymi pravomocemi. V zemich s prezidentskym systémem sem pak

spadaji prezidentské volby.

Mezi volby 2. fadu se rfadi vSechny ostatni typy voleb. Jde naptiklad o regionalni volby
(v CR krajské volby), komunalni volby a také volby do Evropského parlamentu. V p¥ipadé zemi
s prezidentskym rezimem vlady spadaji do této kategorie i parlamentni volby (Charvat, 2012).
Sporné je zarazeni voleb prezidenta v parlamentnich republikach, pokud jsou pfimé.
Z hlediska pravomoci a postaveni prezidenta v politickém systému by mélo jit o volby druhého
Fadu. Toto zafazeni je oviem jen s obtizemi moiné aplikovat i na Ceskou republiku,
jak z hlediska subjektivniho vnimani vyznamu prezidentskych voleb ze strany verejnosti, tak

symbolickému vyznamu funkce i ve vztahu k volebni Gcasti.

K této kategorizaci voleb se autofi teorie uchylili zejména kvali tomu, aby zdUraznili
odlisné chovani aktérl béhem téchto voleb. Zaroven také identifikovali urcité rysy, které maji

druhoradé volby spolec¢né.

5.1 Hlavni dimenze druhoradych voleb

Ve své praci “Nine second-order national elections — A conceptual framework for
the analysis of European election results” z roku 1980 vymezili Reif a Schmitt 6 dimenzi

druhoradych voleb a polozili tim zaklady pro jejich vyzkum.

Dimenze vyznamu (the less-at-stake dimension)
Jednim z nejvyznamnéjsich aspektl druhoradych voleb je dimenze vyznamu, tedy

Ze “méné je v sazce” (“less at stake”) a nerozhoduje se o zdsadnich tématech. Na rozdil
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od prvoradych voleb nemaji tyto volby pfimy vliv na podobu exekutivni moci, rozhoduje se
v nich tedy o funkcich s nizSimi pravomocemi. To se odrdzZi v nékterych ukazatelich jako je
napriklad volebni Uc&ast, kterd je nizsi nez v prvoradych volbach. Néktefi voli¢i se totiz
rozhodnou voleb neucastnit, kvlli tomu Ze jsou presvédceni o jejich nedlleZitosti. Nizkd

volebni Ucast je tak nejvyraznéjsim disledkem tohoto chovani.

Dimenze specifického prostoru (the specific-arena dimension)
Podstatnym faktorem druhoradych voleb je samotné prostredi, kde se odehrdvaji,
proto musime brat v Uvahu otdzky, do jaké miry je akceptovana role politickych stran ¢i jak se

chovaji strany a kandidati ve vztahu k pfipadnym volbam.

Dimenze institucionalni a proceduralni (the institutional-procedural dimension)

Nastavené parametry druhoradych voleb se mohou liSit od narodnich voleb. Rozdily
mezi vysledky voleb 1. a 2. fadu vyplyvaji z institucionalniho nastaveni, predevsim v oblasti
volebniho zdkona, kdy muize dochazet k jinému zpUsobu prepoctu hlasi nebo je napftiklad
jinak stanoven pocet volebnich obvod(. Cim vice je volebni procedura odlina od prvofadych

voleb, tim spiSe to negativné ovlivni volebni Ucast.

Dimenze volebni kampané (the campaigning dimension)

Odlisnost Ize spatfit i v propracovanosti volebnich kampani. JelikoZ volbam 2. fadu
vénuji voli¢ii média méné pozornosti, poukazuji Reif a Schmitt na duleZitost volebni kampané,
kterou mohou politické strany mobilizovat volice. JelikoZ vSak strany nepovazuji tyto volby
za “prioritni” a nevénuji kampani tolik péce, tématy druhoradych voleb se misto lokalnich
problémU stdvaji vétSinou ty celostatni. Tento pfistup tak mlZe v konec¢ném duisledku

napomoci mensim a novym politickym subjektdm ¢i strandm s disciplinovanymi volici.

Opozicni strany pak mnohdy vyuZivaji téchto voleb k mobilizaci voli¢d nespokojenych
s dosavadnim konanim vladnich stran, kdy se snaZi upozornit na sporna opatfeni vlady.

Naopak vladni strany vyuZivaji své pozice v prvoradé volebni aréné.

Dimenze politické promény hlavni arény (the main-arena-political-change dimension)
Udalosti odehravajici se v “hlavni aréné” maji vliv na vysledky druhoradych voleb.
Pfi analyze druhoradych voleb, tak musime brat v ivahu i prvoradé volby. Promény ve volebni

podpore stran mohou byt také ovlivnény politickym ¢i ekonomickym vyvojem ve spoleénosti.
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Dimenze socialni a kulturni promény (the social-and-cultural-change-dimension)
Vysledky voleb ovliviuji také zmény majici celospolecensky dopad. Bez sledovani
zmén v socialni a kulturni dimenzi nelze vysledky sprdvné interpretovat. Politické strany

by mély byt schopné reagovat na zmény potreb spolecnosti k udrzeni své voli¢ské podpory.

Pozdéji doslo ke zpresnéni téchto hypotéz. Napriklad Reif (1997) ve své pozdéjsi praci
uvadi, Ze vSechny volby, vyjma téch, kde se rozhoduje o nejdulezité;jsi politické funkci, jsou
druhoradé. Cabada (2010) pak poukazuje na skutecnost, Ze nékteré zavéry vychazejici
z vyzkumu voleb do Evropského parlamentu lze jen castec¢né ¢i naopak viibec aplikovat

na postkomunistické zemé stfedovychodni Evropy.

5.2 Volebni cyklus

Do jaké miry se tento faktor promitne do vysledkd voleb zalezi také na tom, v jaké fazi
volebniho cyklu se nachazi druhoradé volby od terminu prvoradych voleb. Freire (2003) tuto

problematiku rozpracoval do nasledujici periodizace:

® Obdobi libanek (honeymoon) — druhotadé volby jsou organizovany v obdobi
do 12 mésicl po prvoradych volbach

e Stfedni obdobi (mid-term) — volby v obdobi mezi 13. a 36. mésicem po prvoradych
volbach

e Pozdniobdobi (later term)—volby v obdobi od 37. mésice do 48. mésice po prvoradych

volbach

V pripadé voleb zkoumanych v této préci, se druhotfadé volby konaly vidy ve stfednim
obdobi (mid-term), tedy uprostied volebniho obdobi, kdy by méla byt obliba vladnich stran
nejnizsi (Saradin, 2008).
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6. VOLEBNIi SYSTEM V JEDNOTLIVYCH TYPECH VOLEB

V Ceské republice probiha nékolik typl voleb, je# jsou upraveny volebnimi zékony,
pfipadné té7 vyhlagkami a smérnicemi. Volby do orgdn( podle Ustavy Ceské republiky konaji

tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava.

6.1 Volebni systém do zastupitelstev kraju

Volby do zastupitelstev kraju probihaji ve vSech vyssich uzemnich samospravnych
celcich, vyjma hlavniho mésta Prahy. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ma podobné
pravomoci jako krajské zastupitelstvo, neni vSak voleno v krajskych volbach ale v ramci
komundlnich voleb (Bures a kol., 2012). Krajské volby se konaji jednou za 4 roky a pocet ¢lent

zastupitelstva se pohybuje mezi 45 az 65 ¢leny v zavislosti na poctu obyvatel kraje.

Volby do zastupitelstev kraj se konaji na zakladé zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajd, ve znéni pozdéjsich predpist. Aktivni a pasivni volebni pravo nélezi
osobdm starsi 18 let, které maiji trvaly pobyt na Uzemi kraje. Neni tak, stejné jako ve volbach

do Evropského parlamentu, vazané na ¢eské obcanstvi.

Pro volby do krajskych zastupitelstev se pouziva listinny pomérny volebni systém
s vazanou kandidatni listinou. Uzaviraci klauzule pro postup do skrutinia je 5 % z celkového
poctu odevzdanych hlasli v konkrétnim kraji. Ta plati nejen pro samostatné kandidujici
subjekty ale i koalice, pro které se tak nezvySuje hranice pro vstup do skrutinia (Bures a kol.,
2012). Pro pfidélovani mandatl se pouzivd d’Hondtova metoda s modifikovanym délitelem

(tzv. Koudelkovym délitelem) (Charvat, 2013).

Voli¢i mohou udélit az 4 preferencni hlasy. Mandat je prednostné pridélovan
kandidatam, ktefi ziskali alespon 5 % z celkového poctu preferencénich hlasi odevzdanych pro

vSechny kandidaty v ramci dané kandidatni listiny.
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6.2 Volebni systém do Poslanecké snémovny PCR

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu upravuje zadkon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
Pro tyto volby se pouZzivd pomérny volebni systém. Voli se ve 14 volebnich obvodech, které
kopiruji hranice krajii. Do Poslanecké snémovny PCR je voleno 200 poslancii. Pocet
pridélovanych mandatd v jednotlivych krajich neni predem dany, ale urcuje se az po volbach,

kdy se odviji od republikového mandatového ¢&isla (CSU, 2021b).

Strana nebo hnuti musi ziskat alespon 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych
hlast pro vstup do skrutinia. Do roku 2021 byla pouzivana aditivni klauzule, ktera navySovala
procento hlas(i nutné pro vstup do skrutinia v pfipadé koalic dvou a vice stran (Svec a Ligas,
2021). Tu svym nalezem Pl. US 44/17 Ustavni soud zrusil. S novym volebnim zédkonem
tak od roku 2021 zGstava uzaviraci klauzule stanovena na 5 % hlast pro strany kandidujici
samostatné, ale nové je pro dvou- a viceClenné koalice tato hranice vstficnéjsi, jak je

zobrazeno v tab. 2.

Tab. 2: Uzaviraci klauzule pro vstup stran a koalic do PS PCR v roce 2017 a 2021

Typ volebni strany 2017 2021

Podil hlast (v %), které musi volebni strana ziskat pro
postup do skrutinia (pro zisk mandata)

Strana nebo hnuti 5 5
Dvouclenné koalice 10 8
Triclenné koalice 15 11
Viceclenné koalice 20 11

Zdroj: Zakon ¢. 189/2021 Sb.; vlastni zpracovani
Ustavni soud dale vyjadfil nazor, Ze idedlnim Fesenim by bylo zrugeni celého zékonu
o volbach do Parlamentu PCR, jelikoz viak jiz byly rozhodnutim prezidenta vyhlaeny

nasledujici volby do PS PCR, omezil se jen na zrudeni vybranych &asti zdkona.

Jako problematickou oznacil nejen vysi uzaviraci klauzule, ale zejména zpUsob konani
voleb, kdy volby probihaji ve 14 separovanych volebnich krajich bez vzdjemného propojeni

vysledku voleb, coz vede k disproporcim pfi rozdélovani mandatd. Soucasné vsak uvedl,
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Ze skutecnost, kdy jsou volebni obvody totozné s vyssSimi samospravnymi celky, zaruduje
stabilitu a chrani pfed manipulaci s volebnimi obvody. K disproporci prispivala také
d’Hondtova metoda prepoctu hlasti na mandaty, které byly prednostné pridélovany stranam,

které ziskaly nejvétsi pocet hlasti (Svec a Ligas, 2021).

Na jare 2021 byla schvdlena novela volebniho zédkona, ktera zpresnila zplisob prepoctu
hlast na mandaty v jednotlivych krajich a nahradila tak systém, ktery byl pfijat v dobé opozi¢ni
smlouvy, ktery podle odborniki zvyhodnoval velké strany (Klézl, 2021). Kromé upravy
uzaviraci klauzule, byla zavedena dvé skrutinia, rozdélovani manddat( tedy probiha
dvoukolové. V prvnim skrutiniu se rozdéluji hlasy na mandaty na urovni kraji pomoci
Imperialiho kvdty. Zbyvajici hlasy, které v krajich nestaci na mandat, pak prechazi na celostatni
Uroven, kde jsou prerozdéleny podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Ve druhém skrutiniu jsou
mandaty pridéleny do téch krajl, kde byl po prvnim skrutiniu zbyvajici pocet hlast nejvyssi

(CsU, 2021a).
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6.3 Volebni systém do Evropského parlamentu

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, pfibyla daldi volend instituce,
a to Evropsky parlament. UZ od vzniku ESUO je diskutovana moZnost zavedeni jednotného
volebniho systému, avsak i po dlouholetém Usili se podafilo dospét jen ke kompromisnimu
reSeni, kdy hlavnim spolecnym prvkem je princip pomérného zastoupeni a o vétsiné
zbyvajicich pravidel si rozhoduji ¢lenské staty samy. Evropsti poslanci tak byli v poslednich

volbach do EP voleni 28 riznymi volebnimi systémy (Fiala, Krutilek a Pitrova, 2018).

Mezi spolecné zasady pro volby do EP patti pravo kazdého obcéana EU volit a byt volen
v Clenské zemi, jehoZ neni statnim prislusnikem, ale ma v ni bydlisté. Podstatnym spole¢nym
prvkem je jiz zminény princip pomérného zastoupeni a pouzivani kandidatnich listin nebo
jednotlivych prenosnych hlasl. Dale je stanoveno, Ze funkce poslance EP je neslucitelna
s nékolika dalSimi funkcemi, predevsim s funkci poslance vnitrostatniho parlamentu

(Sokolska, 2022).

V Ceské republice upravuje volebni systém pro obsazovani mandati do Evropského
parlamentu zédkon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Je podobny systému, ktery se pouZivd pro volby do PS PCR, ale v nékterych

parametrech se lisi.

Volby do Evropského parlamentu se konaji kazdych 5 let. Pocet volenych europoslancl
se v zadsadé uréuje podle poctu obyvatel ¢lenského statu. V CR se voli 21 europoslancd.
V téchto volbach maji pravo volit a byt voleni i ob¢ané jinych statl Evropské unie, ktefi nemaji

¢eské obéanstvi, ale maji na tzemi CR trvalé bydlité.

Pro tento druh voleb se pouzivd pomérny volebni systém s vazanou kandidatni
listinou. Voli¢i mUzou udélit 2 preferencni hlasy. Pro prepocet voli¢skych hlasti na mandaty
se pouziva d'Hondtova metoda. Pro postup do skrutinia je stanovena uzaviraci klauzule ve vysi
5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlas(. Oproti volbdm do Poslanecké snémovny
PCR je v tomto pfipadé 5% hranice stejna i pro spole¢nou kandidaturu vice politickych

subjekty.
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6.4 Volebni systém pfi volbé prezidenta CR

Prezidentské volby predstavuji nejmladsi volebni arénu CR. Volbu prezidenta Ceské
republiky upravuje zakon ¢. 275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Volba probiha podle zdsad vétSinového systému. Volebni obdobi prezidenta trva

5 let a nemuUZe byt zvolen vice nez dvakrat za sebou.

Kandidovat m(Ze ob&an CR, ktery dosahl véku 40 let. Kandidatni listinu mdze podat
nejméné 20 poslancl & 10 senator(i. Navrhnout kandidata mize také kazdy ob&an CR
nad 18 let, jehoZ navrh podpofi petice nejméné 50 000 obé&anti CR opravnénych k volbé
prezidenta republiky. Prezidentem je zvolen kandidat, ktery obdrzi nadpolovi¢ni vétSinu

platnych hlasu.

A7 do roku 2013 probihala volba nepiimo. Prezident byl volen Parlamentem CR
na spolec¢né schlizi obou komor. Diskuze o zavedeni instituce prfimé volby prezidenta se vedla
uz od zavéru roku 1989, tedy od okamziku vzniku polistopadové demokracie. Jako prvni tento
navrh prinesla komunisticka strana, ktera tento krok povaZovala za zpUsob, jakym pfiblizit
politiku lidem (Cmiral a Schrotter, 2023). Zaroven také pocitala s tim, Ze jejich kandidat
Ladislav Adamec by mél v primé volbé Sanci uspét |épe neZ tehdejsi lidr Ob¢anského fdéra
Vaclav Havel. Obcanskému foru se vSak nakonec povedlo uhdjit volbu prezidenta

parlamentem (Kopecek, 2018).

Presto vSak v roce 1992 vratil Havel pfimou volbu prezidenta zpét do verejné debaty.
Davodem bylo to, Ze ji vnimal jako zpUsob, kterym si prezident muze zajistit vlastni legitimitu,
ktera nebude zavislad na parlamentu. S timto ndvrhem vSak ostfe nesouhlasil tehdejsi premiér
Vaclav Klaus, ktery ji vidél jako zpUsob, kterym by na Praiském hradé mohlo vzniknout
konkurenc¢ni mocenské centrum (Kopecek, 2018). S blizicim se koncem funkéniho obdobi
prezidenta Havla vSak nastal u ODS v roce 2002 nazorovy obrat ve vnimani pfimé volby
prezidenta. Obcansti demokraté pokladali tento zplisob volby jako mnohem pfiznivé;jsi
pro zvoleni Klause prezidentem. Nicméné po volbé prezidenta v roce 2003 se opét navratili
k negativnimu postoji (Hlousek, 2008). Poté debata nacas utichla, ale podivné udalosti
doprovazejici prezidentskou volbé v roce 2008, jako bylo obvifovani z upldceni, vyhruzné
dopisy a podezrelé absence nékterych politikd, vedly k velkému tlaku na politiky ze strany

vefejnosti a médii (Havligerova a Caban, 2018).
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K zavedeni pfimé volby se na zacatku svého funkéniho obdobi v roce 2010 zavazala
vladnikoalice ODS, TOP 09 a VV ve svém programovém prohladeni (Vlada CR, 2010). V prosinci
2011 byla pfima volba prezidenta schvdlena Poslaneckou snémovnou na zakladé schvaleni

Ustavniho zakona €. 71/2012 Sb. Poté byl zdkon pfijat Senatem a podepsan prezidentem

Q

v platnost vstoupil v Fijnu 2012. Nasledné byl pfijat jiZz zminény provadéci zakon

(@B

. 275/2012 Sb. (Kostelecky, Mikesova, Polakova, a kol., 2015). Prvni pfima volba prezidenta

CR se uskutecnila v lednu 2013.
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7. ANALYZA VOLEBNi UCASTI VE ZKOUMANEM UZEMI

Za nejvice charakteristicky znak druhoradych voleb je povaZovana nizsi volebni Ucast
v porovnani s prvoradymi volbami. Tento indikator vedl k tomu, Ze se teorie voleb 2. fadu
prenesla z voleb do Evropského parlamentu na dalsi typy voleb jako jsou napfiklad lokalni

&i regionalni volby (Saradin, 2008).

Schmitt (2005) na zakladé vyzkumu voleb do EP v roce 2004 uvddi, Ze volebni ucast
je také ovlivnéna povinnou volebni Géasti a postkomunistickym charakterem zemé. V ptipadé

postkomunistickych statl byla volebni Gcast 0 11,9 % nizsi oproti ostatnim statlim.

V pfipadé Ze srovname volebni ucast ve vSech volbach, které probéhly v letech
2016-2021, zjistime, Ze nejvice volicl dorazilo k volbé prezidenta (66,1 %) a volbam

do Poslanecké snémovny PCR (59,8 % a 64,7 %).
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Obr. 1: Volebni Géast ve volbach v Olomouckém kraji a Ceské republice v obdobi let 2016—
2021

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Pozndmka: V pfipadé dvoukolovych voleb, je v grafu uvedena vZdy volebni tcast ve 2. kole.
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Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2016

Ke krajskym volbam v roce 2016 dorazilo v Olomouckém kraji 30,2 % volic. Vyssi
procento volich prislo k volbdm zejména na zapadé Zabrezska a jihu Litovelska. Nizsi volebni
Ucast zaznamenaly obce na severu Jesenicka, v ¢asti Sumperska, na vychodé Sternberska

a v obcich na hranici okrest Prostéjov a Prerov.

Volby do Poslanecké snémovny PCR 2017

V roce 2017 dosahla volebni G&ast ve volbach do PS PCR 60,8 %. Nadprimérny zajem
provazel volby predevsim v obcich na jihu Hranicka a jihovychodné od Prerova. Vyssi volebni
Ucast zaznamenaly také obce obklopujici mésto Olomouc a obce na jih a zdpad od Prostéjova.

Naopak podpriimérna volebni G¢ast byla opét na severu Jesenicka a vychodé Sternberska.

Volba prezidenta CR 2018

Prezidentské volby 2018 dosahly ve zkoumaném obdobi nejvyssi volebni ucasti.
V prvnim kole pfislo v Olomouckém kraji o budoucim ceském prezidentovi rozhodnout
60,4 % voli¢l. Druhé kolo prildkalo jesté vice volich a volebni ucast dosahla 66,1 %.
Podle Lebedy (2023) souvisi popularita primé volby prezidenta s tim, Ze ji ¢eska verejnost
velmi dlouho poptdvala. Dvodem je i trend personalizace politiky, kdy voli¢i celkové vénuji

vice pozornosti politickym osobnostem.

Prvni kolo volby prezidenta provazel vyssi zajem volicli zejména v obcich na zapadé
Prostéjovska a vétSiné uzemi SO ORP Hranice. Nadpriimérné procento voli¢h dorazilo volit
také v obcich v zazemi krajského mésta Olomouc. Naopak nizsi zajem o volby byl zejména
na vychodé Sternberska a &asti Jesenicka. V druhém kole dorazili ve vétdim poctu k volbam
lidé v obcich na Hranicku a v okoli Olomouce. Podpriimérnd volebni Ucast byla opét

na Sternbersku a Jesenicku.

Volby do Evropského parlamentu 2019

Volby do Evropského parlamentu 2019 zaznamenaly ve zkoumaném obdobi nejnizsi
volebni Ucast, kdyZ se k nim dostavilo jen 26,4 % opravnénych voli¢li. Celostatni priimér byl
0 néco vyssi (28,7 %), v CR se tak jednalo o evropské volby s nejvy3si volebni ulasti.
Ve srovnani s volebni Ucasti v jednotlivych zemich Evropské unie se vSak stdle jednalo

0 3. nejniz&i volebni G&ast (Euroskop a CTK, 2019).
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Z ptilohy ¢. 16 vidime, Ze se vtomto roce volebni ucast ve vétSiné obci jen malo
odliSovala od praméru. Podprimérna volebni ucast byla opét v Ccasti Jesenicka,
na severozapadé Sumperska a v ¢asti Sternberska. Nadpriimérnou volebni U&ast pak Ize

pozorovat predevsim v obcich na Hranicku.

Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2020

Volebni Ucast ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2020 dosahla 38,0 % a staly
se tak krajskymi volbami s druhou nejvyssi Ucasti. JelikoZz vSak volebni ucast pri volbach
do Poslanecké snémovny PCR dosahuje a? 60 %, Ize pfedpokladat, Ze byla v téchto volbach
odli¥na skladba voli¢l. Jednd se zejména o voli¢e ANO, CSSD a KSCM, ktefi pravdépodobné
dorazili ke krajskym volbam v mensim poctu a snizili volebni zisky téchto stran (Wirnitzer
a Tvrdon, 2020). V Olomouckém kraji pfislo k volbam 37,3 % oprdvnénych volicu.
Nadpramérna volebni Gcast provazela volby v jizni ¢asti Litovelska a na jihu Hranicka. Vyssi

zajem o volby zaznamenaly také obce v okoli Olomouce a ¢ast obci jizné od mésta Prostéjov.

Volby do Poslanecké snémovny PCR 2021

V roce 2021 pfi§lo k volbam do PS PCR 65,4 % voli¢d. Jednalo se tak o tfeti nejvyssi
volebni U&ast ve snémovnich volbach v historii CR, vy3$i byla uZ jen v letech 1996 a 1998.
Oproti pfedchozim volbdam do PS PCR tak nyni dorazilo k volbdm o zhruba 320 tisic vic voli¢@

(Kubant, 2021).

Jak uvadi Linek (2013) volebni téast je v Cesku do jisté miry vékové a sociadlné
podminéna. To se ukdzalo i v analyze Prokopa, Komarka a FabsSikové (2021). Podle nich byla
v tomto roce nejvyssi volebni tcast ve vékové skupiné 65+, kde vSak tradicné dosahuje hodnot
okolo 70 %. Nejvétsi mobilizace, tedy nejvyssi narlst volebni Gcasti, ale probéhla mezi volici
ve vékové skupiné do 34 let a pravdépodobné tak napomohla lepSimu vysledku liberalnich
opozic¢nich stran. Z analyzy dale také vyplyva, Ze s rostouci Urovni dosazeného vzdélani roste
volebni Ucast. Negativné na volebni ucast pUsobi také sociadlni problémy, kdy v prizkumu

zhruba jen 40 % nezaméstnanych deklarovalo, Ze se Ucastnilo voleb.

V Olomouckém kraji opét pozorujeme nadprimérnou volebni uUcast v obcich
sousedicich s Olomouci. Vyssi procento voli¢a dorazilo k volbam i v pfevadzné ¢asti Hranicka.
Podpriimérny zdjem provézel volby na severu Jesenicka, vychodé Sternberska a jihozdpadé

Prerovska.
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Dilci zavéry: Volebni ucast v Olomouckém kraji

Jak je patrné jiz z obr. 1, nejvyssi Ucasti dosahovaly snémovni a prezidentské volby.
Na druhé strané pak ze zkoumanych voleb stoji krajské volby a volby do Evropského
parlamentu. Pfi srovndni volebni Gcasti v jednotlivych obcich oproti priméru kraje vychazi
najevo, ze k nejmensim vykyvim dochazelo ve volbach do EP 2019. Ve vsech typech voleb
mulzZeme pozorovat nadprdmérnou ucast v obcich sousedicich s krajskym méstem Olomouc,
ale v krajskych volbach 2016 a volbach do EP 2019 je tato skute¢nost méné vyrazna. Vyssi
zajem provazel volby i na jihu Hranicka, predevsim ty volby, kdy byla celkové vysokd volebni
ucast.

Naopak malé procento voli¢ti dorazilo k volbdm zejména na vychodé Sternberska.
Nizsi volebni Ucast se ukazuje i v pfipadé obci na severu Jesenicka, kterd zde ale neni vidy
vyrazné podpriimérnd, napriklad pfi krajskych volbach 2016 se tu nachazi pouze nékolik obci,

kde k volbdm dorazilo vyrazné nizsi procento volica.
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8. VOLBY V OLOMOUCKEM KRAJI PO ROCE 2016

8.1 Volby do zastupitelstev kraji 2016

Krajské volby 2016 se konaly ve dnech 7. a 8. fijna. Naplno se v nich projevila
proménujici se stranickd struktura, kterd zapocala uz v roce 2010 a vedla k zasadnimu
narudeni regionalniho stranického systému (Hajek, 2020). Tradiéni strany jako je CSSD,
KDU-CSL, KSCM a ODS pfisly v souctu téméF o polovinu svych voli¢h, co? vedlo ke ztraté zhruba
40 % krajskych zastupitell ve srovnani s predchozimi volbami. Stejné jako ve volbach
do PS PCR miZeme sledovat rychly vzestup novych politickych subjektd na Ukor téch
tradicnich. Zaroven je také mozné pozorovat vyrazny narUst poctu politickych stran v krajské

politice.

Kvuli pred€asnym volbam v roce 2013 se tento druh voleb posunul svym datem konani
az na konec stfedniho obdobi (mid-term), kdy do zafazeni do pozdniho obdobi (later term)

zbyva jen par tydna. Volebni preference vladnich stran by tedy jesté mély byt vyrazné slabsi.

Pfestoze hnuti ANO kandidovalo v tomto druhu voleb poprvé, dokazalo vyhrat
v 9 krajich a jeho celostatni vysledek Cinil 21,1 %. Vitézstvim v krajskych volbach se tak ANO
podafilo Uspésné etablovat ve vSech urovnich vladnuti. Ackoli v pfedchozich krajskych volbach
slavily Uspéch zejména opozicni strany, které poté obsazovaly krajskd zastupitelstva,
tyto volby tento trend obratily (Sarovec, 2017). VIadni strany ANO a CSSD totiz ziskaly

prvenstvi ve 12 ze 13 kraja.

Zatimco ANO ovladlo tyto volby, dosud dominantni CSSD vyrazné ztratila. Podafilo
se ji zvitézit jen ve dvou krajich, dosud pfitom méla 11 hejtmant (Bruner a Pavec, 2016).
V Olomouckém kraji ztratila 12,8 procentnich bodd oproti vysledku z poslednich krajskych
voleb. PFi¢inou velkého riistu podpory ANO a sldbnuti CSSD mGzZe byt i fakt, e ANO na zacatku
svého pusobeni na politické scéné prebiralo volice pravicovych stran, ktefi se k nim vSak nyni
zacali vracet a propad byl nahrazen pravé lidmi, ktefi v minulosti volili socidlni demokracii

a komunisty (iDNES.cz, 2016).

Nejvice mandatd, celkem 16, tedy obsadilo hnuti ANO. Druha CSSD ziskala 9 mandat,
oproti pfedchozim krajskym volbam tak ztratila 10 mandatd. KSCM a Koalice pro Olomoucky

kraj ziskaly shodné po 7 manddtech, Starostové ProOlomoucky kraj obdrzeli 6 mandatd a ODS
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a koalice SPD + SPO shodné po 5 mandétech. Vyslednou koalici pak utvofilo hnuti ANO
a strany CSSD a ODS. Hejtmanem byl zvolen kandidat z hnuti ANO Oto Kosta, ktery byl pozdéji

nahrazen jeho stranickym kolegou Ladislavem Oklestkem (iDNES.cz, 2017).
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Obr. 2: Volebni zisk politickych stran v krajskych volbach v Olomouckém kraji a v Ceské
republice v roce 2016

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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8.2 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2017

Volby do PS PCR 2017 se konaly ve dnech 20. a 21. fijna. Potvrzenym favoritem se stalo
hnuti ANO, které dosahlo zisku 31,4 % hlasu, coz bylo o 1,8 procentniho bodu vice nez cinil
celostatni vysledek. Az daleko za nim se umistily dalsi politické subjekty a jednd se
tak o doposud nejvyssi rozdil mezi dvéma nejsilnéjSimi stranami v historii snémovnich voleb.
Zatimco na celostatni Urovni skoncila na 2. misté ODS, v Olomouckém kraji dosdhla o néco
horsiho vysledku a umistila se az za SPD. V pfipadé stran STAN a TOP 09 nebyla v Olomouckém

kraji prekro¢ena 5% hranice.

Volby 2017 jsou odrazem promény ceského stranického systému, jeZ zapocala
uz pred volbami v roce 2013. Zatimco do roku 2010 mély hlavni politické strany relativné
stabilni vzorce volebni geografie, volby v roce 2010 a 2013 predstavovaly razantni zménu
v tomto ohledu. MUZeme pozorovat propad politickych stran z jaddra starého stranického
systému (zejména CSSD a ODS) a nastup novych subjektd, které v ném dosud nefigurovaly
(ANO, SPD ¢i Pirdti). Doslo také ke zvyseni poctu aktér(i v systému a tim padem i k posileni

fragmentace stranické soustavy (Koubek, 2019).

Prostorova analyza provedend Maskarincem (2019) ukazuje, Zze narlst podpory ANO
mezi volbami v letech 2013 a 2017 byl zpUsoben ziskanim volicd v levicovych regionech,
jakym je napriklad i Olomoucky kraj. Nové strany jako jsou ANO a SPD v tomto roce ziskaly
nejvice hlasli od zavedenych levicovych stran, zatimco nové stfedopravicové strany uspély

na ukor ODS, jakoZto byvalé hlavni pravicové strany.

PfestoZe bylo ANO sou¢asti koaliéni viady s CSSD a KDU-CSL, snaZilo se vymezovat vi¢i
CSSD, kterd byla v této dobé jeho hlavnim konkurentem. Vefejna kritika CSSD jako vladni
strany napomdhala ANO zachovat si svij protestni charakter a soucasné znemoznovala
opozici efektivné utocit na kroky vlady (Charvat a Just, 2016). Socidlnim demokratlim béhem
celého vladniho angazma soustavné klesaly preference, coz bylo pravdépodobné zplsobeno
tim, Ze nedokdzali presvédcit volice o svych zdsluhdch a vétSinu vladnich Uspéchl

si pfivlastnilo hnuti ANO (Gregor a Dvorak, 2019).
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Na 2. misté se v Olomouckém kraji umistilo hnuti SPD. To se ve snémovnich volbach
predstavilo jako novy subjekt. Béhem probé&hlého volebniho obdobi, proslo hnuti Usvit
vnitrostranickymi problémy, které nakonec vedly v roce 2015 k odchodu Tomia Okamury
a Radima Fialy a zaloZeni nového hnuti SPD (Svacdinovda, 2018). Ve stejny rok vypukla
v Evropské unii tzv. imigracni krize, ktera sice Ceskou republiku redlné pFili§ nezasahla,
ale tvrdd kritika imigrace a evropské politiky nakonec vynesla SPD v Olomouckém kraji zisk

13,5 % hlasu.

ODS, jakoZto tradiéni strana, v téchto volbach na rozdil od CSSD mirné posilila,
kdyZ na celostatni urovni dosahla zisku 11,3 % a skoncila na 2. misté. V Olomouckém kraji byl
jeji vysledek slabsi a skonéila aZ za SPD. Spole&né s vysledkem CSSD, ktera s ODS dfive utvérela
dva hlavni pdly stranického systému, tak Ize pozorovat velkou neddvéru voli¢ vici tradi¢nimu
modelu politického stranictvi (Balik, Hlousek, Holzer a kol., 2019). Na celostatni Urovni si nyni
pohorsila i KDU-CSL, aviak v Olomouckém kraji si naopak oproti roku 2013 polepsila

0 0,4 procentniho bodu.

Oproti predchozim snémovnim volbdm vyrazné oslabili komunisté, ktefi ztratili
8,2 procentnich bodl a dosahli svého prozatim nejhorsiho vysledku. Velkym problémem je
v jejich pripadé dlouhodobé klesajici absolutni pocet hlasl (Kunstat, 2013). Pfi tradicni volebni
discipliné voli¢t KSCM, jejichz okruh se ale v éase zmen3uje, mize spoléhdni se na “své jisté”
hlasy vést k problémUm, pokud se strané nedafi oslovit nové voli¢e. Na velky propad volebni
pfizné v roce 2017 mél vliv i pfechod &asti voli¢d KSCM k SPD, ktera od komunistd prevzala
roli antisystémové protestni strany. Analyza Héjka a Svece (2017) ukazuje, Ze pFedevsim

nezaméstnani voli¢i KSCM presli v tomto roce k SPD.

Nové se do PS PCR dostali také Pirati. Ve sné&movnich volbach kandidovali
jiz v minulosti, ale jejich vysledek zUstal vidy pod 5% hranici. V roce 2017 v3ak jejich celostatni
vysledek dosahl 10,8 % a celkové se umistili treti. V Olomouckém kraji byl ale jejich zisk

0 2,3 procentniho bodu niz$i a kromé ODS je predbéhla je$té i SPD a KSCM.

Posledni dvé strany STAN a TOP 09 se sice nakonec do PS PCR dostaly,
ale v Olomouckém kraji jejich podpora nedosahla ani 5 %. Zatimco dfive se zastupci hnuti

STAN objevovali na kandidatnich listindch TOP 09, po uspésich v regionalnich volbdach
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v poslednich letech stdli Starostové o volebni koalici dvou rovnocennych partnerd misto
pouhé ucasti na cizich kandidatnich listinach (Manak, 2017). Na jare 2017 se proto Starostové
dohodli na volebni koalici s lidovci (CT24.cz, 2017). JelikoZ jim vSak volebni modely nedavaly
$anci na dosahnuti 10% hranice ziskanych hlasq, které jakoZto koalice dvou stran potiebovaly
pro postup do skrutinia, uskupeni se zejména kv@li KDU-CSL rozpadlo a strany nakonec

kandidovaly samostatné (Manak, 2017).

Nejvice mandatl (5) ziskalo v Olomouckém kraji ANO. Dva mandaty si pfipsala SPD.
Zbyvajici strany — ODS, KSCM, Pirati, KDU-CSL a CSSD obdrzely shodné 1 mandat. Po vyhlaseni
vysledk(i voleb se vétsina stran (vyjma SPD a KSCM) distancovala od spolupréace s hnutim ANO,
které proto nakonec sloZilo menSinovou vlddu. JelikoZz vSak nedostala dUvéru Poslanecké
snémovny, vladla az do ¢ervna 2018 v demisi. Druhou vladu Andreje Babise tvofili zastupci
ANO a CSSD a opét se jednalo o mendinovou vladu. Tentokrat ale hnuti ANO podepsalo
toleranéni smlouvu s KSCM, kterd se zavazala podpofit vladu pfi hlasovani o dlvére.
Tu vsak v dubnu 2021 komunisté vypovédéli. Opozice se nicméné kvali nestabilni situaci,
ve které se CR nachézela (probihajici pandemie a zarover dosud neschvaleny novy volebni

o vv

zakon), rozhodla nevyvolavat hlasovani o nedtvére (Koutnik, 2021).
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Obr. 3: Volebni zisk politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v Olomouckém
kraji a v Ceské republice v roce 2017

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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8.3 Volba prezidenta CR 2018

Prvni kolo druhé pfimé volby prezidenta se konalo 12. a 13. ledna 2018. Druhé kolo
potom 26. a 27. ledna. Z deviti prezidentskych kandidatt méli jen Ctyfi stranickou prislusnost,

ve vSech pfipadech se vsak jednalo o marginadlni politické strany.

Prezidentské volby se uskuteénily zhruba 3 mésice po volbach do Poslanecké
snémovny PCR. To pravd&podobné sehrdlo roli v tom, pro¢ hnuti ANO, jakoito favorit
snémovnich voleb, nenominovalo svého vlastniho prezidentského kandidata. JelikoZz bylo
prvni kolo vyjednavani o budouci vladé po snémovnich volbach v rukou znovu kandidujiciho
MiloSe Zemana, bylo z taktického hlediska pro ANO lepsi nepfijit se svym kandidatem, protoze
by jinak Zeman mohl vidét hnuti jako svého protivnika. Relevantni strany tedy nakonec zUstaly

jen u konkrétnich doporuéeni nebo nedoporuéeni kandidatd (Sedo, 2019).

Jiz pred prvnim kolem bylo z pfedvolebnich prizkum( ziejmé, zZe vitézem prvniho kola
prezidentské volby bude Milo§ Zeman, dokonce se i spekulovalo o jeho mozném vitézstvi

uz v prvnim kole.
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Obr. 4: Volebni zisk kandidat(i v 1. kole volby prezidenta CR v Olomouckém kraji a v Ceské
republice v roce 2018

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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Ve druhém kole vyhral Milos Zeman v Olomouckém kraji s velkym naskokem. Paklize
srovname absolutni pocty hlast obou kandidatd, zjistime, Ze DrahosSuv vysledek z 2. kola byl
stdle o necelych tisic hlas( nizsi, nez kolik se jich povedlo ziskat Zemanovi uz v 1. kole. Pfestoze
tedy Drahos v 2. kole témér zdvojndsobil pocet ziskanych hlasi oproti 1. kolu, stale to

na vitézstvi nestacilo.

Analyza presunu voli¢l ukazala, Ze Zemanovi se povedlo zmobilizovat volice, ktefi
v 1. kole nepfidli k volbam (Skop, 2018). Zaroveri byla pro jeho vitézstvi dileZitad schopnost

udrzet si své volice z 1. kola a ziskat ¢ast vahajicich stoupencl (Median, 2018).

51,4

= M. Zeman = ). Drahos M. Zeman J. Drahos$

Obr. 5: Volebni zisk kandidatd v 2. kole volby prezidenta CR v Olomouckém kraji (vlevo)
a v Ceské republice (vpravo) v roce 2018 (v %)
Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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8.4 Volby do Evropského parlamentu 2019

Volby do Evropského parlamentu 2019 probéhly v CR ve dnech 24. a 25. kvétna.
Zucastnilo se jich rekordnich 39 politickych subjektl, hranici pro vstup prekonalo 7 z nich,
stejné jako v minulych volbach. Tyto volby se nachdzely témér uprostied volebniho obdobi
vlady (19 mésich po volbach do PS PCR v roce 2017) a zvitézila v nich vladni strana ANO,
kterd obdrzela 21,2 % hlas(, v Olomouckém kraji jesté o 2,9 procentniho bodu vice. Podafilo
se ji vyhrat ve véech krajich CR, vyjma hlavniho mésta Prahy. Oproti volbam do PS PCR v roce
2017 vsak doslo k propadu volebni podpory, protoze tentokrat ANO ziskalo o 8,4 procentnich
bodld méné a i vzhledem k masivni volebni kampani se ocekaval lepsi vysledek. Pro ANO to

tak byl signal, Ze do budoucna muizZe mit problém mobilizovat své volice (Lebeda, 2019).

Nejvétsi neulspéch v téchto volbach zaznamenala vlddni strana CSSD, kterd
nepfekonala 5% hranici a poprvé od vstupu CR do EU ztratila zastoupeni v Evropském
parlamentu. Jeji politickd pozice se tak naddle oslabovala (iDNES.cz a CTK, 2019). Potvrdila se
tak ocekdvani teorie voleb 2. fadu, Ze vladni strany maji uprostfed volebniho obdobi nejvétsi

problémy udrzet si volebni podporu.

Naopak u opozi¢nich stran v tomto obdobi dochdzi k narlstu volebni podpory. Poprvé
své zastoupeni v Evropském parlamentu ziskali Pirdti, ktefi v tomto typu voleb kandidovali
prvné (Seznam Zpravy a CTK, 2019). Ob¢ansti demokraté a Pirati mohli v t&chto volbach téZit
ze své role v opozici, kdy voli¢i mohli hlasovanim pro tyto strany vyjadrit svou nespokojenost
se soucasnou vladou. V jejich prospéch hral také fakt, Ze jejich voli¢i maji vétsi zajem o politiku

a Ize je tak efektivnéji ptitahnout k volbam (iDNES.cz a CTK, 2019).

Zbyvajici opozi¢ni strany vsak jiz takovy narlst volebniho zisku nezaznamenaly.
KDU-CSL v celostatnim srovnani posilila oproti roku 2017 o 1,4 procentniho bodu. Politické
strany STAN a TOP 09 spolu kandidovaly v koalici, stejné jako pfi pfedchozich eurovolbdch,
po kterych spolupraci ukongily, co? je malem stalo zastoupeni v Poslanecké snémovné PCR,
kdy oba subjekty t&sné prekrotily 5% hranici (Aktualne.cz, 2019). Oproti volbdm do PS PCR
v roce 2017 tak spolecné navysily svij zisk o 1,2 procentniho bodu, to vsak bylo stale vyrazné
méné ve srovnani s jejich ziskem v predchozich eurovolbach a nyni tedy ziskaly o jeden

mandat méne.
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Poprvé své zastoupeni v Evropském parlamentu ziskalo i hnuti SPD. PrestoZe se jednd
o opozi¢ni stranu, je jedinou z nich, u které doslo k poklesu volebni podpory oproti volbam
do PS PCR v roce 2017. Nicméné tento pokles ¢inil pouze 1,5 procentniho bodu. SPD v této
dobé& prochdazela vnitfnimi spory a t&sné pred volbami ji opustili 3 poslanci (CTK, 2019).
Ti kandidovali na listin& Alternativy pro Ceskou republiku, kterd v Olomouckém kraji ziskala

pouze 0,5 % hlasu.

Vitézné hnuti ANO ziskalo celkové 6 mandat(, ODS pripadly 4 mandaty. Pirati a koalice
TOP 09 + STAN obdrzeli shodné 3 mandaty. SPD a KDU-CSL ziskaly po 2 mandatech a posledni
KSCM ptipadl 1 mandat. Propad zaznamenala vladni CSSD, kterd méla v minulém obdobi 4

mandaty a nyni Zzadny neziskala.
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Obr. 6: Volebni zisk politickych stran ve volbach do Evropského parlamentu v Olomouckém
kraji a v Ceské republice v roce 2019

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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8.5 Volby do zastupitelstev kraji 2020

Volby do krajskych zastupitelstev se v roce 2020 konaly ve dnech 2. a 3. fijna.
Charakteristickym rysem téchto voleb bylo velké mnozstvi riiznorodych koalic, které politické
strany utvorily. Soucasti téchto koalic byly jiz tradiéné mensi pravicové a stfedové strany jako

je KDU-CSL, STAN, TOP 09, SZ a regionalni uskupeni.

V ramci Ceské republiky bylo opét nejuspéinéjsi hnuti ANO, kterému se podafilo
zvitézit v 10 krajich. Jednim z nich byl i Olomoucky kraj, kde dosdhlo o 5,2 procentnich bodu
vyssiho zisku ve srovnani s celostatnim vysledkem. Vitézstvi ANO vsak dostava trhliny, paklize
se podivame na vysledky jeho potencialnich partnerl, s nimiz pracuje na celostatni Urovni.
Politické strany CSSD a KSCM zaznamenaly v t&chto volbach vyrazny pokles volebni podpory,

v pripadé Olomouckého kraje se ani jedna z nich nedostala do krajského zastupitelstva.

CSSD ziskala na celostatni Grovni 4,9 % hlas(i, v Olomouckém kraji nepatrné méné,
ale jeji vysledky byly napfi¢ CR velmi variabilni. Zatimco v Usteckém kraji obdrZela pouze
3,1 % hlasd, v Pardubickém kraji Cinil zisk 14,8 % hlast. Podle Justa (2020) se celostatni
problémy CSSD promitly do krajskych voleb a strané se dlouhodoby trend poklesu volebni
podpory opét nepodafilo zvratit. Velmi rozdilné zisky v jednotlivych krajich pak nejspise
ukazuji, ze se socidlnim demokratim dafilo zejména tam, kde na hejtmanské posty

kandidovali lidé, ktefi jsou Uspésni v regionalni politice.

Se svym vysledkem mohli byt naopak spokojeni Pirati, ktefi oproti predchozim
krajskym volbam vyrazné posilili. Navic si v Olomouckém kraji vyzkouseli spoluprdci s hnutim
KDU-CSL a SZ v téchto volbach rozsifily svou volebni koalici o TOP 09 a ProOlomouc.
To jim vyneslo o 7,0 procentnich bodu vyssi zisk. V Olomouci se jim podafilo zvitézit se ziskem
23,5 % hlasl. AZ za nimi se v krajském mésté umistily ANO a koalice Pirdti + STAN, ktefi

v celokrajském srovnani skoncily na prvnich dvou mistech.

Nejvice mandat(i (18) ziskalo v Olomouckém kraji vitézné hnuti ANO. Pirdti se Starosty
obdrzZeli 13 mandatl, Spojenci — Koalice pro Olomoucky kraj 12 mandatt, ODS 7 mandatu
a SPD 5 mandat(. Vyslednou koalici spolu sestavili Pirdti + STAN, Spojenci - Koalice
pro Olomoucky kraj (KDU-CSL, TOP 09, SZ, ProOlomouc) a ODS (Aktualne.cz, 2020). Novym

hejtmanem se stal Josef Suchdnek ze STAN.
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Obr. 7: Volebni zisk politickych stran v krajskych volbach v Olomouckém kraji a v Ceské
republice v roce 2020

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

41



8.6 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2021

Volby do Poslanecké snémovny PCR v roce 2021 probéhly ve dnech 8. a 9. fijna. SPOLU
se se ziskem 27,8 % hlas( stalo celostatnim vitézem voleb. Pokud bychom ale chtéli za vitéze
oznacit politicky subjekt, ktery ziskal nejvice mandatd, bude jim hnuti ANO. To v Olomouckém
kraji opét potvrdilo svou silnou pozici, kdyZ zde ziskalo 0 5,3 procentnich bod( vice nez SPOLU.
Treti misto v regionu tésné ziskala koalice Pirati + STAN, kterd jen o 0,1 procentniho bodu

preskocila SPD.

Po znac¢né fragmentaci v predeslém volebnim obdobi, tak nyni dochazi ke zdanlivému
sniZzeni pocCtu aktér(. Zastoupeni ziskaly 4 politické subjekty, fakticky jde ale o celkem 7 stran
¢i hnuti. V budoucnu se teprve ukaze, jestli jde o vyjimku nebo podstatnou zménu ve strukture

stranické soutéZe v PS PCR (Sarovec, 2022).

ANO obhdjilo v Olomouckém kraji zisk 5 mandatd. Koalice SPOLU ziskala 4 mandaty,
z toho 3 pripadly KDU-CSL. Ctvrty mandat obdrzel ODS. Nejvice preferencnich hlast ziskal
v Olomouckém kraji krajsky lidr SPOLU Marian Jurecka. Pirdtdm dobry vysledek koalice
nakonec nezajistil Zadny mandat, jelikoz je voli¢i STAN “vykrouzkovali”, kdyz své preferencni
hlasy udélili Starostim (Tauberova, 2021). Ti tak obsadili oba mandaty, které koalice v kraji
ziskala. SPD ziskala jeden mandat. Vysledky CSSD a KSCM v regionu kopirovaly jejich celostatni
nelspéch, a i prestoZe zde v minulosti ziskavaly nadprimérnou podporu oproti zbytku CR,
tentokrat se ani zde nedostaly pfes hranici 5 % hlasG. V Poslanecké snémovné PCR tak

nebudou mit zastoupeni.

Vyssi procentualni zisk hnuti ANO nebyl zplsoben aktivizaci novych volicd,
ale pfetahnutim voli¢t jeho potencialnich spojenci — CSSD a KSCM (Mahdalov4, 2021). Témto
stranam se nakonec nepodafilo prekrocit 5% hranici. ANO tak i s nejvyssim poctem mandatu
nedokdazalo posklddat vliddu a poprvé od vstupu do PS PCR skonéilo v opozici. Novou vladu

utvorily koalice SPOLU a Pirdti + STAN (Sezemsky, 2022).

PrestoZe pro tyto volby zacal platit novy volebni systém, paradoxné doslo k situaci,
kdy vitéz voleb neziskal nejvyssi pocet mandatli a novy prepocet tak byl jesté vice nepomérny.
Nova kvéta Imperiali je totiz specidlné urcena pro silné fragmentované stranické systémy,
coZ byl pfipad voleb v roce 2017. Tentokrat vSak do skrutinia misto deviti subjekt postoupily

jen ctyfi. Novy systém tak vlbec nevytvofil prostor pro rozdélovani mandatl ve druhém
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skrutiniu, kde skoncil jen jeden mandat, ktery nestacil k vykompenzovani nespravedinosti,
které vznikly pfi rozdélovani mandatl v krajich (Lebeda, 2021). PrestoZe tedy hnuti ANO
neziskalo nejvyssi absolutni pocet hlast, diky jeho Uspésnosti v krajich, kde staci na zisk

mandatu nizsi polet hlast, nakonec obsadilo v PS PCR nejvice kfesel (Svec a Smucr, 2021).
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Obr. 8: Volebni zisk politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v Olomouckém
kraji a v Ceské republice v roce 2021

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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9. VYVOJ V CASE A ROZDIiLY MEZI VOLBAMI 1. A 2. RADU

9.1 Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2016

9.1.1 Volebni podpora ANO

V roce 2016 hnuti ANO poprvé kandidovalo do krajskych zastupitelstev a hned
zaznamenalo velky uspéch, kdyz vyhralo v 9 krajich, v€etné Olomouckého, kde obdrzelo
23,8 % hlasli. ANO se v téchto volbach podafilo prekrodit zisk 20 % hlast v témér 60 % obci.
Uzemi supervolebni podpory tvofi krajské mésto Olomouc s okolnimi obcemi, na které
navazuji obce nachazejici se severovychodné od Prostéjova a téZ mésto Prerov. Soucdsti
superjadra je i severozapadni ¢ast Jesenicka. V jadru volebni podpory lze nalézt ORP Jesenik,

Prostéjov a Sternberk.

9.1.2 Volebni podpora €SSD

CSSD dosahla v Olomouckém kraji vysledku 13,9 % hlasti a po svém historicky
nejlepsim vysledku v roce 2008, tak jeji vysledky nadale pokracuji v sestupné tendenci.

Po téchto volbach sociadlni demokraté po 8 letech ztratili hejtmansky post v Olomouckém kraji.

Vyssi volebni zisky miZeme zaznamenat zejména na Konicku a v obcich sousedici
s touto oblasti. Ze viech ORP méla strana nejvétsi volebni podporu (20,5 %) ve Sternberku.
Uzemi supervolebni podpory tvofi Konicko, na které navazuji obce v severni ¢&asti
Prostéjovska. Spadd sem také severni ¢ast Sumperska. V jadru volebni podpory se nachazi
ORP Jesenik, Sumperk, Uni¢ov, Litovel a Konice. V superjadru jsou to potom ORP Sternberk,

Prostéjov a Lipnik nad Becvou.

9.1.3 Volebni podpora KSCM

KSCM skonc¢ila na 3. misté se ziskem 11,6 % hlasdl. Nejvy3sich volebnich ziskd doséhla
ve vychodni &asti Sternberska, jihovychodni ¢asti Prost&jovska a zdpadni €¢asti Mohelnicka.
Uzemi supervolebni podpory tvofi obce v severni ¢asti Jesenicka, zapadni ¢asti Sumperska
a vychodni &sti Sternberska. Do superjddra spadd také shluk obci na zdpadé PFerovska,

na které navazuji obce v jizni ¢asti Prostéjovska. Témér celé Mohelnicko je taktéz soucasti
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superjadra. V Uzemi volebni podpory najdeme kromé& Mohelnice také ORP Sumperk, Unicov,

Konice, Pferov a Hranice.

9.1.4 Volebni podpora Koalice pro Olomoucky kraj spolecné se starosty

KDU-CSL kandidovala v koalici se Stranou zelenych pod spoleénym nazvem “Koalice
pro Olomoucky kraj spolecné se starosty”. V kraji ziskaly tyto strany 11,4 % hlasu,
co? bylo o 2 procentni body vice nei dosdhla KDU-CSL v celostatnim vysledku. Viech

7 ziskanych mandatd pfipadlo kandidatdim navrzenymi stranou KDU-CSL.

Vysokych volebnich ziskl dosahla koalice v jihovychodni ¢asti Hranicka, na Zabrezsku,
Konicku, Litovelsku a v jizni ¢asti Olomoucka. Uzemi volebni podpory vytvéii vyrazny shluk
v zapadni ¢asti Litovelska, Konicka a severozdpadni Casti Prostéjovska. Druhy shluk tvofi
Olomouc a obce jizné od ni, na které navazuji obce v severozapadni ¢dasti Prerovska.
Na jihovychodé pokracuje jddro volebni podpory aZ na Lipnicko a Hranicko. Ve vychodni a jizni

Casti Hranicka se nachazi nejucelenéjsi uzemi supervolebni podpory koalice.

9.1.5 Volebni podpora Starostli ProOlomoucky kraj

Hnuti STAN v téchto volbach utvofilo koalici s regiondlnim hnutim ProOlomouc
pod spole¢nym nazvem “Starostové ProOlomoucky kraj” (dale jen STAN + ProOlomouc). Spolu
tyto strany dosahly na vysledek 9,7 % a zisk 6 mandat(i. Pét mandatl pripadlo kandidatim
navrzenymi STAN a jeden kandidatovi za ProOlomouc. Nejvyssi zisky obdrZela koalice
pfedeviim na ZabFeisku a v jizni poloviné SO ORP Sumperk. Nadpréimérné procento voli¢d

se pro ni rozhodlo i na Jesenicku a ve vychodni ¢asti Prerovska.

Nejvyssi procento hlast (60,2 %) obdrzela v obci Dolni Studénky. Volic¢i zde udélili
nejvice preferencnich hlasa lidrovi hnuti STAN v Olomouckém kraji Radimovi Srsiiovi, ktery je
zaroven starostou obce a mistopredsedou hnuti STAN. | v dalSich obcich, kde koalice
STAN + ProOlomouc ziskala nadpriimérné zisky, ziskavaly preferenéni hlasy predevsim

starostové danych obci ¢i pfipadné starostové okolnich obci.

Nejucelenéjsi shluk jddra volebni podpory tvofi obce na Zabreisku, na které navazuji
obce v jizni ¢asti Sumperska. Vétsinu z nich najdeme i v Gzemi supervolebni podpory koalice

STAN + ProOlomouc. Do jadra volebni podpory spadaji i mésta Zabteh a Sumperk.
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9.1.6 Volebni podpora ODS

V roce 2016 dosdhla ODS nejnizsiho volebniho vysledku ve zkoumaném obdobi.
Z prilohy €. 47 je patrné, ze pouze v minimu obci pfekrocil volebni zisk hranici 10 %. Nejvyssi
podpory (52,0 %) dosahla ODS v obci Stity v SO ORP Zabieh, kde ziskal nejvice preferenénich
hlasu starosta obce Jifi Vogel. Nadpramérného zisku (27,5 %) se dockala i ve mésté Unicov,
i v tomto pripadé to byl mistni starosta a zdroven lidr kandidatni listiny ODS Dalibor Horak,
kdo obdrzel nejvice preferenénich hlasd. Kromé Sternberku uZ v 24dné dalsi ORP neprekrodil

zisk ODS 10 %.

Uzemi supervolebni podpory se vytvafi zejména kolem mést Olomouc, Unicov
a Sternberk, ktera sem spadaji spolu s nékolika jejich sousednimi obcemi. Drobny shluk obci
superjadra najdeme také v jihozapadni ¢asti Prostéjovska. Kromé vySe zminénych ORP

do uzemi volebni podpory spada téz mésto Prerov.

9.1.7 Volebni podpora SPD + SPO

Ve volbach do Zastupitelstva Olomouckého kraje v roce 2016 kandidovalo hnuti SPD
v koalici s SPO. Spolecné tato koalice ziskala 7,3 % hlas(i a stala se v téchto volbach poslednim
subjektem postupujicim do skrutinia. Ze ziskanych 5 mandatl pfipadly 3 kandidatim
navrzenymi SPD a 2 kandiddtim za SPO. V Gzemi volebni podpory jsou nejvice zastoupeny
obce leZici na Sumpersku, Prosté&jovsku a Pferovsku. Superjadro tvofi mésto Prost&jov a obce
v jeho okoli. Je moiné se domnivat, Ze vysSi podpora v této oblasti souvisi s poslancem
Radimem Fialou, ktery pochazi z Prostéjova a v tomto roce kandidoval na post hejtmana jako

lidr kandidatni listiny SPD + SPO.
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9.2 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2017

9.2.1 Volebni podpora ANO

O rok pozdéji svlij vysledek hnuti ANO jesté vylepsilo, kdyZ v Olomouckém kraji ziskalo
31,4 %. Oproti krajskym volbam se mu povedlo vice nez zdvojnasobit pocet ziskanych hlast —
ze 40 218 na 95 950 hlasl. Pres 30% podporu ziskalo hnuti ve vétSiné ORP, nejvyssiho zisku
dosahlo v ORP Prerov (33,9 %). ANO vyhralo i v krajském mésté Olomouc, kde ziskalo 28,2 %
hlast. Ze vSsech ORP v Olomouckém kraji ziskalo nejnizsi podporu v Konici, kde tésné

prekrocilo 20 %.

Uzemi volebni podpory ANO se od predchozich krajskych voleb vyrazné odliuje.
Superjadro uz netvori mésto Olomouc, ale nyni se koncentruje zejména v SO ORP Prerov,
Lipnik nad Becvou, Sternberk, Sumperk a Jesenik. Naopak v SO ORP Prostéjov, Konice

a Olomouc se nachazi minimum obci spadajicich do uzemi volebni podpory.

9.2.2 Volebni podpora €SSD

V téchto volbach Ize sledovat velky pokles ve volebni podpore CSSD. Z lofiského zisku
15,3 % hlast v Olomouckém kraji spadla podpora na 7,4 % hlas(. Vyssi volebni zisky obdrzela
strana predevSim v obcich na Konicku a v zdpadni casti Prostéjovska. Jedinym ORP,
kde prekrocila 10 % hlas(, byla Konice. Uzemi supervolebni podpory CSSD se rozkladalo
predevSim v jihozapadni ¢asti Olomouckého kraje. Tvofi jej Konicko s prevainou casti
Prostéjovska, v€etné mést Konice a Prostéjov. Na tuto oblast navazuje Litovelsko, ¢ast

Unicovska a Olomoucka. Do volebniho jadra spada i mésto Olomouc.

9.2.3 Volebni podpora KDU-CSL

V roce 2017 kandidovala KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR
samostatné. V Olomouckém kraji dosahla zisku 8,3 % hlas(, jeji celostatni vysledek byl vSak
o 2,5 procentniho bodu nizsi. Vyssi volebni zisky zaznamenala na Zabreisku, Litovelsku,
Konicku a vychodni a jizni ¢asti Hranicka. Nejvyssi volebni podporu (36,2 %) obdrzZela v obci
Mérotin na Litovelsku. Obci s rozéifenou plsobnosti, kde ziskala KDU-CSL nejvy3si podporu

(14,7 %), se stala Konice.
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Uzemi volebni podpory KDU-CSL tvofi nékolik shlukd. Prvni zahrnuje obce
na ZabreZsku s mirnym pfesahem do Sumperska. Druhy shluk tvofi celé Litovelsko s Konickem.
Na néj navazuji obce v severozapadni ¢asti Prostéjovska a zapadni Casti Olomoucka. Treti
a posledni shluk tvofi obce obklopujici Prerov (ten vSak neni jeho soucdsti), na néz navazuji
obce v SO ORP Lipnik nad Becvou a Hranice. Jadro supervolebni podpory zahrnuje zejména
Konicko, Zabreisko a pas obci tdhnouci se od jihovychodni ¢asti Pferovska, pres jizni ¢ast

Lipnicka az do jihovychodni ¢asti Hranicka.

9.2.4 Volebni podpora KSCM

Komunisté vtéchto snémovnich volbach poprvé neprekrocili hranici 10 % hlasu
a potvrdil se tak sestupny trend v jejich volebni podpore. V Olomouckém kraji strana ziskala
8,8 % hlasu, celostatni vysledek byl o 1 procentni bod nizsi. Oblasti s vy$Simi volebnimi zisky
se do jisté miry shoduji s témi z predchozich voleb, oslabeni lze pozorovat predevsim
na Zabreisku, Unicovsku, Prerovsku, Hranicku a okrajovych oblastech Olomoucka. Uzemi
volebni podpory se taktéz vyrazné nezmeénilo od loriskych voleb. Jedinou vétsi zménu lze

pozorovat v pripadé Litovelska, které ted témér celé spada do jadra volebni podpory.

9.2.5 Volebni podpora ODS

Oproti loriskym volbdam Ize nyni u ODS pozorovat proménu volebni podpory zejména
v oblastech vétSich mést. Volebni podpora ODS je koncentrovdna predevSim ve méstech
Olomouc a Prostéjov a jejich okoli. Volebni zisk pfekrocil hranici 10 % také ve méstech Unicov,

Sternberk a Pferov.

Uzemi supervolebni podpory tvofi Olomouc s pfilehlymi obcemi a nékolik dalsich
v okoli Prost&jova a Sternberku. Volebni jadro je pak rozditeno je$té o mésta Prost&jov
a Prerov. Tim Ze je volebni podpora ODS koncentrovdna do populacné velkych mést, Uzemi
volebni podpory se tak omezuje na nizky pocet jader. Z toho také plyne, Ze Uzemi s relativné

nizkou podporou ODS je daleko vétsi, nez je tomu u jinych politickych stran.
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9.2.6 Volebni podpora Pirati

Volby do PS PCR v roce 2017 byly prvnimi, kdy se Piratim podafilo ziskat zastoupeni
v Poslanecké snémovné. Zatimco v celostatnim porovnani skondili na tretim misté za ANO
a ODS, v Olomouckém kraji je preskocily jesté SPD a KSCM. Nejvy$siho volebniho zisku

(17,5 %) dosahli v obci Lubénice na Olomoucku.

Uzemi volebni podpory Piratd utvafi Olomouc, na kterou navazuje nékolik obci
smérem na jih a sever od krajského mésta. Dale v jadru nalezneme ORP Litovel, Mohelnice,
Sternberk, Uni¢ov a Prostéjov. Vyjma Uni€ova, na tyto ORP navazuje maly poéet obci taktéz
spadajicich do jadra. Uzemi supervolebni podpory utvaii zejména Olomouc a obce

severovychodné od né;.

Podle Vody (2019) rozloZeni volebni podpory Piratd silné souvisi s dfivéjsim rozlozenim
volebni podpory stran ODS a TOP 09, coz se v naSem pripadé potvrdilo. Nutné to vsak nemusi
znamenat, Ze se jejich voli¢i pfesunuli k Pirdtim, pouze to Ze se geograficky elektorat téchto

stran znatelné prekryva.

9.2.7 Volebni podpora SPD

V roce 2017 dosahla SPD v Olomouckém kraji svého nejlepsiho volebniho vysledku
ve zkoumaném obdobi. Celostatni vysledek SPD Ccinil 10,6 %, v Olomouckém kraji byl
0 2,9 procentniho bodu vyssi. Z prilohy ¢. 67 je patrné, Ze se hnuti podafilo témér ve vsech
obcich prekrocit 10% hranici zisku. Tento trend byl podle Vody (2019) patrny napfi¢ témér
celym Uzemim Moravy, kde se SPD dafilo v jednotlivych SO ORP vyrazné prekracovat zisky
pres 10 % hlasli. Ve vSech ORP se SPD podafrilo ziskat vice nez 10 % hlast, nejvétsi volebni

podporu obdrzelo hnuti v ORP Sternberk, kde pro né&j hlasovalo 17,2 % voli&d.

Uzemi supervolebni podpory tvofi prevaina ¢ast Prostéjovska véetné Prosté&jova.
Daldi oblasti spadajici do superjadra je i zdpadni €ast Sternberska véetné mésta Sternberk
a obce ve vychodni a severni ¢asti Sumperska. Vétsina Uzemi Jesenicka spadd do tizemi volebni
¢i supervolebni podpory. Jadro volebni podpory zahrnuje také mésto Prerov a obce v jeho

nejblizsim okoli.
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Jak jiz bylo uvedeno dfive, je mozné se domnivat, Ze vys$si podpora na Prostéjovsku
je dana poslancem Radimem Fialou, ktery byl lidrem hnuti SPD v Olomouckém kraji. Vliv mlze
mit také to, Ze se v této oblasti nachazi volebni jadra KSCM a voli¢i komunistd mohli v téchto
volbach uz zacit prechazet k SPD. Jiné mozné vysvétleni nabizi mapové vystupy Kosteleckého,
MikesSové, Poldkové a kol. (2015), které ukazuji, Ze na Prostéjovsku a také Jesenicku mély
strany s extrémné pravicovou politickou orientaci vyssi podporu uz v letech 1992 a 2013.
V pripadé jihu Prostéjovska dokonce mira podpory téchto stran mezi uvedenymi lety stoupla.

Volici tak zfejmé v ¢ase neméni své ideologické preference, pouze ty stranické.

9.2.8 Volebni podpora STAN

Tyto volby jsou jedinymi, kdy ve zkoumaném obdobi STAN nekandidoval v koalici
s jinou stranou ale samostatné. Celostatni vysledek hnuti ¢inil 5,2 % hlas(, v Olomouckém
kraji ziskalo 0 0,8 procentniho bodu méné. Nejvyssiho zisku (31,2 %) dosahlo opét v obci Dolni
Studénky na Sumpersku. Hranici 20 % hlas(i prekrocil STAN je$té v obcich Nova Hrade¢na
na UniCovsku a Nemile na Zabrezsku. Ve vSech zminénych obcich jsou starosty ¢lenové hnuti

STAN.

9.2.9 Volebni podpora TOP 09

U prilohy €. 81 zobrazujici volebni zisk TOP 09 byla udélana vyjimka. Vzhledem k
vyrazné nizkym ziskm na uzemi Olomouckého kraje, byl interval 0-10 % rozdélen do dvou.
Pokud by tak nebylo u¢inéno, v mapé by byla zobrazena jen jedna obec, kde byla prekroc¢ena
10% hranice. Tou je Sléglov na Sumpersku, kde TOP 09 ziskala 19,0 % hlastl. Obec s rozifenou

pusobnosti, kde TOP 09 dosahla nejvyssiho volebniho zisku (6,4 %), byl Jesenik.
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9.3 Volba prezidenta CR 2018

Tato podkapitola je vénovana analyze volebnich vysledkl prezidentskych kandidatt
se zameéfenim na Uzemi jejich volebni podpory. Pfedmétem zkoumani budou vysledky Sesti
nejuspésnéjsich kandidatl, kterymi byli Milo$ Zeman, Jiti Drahos, Pavel Fischer, Marek Hilser,
Michal Hordcek a Mirek Topoldnek. Z analyzy byli kvdli marginalnim vysledkim vynechani

kandidati Jifi Hynek, Petr Hannig a Vratislav Kulhanek.

9.3.1 Milos Zeman

V prvnim kole prezidentské volby dosahl tehdejsi prezident Milo§ Zeman velmi silné
podpory, kdyZ v kraji obdrzel 45,2 % hlast. Tento vysledek byl o 6,6 procentnich bod( vyssi
nei kolik &inil jeho celostatni prmér. Uzemi supervolebni podpory tvofi obce, kde Zeman

dosdhl zisku 50,7 % hlasu a vice. Ve vSech téchto obcich by tedy zvitézil jiz v prvnim kole.

Uzemi supervolebni podpory Milode Zemana je vyrazné zastoupeno napii€ témér
celym Olomouckym krajem. Kompaktni shluk obci najdeme na Jesenicku, ve vychodni ¢asti
Sternberska a jizni ¢asti Prost&jovska. Do GUzemi volebniho jadra spadaji témér celé SO ORP
Mohelnice a Prerov. V pfipadé Prerova se jedna o jediné ORP, které se nachazi v superjadru
a tudiz by zde Milo$ Zeman vyhral uz v prvnim kole. Naopak obce nespadajici do jadra se

nachdazi predevsim v SO ORP Olomouc a také ve stfedni ¢asti ZabreZska a Hranicka.

V druhém kole ukazal Milo§ Zeman v Olomouckém kraji presvédcivé vitézstvi. Svij hlas
mu odevzdalo 59,2 % volicl, tedy o 7,8 procentnich bod( vice nez kolik predstavoval jeho
celostatni vysledek. Uzemi volebni podpory zlstalo témé&f neménné, jedinou vyraznéjsi

zménou je, Ze se zde nove objevilo mésto Prostéjov.

Pokud by pro vysledky 2. kola byla vytvofena mapa, kde budou vyobrazeni pouze
vitézni kandidati v jednotlivych obcich, jevila by se spole¢nost vice polarizovana, nez je tomu
ve skutecnosti. Zménou barevného schématu vznikne jiny obraz, ktery ukazuje, Ze v nékterych
Castech kraje jsou si volici ve svém volebnim chovani blizsi, nez by se mohlo zdat (Field, 2022).
Jak je patrné z prilohy €. 91, pouzitim svétlejSich odstint pro tésné vyhry MiloSe Zemana lze
identifikovat nékolik oblasti, kde jeho vitézstvi nebylo tak drtivé. Jsou jimi obce predevsim
na Olomoucku a v okoli mé&st Hranice, Sumperk a Zab¥eh. Na Prostéjovsku sice zvitézil ve viech

obcich, ale zejména v obcich okolo Prostéjova dosahl méné presvédcivych vysledka.
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9.3.2 Jifi Drahos

V prvnim kole prezidentské volby ziskal Jifi Draho$ v Olomouckém kraji 22,7 % hlasQ.
To bylo o 3,9 procentnich bodl méné nez Cinil jeho celostatni vysledek. Ze vSech ORP mél
nejsiln&j$i podporu v Olomouci, kde ziskal 27,1 % hlasd. Uzemi volebni podpory
se koncentruje zejména do SO ORP Olomouc. Krajské mésto Olomouc a ¢ast jeho sousedicich
obci spadaji do superjddra. Malé shluky obci nachdzejici se v Uzemi volebni podpory

nalezneme také kolem mést Prostéjov a Hranice.

Ve druhém kole Jifi Draho$ v Olomouckém kraji drtivé prohral. Ziskal zde pouze
40,8 % hlas( a krajsky vysledek tak zlstal o 7,8 procentnich bodU za celostatnim. Zvitézit se
mu povedlo jen 23 obcich, jeho Uzemi volebni podpory tedy tvofiiobce, kde se mu nepodafrilo
prekro¢it hranici 50 % ziskanych hlasG. Ve 2. kole pfibyla do volebniho jadra mésta Sumperk

a Zabreh spolu s okolnimi obcemi. Naopak zde chybi mésta Jesenik a Prostéjov.

Priloha €. 91 ukazuje, Ze se mu s vétSim ndskokem povedlo vyhrat pouze ve velmi
malém mnoZstvi obci. Olomouc je jednou z obci, kde vyhrdl velmi tésné, kdyz zde obdrzel
51,5 % hlast. Zaroven vsak lze pozorovat, Ze v obcich zejména na Olomoucku a Hranicku

nebyly rozdily mezi obéma kandidaty pfilis vysokeé.

9.3.3 Pavel Fischer

Pavel Fischer dosahl v Olomouckém kraji zisku 10,5 % hlas(, ktery byl nepatrné lepsi
nez jeho celostatni vysledek. Nejvétsi procento voli¢d (30,9 %) pro néj hlasovalo v obci
Zamrsky na jihu Hranicka. Z pfilohy ¢. 87 je patrné, ze ziskal vysokou podporu v krajském
mésté Olomouc a v obcich vychodné od néj. Dalsi obce patfici do superjadra najdeme v jizni
&asti Litovelska a na jihu Hranicka. Kolem mést ZabFeh a Sumperk se takté? vytvaFi vyrazny

shluk obci Uzemi volebni podpory.

9.3.4 Marek Hilser

Marka HilSera volilo v Olomouckém kraji 8,1 % volicu, jeho zisk tak byl nepatrné nizsi,
nez kolik Cinil jeho celostatni primér. Ze vSech ORP si nejlépe vedl v Litovli, kde pro néj

hlasovalo 8,8 % voli¢i. Uzemi volebni podpory tvofi pas obci spojujic krajské mésto Olomouc
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s Prostéjovem a Litovli. Do jadra spada také prevdina ¢ast obci na Unicovsku, jihovychodé

Pferovska a jihu Hranicka.

9.3.5 Michal Horacek

Michal Horacek ziskal v kraji 7,6 % hlasU, coz bylo o 1,6 procentniho bodu méné oproti
jeho celostatnimu vysledku. Zatimco tedy na celostatni drovni skonéil na 4. misté,
v Olomouckém kraji se posunul az za Marka HilSera na 5. misto. Nejvyssi podil hlas( (30,8 %)
mu byl odevzddn v obci Mutkov na Sternbersku, k ¢emu? mu zde ale postacilo ziskat
jen 8 hlas(i. V ostatnich obcich uz byly jeho zisky vyrazné nizsi — hned druhy nejvyssi vysledek
byl totiz témér poloviéni. Uzemi volebni podpory tvofi shluk obci na jihu Jesenicka
a v jihovychodni ¢asti Sumperska. Spada sem také Olomouc spolu s nékolika okolnimi obcemi.

Jadro supervolebni podpory se nejvyraznéji utvari na Mohelnicku a zapadé Sternberska.

9.3.6 Mirek Topolanek

Mirek Topoldnek je posledni prezidentsky kandidat, ktery byl zafazen do této analyzy.
V Olomouckém kraji se pro néj rozhodlo hlasovat 3,7 % volicu, tedy jesté o 0,6 procentniho
bodu méné nez tomu bylo v ramci celé Ceské republiky. Uzemi supervolebni podpory tvoFi
zejména Olomouc spolu s okolnimi obcemi. Ve volebnim jadru se nachazi mésto Prerov
s okolnimi obcemi a obce na zdpadé Prerovska. Spadaji sem i mésta Hranice, Sternberk

a Jesenik.
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9.4 Volby do Evropského parlamentu 2019

9.4.1 Volebni podpora ANO

Ve volbdach do Evropského parlamentu v roce 2019 se hnuti ANO opét stalo vitézem,
oproti poslednim snémovnim volbam vsak velmi oslabilo, kdyz dosahlo v Olomouckém kraji
volebniho zisku 24,1 % hlas(l. Z pfilohy ¢. 23 je patrné, Ze volebni zisky ANO byly velmi

podobné napfic¢ celym Olomouckym krajem.

Uzemi supervolebni podpory bylo v tomto roce prostorové znaéné roztfisténé.
Nejvyrazné;jsi superjadro se opét vyrazné koncentruje do SO ORP Prerov a Lipnik nad Becvou,
avSak tentokrat je tato oblast o néco mensi. Do Uzemi volebniho jadra ANO také spadd ¢ast
Jesenicka, Sumperska, Zabreiska, Mohelnicka a Sternberska. Niz&i volebni podporu
zaznamenalo hnuti opét zejména na Olomoucku, Konicku a Litovelsku, ale také v casti

Prostéjovska a Hranicka.

9.4.2 Volebni podpora KDU-CSL

Ve volbach do EP kandidovala KDU-CSL opét samostatné. Oblasti s vy$3imi volebnimi
zisky se od predchozich voleb pfili§ nezménily. Obci s nejvyssi volebni podporou byl opét
Mérotin na Litovelsku, kde lidovci tentokrat obdrzeli 52,0 % hlasi. Uzemi volebni podpory
opét tvori Konicko s pfesahem do Prostéjovska, Olomoucka a Litovelska. Dalsi vyrazny shluk
je patrny také na Zabrezsku. Do jadra spadd i Lipnicko a prevaznd ¢ast Hranicka. Superjadro je

opét tvoreno obcemi na Konicku, na které navazuji obce na severu Prostéjovska.

9.4.3 Volebni podpora KSCM

U KSCM nadale pokracoval pokles volebni podpory. Zatimco v prvnich dvou volbach
do Evropského parlamentu se komunistim dafilo navysit volebni zisk oproti volbam
do Poslanecké snémovny PCR, od voleb v roce 2014 ui se jim to nedafi a tyto volby jsou

potvrzenim tohoto sestupného trendu.

Vyssi volebni zisky si komunisté udrzeli v severni ¢asti Jesenicka, vychodni casti
Sternberska a na Mohelnicku. Uzemi supervolebni podpory tvoii obce na severu Jesenicka,

na zapadé Mohelnicka, vychodé Sternberska a pas obci podél vychodni hranice SO ORP
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Prostéjov. Jadro volebni podpory zahrnuje téZz prevdinou ¢ast Prerovska a Unicovska.

Nalezneme zde také ORP Mohelnice, Unicov, Konice, Pferov a Hranice.

9.4.4 Volebni podpora ODS

ODS dosahla v Olomouckém kraji zisku 11,0 %. Volebni zisk pfekrocil hranici 10 %
na Olomoucku a Prostéjovsku, kde i v pfedchdzejicich volbach dosahli obéansti demokraté
vysSi podpory. Mnoistvi obci s podobnym volebnim ziskem je mozné pozorovat také
na Sumpersku, Uni¢ovsku, Sternbersku, Pferovsku a Hranicku. Uzemi volebni podpory opét
tvofi Olomouc s pfilehlymi obcemi a pokracuje a? na Sternbersko a Prostéjovsko. Maly shluk

obci Ize nalézt i ve vychodni ¢asti Sumperska.

9.4.5 Volebni podpora Pirati

Pirati obdrzeli v Olomouckém kraji zisk 11,7 % hlasu. Vyssi volebni podpory dosahli na
témé&r celém Uzemi Olomoucka, Uni¢ovska a Mohelnicka. Poté zejména v ORP Sternberk,

Litovel, Prostéjov, Pferov, Hranice a jejich okolnich obcich.

Uzemi volebni podpory nejvyraznéji utvafi Olomoucko, na které na severu navazuje
¢ast obci Uni¢ovska a Litovelska. Maly shluk obci najdeme také v zadpadni ¢asti Prostéjovska.
Za superjadro volebni podpory mlzeme v téchto volbach oznacit krajské mésto Olomouc

s jeho okolnimi obcemi.

9.4.6 Volebni podpora SPD

Vysledek SPD ve volbach do Evropského parlamentu 2019 byl o néco slabsi
nez ve snémovnich volbach, tentokrat dosahlo hnuti v Olomouckém kraji zisku 11,6 %.
Pokud bychom vychdazeli z ¢lanku Hixe a Marshe (2007), ktery predpokladd, Ze protievropské
strany obdrZi v eurovolbach vyssi volebni podporu nez ve volbach 1. fadu, nelze tedy fici,
Ze se v pripadé SPD tento predpoklad naplnil. JakoZto opoziéni strana a tvrdy kritik evropského
integracniho procesu, nedokazala mobilizovat své volice natolik, aby jeji vysledek prekonal
zisk z voleb do Poslanecké snémovny PCR. Na druhou stranu se viak jedna o vyrazné lepsi

vysledek, nez jakého bylo hnuti schopné dosahnout v krajskych volbach.
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Tentokrat jiz Ize z prilohy €. 69 identifikovat nékolik oblasti, kde mélo hnuti nizsi
podporu. Je jimi zejména Olomouc s okolnimi obcemi, Mohelnicko a ZabreZsko. Ve zbylé ¢asti
kraje se podpora SPD ve velké mife pohybovala v rozmezi 10 aZ 20 %. Uzemi volebni podpory
tvofi Jesenik a obce severovychodné od néj a opét obce leZici na severu a vychodé Sumperska.
Na Prostéjovsku je tentokrat tato oblast mensi, spadaji sem zejména obce v zapadni a jizni
¢asti Prostéjovska, a i samo mésto Prostéjov. Jadro volebni podpory tvori také zadpadni a jizni
Cast Prerovska a ¢ast obci v SO ORP Lipnik nad Becvou a Hranice. V Uzemi volebni podpory Ize
najit také nékolik ORP. Jsou jimi Jesenik, Sumperk, Pferov a Hranice. V superjadru
se pak nachazi ORP Prost&jov a Lipnik nad Beévou. Uzemi supervolebni podpory miizeme
identifikovat ve vychodni ¢asti Sumperska a Sternberska, mensi shluk obci se utvari také podél

zapadni hranice SO ORP Prostéjov.

9.4.7 Volebni podpora STAN + TOP 09

Zatimco ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017 neprekrocila
v Olomouckém kraji ani jedna z téchto stran 5% hranici, nyni uz tomu tak nebylo. Spole¢né
ziskaly v kraji 9,2 % hlastl a skongily tésné za KDU-CSL na pfedposlednim misté. Nejvy3si zisk
(49,9 %) obdriela koalice STAN + TOP 09 v obci Dolni Studénky na Sumpersku, kde mélo

v predchozich volbdch silnou podporu hnuti STAN.

Uzemi supervolebni podpory tvofi obce na ZabfeZsku spoleéné s obcemi v jizni ¢asti
Sumperska. V superjadru se nachazi i mésta Zabieh a Sumperk. V Gzemi volebni podpory
pak najdeme i krajské mésto Olomouc s nékolika okolnimi obcemi. Pfi pohledu na mapy
s uzemim volebni podpory jednotlivych stran v pfedchozich volbach (pfilohy ¢. 78 a 82)
Ize vidét, Ze obé strany byly i tentokrat schopny pritdhnout své volic¢e k volbdm. Zatimco STAN
dosahoval vysokych zisk(l na ZabreZsku a Sumpersku, TOP 09 méla vyraznou podporu
v Olomouci a jejim okoli. Jak jiz bylo zminéno dfive, obé tyto oblasti najdeme v Uzemi volebni

podpory i nyni.
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9.5 Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2020

9.5.1 Volebni podpora ANO

ANO zvitézilo i v téchto volbach, kdyz ziskalo 27,0 % hlas(. Oproti pfedchozim krajskym
volbam tak svoji podporu jesté navysilo. Ve srovnani s poslednimi snémovnimi volbami byl
vsak tento vysledek o 4,4 procentni body slabsi. Na vedeni kraje se ale nakonec podilet

nebude, protozZe vyslednou koalici utvofili Pirati + STAN, Spojenci a ODS.

Oproti volbdm v roce 2019 nyni téméF celé Jesenicko, Sumpersko a Mohelnicko spadd
do uzemi supervolebni podpory. Stejné jako v predchazejicich volbach spada do superjadra
i vychodni ¢ast Sternberska a z velké ¢asti sem patii také Prerovsko i se samotnym méstem
Pferov. V jadru volebni podpory najdeme i prevazinou cast Zabreiska a Prostéjovska,
kde se ale nevytvarizadny uceleny celek. Na druhé strané zejména na Olomoucku a Litovelsku

existuje minimum obci spadajicich do jadra volebni podpory ANO.

9.5.2 Volebni podpora Spojenci — Koalice pro Olomoucky kraj

Ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2020 kandidovala strana KDU-CSL
v mnozstvi riznorodych koalic. V Libereckém a Jihoceském kraji vytvorila koalici s TOP 09.
Ve Stfedoceském kraji se dohodla na spoluprdci se STAN a SNK-ED (KDU.cz, 2020). V krajich
jako je naptiklad Zlinsky ¢i Moravskoslezsky, kandidovali lidovci samostatné. V Olomouckém
kraji kandidovala KDU-CSL v koalici s TOP 09, Stranou zelenych a regionalnim hnutim

ProOlomouc pod spole¢nym ndzvem “Spojenci — Koalice pro Olomoucky kraj”.

Vysokych volebnich zisk( dosdhla tato koalice na Zabrezsku, Konicku a severozdpadni
&asti Prost&jovska, kde byla v pfedchozich volbach silnd KDU-CSL. Vy33i volebni podporu ziskali
Spojenci také v SO ORP Lipnik nad Bedvou a Hranice. Oproti volbam do PS PCR je viak mozné
pozorovat vyssi podporu v Olomouci a pfilehlych obcich, kde se ale uz v poslednich krajskych
volbach povedlo KDU-CSL + SZ dosdhnout vys$sich zisk(l. V krajském mésté se Spojenciim
podafilo vyhrat se ziskem 23,5 % hlasd. Uzemi supervolebni podpory tvofi pfedeviim
Olomouc s okolnimi obcemi, jih Hranicka a Konicko s presahem do severozapadni ¢asti
Prostéjovska. Oproti volbam v predeslych letech vypadla z jadra prevainda cast Litovelska

a velka ¢ast obci na Zabrezsku a Prerovsku.
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9.5.3 Volebni podpora ODS

V krajskych volbach 2020 byl volebni zisk ODS nepatrné nizsi nez ve volbach o rok drive.
Ve srovndni s poslednimi snémovnimi volbami si vSak polepsila. Nejvyssich volebnich zisku
dosahla strana na Unicovsku, maly shluk obci svyssi podporou lze pozorovat také
v severozadpadni ¢asti SO ORP Zabfeh. V krajském mésté dosahli obcansti demokraté

0 0,6 procentniho bodu slabsiho vysledku oproti tomu, kolik ¢inil jejich celokrajsky vysledek.

Ve zkoumaném obdobi jsou tyto volby jedinymi, kdy se krajské mésto Olomouc
nenachazi v Gzemi volebni podpory ODS. V jadru naopak najdeme Sumperk s obcemi
jihovychodné od né&j, Prostéjov a PFerov s jejich sousednimi obcemi. Uzemi supervolebni

podpory utvafi Sternberk s okolnimi obcemi a Uni¢ovsko. Spada sem také mésto P¥erov.

9.5.4 Volebni podpora Pirati + STAN

Pirdti si v téchto volbach vyzkouseli v Olomouckém kraji kandidovat spole¢né s hnutim
STAN a povedlo se jim dosdhnout jejich nejlepsiho vysledku ve zkoumaném obdobi.
V ostatnich krajich kandidovali Pirati samostatné. V Olomouckém kraji ziskala koalice 19,5 %

hlast a skoncila druhd za hnutim ANO.

Vy$Sich ziskl dosahla na Olomoucku, Mohelnicku, Zabfeisku a v jizni ¢asti Sumperska.
Z ptilohy €. 62 je patrné, Ze se v téchto volbach spojily oblasti, kde Pirati a STAN ve velké mire
ziskavaly své hlasy, kdyz kandidovaly samostatné. V uzemi supervolebni podpory se nachazi
Mohelnicko a Olomouc s okolnimi obcemi, kde méli ve snémovnich volbach vysokou podporu
Pirati. Ddle zde nalezneme velkou &ast Zabrezska a jizni Cast Litovelska, kde mélo naopak

Uspéch predevsim hnuti STAN.

9.5.5 Volebni podpora SPD

Ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2020 hnuti SPD opét oslabilo.
Zisk v Olomouckém kraji se snizil o 3,7 procentniho bodu oproti volbam do EP na nynéjsich

7,9 %. Ve srovnani s poslednimi krajskymi volbami je vsak vysledek nepatrné vyssi.

Prekrocit 10% hranici se hnuti podatilo zejména v pasu obci tdhnouci se pres jizni ¢ast

Prostéjovska a Prerovska podél krajské hranice. Dale tyto obce najdeme na severu Jesenicka
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a ve stfedni ¢asti Sumperska. Uzemi supervolebni podpory tvofi Prostéjov s obcemi jizné
od néj, na které navazuji obce v jizni ¢asti Prerovska. Velky shluk obci spadajicich do jadra
volebni podpory Ize pozorovat také na Sternbersku, v severni a jihovychodni &asti Jesenicka,
na které navazuji obce na Sumpersku. V jadru se nachdazi i velké mnoZstvi ORP. Jsou jimi

Jesenik, Sumperk, Sternberk, Prostéjov, Pferov a Lipnik nad Beévou.

59



9.6 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2021

9.6.1 Volebni podpora ANO

Ve snémovnich volbach v roce 2021 hnuti ANO v Olomouckém kraji opét vitézi,
oproti volbdm v roce 2017 vSak ztratilo 1,6 procentniho bodu. A zatimco v roce 2017 mélo
ANO na druhé misto, kde skoncila SPD, naskok 17,9 procentnich bodd, v roce 2021 je tento
naskok vyrazné mensi. Koalice SPOLU, kterd se umistila druha, ztraci na ANO uZ jen 5,3
procentnich bodd. V pfedchozich snémovnich volbach viak strany ODS, KDU-CSL a TOP 09

kandidovaly samostatné, logicky se tak nyni jejich hlasy zkoncentrovaly.

ANO opét dosahovalo vysokych volebnich zisk(l napti¢ celym Olomouckym krajem.
O néco slabsi podporu lze pozorovat na Litovelsku, Olomoucku a Hranicku. Do jadra volebni
podpory spadd témér celé Jesenicko, Sumpersko, Zibfeisko a Mohelnicko. Uzemi
supervolebni podpory nejvyraznéji tvori SO ORP Prerov a Lipnik nad Becvou véetné mésta
Pferov. V superjadru najdeme také obce na vychodé Sternberska, které jsou jeho stabilni

soucasti uz od roku 2017.

PFi srovnani Uzemi volebni podpory v téchto snémovnich volbach a lofiskych krajskych
(pfiloha €. 93), jakoZto druhoradych voleb, zjistime, Ze nedoslo k vyraznym zménam. Uzemi
supervolebni podpory v obou volbach obsahovalo obce na severu Jesenicka, vychodé
Sternberska a pfevaznou &ast Pferovska véetné mésta Pierov. Ve volebnim jadru se pak také
nachézelo Sumpersko. V obou volbach dosédhlo ANO vy$$i podpory i v ORP Jesenik, Sumperk,

Zabreh a Mohelnice.

9.6.2 Volebni podpora Pirati + STAN

Uspé&ch koalice Pirati + STAN z voleb 2020 se u? v takové mife nepodafilo zopakovat
ve volbach do PS PCR v roce 2021. Oproti pfedchozim volbam navysila svdj absolutni zisk v
kraji jen o 8,9 % hlasli, coz bylo nejméné ze vsech stran. To vedlo k tomu, Ze oslabila
0 7,2 procentnich bod( na nynéjsich 12,3 %. Tento zisk je slabsi i oproti minulym volbam do

PS PCR v roce 2021, kdy obé strany ziskaly v Olomouckém kraji v sou¢tu 12,9 % hlast.

Na vétsiné uzemi kraje se koalici podafilo prekonat 10% hranici, slabsi podporu

vykazovaly obce na Jesenicku, Konicku, PFerovsku, vychodni ¢asti Sternberska a jizni ¢asti
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Prostéjovska. Uzemi volebni podpory se tentokrat vyrazné soustfedi do stfedu kraje —
najdeme zde prevaznou ¢ast Olomoucka, Litovelska, Uni¢ovska a Mohelnicka. Nové do jadra
volebni podpory spada také mésto Hranice a obce leZici jizné od néj. Superjadro se tentokrat

omezuje témér jen na Olomouc a nékolik sousednich obci.

Jak je patrné z pfilohy €. 97, pokud porovname uzemi volebni podpory v letech 2020
a 2021, ukazuje se, Ze v obou volebnich jadrech najdeme mésto Olomouc s obcemi severné
od néj a prevaznou ¢ast Mohelnicka. V roce 2021 byla tato oblast doplnéna o mésta Litovel,
Unicov, Sternberk, Hranice a obce na jih od Olomouce. Naopak v krajskych volbach bylo Gzemi

volebni podpory §ir$i o obce na Zabrezsku a mésta Sumperk a Konice.

9.6.3 Volebni podpora SPOLU

Jiz od voleb do PS PCR v roce 2017 silily vyzvy o spojeni stfedopravicovych stran
do koalice. Po krajskych volbach v roce 2020 spolu zadaly strany ODS, KDU-CSL a TOP 09 jednat
o mozném vzniku volebni koalice. Jeji utvoreni si lidfi stran odsouhlasili kratce po krajskych
volbach 2020 (CT24.cz, 2020). V prosinci 2020 oznamily tyto strany spolecnou kandidaturu
ve volbach do PS PCR pod ndzvem SPOLU s cilem oslovit pfedeviim stiedopravicové voli¢e

(Rambouskova, 2020).

SPOLU se stalo celostatnim vitézem voleb, avSak v Olomouckém kraji ziskalo
o 3,3 procentnich bodl nizsi podporu a skoncilo tak az na druhém misté za hnutim ANO.
Vysoké volebni zisky muUZeme sledovat naptic celym Olomouckym krajem, nepatrné
se vymykad jen &ast Jesenicka, Mohelnicka a Sternberska, kde byla podpora SPOLU o néco niZi.
Nejvyssi volebni podpory dosahlo SPOLU v SO ORP Olomouc, kde zisk Cinil 28,0 %. Ostruzna
na Jesenicku pak byla obci, kde SPOLU dosdhlo nejvyssiho procentualniho zisku (47,2 %).

Nejvice preferencnich hlast zde obdrzeli kandidati ODS.

Uzemi volebni podpory tvoii téméF celé Olomoucko, Prost&jov s okolnimi obcemi a jih
Sumperska, kde byla v pfedchozich letech volebni jddra zejména ODS. Uzemi supervolebni
podpory tvofi krajské mésto Olomouc s okolnimi obcemi, kde se nachazela jadra ODS
a TOP 09. Do nynéjsi oblasti superjadra SPOLU spadad i ¢ast obci na Hranicku, kde méla dfive

vysokou podporu KDU-CSL.
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Srovnani volebnich jader v roce 2020 a 2021 je v tomto pripadé trochu komplikované.
Politické strany tvofici koalici SPOLU totiZ v poslednich krajskych volbach kandidovaly ve dvou
rGznych uskupenich. ODS kandidovala samostatné a KDU-CSL s TOP 09 kandidovaly spole¢né
v koalici jesté se Stranou zelenych a hnutim ProOlomouc pod ndzvem “Spojenci — Koalice
pro Olomoucky kraj”. Jak je patrné z prilohy ¢. 94 v obou volbach spadalo do superjadra
krajské mésto Olomouc s okolnimi obcemi, v krajskych volbach 2020 se vSak nachdazelo
pouze v superjadru Spojencu. V uzemi volebni podpory najdeme v obou letech obce na jihu
Hranicka a mésta Prostéjov a Sumperk s okolnimi obcemi. Zatimco v roce 2020 méla ODS
silnou podporu i na Uni¢ovsku a Pferovsku, o rok pozdéji obce z téchto oblasti v jadru témér
nenajdeme. Do jisté miry to plati i u ZabreZska a Konicka, kde méli v krajskych volbach vyssi

podporu Spojenci, a které jsou v roce 2021 v jddru zastoupeny jen nepatrné.

Pro volby 2020 byla vytvofena i mapa s potencidlnim tzemim volebni podpory SPOLU
(pfiloha €. 95), tak jak by mohlo vypadat, kdyby tyto strany kandidovaly spole¢né uz o rok
diive. Je viak potfeba jesté jednou zdlraznit, e koalici Spojenci netvofila jen KDU-CSL
a TOP 09, ale i SZ a ProOlomouc. Obé tyto strany obdrzely v roce 2020 po 2 mandatech,
Ize tedy predpokladat, Zze ovlivnily konecnou podobu Uzemi volebni podpory. Na zdkladé
prilohy €. 56 a ¢. 95 byla vytvofena mapa srovndvajici potencidlni Uzemi volebni podpory
SPOLU z roku 2020 a redIné uzemi volebni podpory z roku 2021 (pfiloha ¢. 96). V obou volbach
nejvyrazné&ji utvéarelo jadro Olomouc s okolnimi obcemi. Nachazi se zde také Sternberk a obce
na jihu Hranicka. Na druhé strané Konicko, Lipnicko a mésto Uni¢ov byly soucdsti jadra
jen v roce 2020. Oproti pFiloze €. 94, nastava vyrazna zména v pFipadé Sumperka a Prosté&jova,

které by se v roce 2020 nedostaly do jadra a nachdazely by se zde jen v roce 2021.

9.6.4 Volebni podpora SPD

SPD sice nyni oproti predchozim druhorfadym volbam posilila v Olomouckém kraji
na 12,2 %, aviak ve srovnani s volbami do PS PCR 2017 oslabila o 1,3 procentniho bodu.
Ve vétsiné obci Olomouckého kraje se SPD podafilo ziskat vice nez 10 % hlas(. Vyjimku
pfedstavuje Olomouc a okolni obce. Uzemi supervolebni podpory opét tvofi Jesenicko,
které z této kategorie béhem druhoradych voleb témér vypadlo. Dalsi vyrazny shluk

predstavuji obce na vychodé Sternberska. Velmi silné jsou v superjadru zastoupeny také obce
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na jihu kraje — pocinaje obcemi jizné od Prostéjova, pfes mésto Prerov a obce na vychodé

a zapadé Prerovska po témér celé Lipnicko a severni ¢ast Hranicka.

Z ptilohy €. 98 vychazi najevo, Ze v krajskych volbach 2020 a snémovnich volbach 2021
se Uzemi supervolebni podpory SPD nejvyraznéji utvarelo na severu Jesenicka, jihu Pferovska
a v jizni ¢asti Prostéjovska. Jadro volebni podpory bylo v obou pfipadech doplnéno o obce
na severozapadé Sumperska a mésta Prostéjov, Prerov a Lipnik nad Beévou. V krajskych
volbach spadaly do jadra SPD i obce na Sternbersku a na vychodé Sumperska, véetné mést
Sternberk a Sumperk. KdeZto ve snémovnich volbéch bylo jadro naopak doplnéno zejména

o obce na Prostéjovsku, Hranicku a vychodé ZabrezZska.
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9.7 Srovnani Uzemi volebni podpory hlavnich politickych subjekt

V predeslych podkapitoldch byla popsana uUzemi volebni podpory jednotlivych
politickych subjektl. Tato podkapitola je vénovana mire prekryti volebnich jader, ktera
ukazuje, do jaké miry se shoduji nebo lisi Gzemi volebni podpory téchto subjektu.

Tab. 3: Mira prekryti Gzemi volebni podpory politickych stran v Olomouckém kraji v roce 2016
(v %)

Koalice pro | STAN+Pr
CSsD KSCM Ol. kraj 00l ODS | SPD+SPO

47,6 35,2 15,2 21,9 34,3

CSSD 22,7 55,2 50,6 16,3 18,0 33,1

KSEM 23,6 44,8 46,7 24,1 15,6 37,3
Koalice pro
Ol. kraj 17,9 42,0 24,6 14,5 29,0
STAN+ProOl 13,4 23,5 42,9 28,6
ODS 29,5 39,7 42,3 38,5
SPD+SPO 26,1 41,3 57,2 43,5

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze v roce 2016 se nejvice prekryvala jadra volebni podpory
SPD + SPO s jadry KSCM. Jde predeviim o obce na Sumpersku a jizni €asti Prost&jovska.
K prekryvu dochazi také ve méstech Sumperk a Prerov. K vyrazné shodé dochdzi také
u politickych stran CSSD a KSCM. Jedna se zejména o obce na Konicku a v severni ¢asti
Prostéjovska. Do obou Uzemi volebni podpory spadaji také mésta Sumperk, Uni¢ov a Konice.
Z vice nei 50 % se podobaiji i volebni jadra CSSD a Koalice pro Olomoucky kraj. U vitézného

hnuti ANO pozorujeme nejvétsi shodu s KSCM a nejnizsi se STAN + ProOlomouc.

Naopak nejvice odliSna jsou Uzemi volebni podpory STAN + ProOlomouc a ODS.
Ukazuje to na fakt, Ze jadra volebni podpory téchto politickych subjektli se koncentruji
do mensiho poctu obci, které se nachazeji v jinych ¢astech Olomouckého kraje. V pripadé
STAN + ProOlomouc $lo predeviim o obce na ZabfeZsku, jihu Sumperska a severovychodé
Jesenicka. Na druhé strané jadro ODS se koncentrovalo do mést Olomouc, Uni¢ov, Sternberk

a jejich okolnich obci.
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Tab. 4: Mira prekryti Uzemi volebni podpory politickych stran v Olomouckém kraji v roce 2017

(v %)
SPD ODS | KSCM | Pirati | KDU-CSL| CSSD | STAN | TOP 09
79| 56,4 17,3 47,5 32,2 40,1 9,9
SPD
43,5 67,2| 20,4 473| 35,5 38,2 15,6
OoDS
27,1 40,7 33,9 49,2 23,7 35,6 39,0
KSCM
47,7| 52,3 20,9 54,4| 39,7 34,7 9,6
Pirati
36,8| 40,0 211 50,5
KDU-CSL
41,2| 37,8 12,4| 55,8
CSsD
44,8| 455 9,7| 65,5
STAN
50,0 43,8 13,0| 51,2
TOP 09
31,7| 46,0 36,5| 36,5

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V roce 2017 byla nejvy3si mira pfekryti tizemi volebni podpory opét mezi SPD a KSCM.

Nejvyssi koncentraci téchto obci najdeme smérem na jih od mésta Prostéjov. | v pfipadé

vitézného hnuti ANO vidime velmi vysokou shodu volebnich jader s KSCM. K nejvétdim

prekryviim dochdzi na Jesenicku, zadpadé Sumperska, Mohelnicku, Uni¢ovsku a vychodé

Sternberska. V obou jadrech se nachazi i mésta Mohelnice, Uni¢ov, Litovel a Pierov.

Na druhé strané jsou volebni jadra ANO a ODS, kterd se prekryvaji jen velmi malo.

To je ddno predevsSim tim, Ze vétSina uUzemi volebni podpory obcanskych demokrat

se koncentruje do mést Olomouc a Prostéjov a jejich blizkého okoli, kde vSak témér

nenajdeme volebni jddra ANO. Vibec nejnizsi mira prekryti panuje mezi KSCM a TOP 09,

co? je dano zejména vysokym poctem obci v jadru KSCM a nizkym mnoZstvim obci v jadru

TOP 09.
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Tab. 5: Mira prekryti Gzemi volebni podpory prezidentskych kandidatl v Olomouckém kraji
v roce 2018 (v %)

J. Drahos P. Fischer | M. HilSer M. M.
Horadcek | Topolanek

M. Zeman

M.Zeman

14,9 16,9 37,5 24,1 22,6

J. Drahos 30,2 39,5 38,0 34,9 29,5

P. Fischer 34,9

39,7 35,7 27,8

M. Hilser 58,0 29,0 30,8 27,2
M. Horacek 47,7 34,1 34,1
M.
Topolanek 57,8 37,3 34,3

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V 1. kole volby prezidenta se v nejvétsi mife prekryvala volebni jadra Marka HilSera
a Mirka Topoldnka s jadry MiloSe Zemana. Vzhledem k tomu, Ze do jadra MiloSe Zemana
spadalo 261 obci, coz je vice nez nadpoloviéni vétsina, dalo se u néj v tomto pfipadé pocitat
s vys$Si mirou prekryti u vétSiny zbyvajicich prezidentskych kandidatd. Jeho jadra volebni
podpory se s jadry Marka HilSera prekryvaji predevSim na Prostéjovsku, Unicovsku
a v jihovychodni &asti Prerovska. U Mirka Topoldnka pak dochazi k nejvétSimu prekryvu

na Prerovsku, konkrétné u Prerova a jeho okolnich obci a v zdpadni ¢asti Prerovska.

Pavel Fischer a Jifi Drahos jsou jedini, u kterych nedochazi k nejvétsi mire prekrytijejich
uzemi volebni podpory s jadry MiloSe Zemana. Nejvyssi shoda panuje pravé mezi témito
dvéma kandidaty navzajem. Nejviditelnéji k tomu dochazi v Olomouci a okolnich obcich.

Prekryva se také ¢ast obci na Zabrezsku a Hranicku.

Vlbec nejnizsi mira prekryti se ukazuje u Uzemi volebni podpory MiloSe Zemana
s jadry Jitiho DrahoSe. K prekryvu doslo v 39 obcich, cozZ prfedstavuje 14,9 % z celkového poctu

obci v jadru MiloSe Zemana. Nejvyssi pocet téchto obci se nachazi na Prostéjovsku.
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Tab. 6: Mira prekryti Gzemi volebni podpory politickych stran v Olomouckém kraji v roce 2019
(v %)

ANO | Pirati | SPD | ODS | KDU-CSL | STAN+TOP | KSEM
09
A 26,6 347 220 45,1 15,6 47,4
et 34,1 25,9 47,4 21,5 44,4
2710 40,8 48,3 13,6 51,0
cios 365| 33,7 50,0 22,1 36,5
KDU-CSL 347| 284| 316 17,3
STAN+TOP
09 342| 367| 253| 291
KSCM 41,2|  302| 377 191

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 opét pozorujeme nejvyssi shodu
u Uzemi volebni podpory SPD a KSCM. Z 50 % se shoduiji i volebni jadra ODS a KDU-CSL. Velmi
vyrazné se prekryvaji téZ jadra STAN + TOP 09 s jadry KDU-CSL. Jde pFevainé o obce v okoli
mést Olomouc a Prost&jov. TéméF 50% prekryv nastava i u jader STAN + TOP 09 a KDU-CSL.
V tomto ptipadé se jedna zejména o obce na Zabreisku, kde vétsina z nich spada do Uzemi

supervolebni podpory obou politickych subjektd.

K nejmensimu prekryvu dochazi mezi tzemim volebni podpory hnuti SPD a koalice
STAN + TOP 09. To je zpUsobeno zejména tim, Ze se volebni jddra STAN + TOP 09 koncentruji
do okoli mést Sumperk, Zabteh a Olomouc, kde naopak SPD neméla tak vysokou volebni

podporu.
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Tab. 7: Mira prekryti Uzemi volebni podpory politickych stran v Olomouckém kraji v roce 2020
(v %)

ANO Pirati+STAN Spojenci ODS SPD

ANO 21,3 22,2 17,9 41,1

Pirati+STAN 36,1 27,9
Spojenci 30,5
ODS 40,7
SPD 55,2

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V poslednich krajskych volbach doSlo k nejvétsimu prekryvu mezi ANO a SPD,
kdy se 55,2 % jader ANO nachazelo taktéz v Uzemi volebni podpory SPD. Vysokd shoda
se ukdzala i u jader ODS s volebnimi jadry ANO. Nejvétsi souvislé oblasti prekryvu téchto stran
najdeme na jihovychodé Sumperska a v okoli mésta Pferova. V obou jadrech jsou i mésta
Sumperk a PFerov. Naopak v nizké mite jsou si podobna Gzemi volebni podpory Spojencli

a ODS. Prekryvajici se obce se nachazi predevsim v okoli Olomouce.

Tab. 8: Mira prekryti Uzemi volebni podpory politickych stran v Olomouckém kraji v roce 2021
(v %)

SPOLU Pirati+STAN SPD
ANO 13,9 57,9
SPOLU 26,5 33,8
Pirati+STAN 28,3
SPD 59,5

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Zatimco ve snémovnich volbach v roce 2017 se v nejvétsi mife prekryvala volebni jadra
SPD a KSCM, v roce 2021 dochazi k nejvy3si mite prekryti u jader SPD a ANO. Nejvice je
to patrné u SO ORP Jesenik, ktery témér cely spada do obou jader. Mezi prekryvajici se obce
patfi i obce na jihu Prostéjovska a jihozdpadé Prerovska a spada sem téZz vychodni &ast

Sternberska.
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V nejnizsi mife se shoduji jddra SPD s jadry koalice Pirati + STAN. Jediny vyrazny
prekryvajici se shluk obci tvofi mésto Hranice s okolnimi obcemi. Nizka shoda panuje také
mezi politickymi subjekty, které se v téchto volbach umistily na prvnich dvou mistech,

tedy ANO a SPOLU. V jejich pfipadé se prekryvaji predevsim obce na Zabrezsku.

Pro rok 2021 byla zpracovana i mapa prekryti volebnich jader (pfiloha €. 92), pro lepsi
prehlednost vsak byla vzata v potaz pouze Uzemi supervolebni podpory politickych subjekt(.
Uzemi supervolebni podpory SPOLU a SPD se prekryvd v 6 obcich, v pfipadé SPOLU
a Pirati + STAN se tak déje ve 3 obcich. Prekryti superjader ANO se SPOLU, stejné tak
Piradti + STAN s SPD pak tvofi spiSe vyjimky, protoZe jde v obou pfipadech vidy jen o 1 obec,
kde dana situace nastala. V nejvétsi mife se vsak prekryvaji tzemi supervolebni podpory ANO
a SPD, a to v 58 pripadech. Nejvice je to patrné v SO ORP Jesenik, kde zhruba polovina obci
spada do superjader obou hnuti. Z mapy vystupuje taktéz krajské mésto Olomouc, kde doslo
ke stfetu superjader ODS a koalice Pirati + STAN. | v pfipadé mésta Pferov dochazi k prekryti

dvou Uzemi supervolebni podpory, tentokrat vSak jde o ANO a SPD.
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9.8 Dil¢i zavéry 1: vyvoj uzemni volebni podpory od roku 2016

ANO mélo pfi své prvni kandidatufe do krajskych voleb v roce 2016 znacné odlisné
uzemi volebni podpory, nez tomu bylo v nasledujicich volbach. Lze se domnivat, ze se
az po téchto volbach ustdlilo volebni jadro hnuti, pfipadné Ze se po volbach v roce 2016
¢astecné zmeénilo socidlni sloZeni elektoratu této strany. Zatimco v roce 2016 spadala do jadra
volebni podpory Olomouc s okolnimi obcemi, v dalSich volbach uZz se zde nenachazi.
Stejné tak v dalSich letech nenajdeme v jddru mésto Prostéjov. Naopak ¢ast obci na Jesenicku
a mésto Prerov, které spadaly v tomto roce do jadra, zde lze nalézt i v nasledujicich letech.
Ve zbyvajicim zkoumaném obdobi ziskavalo ANO silnou podporu predevsim v okresech
Jesenik, Sumperk a Prerov. V Uzemi volebni podpory se nachazely také obce na vychodé

Sternberska a v poslednich dvou volbach vzrostl pocet obci v jadru na Prostéjovsku.

Socidlni demokraté, jakozto vladni koali¢ni partner ANO, prekrocili ve zkoumaném
obdobi 5% hranici jen dvakrat. V roce 2016 a 2017 lze sledovat vysoky pocet obci spadajicich
do Uzemi volebni podpory na Konicku, na které navazuji obce na Litovelsku a severu
Prostéjovska. Kromé Litovle a Konice se v jadru nachdazela také mésta Prostéjov a Unicov.
V krajskych volbach 2016 k nim pfibyla i mésta Jesenik, Sumperk, Sternberk a Lipnik nad

Bedvou. V tomto roce |ze pozorovat vy$$i podporu i na severu Sumperska.

Uzemi volebni podpory KDU-CSL je pevné ukotveno v oblasti SO ORP Zab¥eh, Konice,
Lipnik nad Becvou a Hranice. V krajskych volbach lze pozorovat vyssi podporu v Olomouci
a jeho okoli, zatimco v prvoradych je tato podpora vyrazné nizsi. V krajskych volbach 2020
to bylo pravdépodobné do jisté miry ovlivnéno koaliénimi stranami TOP 09, SZ a ProOlomouc,

které si vSechny shodné ptipsaly 2 mandaty.

Pirati ve zkoumaném obdobi kandidovali samostatné pouze dvakrat. Nejvyraznéji se
jejich jadro volebni podpory utvofilo v SO ORP Olomouc a Litovel. Ve snémovnich volbdach
2017 byly v jadru vyraznégji zastoupeny i obce na Mohelnicku a zapadé Sternberska, kde7to
v evropskych volbach 2019 byly tyto obce mirné upozadény a do popredi se dostavaji obce

na Uni¢ovsku a jihozdpadné od Prostéjova.

Hnuti STAN kandidovalo samostatné pouze ve volbach do PS PCR 2017, z ¢ehoi Ize
odvodit, Ze jeho volebni jadra se koncentruji predeviim do SO ORP Jesenik, Sumperk a Zabreh.

Poprvé spolu Pirati a STAN kandidovali v krajskych volbach 2020. Jejich podpora se silné
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koncentrovala do krajského mésta Olomouc a obci severné od néj s mirnym presahem
do Litovelska. Dalsi vyznamnou oblast Uzemi volebni podpory predstavovalo Mohelnicko
a Zabreisko. Ve snémovnich volbach 2021 se uUzemi volebni podpory téchto dvou stran
nachazelo v SO ORP Olomouc, Litovel, Uni¢ov, Mohelnice a zdpadni &asti Sternberska.

Nové se v jadru objevilo mésto Hranice a obce jizné od né;j.

V krajskych volbach 2016 kandidoval STAN spole¢né v koalici s regiondlnim hnutim
ProOlomouc a uUzemi volebni podpory se témér neliSilo od toho ve snémovnich volbach,
kdy Starostové kandidovali samostatné. V evropskych volbach 2019 se STAN spojil s TOP 09,
co? uz vedlo k jistym zménam. Volebni jadro bylo nadale tvofeno obcemi na Sumpersku
a Zabreisku, ale Jesenicko se zde tentokrat nenachazi. Naopak zde Ize nalézt Olomouc
se sousednimi obcemi, coZ je pravdépodobné zasluhou TOP 09, kterd zde v roce 2017 méla

jadro volebni podpory.

Obce Uzemi volebni podpory SPD se nejsilnéji koncentruji na Prostéjovsku, predevsim
v mésté Prost&jov a v obcich jizné od né&j. Spadaji sem také z velké &asti obce na Sumpersku,
Lipnicku a jihu Prerovska. Mezi jednotlivymi volbami se obce volebniho jddra proménuji
nejvice na Sumpersku a Sternbersku, ale jednd se o jev nezavisly na fadu voleb. Naopak
na Jesenicku spada do jadra volebni podpory vice obci v prvoradych volbach. Ve snémovnich
volbach 2021 do uzemi volebni podpory nové pribylo i Hranicko, vyraznéjsi podporu

Ize pozorovat také na Jesenicku, Pferovsku a Lipnicku.

Uzemi volebni podpory ODS ve zkoumaném obdobi vykazuje jistou proménlivost.
V krajskych volbach 2016 se podpora nejvice koncentrovala do mést Olomouc, Sternberk,
Unicov a jejich okolnich obci. V jadru se nachazel i Pferov. Ve snémovnich volbach 2017,
které byly jedinymi prvofadymi volbami, kde ODS kandidovala samostatné, zdstava v jadru
Olomouc a Sternberk s jejich okolnimi obcemi. Obce na Unifovsku se zde nenachazi,
naopak do jadra pfribyl Prostéjov s okolnimi obcemi. Opét zde lze nalézt mésto Prerov.
V evropskych volbach 2019 se opét v Uzemi volebni podpory nachdzi mésta Olomouc,
Sternberk a Prost&jov s okolnimi obcemi. Pferov tentokrat neni jeho sou&asti, za to sem spada
Uni¢ov a obce na vychodé Sumperska. Krajské volby 2020 jsou jedinymi, kdy se Olomouc
nestava soucasti volebniho jadra. To naopak tvofi Unicov, Sternberk, Prost&jov a PFerov

s okolnimi obcemi. Poprvé se zde nenachdazi také Sumperk a obce vychodné od néj.
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Ve snémovnich volbach 2021 kandidovala ODS spoleéné s KDU-CSL a TOP 09 v koalici
SPOLU. Uzemi volebni podpory tohoto subjektu se nejvyraznéji koncentruje do SO ORP
Olomouc. V Olomouci a sousedicich obcich mély v minulosti vysokou podporu prfedevsim
strany ODS a TOP 09, obce dale od krajského mésta se dfive nachdzela ve volebnim jadru
KDU-CSL. Do Uzemi volebni podpory spadaji také mésta Sternberk a Prost&jov s okolnimi
obcemi, kde se v predchozich volbach rozkladala volebni jadra ODS. Ddle se zde nachazi
Sumperk a obce vychodné od né&j, kde kromé& ODS méla i strana TOP 09 v minulosti volebni
jadra. Posledni vyraznéjsi oblast koncentrace volebnich jader bylo Hranicko, kde méla dfive

vyraznou podporu KDU-CSL.

KSCM ve zkoumaném obdobi prekrotila 5% hranici pouze tfikrat. Jadra volebni
podpory lze nalézt napfi¢ celym Olomouckym krajem, jedinou vyjimku tvori Olomoucko.
V Uzemi volebni podpory byly pouze v malé mife zastoupeny obce na Zabrezisku a v okoli
Prostéjova. V druhoradych volbach méli komunisté méné jader volebni podpory na Litovelsku
a Lipnicku. V evropskych volbach byla podpora KSCM slabsi kromé téchto oblasti

i na Sumpersku a Hranicku.

V roce 2018 probéhla volba prezidenta CR. V Olomouckém kraji uz v 1. kole ziskal
Milo$ Zeman presvédcivy naskok, kdy dosahl 45,2 % hlasli. Ten jesté navysil ve 2. kole,
kdy porazil Jitiho DrahosSe se ziskem 59,2 % hlas(. Jadra volebni podpory MiloSe Zemana
se rozkladala po celém Olomouckém kraji, vyjimku tvofily pfedevsim obce na Olomoucku
a v okoli mést Zabrfeh a Hranice. Zde se naopak nachdzelo Uzemi volebni podpory lJifiho
Drahose, s vyjimkou Zabrehu a okoli, kde ziskal vy3si podporu azZ ve 2. kole. V 1. kole tyto obce
spadaly do jadra volebni podpory Pavla Fischera. U vSech kandidat(i kromé MiloSe Zemana

Ize nalézt krajské mésto Olomouc v jejich Uzemi volebni podpory.

Ve velké mite dochdzelo k prekryti Uzemi volebni podpory u ANO a SPD, coZ bylo
patrné dano predevsim skutecnosti, Ze do jader obou hnuti spadalo velké mnoZstvi obci.
U prezidentskych kandidatl se nejvice shodovala volebni jddra MiloSe Zemana s jadry Marka
HilSera a Mirka Topolanka. Vzhledem k tomu, Ze do jddra MiloSe Zemana spadala nadpolovi¢ni
vétSina obci v Olomouckém kraji, vykazovala uzemi volebni podpory ostatnich kandidata
nejvyssi miru prekryti pravé s nim. Jedinou vyjimku predstavovali Pavel Fischer a Jifi Drahos,

kdy doslo k nejvétsi shodé pravé mezi témito dvéma kandidaty.
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9.9 Dilci zavéry 2: rozdily mezi volbami 1. a 2. fadu

Paklize vezmeme nizkou volebni ucast jako hlavni indikator druhoradych voleb,
vyplyva ndm, Ze ze zkoumanych voleb sem mlzZeme zaradit volby do Evropského parlamentu
a krajskych zastupitelstev. Z vysledka jednotlivych voleb také vidime, Ze Uspéchu dosahuji
jak v prvoradych, tak i druhorfadych volbach podobné strany, odliSnosti pak spatfujeme

zejména v intenzité volebni podpory.

U hnuti ANO mlzeme v daném obdobi pozorovat, Ze dosahuje vyssich zisk( ve volbach
do PS PCR, tedy ve volbach 1. Fadu. Potvrzuje se tedy, Ze jakozto hlavni vladni strana ztraci
podporu v druhotadych volbach, nejvice patrné je to mezi volbami do PS PCR 2017 a volbami
do EP 2019, kdy oslabila o 7,3 procentnich bodd. Nikdy to vSak nebyl natolik dramaticky

propad, aby se vitézem stala jina politicka strana.

U CSSD Ize vidét dlouhodobé sestupnou tendenci v &ase. Navic zatimco na vysledcich
ANO se nepodepisovalo pFili§ negativné ucinkovani ve vladé, u CSSD tomu bylo naopak.
Socialni demokraté u? ve volbach do PS PCR v roce 2017 prodélali zlomovy pad
ve volebni podpore, stale viak byli schopni udrzet si svou pozici v PS PCR. To se viak zménilo
ve volbach do EP 2019, kdy jejich vysledek nestacil na postoupeni do skrutinia. To Ze se
udalosti na roviné celostatni politiky promitly do volebni podpory strany, Ize velmi dobfre
pozorovat na vysledku z krajskych voleb 2020. Zatimco v roce 2016 dosahla strana zisku

13,9 %, v roce 2020 to bylo uz jen 4,8 %.

U KSCM v minulosti platilo, e dosahuje vyssich zisk(l ve volbach s nizii Ucasti, jelikoZ
ma disciplinované volice, ktefi pfijdou odevzdat sv{j hlas v jakémkoliv typu voleb. To vSak ve
zkoumaném obdobi neplati, jelikoZ méla volebni podpora KSCM po celou dobu sestupnou
tendenci. V krajskych volbach 2020 a volbach do PS PCR 2021 ui jeji vysledek nestadil

na prekroceni 5% hranice.

Volebni vysledky ODS ukazuji, Ze v tomto obdobi nebyly ovlivnény fadem voleb,
ale jinymi faktory. V obdobi let 2016—-2019 volebni podpora obcanskych demokratl rostla,
ale v krajskych volbach 2020 uz mirné klesa. Ve snémovnich volbach 2021 kandidovala ODS

v koalici s KDU-CSL a TOP 09 a pro vdechny strany to byl vyrazné vysoky zisk.

KDU-CSL v daném obdobi kandidovala samostatné pouze dvakrat — ve snémovnich

volbach 2017 a volbach do EP 2019. V obou pfipadech byly volebni zisky velmi podobné.
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V krajskych volbach 2016 a 2020 kandidovala v koalicich a vZdy dosahla lepSiho vysledku
neZ jako samostatné kandidujici strana. Zejména v roce 2020 se Ize domnivat, Ze byl vysledek
ovlivnén ucasti SZ, TOP 09 a ProOlomouc ve volebni koalici, protoze jak jiz bylo zminéno

v predchozi podkapitole, vSechny z nich obdrzely po dvou mandatech.

Stejné jako u ODS mély rostouci tendenci i vysledky Pirat(l. Zatimco v krajskych volbach
2016 jesté nedokazali prekrolit 5% hranici, v roce 2017 a 2019 uZ se jim to podafilo.
Ve volbach do EP 2019 dokonce skoncili na 2. misté. V krajskych volbach 2020 si druhou pficku
udrzeli, ale to uz se o ni délili spolecné se Starosty, se kterymi vytvofili volebni koalici. V tomto
uskupeni pokracovali i ve snémovnich volbach 2021, kde uz se ale jejich podpora vyrazné

propadla.

SPD dosahovala vyrazné vyssich ziskl ve volbach 1. fadu. V druhoradych volbach mélo
hnuti velmi podobnou podporu v pfipadé obou krajskych voleb, vysledek v eurovolbach byl
o néco vyssi, ale nepfesahl vysledky ve volbach do PS PCR. Zjisténi Hixe a Marshe (2007),
Ze protievropské strany dosahuji v eurovolbach v praméru lepSich vysledk( nez v prvoradych
volbach, se v tomto pripadé nepotvrdilo. Jak ale uvadi Cabada (2010) ne vSechny tyto zavéry

Ize bezpodminecné aplikovat na volebni vysledky v postkomunistickych zemich.
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10. MULTIFAKTOROVA ANALYZA PODMINENOSTI HLASOVANI

Na volebni chovani obyvatel Olomouckého kraje mohou mit vliv nejriizné;jsi faktory.

Mezi ty zakladni Ize zafadit socioekonomické vlivy. Ndasledujici tabulky zobrazuji hodnoty

Pearsonova korela¢niho koeficientu u vybranych socioekonomickych charakteristik a vysledki

politickych subjektd v jednotlivych volbach. Dale bylo také zjistovano, zda se vySe volebni

podpory lisi napfi¢ velikostnimi kategoriemi obci. V pripadé prezidentskych voleb byla

provedena korela¢ni analyza i mezi volebnimi vysledky prezidentskych kandiddtd v roce 2018

a politickych stran v roce 2017.

10.1 Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2016

Tab. 9: Korelace vysledk( politickych stran v roce 2016 a socioekonomickych ukazatell

L L Koalice | N+ SPD +

ANO &sSD | KSEM ch; ;?I. o) oDs b0
Primér —0,018| 0,080]| 02140 -0,032| -0,085| -0,022| 0,073
Sekundér —0,166| -0,096| 0,134 0,028 0,130] -0,002| 0,020
Podnikatelé 0056| 0018 -0,137| 0,005| -0002| -0,091| 0,029
Bez nabozenské viry 0,133 —0,038 0,062| -0,319 0,109 0,099 —0,042
Ve”ck"c?r'lfj;c' >€ —0,122| -0,076| -0,115| 0,420 -0,077| -0,089| 0,063

Véfici, hlasici se
k fimskokatolické | -0,116| -0,074| -0,130| 0,431| -0,080| -0,075| —0,086
cirkvi

Ve”c'i(”c‘?:('jis'c' ** | 0012| -0005| -0042| 0070| 0014 -0,090| -0,042
(négf);:s:fé”\‘/’ira) —0,035| 0,194| 0,103| -0,175| -0,068| 0,020| 0,198
Zakladnivzdélani | -0,081| 0,181 0,184] -0,189| 0,019| -0,008] 0,041
Stredni bez maturity —0,067 0,047 0,167 0,011 0,021 —0,091 0,019
Stredni s maturitou 0,042 —0,195 —0,202 0,144 0,014 0,049 0,005
VVS:Z';";I';‘:"I,S"G 0,142| -0,069| -0,221| 0,066 -0,058| 0,112 =-0,133
65+ let 0064| 0095 0046 -0,101| 0,017| -0,003| 0,004

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

PFi srovnani vysledk(l politickych stran v roce 2016 s daty ze SLDB 2021 se ukdzala

souvislost pouze mezi véficimi a nevéricimi u Koalice pro Olomoucky kraj, jejiz soucasti byly

strany KDU-CSL a SZ. V pfipadé véficich jde o pozitivni korelaci, u nevéficich se jedna

o negativni korelaci.
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V bakalarské praci autorky (2020) byly taktéZz porovnany vysledky politickych stran
z roku 2016 se socioekonomickymi ukazateli. V daném pfipadé, ale data vychazela ze SLDB
2011. | zde se ukazala pozitivni korelace u véficich a Koalice pro Olomoucky kraj. Navic vsak
bylo moiné pozorovat i zdporné hodnoty korelaénich koeficientd v pfipadé KSCM a voli€d

se stfednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim.

Tab. 10: Volebni podpora politickych stran v roce 2016 podle velikostnich skupin obci

Podil hlast pro jednotlivé strany (v %)
Obce s poctem oellaz

Obyvatel X X STAN + SPD +

ANO CSSD KSCM pt;((;il. ProOl OoDS SPO
Méné nez 500 20,5 13,8 12,5 14,5 11,9 6,0 7,1
501 az 1000 22,1 12,4 12,3 12,7 13,5 5,3 7,3
1001 az 2000 22,9 14,4 11,3 11,2 8,7 7,3 7,5
2001 aZz 5000 22,7 13,8 12,1 11,2 11,4 6,6 7,5
5001 az 10000 21,4 14,9 14,1 9,8 8,7 6,9 6,8
10001 a vice 25,5 13,3 10,2 9,8 7,6 8,9 7,0

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Paklize se podivame na to, ve kterych velikostnich kategoriich mély politické strany
STAN + ProOlomouc. Nejvyssiho procentudiniho zisku dosahovala tato koalice v obcich
s 501 az 1000 obyvateli, naopak nejméné ve vétSich méstech. Rozdil mezi témito velikostnimi

kategoriemi Cinil 5,9 procentnich bodd.

ANO mélo v téchto volbach vyssi podporu ve vétSich méstech stejné tak i ODS.
Na druhé strané KSCM a Koalice pro Olomoucky kraj mély vy$$i podporu v mensich obcich
do 500 obyvatel. Velmi podobnych ziskii dosadhla napfi¢ vSemi velikostnimi kategoriemi

koalice SPD + SPO.
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10.2 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2017

Tab. 11: Korelace vysledkU politickych stran v roce 2017 a socioekonomickych ukazatelQ

ANO | SPD | ODS | KSCM | Pirati KCDSLE‘ ¢sSD | STAN T(%P

Primér -0,009| 0,023 |-0,182| 0,251|-0,191| 0,051| 0,093 | —0,127 | —0,078
Sekundér 0,074 | -0,032 | —0,270| 0,157 | —0,111 0,122 | —0,016| 0,079|-0,330
Podnikatelé —0,202| 0,040| 0,279|-0,127| 0,030| —0,082|—0,046| 0,041| 0,390

Bez ndbozenské viry 0,252 | 0,123| 0,175| 0,016| 0,268| —0,648 | —0,055| 0,101| 0,172

Véfici, hlasici se k cirkvi | —0,207 | —0,274 | —0,207 | —0,110 | —0,227 0,788 | 0,014 | —0,060 | —0,156

Véfici, hlasici se

o .+, .. .|—0,233|-0,289|-0,188 | —0,108 | —0,211 0,802 | 0,017 |-0,071|—0,141
k fimskokatolické cirkvi

Véfici, nehlasici se

K cirkvi —0,143| 0,149| 0,062 |-0,116| 0,031 0,106 | —0,082 | —0,056 | 0,088

Neuvedeno

Ao~ 2 o —0,024| 0,165| 0,007| 0,213|-0,105| —0,230| 0,113 |-—0,048 | —0,083
(ndbozenska vira)

Zakladni vzdélani 0,148 | 0,153 |-0,187| 0,269 |-0,172| —0,183| 0,065|—0,073 | —0,153
Stredni bez maturity 0,037 0,147 |-0,460| 0,417 | —0,302 0,081| 0,090| 0,000 |-0,421
Stredni s maturitou |—0,076 | —0,237| 0,308 | —0,419| 0,209 0,145 | —0,088| 0,107 | 0,235
Vysokoskolské vzdélani | —0,115 | —0,215 | 0,465 | —0,433 | 0,330 0,037 | —0,057 | —0,023 | 0,435
65+ let 0,147 | —0,069 | —0,130| 0,123 | —0,180 0,005| 0,129 | —0,038 | —0,139

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V roce 2017 postoupilo do skrutinia 9 politickych subjektl, tedy nejvyssi pocet
ve zkoumaném obdobi. U vétsiny z nich se ukazala korelace s nékterym ze socioekonomickych
ukazatell. Vibec nejsilngj$i pozitivni korelaci (0,802) je mozné vidét u KDU-CSL a véFicich,
hldsicich se k fimskokatolické cirkvi. Zaporna korelace pak u této strany vysla u nevéficich.
Lze tedy prfedpokladdat, Ze vtomto roce intenzita volebni podpory KDU-CSL v obcich

Olomouckého kraje do velké miry odpovidala prostorovému rozmisténi vériciho obyvatelstva.

Nejcastéji vSak byla volba politické strany spjata s dosaZzenou Urovni vzdélani. Lidé se
sttednim vzdé&lanim bez maturity spie preferovali volbu KSCM, zatimco ODS, Pirati a TOP 09
si jejich podporu nejspise neziskali. V pfipadé osob se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou
naopak nastava pozitivni korelace u strany ODS a negativni u KSCM. Patrné nejvétsi vliv mélo
na vybér strany vysokoskolské vzdélani. Pozitivni korelaéni koeficienty ukazuiji, Ze se tito volici
nejspiSe rozhodli pro volbu ODS, TOP 09 nebo Pirdtd. Na druhé strané negativni korelace

u KSCM ukazuje, e tato strana jejich hlasy neziskala.
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Na rozhodnuti volit TOP 09 mohlo mit vliv nejen dosazené vzdélani, ale i odvétvi,
ve kterém jsou voli¢i zaméstnani. Pozitivni zavislost Ize pozorovat v pripadé podnikatel(
(tj. zaméstnavatel( a osob samostatné vydélecné cCinnych), ktefi se pravdépodobné rozhodli
podpofit tuto stranu. Kdezto lidé pracujici v sekundarnim sektoru nejspise hlasovali pro jiny

politicky subjekt, coz ukazuje stfedné silna negativni korelace (—0,330).

Tab. 12: Volebni podpora politickych stran v roce 2017 podle velikostnich skupin obci

Obce s poctem Podil hlasti pro jednotlivé strany (v %)
RIS ANO | SPD | ODS | KSCM | Pirati KCPSLE‘ CsSD | STAN |TOP 09
Méné ne? 500 30,6| 145| 62| 111 66| 12,0 7.3 47| 1,9
501 a¥ 1000 321| 134| 69| 101 74| 108 6,8 55| 21
1001 a¥ 2000 324| 138 81 9,3 7,6 9,1 7,1 51| 2,5
2001 a# 5000 32,0 13,7| 8.2 9,0 8,5 7,2 7,5 55/ 29
5001 a¥ 10000 324| 139| 83 9,9 8,2 7,8 8,0 35| 25
10001 a vice 30,7 13,2| 106 7,6 9,6 6,9 7,7 37| 43

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Pfi pohledu na tab. 12 se ukazuje, Ze politické subjekty, které v téchto volbach skoncily
na prvnich dvou mistech, tedy ANO a SPD, mély podobné vysokou volebni podporu napfi¢
velikostnimi kategoriemi obci. U treti ODS uz vSak lze pozorovat, Ze jeji zisky rostly s velikosti
obce. Opacny priibéh se ukazal u KSCM, kterd dosahla vy3si podpory v obcich do 500 obyvatel,
a naopak ve vétSich méstech ztracela. Avsak nejvice byla velikosti obce poznamenana
KDU-CSL, ktera méla nejvy3si podporu (12,0 %) mezi voli¢i v malych obcich, zatimco ve vétsich
méstech byly jeji zisky o 5,1 procentnich bodd nizsi. Stejné jako u ODS méla podobné
vzestupnou tendenci téZ podpora Pirdtd a TOP 09, ktefi méli vyssi podporu ve vétsich

méstech.
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10.3 Volba prezidenta CR 2018

Tab. 13: Korelace vysledkl prezidentskych kandidatl v roce 2018 a socioekonomickych
ukazatel(

M. Zeman | J. Draho$ | P. Fischer | M. Hilser Ho'r\g;“:ek Topl\)/llének

Primér 0,322 —0,236 —0,112 —0,059 —0,099 —0,075
Sekundér 0,093 —0,101 0,014 —0,078 —0,090 —0,226
Podnikatelé -0,191 0,173 0,042 0,099 0,159 0,260

Bez nabozenské viry 0,092 0,019 -0,348 —0,030 0,140 0,091
Véfrici, hlasici se k cirkvi —0,258 0,059 0,491 0,009 -0,102 -0,070
rlr:fli'ocl'(a?;fc'ﬁ:jrm 0,268 0,070 0,504 0016 -0,107| —0,057
Véﬁc"i(r:?:('jis"c" >¢ ~0,041 0,068|  —0,036 0,087| —0,025 0,110
(négf);;’sf;é”\‘/’ira) 0288 -0,164| —0,199| —0,005| —0,060| 0,096
Zakladni vzdélani 0,409 —0,255 —0,291 -0,173 —0,109 —0,038
Stredni bez maturity 0,414 -0,370 —0,150 —0,081 —0,244 -0,344
Stredni s maturitou -0,451 0,334 0,264 0,149 0,159 0,205
Vysokoskolské vzdélani -0,544 0,434 0,278 0,145 0,230 0,268
65+ let 0,185 -0,150 —0,109 —0,031 —0,061 —0,104

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

U jedinych prezidentskych voleb zkoumanych v této praci se u kandidatt postupujicich
do 2. kola ukazala nejvyssi korelace s ukazateli tykajici se dosazeného vzdélani.
Lidé se zakladnim vzdélanim a stfednim bez maturity volili spiSe MiloSe Zemana. Negativni
vliv vSak mélo stfedni vzdélani bez maturity na volbu Jifiho DrahoSe a také Mirka Topoldnka.
Tito kandidati méli vyssi podporu u volich s vysokoskolskym vzdélanim, v pripadé Mirka
Topolanka se ale ukdzala pouze slabd korelace (0,268). Pro lJifiho DrahosSe s vyssi
pravdépodobnosti hlasovali také voli¢i se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. U Milose
Zemana se kromé vzdélani ukdzala souvislost také s jednim z odvétvi, ve kterém jsou lidé
zaméstnani. V tomto pripadé se ukdazala pozitivni korelace u osob pracujicich v primarnim

sektoru.
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Silnd pozitivni korelace vychazi u Pavla Fischera a véficich, predevsim katolikd,
coz mohlo byt ovlivnéno tim, Ze byl jednim z kandidatU, kteti se oznacili za praktikujici vérici
(Gurycova, 2017). U Marka HilSera provedena korela¢ni analyza neukdzala vyznamnou
souvislost s danymi socioekonomickymi ukazateli. V pfipadé Michala Horacka Ize pozorovat

slabou negativni korelaci (—0,244) u volicu se stfednim vzdélanim bez maturity.

Korela¢ni analyzu prezidentskych kandidatd se socioekonomickymi ukazateli provedla
ve své bakalarské praci i Odrazkova (2019), kterd pracovala s daty ze SLDB 2011. | zde se
potvrdila stfedné silnd korelace Jifiho DrahoSe s voli¢i s uUplnym stfedoSkolskym
a vysokoskolskym vzdélanim. U voli¢a s timto vzdélanim se taktéZ ukdzala negativni korelace
s volbou MiloSe Zemana. Naopak u osob se zadkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity
dosahovaly korela¢ni koeficienty pouze slabych hodnot. U ukazatell tykajicich se ndbozenské

viry se ve zminéné praci neukdzala souvislost se Zadnym z kandidatu.

Tab. 14: Korelace vysledki prezidentskych kandidatd v roce 2018 a politickych stran v roce
2017

KDU-

ANO SPD OoDS KSCM Pirati = CssbD STAN | TOP 09

M. Zeman 0,404| 0413| —-0,409| 0,498| —0,280| —-0,314| 0,117| -0,122| -0,368

J. Draho$ | —0,269 | —0,195 0,477| —-0,351| 0,234 0,175 0,042 0,142 0,370

P. Fischer | —0,284| -0,314 0,119| -0,243 0,118 0,559 | —0,093 0,113 0,192

M. HilSer 0,018 | -0,045| 0,107| -0,025| 0,194| -0,024| -0,010| 0,015| 0,059

M. Horacek 0,068 | —0,094 0,157| —0,192 0,241| -0,018| -0,035 0,046 0,155

M.
Topolanek | —0,025 | —0,091 0,379 | —0,245 0,150| -0,072 0,017 0,008 0,231
Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

U prezidentskych kandidatl byla provedena korelacni analyza i s vysledky politickych
stran, které v roce 2017 ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné PCR. V pfipadé Milose
Zemana lze vidét, Zze jeho vysledky vykazaly pozitivni ¢i negativni korelaci s vysledky
6 z 9 politickych subjekt(l. Hlasy obdriel od voli¢i ANO, SPD a KSCM. Nejvy$si podporu mu
pravdépodobné vyjadfili voli¢i komunistl, na coz ukazuje silna korelace (0,498). Na druhé

strané voli¢i ODS, KDU-CSL a TOP 09 se volbé tohoto kandidata spi$e vyhybali.
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Volice ODS si ziskal pfedeviim Jifi Draho$ a Mirek Topoldnek. Za to voli¢i KSCM
pro tyto kandidaty spiSe nehlasovali, coZz ukazuje stfedné silnd korelace (-0,351) u lJifiho
Drahose a slabd korelace (-0,245) u Mirka Topoldnka. Slabou korelaci (—0,243) Ize pozorovat
také u Pavla Fischera. Ten si naopak ziskal voli¢e KDU-CSL, co? dokazuje silna pozitivni korelace

(0,559).

Tab. 15: Volebni podpora prezidentskych kandidatd v roce 2018 podle velikostnich skupin
obci

Obce s poétem Podil hlast pro jednotlivé kandidaty (v %)
obyvatel M. Zeman | J. Draho$ | P.Fischer | M. HilSer N,I'V M',

Horacek | Topolanek
Méné neZ 500 49,3 20,9 10,3 7,7 6,4 2,9
501 az 1000 47,9 21,0 10,3 7,7 7,5 3,3
1001 aZ 2000 47,0 22,0 9,7 8,5 7,3 3,4
2001 a7z 5000 46,1 21,9 10,2 8,2 7,9 3,4
5001 az 10000 47,4 21,8 8,7 8,2 7,9 3,7
10001 a vice 42,3 24,1 11,2 8,2 7,9 4,2

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Vitézny kandidat MiloS Zeman ziskal v 1. kole nadpriimérnou podporu v malych obcich
do 500 obyvatel. Nizsiho zisku dosahl pouze ve vétSich méstech. Opacné tomu bylo u Jifiho
Drahose, ktery obdrzel mirné vyssi zisky ve vétSich méstech, zatimco v ostatnich velikostnich
kategoriich lehce ztracel. V pripadé tretiho Pavla Fischera dochazi k mensi ztraté u obci
s 5001 az 10 000 obyvateli. Zisky Marka Hilsera byly vyrovnané napfi¢ vSemi velikostnimi
kategoriemi. V pripadé Michala Horacka a Mirka Topolanka pak dochazi ke ztratdm v obcich

do 500 obyvatel.
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10.4 Volby do Evropského parlamentu 2019

Tab. 16: Korelace vysledk( politickych stran v roce 2019 a socioekonomickych ukazatelt

ANO Pirati SPD ODS | KDU-CSL STAE;TOP KSCM
Primér 0,045| -0,175| 0,080| -0,169| 0,044| -0,150| 0,194
Sekundér 0,000 -0,076| 0,002| -0,152| 0,153 -0,089| 0,073
Podnikatelé —0,107| -0,025| -0,008| 0,221 0,008 0,118| —0,160
EH ”a\f’l,f;emke 0,182| 0,211| 0,136| 0,164| —0,560 0212| 0,064
Verici, hlasici se —0,204| -0,142| -0275| -0,152| o0,684| -0174| —0,095
k cirkvi
Véfici, hlasici se
k fimskokatolické | —0,219| -0,152| -0,304| -0133| 0,702| -0,156| -0,084
cirkvi
Veric nehlasicise | 155 | _0034| 0097| 0117| 0060 -0,082| 0,005
k cirkvi
WEUERED 0,073| -0,114| 0,170| -0,092| -0,189| -0,040| 0,093
(ndbozenska vira)
Zakladni vzdélani 0,167| -0,127| 0,183| -0,140| -0,164| -0,131| 0,134
Sl 0021| -0235| 0,102| -0,308| 0,148 —0,217| 0,287
maturity
Stredni s maturitou -0,071 0,193| -0,193 0,211 0,081 0,232| -0,279
VRS EE —0,141| 0,262| -0214| 0,345 -0,034 0,185| —0,225
vzdélani
65+ let 0,144| -0,239| 0,010| -0,082| -0,011| -0,181| 0,140

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Ve volbach do Evropského parlamentu se ukazala stfedné silna korelace s nékterym
ze socioekonomickych ukazatel(i pouze u tfi stran. SPD ztracela v obcich s vy$sim poctem
véricich, ktefi se hlasi k fimskokatolické cirkvi, coz naznacuje stfedné silnd negativni korelace
(—0,304). Naopak tito voli¢i se pFiklanéli k volbé KDU-CSL, coi ukazuje velmi silna pozitivni
korelace (0,702). Posledni strana, u které se ukdzala souvislost s néjakym socioekonomickym
ukazatelem, byla ODS. V tomto pripadé korela¢ni koeficienty ukazuji, Ze lidé se stfednim
vzdélanim bez maturity tuto stranu pravdépodobné nevolili, ale ziskala si hlasy volict

s vysokoskolskym vzdélanim.
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Tab. 17: Volebni podpora politickych stran v roce 2019 podle velikostnich skupin obci

Podil hlast pro jednotlivé strany (v %)
Obce s poctem 3 STAN+TOP 3
obyvatel ANO Pirati SPD ODS KDU-CSL 09 KSCM
Méné nez 500 22,8 9,9 11,5 8,5 14,6 7,7 9,5
501 aZ 1000 23,0 11,0 11,0 9,1 13,0 8,4 9,0
1001 aZz 2000 23,5 11,1 11,4 10,3 10,8 9,2 8,3
2001 aZ 5000 24,1 11,5 11,4 11,0 9,3 9,8 7,9
5001 aZ 10000 26,3 10,5 12,4 9,8 8,8 6,8 8,5
10001 a vice 24,5 12,7 11,9 12,3 7,2 9,8 7,1

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V evropskych volbach 2019 se u hnuti ANO opét ukazuje, Ze ma vyrovnanou volebni
podporu napfti¢ velikostnimi kategoriemi obci. To samé do jisté miry plati i pro Piraty, SPD
a ODS. Naopak k velkym vykyviim dochazi ve volebni podpore KDU-CSL, kterd ziskala v malych
obcich do 500 obyvatel 0 5,2 procentnich bodU vice, nez kolik Cinil jeji vysledek v kraji. Vyrazné
vysoka je i podpora v obcich s 501 az 1000 obyvateli, na druhé strané ve velkych méstech
lehce ztrdcela. Koalice STAN + TOP 09 dosahovala o néco nizSich ziskd v obcich
do 500 obyvatel. V pfipadé KSCM dochdzelo pouze k malym odchylkdm ve prospéch mensich
obci, kde byl zisk KSCM nepatrné vyssi.
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10.5 Volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje 2020

Tab. 18: Korelace vysledk( politickych stran v roce 2020 a socioekonomickych ukazatelQ

ANO Pirati+STAN Spojenci ODS SPD
Primér 0,199 -0,183 —0,002 -0,136 0,005
Sekundér 0,051 —0,008 —0,004 —0,027 —0,056
Podnikatele —0,142 0,164 0,037 0,028 —0,009
Bez nabozenské viry 0,195 0,208 -0,463 0,160 0,062
Véfici, hlasici se k cirkvi —0,224 —0,150 0,594 -0,171 -0,218
Véfici, hlasici se
k Fimskokatolické cirkvi 0,224 —0,138 0,600 —0,176 —0,254
Vérici, nehlasici se k cirkvi —0,115 —0,085 0,117 0,043 0,156
Neuvedeno (nabozenska 0.090 0072 0237 0,016 0175
vira) ’ ’ ’ ’ ’
Zakladni vzdélani 0,302 ~0,192 ~0,222 ~0,046 0,108
Stfedni bez maturity 0,280 —0,187 —0,064 —0,216 0,027
Sitteall 6 e 0,341 0,172 0,243 0,158 0,082
e e 0,326 0,231 0,152 0,181 0,182
65+ let 0,229 —0,196 —0,061 —0,035 —0,077

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V krajskych volbach 2020 dosdahli nejvyssich korelacnich koeficientl Spojenci

u véricich, zejména téch, ktefi se hldsi k Fimskokatolické cirkvi. Na druhé strané nevéfici lidé

tuto koalici pravdépodobné nevolili. Z pfedchozich korela¢nich analyz lze predpokladat,

7e jsou hodnoty téchto korelagnich koeficientd ovlivnény pFitomnosti KDU-CSL v koalici.

Na rozdil od predchozich voleb se nyni poprvé ukazala souvislost mezi volbou ANO a nékterym

ze socioekonomickych ukazatell. Lze pozorovat stfedné silnou pozitivni korelaci (0,302)

u osob se zdkladnim vzdélanim, tito voli¢i se tedy pravdépodobné rozhodli volit tuto stranu.

Naopak lidé s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou davali ve vétsi mife

prednost jinym stranam, nez je ANO.
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Tab. 19: Volebni podpora politickych stran v roce 2020 podle velikostnich skupin obci

Podil hlast pro jednotlivé strany (v %)
Obce s pottem obyvatel ANO Pirati+STAN Spojenci ODS SPD
Méné nez 500 28,2 17,6 21,1 7,7 7,9
501 aZ 1000 27,2 19,3 19,9 8,1 7,9
1001 aZz 2000 27,6 19,3 18,3 10,3 7,7
2001 az 5000 28,7 20,5 17,5 9,4 7,4
5001 az 10000 27,7 18,0 15,9 9,1 7,6
10001 a vice 26,0 19,9 18,1 11,9 8,0

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Politické subjekty, které v krajskych volbach 2020, skoncily na prvnich dvou mistech,

dosahovaly vyrovnanych zisk(i napfi¢ velikostnimi kategoriemi. U koalice Pirati + STAN

vy,

mensi zisky také v této kategorii obci. Nejvice rovnomérnou podporu lze pozorovat u SPD,

kdy nejvétsi odchylka dosahovala pouze 0,5 procentniho bodu od krajského vysledku.

U KDU-CSL v predchozich volbach, kdy kandidovala samostatné, dochazelo k velkym

vykyvim volebni podpory napfi¢ velikostnimi kategoriemi. V téchto volbach byli lidovci

soucasti koalice Spojenci, ktera sice také ziskala vyssi podporu v obcich do 500 obyvatel,

ale rozdil oproti krajskému vysledku uz nebyl tak dramaticky.
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10.6 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2021

Tab. 20: Korelace politickych stran v roce 2021 a socioekonomickych ukazatel(i

ANO SPOLU Pirati+STAN SPD
Primér 0,127 -0,219 -0,186 0,166
Sekundér 0,082 -0,107 —-0,078 0,002
Podnikatelé —0,229 0,239 0,085 —0,072
Bez naboZenské viry 0,110 —0,203 0,198 0,024
Véfrici, hlasici se k cirkvi -0,129 0,355 -0,133 —0,199
Véfici, hlasici se
k rimskokatolické cirkvi 0,145 0,382 0,131 0,238
Vérici, nehlasici se k cirkvi —0,066 0,034 —0,062 0,118
Neuvedeno (naboZenska vira) 0,055 —0,253 —0,093 0,228
Zékladni vzdélani 0,277 -0,324 -0,181 0,139
Stfedni bez maturity 0,281 -0,330 -0,347 0,220
Stredni s maturitou -0,319 0,394 0,259 —0,199
Vysokoskolské vzdélani -0,334 0,416 0,365 -0,313
65+ let 0,212 —0,096 -0,176 —0,116

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

V poslednich volbach do Poslanecké snémovny PCR se u kazdého politického subjektu
ukdzala jista korelace mezi jeho volebnim vysledkem a nékterou ze socioekonomickych
charakteristik. Nejvyssi korelace (0,416) se projevila mezi volbou koalice SPOLU
a vysokoskolskym vzdélanim. Tento ukazatel dosahl stfedné vysoké korelace (0,365) i u volby
koalice Pirati + STAN. Lze tedy predpokladat, Ze voli¢i s vysokoskolskym vzdélanim hlasovali
pro jednu z téchto koalic. Na tuto skutecnost ukazuje také stfedné vysoka korelace (-0,334

a—0,313) tohoto ukazatele u hnuti ANO a SPD.

U koalice SPOLU nepozorujeme urcitou souvislost jen mezi lidmi s vysokoskolskym
vzdélanim, ale vSemi ukazateli tykajici se urovné dosazeného vzdélani. Zatimco v pripadé
stfedoskolského vzdélani s maturitou je tento korelacni koeficient pozitivni, u zakladniho

vzdélani a stfedniho bez maturity je negativni.
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U ukazatel(l tykajicich se ndbozenské viry se ukazala pozitivni korelace mezi koalici
SPOLU a véficimi, hlasicimi se k fimskokatolické cirkvi. Z vysledk(i pfedchozich korelacnich
analyz se Ize tedy domnivat, Ze tato souvislost odkazuje zejména na voli¢e KDU-CSL, ktef jsou

z velké miry tvoreni véficimi.

Tab. 21: Volebni podpora politickych stran v roce 2021 podle velikostnich skupin obci

Podil hlasti pro jednotlivé strany (v %)
Obce s pottem obyvatel ANO SPOLU Pirati+STAN SPD
Méné nez 500 30,9 23,1 10,3 13,6
501 a7 1000 30,8 23,2 10,6 13,4
1001 aZz 2000 30,9 23,6 11,4 12,6
2001 aZ 5000 30,8 23,6 12,0 12,1
5001 az 10000 30,8 21,9 11,4 12,9
10001 a vice 28,4 26,2 13,9 11,5

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani

Pti pohledu na tabulku zobrazujici volebni podporu jednotlivych politickych subjektt
v zavislosti na velikostni skupiné obci nelze v pfipadé vétsiny z nich pozorovat pfilis prikazné
rozdily. ANO mélo mirné nizsi podporu ve vétSich méstech, zatimco ve zbyvajicich velikostnich
kategoriich byla volebni podpora velmi vyrovnana. Koalice SPOLU a Pirati + STAN mély naopak

mirné vyssi zisky ve velkych méstech, kdezto v malych méstech a obcich ztracely.
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11. ZAVER

Cilem této prdace bylo zanalyzovat vysledky vybranych voleb v Olomouckém kraji, které
probéhly v obdobi let 2016-2021. Z porovnani dat o volebni ucéasti zkoumanych voleb
vychazeji pro obyvatele Olomouckého kraje jako nejatraktivnéjsi prezidentské volby spolu

se snémovnimi, nasledovany volbami krajskymi a az na konci se nachazeji eurovolby.

Analyzou vyvoje Uzemi volebni podpory se ukdzalo, Ze tézisté voli¢ské podpory
se ve zkoumaném obdobi u vétSiny stran méni jen velmi pozvolna a mezi volbami 1. a 2. fadu
nelze pozorovat pfilis zasadni zmény v rozloZeni jader volebni podpory. Pozorované zmény
mély spiSe charakter ,kolisani“ kolem pomérné ustdleného Gzemi volebni podpory. Snad
jedinou vyraznou vyjimku lze spatfovat ve volebni podpofe ANO v krajskych volbach 2016,
ktera se velmi liSila od nasledujicich voleb, cozZ Ize pravdépodobné pripsat tomu, Ze v tomto
ukotvena. Jistou proménlivost v prostorovych vzorcich Ize pozorovat také u ODS. Ta se ale

nejevi byt zavisla na fadu voleb a souvisi tak pravdépodobné s jinymi faktory.

Na zakladé vymezeni uzemi volebni podpory v jednotlivych volbach lIze, s vyjimkou
roku 2016, za voli¢ské jadro ANO oznadit okresy Jesenik, Sumperk a Pferov. Vy33i podporu
mélo hnuti i na vychodé Sternberska a je moiné sledovat postupny ndr(st obci v jadru
na Prost&jovsku. Jadra CSSD se v roce 2016 a 2017 soustiedi do oblasti Konicka, Litovelska
a severu Prostéjovska. Soucasti je i mésto Prost&jov. U KDU-CSL je podpora pevné zakotvena
ve Ctyfech SO ORP: Konice, Zabreh, Lipnik nad Beévou a Hranice. V krajskych volbach
se pridava jesté i mésto Olomouc, coz muze byt vlivem volebnich koalic, jez byli lidovci
soucasti. Podpora SPD se nejsilnéji koncentruje na Prostéjovsku. Vyssi podporu Ize sledovat
i na jihu PFerovska a vSO ORP Sumperk a Lipnik nad Be&vou. Srovnanim Gzemi volebni

podpory bylo mozné zjistit, Ze nejvice podobna jsou si jddra ANO a SPD.

U zbyvajicich stran je moiné sledovat vétsi proménlivost v prostorovém rozloZeni
volebni podpory, ta vSak nemusi byt jednoznaéné dand fadem voleb, ale vliv mohly mit jiné
faktory. ODS méla v obdobi let 2016-2019 stabilné podporu ve mésté Olomouc,
avSak v krajskych volbach 2020 se vjadru volebni podpory nenachdzi. To bylo patrné
ovlivnéno tim, Ze zde vysokych zisk(i dosahli Spojenci, ANO a koalice Pirdti + STAN, zatimco

podpora ODS byla vyrazné nizsi. Misto toho se vtomto roce podpora soustiedi do mést
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Unicov, Sternberk a Prerov. Pro Pirdty je klicovd podpora ve mésté Olomouc. Starostové
ziskavaji svou podporu v okresech Jesenik a Sumperk. Pfi spole¢né kandidatufe obdrzely tyto
strany nejvétsi podporu v Olomouci, soucasti jadra je i Mohelnicko. V krajskych volbach 2020
se pridava i Zabreisko, naopak ve snémovnich volbach 2021 je podpora vyraznéjsi
na Hranicku, Unicovsku a Litovelsku. Vzhledem k tomu, Ze tyto strany spoleé¢né kandidovaly
zatim jen dvakrat, Ize oCekdvat, Ze ke stabilizaci voliéské podpory dojde teprve v nasledujicich

letech.

Posuny ve voli¢ské pfizni vladnich stran kopirovaly trendy na celorepublikové drovni.
Vliv fadu voleb se ukazuje pouze u hnuti ANO. V pribéhu zkoumaného obdobi se sice
v Olomouckém kraji Zadné politické strané nepodafilo prerusit retézec vitézstvi hnuti ANO,
jeho volebni podpora vSak nebyla stabilni. Pohybovala se v rozpéti 23,8-31,4 % a byla vidy
siln&jsi v prvoradych volbach. U KSCM a €CSSD méla vyse volebni podpory sestupnou tendenci
po celou dobu sledovaného obdobi. Zatimco vysledky ANO byly Ucasti ve vladé poznamenané
jen nizdi intenzitou volebni podpory, CSSD postupné ztratila schopnost zajistit si zisk alespof
5 % hlas(. To samé Ize do jisté miry pozorovat i u KSCM, kterd sice nebyla sou¢asti vlady,

ale byla ochotna ji tolerovat.

Ve volbach 1. fddu mélo kromé ANO silnéjsi podporu i hnuti SPD. Naopak
v druhoradych volbach se vice dafilo Piratlim, a to at uz kandidovali samostatné nebo v koalici
se STAN. Zisky ODS mély v letech 2016—2019 vzestupnou tendenci nehledé na rad voleb,

ale v krajskych volbach 2020 uz byl tento zisk nizsi nez v predchdzejici rok.

Ve zkoumaném obdobi probéhly i jedny prezidentské volby. Ty skoncily presvédcéivym
vitézstvim MiloSe Zemana. Jeho jadra volebni podpory se rozkladala napti¢ Olomouckym
krajem, mensi podporu zaznamenal zejména v obcich na Olomoucku a v okoli mést Zabreh
a Hranice. Podpora Jitiho DrahosSe se soustfedila pfedevsim do Olomouce. Korelacni analyza
ukazala, Ze k volbé& Zemana se v 1. kole pfiklonili zejména voli¢i ANO, SPD a KSCM. Na druhé

strané Drahos si ziskal podporu predevsim u voli¢t ODS a TOP 09.

Z korelac¢nich analyz vyplynulo, Ze pomoci zvolenych socioekonomickych ukazatell Ize
nejlépe vysvétlit faktory ovliviujici volbu KDU-CSL a koalic jei byla souéasti. U viech
zkoumanych voleb se potvrdila spojitost lidovcl s véticimi, pfedevsim s katoliky. Nejsilné&;jsi

korelace (0,788, resp. 0,802) se u nich ukdazala ve snémovnich volbach 2017. Zarovern se u této
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strany ve volbach, kdy kandidovala samostatné projevila vyrazné vyssi podpora v mensich

obcich, coZ ukazuje na spiSe venkovsky charakter podpory lidovc(.

Socioekonomické ukazatele vSak nedokazaly vysvétlit prostorové vzorce u vsech
politickych stran. Lze tedy predpokladat, Ze na prostorovou variabilitu ve volebnich vysledcich
mély vliv i jiné pticiny. Tou mlze byt naptiklad rlizné vysokd popularita osob na kandidatnich
listinach v rGznych oblastech kraje, coz naptiklad naznacuji udélené preferencni hlasy volic
STAN na ZabFeZsku a jihu Sumperska. Zarover se viak lze domnivat, 7e dikladnéjsi metodou,

nez je korelacni analyza by bylo moZzné dospét k jinym vysledkim.
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12. SUMMARY

The aim of this master’s thesis was to analyse the electoral behaviour
of the inhabitants of the Olomouc Region. By defining the cores of electoral support
for the political parties in the elections studied, it was possible to determine in which parts
of the region their strong voter bases are located. The core of electoral support is an area
where a given political party had the strongest electoral support and received there 50%
of the total number of votes it received in a given election. Using correlation analysis,

it examined whether selected socio-economic indicators could influence voters’ behaviour.

A comparison of the voter turnout for the selected elections shows that
the voter turnout in the presidential elections together with the Chamber of Deputies
elections was much higher than in the elections to the Olomouc Regional Assembly and the

elections to the European Parliament.

The analysis of the development of the cores of electoral support shows that
the change of spatial distribution of electoral support in the Olomouc Region is occurring very
slowly for most of the parties and in the case of second-order elections, we cannot observe
significant changes in the spatial distribution of the cores of electoral support. The changes
observed in the spatial distribution of the municipalities that are part of the cores of electoral
support were more in the nature of ‘fluctuations’ around a quite stable area of electoral
support. Perhaps the only notable exception is the electoral support for the ANO party in the
2016 Olomouc Regional Assembly elections, which was very different from the following
elections. This may be due to the fact that the ANO party was running for the first time in this
type of elections and therefore its spatial patterns may have just been developing. Some
variability in spatial patterns can also be observed for the Civic Democratic Party. However,
this does not seem to depend on whether the elections are first- or second-order and is

therefore likely to be related to other factors.

The districts of Jesenik, Sumperk and P¥erov can be identified as the core of electoral
support of the ANO party, except for the 2016 elections. The ANO party also gained votes
in the eastern part of the Sternberk region, and a gradual increase in support can be observed
in the Prostéjov region. In 2016 and 2017, the areas with a strong Social Democratic voter

base are the Konice region, the Litovel region and the north of the Prostéjov region. The city
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of Prostéjov is also part of the core of electoral support. The Konice region, the Zabreh region,
the Lipnik nad Beévou region and the Hranice region are four main areas of electoral support
for the Christian Democrats. In the Olomouc Regional Assembly elections, the city of Olomouc
was also a part of the core of electoral support, which may be due to the electoral alliances
that the Christian Democrats were part of. The Freedom and Direct Democracy Party gained
votes mainly in the Prost&jov region. It also had strong support in the Sumperk region,
the Lipnik and Becvou region and in the municipalities in the south of the Prferov region.
A comparison of the cores of electoral support shows that the cores of ANO and the Freedom

and Direct Democracy Party are the most similar.

For the remaining parties, more variability in the spatial distribution of electoral
support can be observed, but this may not be due to whether these are first- or second-order
elections, but it may have been influenced by other factors. The Civic Democratic Party had
stable support in the city of Olomouc in the years 2016-2019, but in the 2020 elections,
the city of Olomouc is not a part of the core of electoral support. This was probably influenced
by the fact that other parties gained strong support there, while support for the Civic
Democratic Party was significantly lower. In 2020, the party gained strong support mainly

in the cities of Unicov, Sternberk and Prerov.

The Czech Pirate Party gained votes mainly in the city of Olomouc. Mayors
and Independents gained support in the districts of Jesenik and Sumperk. The Pirates
and Mayors electoral alliance gained the most support in the city of Olomouc and
the Mohelnice region. In the 2020 elections, the Zabreh region is also a part of the core
of electoral support for this electoral alliance, while in the 2021 elections, it is the Hranice
region, the UniCov region and the Litovel region where the Pirates and Mayors electoral
alliance gained rather strong support. Given that these parties have run together only twice
so far, it is expected that the stabilisation of the spatial patterns of electoral support will only

occur in the coming years.

Shifts in electoral support for the government parties have followed trends
at the national level. The effect of the first- or second-order elections is only visible in the case
of the ANO party. Although no political party in the Olomouc Region managed to break

the winning streak of the ANO party, its electoral support was not stable. It fluctuated
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between 23.8-31.4% and was always stronger in the first-order elections. The Communist
Party and the Social Democrats continued to suffer from a decline in voter support. While
the ANO party’s results were only affected by a lower intensity of electoral support due to its
participation in the government, the Social Democrats gradually lost their ability to meet
the 5% voting threshold. The same applies to some extent to the Communist Party, which was
not part of the coalition government, but provided parliamentary support to Andrej Babis’s

Second Cabinet.

The Freedom and Direct Democracy Party also had stronger support in the first-order
elections. On the contrary, the Czech Pirate Party was more successful in the second-order
elections, regardless of whether it ran into the elections standalone or as part of the Pirates
and Mayors electoral alliance. The gains of the Civic Democratic Party were on an upward
trajectory in the years 2016—2019. However, its share of the vote declined in the 2020

elections.

The 2018 presidential elections ended with a convincing victory for Milo§ Zeman.
He gained support throughout the Olomouc Region, with a lower level of electoral support
in the cities of Olomouc, Zabreh and Hranice and the surrounding municipalities. Jifi Draho$
gained support mainly in the city of Olomouc. The results of the correlation analysis show
that voters of the ANO party, the Freedom and Direct Democracy Party and the Communist
Party probably voted mainly for Milos Zeman. On the other hand, Jifi Drahos gained support

mainly from the voters of the Civic Democratic Party and the TOP 09 party.

The results of the correlation analysis show that the selected socio-economic
indicators can best explain the level of electoral support for the Christian Democrats
and the electoral alliances they were part of. The analysis shows a strong positive correlation
between casting a vote for the Christian Democrats and voters who claimed to belong
to the Roman Catholic Church in the 2021 Census. At the same time, the party enjoys higher
support in small municipalities, indicating the rather rural character of the support
for the Christian Democrats. However, socio-economic indicators could not explain the spatial
patterns for all political parties. It can therefore be assumed that other causes had an impact
on the spatial distribution of electoral support. For example, the popularity of the candidates

on the ballot paper may vary in different areas of the Olomouc Region.
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