Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zaverecné prace: Terézia Holcova
Nazev zav€recné prace: Specifika spoluprace pracovniku Ufadu prace s osobami se
sluchovym postizenim v lokalité hlavniho mésta Prahy

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: A

Odavodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je .,zistit, jaka jsou specifika spoluprace pracovnikd Utadt
prace s osobami se sluchovym postizenim v lokalité hlavniho mésta Prahy* (s. 9). Hlavni cil je
operacionalizovan do tii dil¢ich cila (s. 10):

,Dilct cil ¢. 1 - Zjistit, jaké specifické potreby maji osoby se sluchovym postizenim v rdamci
spoluprdce s pracovniky Uradu prdce z pohledu pracovnikii Uradu prdce.

Dilci cil ¢. 2 - Zjistit, jaké moznosti a limity maji pri spoluprdci s osobami se sluchovym
postizenim pracovnici Uradu prdce.

Dilci cil ¢. 3 - Zjistit, jak tyto moznosti a limity umoziuji, aby byly naplnény potieby osob se
sluchovym postizenim pri vyuzivani sluzeb Uradu prdce.

Formulace cili 1ze povazovat za dosazitelné, logicky spadajici do hlavniho cile, byt by mohl
byt hlavni cil prace formulovan jesté explicitnéji. Cile prace spadaji oborové do socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: B

Odavodnéni:

Prace neobsahuje uvodni doporugenou &ast Metodickym pokynem feditelky USP FF UHK ¢&.
1/2023 k pravidlim vypracovani zaveére¢nych praci, v ostatnich bodech odpovida doporucenim
pokynu. Autorka v Teoretické Casti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,0soby se sluchovym
postlzenlm ,,,Utad prace a,, osoby se sluchovym postlzemm a jejich potieby v kontextu Utadu
prace”. V teoretické Casti jsou obsazeny vSechny klicové pojmy / koncepty obsazené v cilech a
zaroven neni zahrnuta redundantni kapitola. Ocenuji, ze autorka se pokusila vymezit z literatury
specifické potieby osob se sluchovym postizenim v kontextu Uradu prace v kapitole 3. V&tsi
pozornost mohla byt mozna vénovana limitim a moznostem pracovnic a pracovnika Utadu
prace, pokud jsou n¢jaké v odborné literature diskutovany.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A
Odavodnéni:
Zpracovani teoretické ¢asti se (prace se zdroji, schopnost reflexe) jevi jako standardni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odavodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dilCich cild;

e oduvodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni strategii a techniku
polostrukturovaného interview lze povazovat za optimalni volbu; tuto kapitolu by ale bylo
logické prefadit vysvétleni operacionalizace — transformacni tabulce; nejprve je tieba
odavodnit zvolenou metodu /techniku, a pak teprve vysvétlovat logiku vzniku vy zkumného
nastroje);

e transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (s. 42; v ramci operacionalizace nejsou
predstaveny indikatory, které by logicky navazovaly na Teoretickou cast, takze logika
tvorby TO neni zcela transparentni; napt. nerozumim, pro¢ autorka nevyuzila pro indikatory



a tvorbu TO zpracovanou kapitolu 3; TO vznikaly spiSe nahodile, nez ve vazbé na
zpracovanou teorii; TO7 a TO9 jsou logicky mimo DC3 — ptesahuji ho);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (autorka zde vysvétluje zptisob osloveni
informantd, ale postradam vysvétleni zpasobu jejich vybéru, protoze neni jasné, zda byly
rozhovory realizovany se vSemi informanty, ktefi byli svolni rozhovor poskytnout, ¢i jen
s nékterymi a na zakladé jakych kritérii);

e jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie;

e je zde popsan zplisob zpracovani ziskanych udaji (bez opory v odborné literature).

Ptes uvedené vyhrady povazuji metodickou Cast za slusné zpracovanou.

Hodnoceni zpracovani vysledku: B

Odavodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dilCich cili. V zasadé neni zpracovana
Spatné, ale neni pfili§ prehledna. Namisto, aby byla vytu¢néna kliCova zji§téni, vysvétlena
normalnim pismem a doloZena citacemi, tak autorka vytucnuje kody informantd, které nejsou
az tak podstatné.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace: A
Odavodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile bakalarské prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odavodnéni:

V textu je Spatné pracovano s odkazy na zdroje v zavorkach (tecky jsou uvedeny pred nimi, ale
maji byt aZ za zavorkou). Spatné je odkazovano na internetové zdroje. V Seznamu pouzitych
zdroju také odkazovani neodpovida normé Casopisu Socidlni prdce, ktera je pozadovana.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odavodnéni:
Autorka objasiiuje pfinos prace zejména v Uvodu a Zavéru.

DalSi pripominky:
Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 18 %, coz je jesté akceptovatelné.

Otazky k obhajobé:
1. Prosim autoru, aby reagovala na vyhrady uvedené vyse v posudku.

Celkové zhodnoceni prace: B
Odavodnéni:
Bakalatskou praci Terézie Holcové povazuji za spliiujici pozadavky na bakalarské prace.

5.1.2024 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalatské prace



