UNIVERZITA PALACK,EHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Bc. Katetfina Vankova

Utitelstvi pedagogiky pro SS a VOS

Rozvoj diagnostické kompetence studentu stiednich

pedagogickych Skol

Diplomova prace

Olomouc 2016 vedouci prace: PhDr. Jitka Petrova, Ph.D.



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Rozvoj diagnostické kompetence u
studentt stfednich pedagogickych skol* vypracovala samostatné pouze s pouzitim pramend

a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

V Olomouci dne 22. 4. 2016 Podpis



Podékovani

Rada bych podé¢kovala své vedouci diplomové prace, PhDr. Jitce Petrové, Ph.D.,
za odborné vedeni, cenné pfipominky, profesiondlni a vstficny pfistup a v neposledni fadé
za podporu. Dale dékuji vsem studentkam a ucitelkam, jez se aktivné a S ochotou podilely
na realizaci vyzkumného Setieni. V neposledni fad¢ d€kuji své rodin€ a nejbliz§im za trpélivost

a dlouhodobou podporu.



OBSAH

UVO ...ttt ek e et e e e et r e e e anbe e e e enbe e e e neeas 6
1 Historicky pohled na vzdélavani predSkolniho pedagoga........................ 8
1.1  Od profese péstounky k uciteli matetské SKOly ........cccceviiiiiiiiiiiini e 8
1.2 Pocatky organizované¢ho vzdélavani ¢eskych predskolnich pedagogu.........ccccoeuvn. 11
1.3 Dvouleté prPravng KUIZY .........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiee s 14
1.4 Vzdelavani v obdobi VAIEENEM...........ccuiiiiiiiiiiiie i 15
1.5 Vzd¢lavani predskolnich pedagogl v druhé poloving 20. stoleti ............ceevvvirnennn. 17

2 Soucasné pojeti ucitele materské Skoly ...............cccooiiiiiiiiniiiiicie, 21
2.1  Profese pedagoga z pohledu vyznamnych autortl.........ccccoveriiinienierinneneseseseeneans 21
2.2 Legislativni ukotveni profese ucitele matetfské SKoly .........cccoovvriiiiiiiiiiniiic 22
2.3 Osobnostni vlastnosti ucitele matetské SKOly .........ccooviiiiiiiiiiiii, 24
2.4 Role ucitele mateiske SKOLY .......coccviiiiiiiiiieec s 26
2.5 Profesni kompetence ucitele mateiské SKOly ..........ccoovviiiiiiiiiiiiii, 29
25.1 Kompetence diagnostickd a intervenCni .........ceovveieriiieiieniie e 32

3 Zaklady pedagogické diagnostiKy...............cccccoviiiiiiiiiii e, 35
3.1  Vymezeni zdkladnich pojmull .........ccoociiiiiiiiiii 35
3.2 Predmét a oblasti pedagogické diagnostiKy........cccvvvvrieiiiiiiieniiieseee e 36
3.3  Pozadavky na diagnostickou CINNOSt ..........ccoveiieiiiiiiieii e 39
3.4  Diagnosticka CINNOSt @ JEJT CLAPY ..evvrvverveerriiiiriierie et 41

4  Diagnosticka ¢innost v profesi ucitele materské Skoly............................ 45
4.1  Druhy diagnostikovani v matetskeé Skole..........cccoovviniiiiiiiiiiii 46
4.2  Metody vyuzivané v diagnostickych ¢innostech ucitele matetské skoly.................. 48
4.3  Nejcast&jsi chyby v diagnostické ¢innosti ucitele matefské SKoly........oocvvvveiiennnnns 52

4.4  Autodiagnostika jako soucast diagnostické ¢innosti ucitele matefské skoly............. 55



5 Rozvoj diagnostické kompetence studenti stirednich pedagogickych $kol

......................................................................................... 59
5.1 UvOd do PraKtické GASt ......vueveevereerereeciciesieeeesseseesesssessesses s sessessessssessee s s s, 59
5.2  Teoreticka a prakticka ptriprava pted realizaci vyzkumného Setfeni .............ccccuee..e. 60
5.3  Cile vyzKumného SN ........cceiiuiiiiiiiiiiiii it 61
5.4  Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika...........coccvviiiiiiiiiiiiiiniiie e 63

54.1 Anamnéza studentky €. 1. 64

54.2  Anamnéza studentky €. 2.....ccooiiiiiiiiiiiiiie i 67

5.4.3  Anamnéza studentky €. 3.....cooiiiiiiiiieiie e 70

5.4.4  Anamnéza Studentky €. 4........ocoiiiiiiiiiiieie e 73
5.5 Metodologie a prub&h vyzKumu ...........ccccviiiiiiiiiici 77

5.5.1  PouZité metody SOEru dat..........occveiiiiiiiiiiiiieee e 79

5.5.2  Organizace vyzkumného Setfeni a sberu dat ...........ccooveeiiiniiiiiiniieneee 81
5.6  Analyza a interpretace dat..........ccooiiiiiiiiiiiiiec e 85

5.6.1 Analyza a interpretace dat prvni €tapy ......ccccvveereiiinieiiee e 85

5.6.2  Analyza a interpretace dat druh€ etapy........ccooveviviiiiiiiiiiie 90

5.6.3  Analyza a interpretace dat v tFetl €tape ........ocoeviviiiiiiiiiieie e 99
5.7 DISKUSE.....viiiiciiiceic e 110

5.7.1  Prezentace vyzkumnych zjiSteni.........ccoovviiiiiiiiiiiiii 110

5.7.2  Prakticky dopad vyzkumnych zji$téni a dal$i moznosti vyuZiti.........ccccerueenen. 118

ZLAVEY ..ottt ra e nnas 120
ReferenCni SEZNAMI.............ocoeiiiiiiiiiicc s 122
Seznam pouzitych pramentl @ ZATOJT........ueiieiiiiiiieiiiie e 122
Seznam pouzitych symbolll @ ZKratek ..........cccooiiiiiiiiiiii 129
Seznam tabulek 8 ODTAZKTL ..o 130

Seznam PIION ........oeieiii e 131



UvVoD

Rozvoj spolecnosti se poji s fadou zmén a neustalych reforem. Tyto zmény nemaji vzdy
podobu zivotnich hodnot, jedna se 1 o0 zmény, které se vztahuji k fungovani riznych instituci,
jako je napiiklad Skola. V pribchu historie proslo vzdélavani pedagogii velkym vyvojem,
v némz dochazelo ke zménam, jejichz divodem byla politickd, nebo spolecenska situace
té¢ doby. Postupné se zacaly ménit ndzory na to, jak by mél ucitel vypadat a co by mél
ve své profesi ovladat. Ménily se také ucebni plany, cemu se maji budouci ucitelé vzdelavat
a co by méli umét. Az na zaklad€ implementace novych kurikuldrnich dokumentt do vychovné
vzdélavaciho procesu zaclina nabyvat na vyznamu diagnostickd ¢innost ucitele. Postupny
rozvoj této kompetence by mél pomoci uciteli poznat hloubégji kazdé dité, jeho potieby
a moznosti. Naucit se je respektovat a vytvaret vhodné podminky pro jeho dalsi vyvoj. Poznéni
kazdého ditéte je v soucasnosti vnimano jako hlavni ukol vychovy a vzdélavani.

Teoreticka cast prace si klade za cil zpracovat zakladni teoretickd vychodiska vyzkumu,
kterd budou vychazet z historickych, ale i1 soucasnych odbornych zdroji, publikaci
a vyzkumi. V obecné roviné tak pojednat vSechna zdkladni témata vztahujici se ke zkoumané
problematice. Nosnou ¢ast prace tvoii vymezeni zéakladnich historickych etap vzdélavani
pedagogi. Cemu se dfive udilo, jaké byly plany prace a jaké byly na uéitele kladeny pozadavky
Vv historii, na ¢e§ navazuje dalsi kapitola, kterd vymezuje ucitelskou profesi v soucasnosti.
Jaké jsou vlastnosti, role a profesni kompetence, které zahrnuji ndmi zkoumanou kompetenci
diagnostickou. Tteti kapitola si klade za cil pojednat o pedagogické diagnostice v celé své §ifi.
Vymezit zékladni pojmy, etapy, poZzadavky a oblasti. Tato kapitola tvoii vychodisko pro Ctvrtou
kapitolu Diagnosticka cinnost v profesi ucitele materské skoly. Na zakladé téchto Ctyt kapitol
bude vymezena problematika pedagogické diagnostiky.

Hlavnim cilem tedy je vymezit ucelenou odborné zpracovanou zakladnu pro empirické
zkoumani, které¢ se bude zabyvat rozvojem diagnostické kompetence uz v ramci studia
na stfedni pedagogické Skole. Cilem prace bude pomoci kvalitativnich metod zkoumani ovéfit,
zda dochazi kpostupnému rozvoji diagnostické kompetence uz beéhem studia
na stfednich Skolach. Vyzkumnym vzorkem zkoumani tedy budou prave studenti tohoto typu
Skol. Tento typ vyzkumy vnimame spise jako pilotni, jelikoz se domnivame, ze prozatim nebylo
provedeno mnoho podobnych vyzkumu. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat budou
vyvozeny zavéry, které mohou Vbudoucnu pomoci pii podrobnéj$im zkoumani
dané problematiky. Nasledné¢ mohou pomoci studentiim vice se zaméfit na rozvoj této velmi

dalezité kompetence.



Zvoleni tohoto tématu pro diplomovou praci nebylo ndhodné. Vzhledem ke studijnimu
zaméfeni, kterym je Pedagogika pro SS a VOS a druhym oborem je Predskolni pedagogika,
se nam jevi tato problematika jako vhodna z toho divodu, Ze tyto dva studijni obory spolu
velmi uzce koresponduji. Béhem praxi na obou oborech jsme si v§imli, Ze v ramci studia neni
ptilis kladen diraz na rozvoj této kompetence. Diky obéma typtim praxi, jak ze strany ucitelské,
tak ze strany piimého ucastnika vychovné vzdéldvaciho procesu v matefské Skole,

jsme se rozhodli, zZe by bylo tuto problematiku vhodné blize prozkoumat.



1 HISTORICKY POHLED NA VZDELAVANI
PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

V uvodni kapitole této prace se budeme zabyvat profesi predskolniho pedagoga,
a to zejména v historickém kontextu. Vzdé¢lavani ucitelii matefskych skol proslo mnoha
zménami, nez dospélo do soudasné podoby. Napiiklad autorka E.Smelova (2009) uvadi,
ze v prubéhu vzniku opatroven, jesli a dalSich instituci pro déti predSkolniho véku se o déti
staraly tzv. péstounky, tento pojem se ustalil az do roku 1934, kdy byl nahrazen pojmem ucitel
matefské Skoly. Profese wucitele mateiské Skoly tak patii k pomérné mladym,
proto bychom zde radi vymezili dilezité Casové etapy vzniku této stale se kvalitativné vyvijejici
profese.

Odbornici zabyvajici se predSkolni pedagogikou ¢im dal Castéji  sméfuji
svou pozornost k obdobi vzniku piedskolnich instituci. Na zakladé hlubsiho prozkoumani
minulosti  snadnéji  pochopime pfitomnost a to, co se vni pravé odehrava
(Misurcovd, Holendova, Stranska, 1985). Timto tvrzenim bychom chtéli vysvétlit,
pro¢ se prave v této praci budeme zabyvat historickym pohledem na osobnost ptedSkolniho
pedagoga. Vzdé&lavani pfedSkolnich pedagogli proslo béhem historického vyvoje velkymi
zménami. Ne vzdy byli pfedskolni pedagogové vzdélavani k tomu, aby byly piedevsim
napliovany individudlni potfeby ditéte. Rtzné etapy historie si kladly rizné pozadavky
na uchazefe o pifedSkolni vzdélavani. V jakych oborech jsou studenti vzdélavani dnes

a k ¢emu byli vedeni v minulych stoletich se podivame v nasledujici kapitole.

1.1 Od profese péstounky k uciteli materské Skoly

Pied rokem 1869 byla vychova malych déti v Ceskych zemich, ale také v celé Evropé
silné ovlivnéna zménami, které se tykaly pfedevs§im politiky, ekonomiky a socidlni sféry.
Rychle nastupujici industrializace zasdhla do Zivota vétSiny méstskych rodin. Rodice
a dospéli ptislusnici rodin museli odchazet kazdy den za praci do tovaren a malé déti ziistavaly
doma bez jakékoliv vychovné péce. Prostredi bylo vétSinou socidln€, zdravotné
1 hygienicky nevhodné z diivodu velké bidy a chudoby. Na pomoc pro tyto chudé vrstvy
obyvatelstva byly pofaddany charitativni akce stiedni a vyS$§i méstanskou vrstvou.
Tyto charitativni akce byly zaméfeny na budovani vychovnych a pecovatelskych zatizeni pro
malé déti a tyto snahy byly déale podpoteny také prezidialnim dekretem ze dne 30. zaii 1830.
Cisafsky vynos z 26. tnora 1832 ¢. 857 zdliraznil soukromy a dobrovolny charakter opatroven

a jejich odliSnost od S$koly. Prvni fttulky a opatrovny vznikaly na Gzemi



tehdy nejvétSiho mésta Prahy. Pii vzniku se inspirovaly evropskymi zemémi, jako byla
naptiklad Francie (Rydl, Smelova, 2012).

E. Smelova (2004, s. 25) tvrdi, ze: ,, Opatrovna predstavovala pecovatelské zarizeni, které
plnilo zejména socialni funkci. Byly ziizovany zejména v mistech, kde se vyrazné projevovala
potrieba zajistit dohled détem zaméstnanych matek. *

Roku 1830 hrab¢é Karel Chotek z Vojnina oslovil prazského purkmistra Petra Spofila,
zda by bylo mozno zfidit opatrovnu. Toto jednéni o opatrovné ovlivnila epidemie cholery.

,Jezto pak nasledky cholery zviasté tam tezkymi ranami dopadly, kde mnoho lidu
chudého bydlelo, usneseno zriditi opatrovnu v konciné horejsiho Nového Meésta prazského,
kteraz zaujima Podskali, Vetrov a Katerinky a kde byl také znacny pocet mladeze Skolou
povinné. I zakoupen tu byl dum ,,Na Hradku ", jehoz bylo treba k ucelum Skolnim prestaveti.
(Kneidl, 1891, s. 5)

Prvni ¢eska opatrovna Na Hradku, ktera byla také ¢asto nazyvana ,,Skolka na Hradku“
byla slavnostné oteviena u vyznamného 40. vyro¢i vlady cisafe Frantiska I., které se datovalo
na 1. bfezna 1832. Zakladatelem byl hrabé Karel Chotek z Vojnina a prazsky purkmistr Petr
Spofil. Jesté sedm mésict po slavnostnim otevieni trvalo dokoncit nezbytné stavebni tipravy.
Jednalo se o velmi velkou opatrovnu, kdy pfizemi bylo projektovano pro 300 déti od 2- 6 let
a prvni patro pro 600 déti trivialni Skoly. K dispozici byly dvé velké mistnosti a zahrada,
na které bylo hfisté a zadhonky. Ve stejném roce a u stejné prilezitosti byla oteviena také druha
opatrovna Karlin, ktera byla postavena formou soukromého ttulku pro malé déti zaméstnanych
matek. Ptivodné byla vybudovana pro osifelé déti za dob velké epidemie cholery. Zakladatelem
byl podnikatel Leopold Jerusalem. Tato opatrovna zacala slouzit okamzité po jejim zalozeni,
tedy v bfeznu 1832 (Misurcova, Holendova, Stranska, 1985).

Prvnim feditelem opatrovny Na Hradku, ktera byla tehdy postavena pobliz dne$ni
Botanické zahrady pod Karlovym mostem, se stal Jan Vlastimir Svoboda. Cesky hrab& Chotek
mu zafidil a zaplatil inspirujici cestu po Némecku, na niZ mél nabyt nové poznatky
a zkuSenosti, které by mohl dale uplatnit ve své praxi v prazské opatrovné. Svoboda zpracoval
koncepci, kterd pojedndvala o organizaci opatrovny a celkové o vychovném obsahu.
Tato koncepce byla ulozena do spisu: , Skolka, cili prvopocatecni, praktické, ndzorné,
vSestranné vyucovani malych ditek Kvécnému vybrouSeni rozumu a uslechténi srdce
S navedenim ke cteni, pocitani a kresleni. “

Jedna se o velmi detailn€ popsanou koncepci, kterd obsahuje cile, metodické postupy
a nabidku cviceni, ktera jsou rozepsana do 57 kapitol a plynule navazuji. Diraz byl kladen

na vychovu rozumovou, mravni, télesnou, estetickou, probiha zde i vyuka trivia. Jako feditel
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pozadoval po svych ucitelich, aby byli zcela bezthonni, méli by mit védecké,
ale také praktické vzdélani ve vychové a vyucovani. M¢li by disponovat dokonalou znalosti
obou zemskych jazykt. Diiraz klade také na charakterové rysy, jako je trpélivost, sebeovladani,
dislednost, vérnost a v neposledni fadé smysl pro povinnost a zboZnost. Zena opatrovnice,
ktera se starala o malé déti, musela mit predev§Sim dobrou  povést,
co se mravnosti tyce, méla by disponovat dusevnimi vlohami. Dilezité byly také osobnostni
vlastnosti jako zenska trpélivost mateiské péce (Slegl, 2012).

., Jest ucelem tohoto ustavu, aby zcela chudé déti, dosud Skolou nepovinné, ve stari
od 2 do 5 let, jejichz rodice jsou zaméstnani mimo domov, a proto nemohou na deti dohlédnouti,
byly uchraneny od skod na Zivoté, zdravi i zkaZenosti, aby se v nich podporovalo kliceni lasky
Kdobru, aby se potiraly klicici Spatné sklony, pusobilo vhodné na télesné
a dusevni a moralni sily v détech drimajici, aby Zily v tomto utocisti radostné, détsky
a mravné ! (Svoboda, 1958, s. 58).

Podle M. Lenderové (2009) se na pocatcich vzniku opatroven objevovaly Zeny v téchto
ptedskolnich zatizenich jen sporadicky, a to pfedev§im na venkové. Jednalo
se o starsi damy, které nemély zadné odborné vzdélani ani kvalifikaci. Casto byly témito
damami fadové sestry. Tyto fadové sestry se ujimaly vedeni opatroven jen vyjimecné v mistech,
kde jim bylo svéfeno i div¢i Skolstvi. Ve sborniku praci Brnénské univerzity
(1974, s. 117) se uvadi, ze:

,, Péstounky musi mit ke svému povolani vrozeny basnicky talent, dale talent hudebni
a recnicky, musi umét kreslit a mit patricné védomosti z oboru. “

E. Smelova (2006) zmituje n&kolik autortl, ktefi se ve svych pracich vénovali Zivotu
a praci péstounek?. F. J. Mosner (1797 — 1876) vidi p&stounku jako Zenu, ktera zvlada pecovat
o deti na zdkladé matetského citu. K. S. Amerling, ktery byl také reformétorem ceského
Skolstvi, vyZadoval, aby o déti pfedSkolniho véku pecovali ucitelé a hlidacky. Jejich hlavnim
ukolem bylo ucit déti Cistoté, napt. jak si maji spravné umyvat ruce, dale zpévu, télocviku
a sluSnému chovani. Mezi zaklad, ktery mé&ly déti ovladat, pattilo také fadné pojmenovani véci,
které déti obklopuji doma i Vv matefské Skole. Stim je také velmi uzce spjato uceni
se vyfeCnosti. Cely tento proces mél probihat pfedev§im hravym zpiisobem. Dulezitym

meznikem se stal rok 1872, kdy byl vydan Ministersky vynos €. 4711, ktery mimo

! Ptelozeno z ,,Erster Jahresbericht der Kleinkinderbewahranstalt®, Prag, 1834, s. 13 -21, Citovano podle: Skolka
Jana Svobody, Praha, 1958, SPN, s. 58-62

2 Vétsina autorti pise o péstounce jako o Zen&, proto budeme v nasledujicim textu zmitiovat péstounku jako Zenu.
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jiné pro matetské Skoly urcil péstounky a opatrovnice. Péstounka déti prakticky vyucovala
a opatrovnice méla byt osobou se zdravym duchem, silnym télem a bezuhonnych mravi
(Smelova, 2006).

Podle I. Jarnikové (1911) je hlavnim tkolem péstounky zamé&stnavat déti tak, aby byly
rozvijeny po vSech strankach. Dale by mély trénovat jejich pozornost, fec, télesnou a dusevni
pohodu. Ida Jarnikova si zaroven pro déti prala, aby mohly vyrustat v klidném a laskavém
prostiedi, protoze kazdé dit€¢ ma prava na Stastné détstvi. Vroce 1910 zalozily prazské
péstounky, mezi které patiila také jiz zminéna autorka Ida Jarnikova, svoji vlastni organizaci
s nazvem Jednota ucitelek materskych. Na srazu téchto péstounek v roce 1908 byl vznesen
mimo jiné pozadavek, aby péstounky byly piejmenovany na uclitele matefské Skoly.
K této zdsadni zméné dochézi az o téméf tii desitky let pozdéji, a to v roce 1934. V této dobé
zacal byt zduraznovan pedagogicky aspekt mateiské Skoly. Postupem Casu se zacaly formovat
pozadavky na ucitele matetské Skoly.

M. Bartuskova (1969) zpocatku zdurazinovala u ucitele opravdovou lasku k détem.
Ucitel matetské Skoly by mél mit odborné vzdélani a pevny charakter, ktery je velmi tzce spjat
s dal$imi charakterovymi vlastnostmi. Na tuto profesi jsou také kladeny pozadavky v jasném
ideové-politickém uvédoméni. Témét o deset let pozdéji M. Bartuskova své pozadavky
na ucitelskou profesi castecné meéni, ale ideovost a politicka uvédomélost setrvava. Ucitel
matetské skoly by mél mit takovy vztah k praci, ze by se mél neustale zdokonalovat, vzdélavat
a obohacovat o nové poznatky, které se tykaji jeho profese. Dalsi nemén¢ dulezitou schopnosti
je vytvatfet kolem sebe pozitivni klima, bezpeci, §ifit lasku, pohodu a optimismus, ktery
je nezbytny pro spravny télesny a dusevni vyvoj. Dulezité také je, jaky ma ucitel zptisob chiize
a vyjadfovani, zplsob sebeprezentace, oblékani a pofadek kolem sebe, jelikoZ ucitel by mél byt

vzorem.

1.2 Pocatky organizovaného vzdélavani ceskych predsSkolnich
pedagogi

Velkou zménou ve vzdélavani ugiteli a organizace $kolstvi piinesl Rigsky skolsky zakon,
ktery byva casto také nazyvan Hasnertv, podle autora Leopoldna Hasnera.
Tento tiSsky zdkon byl pfijat v kvétnu roku 1869 fisskou radou a nahradil tak téméf sto let stary

Vseobecny skolni fad z roku 1774 (Kasper, Kasperova, 2008).
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Zékon postavil zdkladni kameny novodobé Skolské soustaveé. Stat opét ziskal moc
v dozoru nad Skolami a cirkev zajistovala pouze vyuku nabozenstvi a ndbozenska cviceni.
Zrovnopravnila se cCeStina s némcinou, deklarovala se svoboda vyuCovani a védy.
Mezi zékonna opatieni patfilo (Kovaricek, Kovarickova, 1989, s. 10):

-, Zavedeni jednotného statniho dozoru nad Skolami,

- rovné pravo vsech vrstev na elementarni vzdélani,

- modernizace obsahu vzdélani (zavadeéni redlii),

- zrusSeni konfesniho razu verejné skoly a podobneé.

Hasneriv zakon nejen Ze oznacil mateiskou Skolu jako wvzdélavaci instituci,
ale také stanovil pravidla a podminky pro vzdelavani péstounek pro matetské Skoly. Jednalo
se tak o pocatky, kdy byly organizovan¢ vzdélavany péstounky, vse bylo legislativn¢ ukotveno
Vv organizacnich statutech. Dilezité je ale zminit, ze Hasnertiv zakon sice stanovil organizaci
a pravidla pro vzdélavani péstounek, ale nepfikazoval zfizovani  Ustavl
pro ptedskolni vychovu. Ucitelské ustavy je tedy mohly ztizovat podle své potieby. Prvni
ptipravné kurzy pro péstounky byly otevirany pifi opatrovnach, a to na zdkladé¢ snahy
jednotlived, mezi které patiil napiiklad J. Wertheimer, ktery chtél opatrovnu ve Vidni sloucit
se vzdélavacim ustavem pro péstounky. Prvni vzdélavaci kurz byl zptistupnén roku 1868.
Byl pfedev$im uréen pomocnicim chiivdm a vychovatelkdm, jeho délka byla stanovena
na jedenact mésicli. Pracovni napln chiv a vychovatelek byla rozdilnd. Chlvy se staraly
a dohlizely na déti, které byly mladSi dvou let. Vychovatelka pracovala se star§Simi détmi
v rodinach. Cely kurz pracoval podle vlastniho ucebniho planu. Podle tohoto dokumentu
absolvovaly péstounky celkem osm predmétd tydn€ Vrozsahu patnacti hodin.
Casto se v téchto hodinach vychazelo z poznatkii Frobela. Mezi pfedméty patti napiiklad nauka
o vychove, kde byly Gcastnice sezndmeny se zdkladnimi mezniky vyvoje ditéte od narozeni
po Skolni zralost. Tomuto ptedmétu bylo v uc¢ebnim planu vénovéano nejvice hodin tydné. Mezi
dalsi pfedméty pattila napiiklad cviceni, nauka o prostorovych télesech, popularni pfirodovéda
a rozmluva, jednalo se o0 jazykovou vychovu. V Linzi byla roku 1871 pfijata
»sekce pro péstounky matetskych skol“. Na jeho zakladé se velmi zdsadnim stadva Ministersky
vynos €. 4711, ktery byl vydan ministerstvem kultury 22. ¢ervna 1872. Vytvofil se tak pevny
ramec vzdélavani péstounek a doslo K respektovani vyznamu piedskolni vychovy. Jednalo
se o kurzy pfi vefejnych a soukromych matetskych Skolach, které byly jednoleté a zabyvaly

se vychovou déti predskolniho véku (Smelova, 2006).
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DalSim dtlezitym meznikem se stalo vydani tzv. Organiza¢niho statutu ze dne

26. kvétna 1874, v souvislosti s nim vznikaji ucebni osnovy, Vv nichz byly zakotveny zakladni
pozadavky k vyuc¢ovacim predmétim v prubéhu kurzu. Jednalo se o kurzy, které stale trvaly
pouze jeden rok. Sedm predméti, které se zde vyucovaly, bylo spiSe prakticky zaméfenych
a bylo rozlozeno do 24 hodin tydné. Znacnou c¢ast svého studia pobyvaly zakyné piimo
Vv prostiedi matetfské Skoly. Velmi dilezity predmét predstavovalo praktické cviceni ve Skole
matefské, kdy studentky absolvovaly osm hodin praxe v matetské skole. Mezi dalsi predméty
naptiklad patfil zpév, t€locvik, vytvarné prace nebo kresleni od ruky. Uchazecky, které mély
zdjem o tento kurz, musely spliiovat podle ministerského nafizeni urcit¢é podminky
(Ledvinkova, 1887, s. 95 -96).
., Ku prijeti je Zadatelce treba:

a) byt veveku 17 let aneb, aby dospéla tohoto véku v témze roce obcanském,

b) mravni bezithonnosti a télesné zpiisobilosti,

C) pripravného vzdélani narizeného pro prijeti do ustavu ku vzdélani ucitelek.
Viz 15. Prijimaci zkouska vykonejz se v predmétech téchto: (v nauce o nabozenstvi, v jazyce
vyucovacim, v zemépise a v déjinach, v poctech, v nauce o tvarech mérickych, v prirodopise
aV prirodozpyté.)

d) hudebniho sluchu a dobrého hlasu zpévného

Podminky uvedené v c) a d) bud'tez prokdzany prijimaci zkouskou *

Tyto kurzy byly ukonceny vysvédCenim. Pokud studentky splnily ptedepsanou
dochazku, povinnosti spojené s kurzem a dale Gspésné vykonaly vsechny zkousky, ziskaly
vysvédceni zpisobilosti. Pokud studentky ziskaly tento typ vysvédceni, byly opravnény
vykonavat funkci péstounky. Pokud vSak tyto pozadavky a podminky nesplnily, ziskaly
tak vysvédéeni frekventacni. Pokud se uchazecky neformalné vzdélavaly i mimo kurz, mohly
také ziskat opravnéni stat se péstounkami. Musely absolvovat tfimési¢ni praxi v matefské Skole
a vykonat teoretické a praktické zkousky v zenském vzdélavacim ustavu. Muzim nebylo nijak
zakazovano, aby se podileli na fizeni a vedeni piedSkolnich instituci, dokonce pokud tspésné
zakon¢ili studium na ucitelskych ustavech, nepotiebovali uz dale studovat. Pokud bychom ale
vychazeli z fisského zakona, tak je pro povolani ucitelky stvofeno pohlavi zenské. Déti totiz
V Zenach nalézaji laskyplnost, shovivavost a trpélivost. Predstavitelkou ptfedskolni pedagogiky
Vv tomto obdobi byla Barbora Ledvinkova, ktera od roku 1873 tidila jednoleté vzdélavaci kurzy

Vv Praze. Na zaklad¢ Ministerského natizeni zroku 1881 bylo vystaveno nafizeni
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Kk organiza¢nimu statutu, které zaradilo hospitacni povinnost v matef'skych skolach, a posunula
se v&kova hranice uchazedek o kurz na vék 16 let (Rydl, Smelova 2012).

Dne 31. ¢ervence 1886 nabyl platnosti organizacni statut, nafizeni ministra zalezitosti
duchovnich a vyucovani, ktery ale nestanovil zadné zésadni zmény. Jednalo se stéle
o jednoleté kurzy, pouze se zvysila hodinovd dotace o jednu hodinu tydne,
na 25. Mezi vyucovaci pfedméty se zafadilo nabozenstvi. Na zdkladé téchto podminek
se vzdelavalo az do roku 1914, kdy byl vydan novy statut vzdélavani péstounek, tim doslo
ke zkvalitnéni ptipravy (Ledvinkova, 1887).

., Na ustavech ucitelek vlastni jsou Zenské rucni prdace, a jest Skoda, Ze nauka
o domdcim hospoddarstvi, kterou podle ¢l. 90. pravniho statutu ministerstvo do osnovy pojalo,
byla ve druhém vypusténa ““ (Safranek, 1918, s. 295).

Podle J. Safranka (1918) se jednalo o to, Ze méla byt objasnéna funkce Zeny
v domécnosti neboli v obydli, v kuchyni a ve sklepé. Snaha naucit studentky, jak pracovat
s détmi, jak se starat o jejich obleCeni a zdravi, jak prat pradlo a jak snim dale pracovat, prace

s ¢eladkou a vedeni hospodyiské knihy.

1.3 Dvouleté pripravné kurzy

Podle E. Smelové (2006), bylo toto obdobi vzd&lavani péstounck zasadné ovlivnéno
koncepci a nazory uznavanych osobnosti, mezi které napiiklad patii: E. Keyova (1849-1926),
M. Montessori (1872-1952), R.Steiner (1861-1925), O. Decroly (1871-1932). Do vzdélavani
zaCaly byt zatazovany poznatky oboru psychologie, které kladly velky diraz na dité
jako specifickou osobnost a na vSechny jeho potieby, jez by mély byt uspokojovany. Klicova
byla snaha 1épe porozumét ditéti. Vychovatel a dit€¢ by méli byt partnery, mezi kterymi
je partnersky vztah, dit€ uz neni povazovano za pouhy objekt vychovy. Zacinaji se objevovat
snahy o reformu ptedSkolniho vzdéldvani. Hlavnimi pfedstavitelkami reformnich snah
v ¢eskych zemich byly napf. 1. Jarnikova (1879-1965) a A. Siissova. Tyto dvé predstavitelky
usilovaly o zkvalitnéni ptedskolni vychovy. Snazily se o to, aby byl z pifedskolnich zatizeni
odstranén Skolsky pfistup a déti mély vice prostoru pro svou tvofivost a rozvijeni osobni
kreativity. Usilovaly o to, aby se kladl vétsi diraz na télesny rozvoj ditéte a déti mély béhem
dne vice prostoru pro svobodny pohyb. Podle jejich nazoru, by ¢innosti béhem dne mély
byt vyvazovany tak, aby nebyla pfetéZovana intelektualni oblast. Zlomovymi se Vv téchto
reformatorskych snahdch staly sjezdy péstounek Skol matefskych. Tim nejzasadnéjSim
byl V. sjezd péstounek Skol matefskych v Praze 8. cervna 1908. Na tomto sjezdu

byly projednavany a predstaveny velmi kvalitné promyslené pozadavky a prani.
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Ty se pfedevsim tykaly zmén podminek pro dalsi vyvoj ptedskolnich instituci. Pozadavky,
které zde byly projednavéany, byly postupné napliiovany v prabéhu 20. stoleti.

Podle V. Misurcové (1980) se na tomto sjezdu poukazovalo na dulezitost predSkolnich
zafizeni a na boj za jejich zkvalitnéni. Jednalo se také o snahy prodlouzit jednoleté vzdélavaci
kurzy pro péstounky na dvouleté, v nichz by se ucilo napiiklad modernimu kresleni, literatuie,
historii, modelovani, zpévu, nauce o vyvoji a vychové détské duse. Tyto predméty
by se mohly probirat vice do hloubky, nez tomu bylo doposud. Kladl se diraz na potadani
psychologickych a pedagogickych prednasek. Nazev péstounka mél byt zménén na termin
ucitel matetské skoly.

Velmi zlomovym byl Organizacni statut z roku 1914. Reakci na pozadavky ze sjezdu
péstounek bylo prodlouzeni piipravného vzdélavani péstounek z jednoho roku na roky dva.
Kritéria uchazecu na vzdélani zustala od roku 1886 stejna. Uchazeci byli ptijiméani na zakladé
splnéni pfijimaci zkousky a na zaklad¢ naplnéni pfedem stanovenych pozadavkii. Ucebni plan
vzdélavani se ale zdsadné zménil. Pfedméty byly rozdéleny na povinné a nepovinné
(Smelova, 2006).

Podle J. Safranka (1918) byly rozdéleny na naukové, neboli obligatni, a nenaukové.
Rozsah vyucovacich hodin v obou ro¢nicich kurzu byl stejny. Povinné pfedméty zahrnovaly
25 hodin tydné, sem patfilo naptiklad nabozenstvi, ruéni prace, zpév, tvaroslovi a s nejveétsim
po¢tem hodin tydné pifedmét praktické cvieni v mateiské Skole. Rozsah nepovinnych

predmétd byl sedm hodin tydné (naptiklad hra na housle, klavir a zivy jazyk).

1.4 Vzdélavani v obdobi valeéném

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky odstartovaly snahy o reformu
predskolniho vzdélavani. Prvnim prezidentem se stdva T. G. Masaryk, ktery na zacatku
Cervence roku 1920 zrealizoval prvni sjezd uciteld a pratel Skoly. Podle K. Rydla
a E. Smelové (2012) se premysli o zkvalitnéni trovné vzdélavani uditeltl predskolnich zaiizeni.
Byly realizovany rtizné odborné ptednasky pod vedenim zahrani¢nich specialisti zaméfené
na psychologickou, pedagogickou a medicinskou problematiku. Podle téchto autorti miizeme
pfipravné vzdélavani uciteld matetskych Skol v mezivdlecném obdobi rozdélit na dvé
vyznamné etapy. Prvni etapa trvala od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, tedy
od roku 1918 do roku 1936. Jednalo se o obdobi zmén. Z pocatku se péstounky vzd€lavaly
1 nadale v ustavech pro vzdélavani péstounek pro Skoly matetské. V roce 1925 na zakladé
Ministerstva skolstvi a narodni osvéty doslo ke zménam v ucebnich osnovach. Tyto zmény

ale nebyly nijak radikéalni, protoZe se nezménil ani pocet hodin, ani pocet vyucovacich
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predmétt. Nové nafizeni se tykalo praxi, kdy matefskou Skolu studenti navstévovali v prvni
ro¢niku ¢tyfi hodiny tydné a v ro¢niku druhém pét hodin tydné. Studenti se museli podilet
1 na riznych aktivitach matefské Skoly, v niz vykonavali praxi. Naptiklad nacvicovali
matniaskové a loutkové divadlo. Ucastnili se piiprav na riizné akce, jako byl napiiklad Mikulas,
ples, velikono¢ni pomlazka. Roku 1933 byly otevieny Studovny uciteli mateiskych Skol
hlavniho mésta Prahy. Jednalo se predevsim o metodickou a didaktickou cinnost. Diky
této studovné naptiklad vzesel seznam vhodnych hracek a knih do mateiské skoly. Vyznamnym
byl rok 1934, kdy byla uzaviena posledni opatrovna, dosSlo ke sjednoceni nazvl instituci.
Na zakladé ministerského vynosu ze dne 4. ledna 1935 se zadina uZivat nidzev Ustavy
pro vzdélavani ucitelek MS a tyto Gstavy byly zafazeny pod stiedni skoly.

Druhd etapa odstartovala vydanim organizacniho statutu Ustavii pro vzdélani ucitelt
matetskych Skol z roku 1937. Nedoslo k Upravé délky ptipravného vzdélavani, ta i nadéle
zustala dvouletd. Studenti vykonavali ustni a pisemné zkousky. Pisemné zkousky obsahovaly
testy z vyulovaciho jazyka, méfigstvi, vypracovani slohového Gtvaru. Ustni zkouska
obsahovala ¢teni uUryvku z literarniho dila, vétny rozbor, prakticky vycvik a zkousku
Z hudebniho sluchu. Tento organiza¢ni statut zmeénil pocty hodin ve vyucovacich osnovéch.
Povinné predméty se navySily z 11 na 15 predmétl, coz zaroven navysilo pocty hodin
z 25 na 33 hodin tydné. Zatazeny byly do osnov i nové predméty, mezi které patiil némecky
jazyk, vytvarné prace, t€lovéda a teorie matei'ské Skoly (Kovafticek, 1978).

V obdobi druhé svétové valky doslo vlivem puisobeni nacistické ideologie k poklesu
urovné ucitelského vzdélani, bylo omezovano vyssi vzdélavani divek. Doslo k reorganizaci
ucebnich osnov a také ucitelskych ustavii, naddle zGstava vzdélavani dvouleté, které bylo
ale realizovano v némeckém jazyce. Ucebni plan byl od zdkladli zménén a rozdélen do péti
blokt podle némeckého vzoru. Patfila mezi né naptiklad narodnépolitickd vychova, specialni
pfiprava na povolani, vychova ke zdravi, u¢eni o dédiCnosti a péfe o rasu, umélecka
a femeslna vychova, prakticka vychovna prace. Na zakladé dekretu prezidenta Edvarda Benese
z 27. tijna 1945 bylo rozhodnuto, Ze ucitelé, bez rozdilu na jakém stupni Skoly pracuji, maji
byt vzdélavani na pedagogickych fakultich a jinych fakultach vysokych skol. Postupem casu
prevzaly pedagogické fakulty préci za Ustavy pro vzdélavani uciteld. Béhem druhé svétoveé
valky zanikla spousta matefskych skol a po roce 1945 vznikaly potieby rozsifit sit’ matetskych
Skol. V téchto matetskych Skoldch nemél kdo ucit, nebyl dostatek kvalifikovanych ucitelt,
proto doslo ke zkraceni studia z planovanych ¢ty semestrti na dva. Béhem téchto dvou semestrt
studenti absolvovali naptiklad pfedméty: biologie ditéte a Skolni hygiena, obecna psychologie

a psychologie ditéte, jazyk vyucovaci, jazyk rusky, obecna pedagogika. Aby ucitel mohl
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pracovat v mateiské Skole, musel vykonat statni zavéreénou zkouSku. Z divodu potieby
kvalifikovanych ucitelt byly povolovany i externi zkouSky pro kandidaty, kteti dovrsili
do konce kalendarniho roku 18. rok véku, prokazali ¢eskoslovenskou statni piislusnost, mravni
bezthonnost a télesnou zptisobilost. Od roku 1950 bylo umoznéno i dalkové studium. V tomto
roce zacala byt otevirana i pedagogicka gymnazia, a to pfedev$im z divodu nedostatecné

kapacity na vysokych §kolach (Smelova, 2006).

1.5 Vzdélavani predsSkolnich pedagogii v druhé poloviné 20. stoleti

Vzdélavani piedskolnich pedagogli v tomto obdobi vyrazné ovlivnila ekonomicka,
politickd a socialni situace v zemi. Zacaly stoupat naroky na praci uciteld mateiskych Skol
a paralelné€ s nimi i naroky na vzdélavani téchto budoucich uciteli. Dosavadni dvouleta ptiprava
byla nedostacujici. Jak bylo vySe zminéno, zacaly se otevirat pedagogické fakulty. Z divodu
nedostacujici kapacity na téchto vysokych Skolach zacala roku 1950 vznikat pedagogicka
gymnazia a vysokoskolské vzdélavani bylo preruSeno. Délka studia byla stanovena na Ctyfi
roky. Kladl se diraz na ideové politickou vychovu. Studenti méli byt vSestranné vzdélavani
s hrdym vlasteneckym citénim. M¢li byt vzdélavani k tomu, aby détem ptedavali zkuSenosti
a z nich tak nésledné vyrostli budovatelé a nadSenci vlasti. Tato gymndzia ale neméla dlouhého
trvani, roku 1958 byla zruSena a studium bylo realizovano na stfednich pedagogickych skolach
se zkracenou dochdzkou na tfi roky. Po maturit¢ museli studenti absolvovat roc¢ni praxi
pod vedenim kvalifikovaného ucitele v mateiské Skole. Kazdy tyden zakyné absolvovaly
34 hodin. V prvnim ro¢niku si studenti vybrali hudebni nastroj, na ktery se budou ucit. Jednalo
se 0 housle, nebo klavir. Existovalo zde 1 nadale dalkové, vecerni a externi studium. Od roku
1960 byla vyuka na téchto typech $kol opét zavedena na Etyfi roky, §lo se 0 odborny charakter
Skol. Novym ptedmétem v u¢ebnim planu byla logopedie. Praxe v mateiskych skolach byla
souvisla a pribézna, stejné jako je tomu dnes. Realizovany byly i télovychovné kurzy. Takova
podoba vzdélani byla dostacujici k vykonavani povolani ucitele matefské skoly. O deset let
pozdéji se pii nékterych fakultdch zacina otevirat vysokosSkolské studium pro pracovniky
matefskych skol v fidici pozici. Jednalo se o studium denni, které trvalo standardné 4 roky,
pii zaméstnani trvalo 5 let. V Praze byl otevien obor Ucitelstvi pro matefské skoly a v Olomouci
obor Piedskolni pedagogika (Smelova, 2006).

Jak uvadi E. Opravilova (1971) cilem denniho studia na vysokych Skolach bylo najit
co nejefektivnéj$i metody, jak vzdélavat a co nejkvalitnéji piipravovat predskolni pedagogy.
Studium pfi zaméstndni bylo zaméfeno na vzdélavani uciteld Vv fidicich pozicich.

Byla zde tedy moznost, aby ucitelé matetskych skol zvysovali svou odbornou kvalifikaci.
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Dulezitym se stava rok 1976, kdy zacal platit dokument ,, Dalsi rozvoj cCeskoslovenské
vwchovné vzdélavaci soustavy . Jednalo se o obsahové sblizeni se SS a zvySeni urovné
vSeobecného vzdélavani a odborné teoriec. Mezi lety 1978-1984 nastal postupny piechod
k novému vzdélavacimu systému CSSR. Po roce 1989 za¢ina obdobi transformace $kolstvi.
Dale se vzdélava na pedagogickych fakultach. Zacinaji vznikat sttedni pedagogické Skoly,
které jiz nejsou zfizovany jen statem, ale také cirkvi nebo soukromymi osobami. Narodni
program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha (2001), se stal klicCovym pro otevieni bakalaiského
studia oboru U¢itelstvi pro matetské skoly.

Konec 20. stoleti je zlomovy, navrhl nové koncepce piedSkolniho vzdélavani. Jedna
se o obdobi pocatki nového kurikula a také zmén prace v materskych Skoldch. Snaha
nepretéZzovat déti a vice vnimat dité jako individuum, které ma své potieby, jez je potieba
napliovat.

wZaver 20. stoleti dospél proto ve vétsiné vyspélych zemi k vymezeni role ucitele materské
skoly jako profesiondla, ktery je s to prevzit zodpovédnost za prirozeny prubeh individualniho
vyvoje predskolniho ditéte vietné rizik a prekondavani uskali, kterd jsou s tim spojena*
(Spilkova, 2004, s. 40).

V soucasné dobé ucitelé matefskych Skol mohou studovat na tfech typech Skol:
na sttednich odbornych skolach, vyssich odbornych skolach a vysokych Skolach/univerzitach
(Zakon o pedagogickych pracovnicich, 2004).

Profil absolventa pifimo vymezuje, Ze absolvent je kompetentni k vykonavani profese
ucitele matetské Skoly. Studium na stfednich odbornych (nejcastéji pedagogickych) Skolach
je Ctyrleté a podminky pfijeti studenta ke studiu si vymezuje S$kola sama. Ve vétsiné pripada
se jedna o talentovou zkousku z hudebni, télesné, vytvarné vychovy a zkousku prokazani
znalosti matef'ského jazyka. Ctyileté studium ukonéené maturitni zkouskou na téchto stfednich
odbornych skolach poskytuje svym absolventim tplné stfedni odborné vzdélavani. Studenti
jsou od prvniho ro¢niku vzdélavani v piedmétech pedagogiky a také psychologie v rozsahu
dvou hodin tydné. Vramci téchto predméti se studenti seznami mimo
jiné jak s vyvojovou psychologii, tak se zaklady pedagogické diagnostiky, které jsou zakladem
pro rozvoj diagnostické kompetence. Od prvniho ro¢niku je také realizovana pedagogicka

praxe, kde studenti mohou aplikovat poznatky z hodin pedagogiky a psychologie®.

8 Uctebni plany oboru Utitelstvi pro mateiské Skoly, Vsetin 2015. [cit. 1.2.2016] Dostupné
z <http://www.kostka-skola.cz/archiv/soubor/KOSTKA-76436-uc_plan_ms_15_16.pdf>.
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V soucasné dobé také existuji pedagogicka lycea, napiiklad ve Vseting*, kde dochazi
ke spojeni gymnazijniho studia se studiem stfednich odbornych pedagogickych skol. Takové
Skoly jsou wukonCeny taktéz maturitni zkouSkou S pfedpokladem, Ze absolventi
budou pokracovat ve studiu na vysokych Skolach (Spilkova, 2004). Studenti b&éhem
svého studia absolvuji taktéz predméty pedagogiky a psychologie, ale az od druhého ro¢niku
studia. V osnovach jsou také zatazeny oblasti vyvojové psychologie a pedagogické diagnostiky
a poznatky z téchto disciplin mohou studenti vyuzit béhem své oborové praxe ve tietim
roéniku.®

Studium na vyssich odbornych skolach, zafazeno do vzdélavaci soustavy v roce 1991,
bylo nejprve pokusné ovéfovano na nékolika stfednich odbornych $kolach. Legislativné
bylo ukotveno az novelizaci $kolského zakona v roce 1995 (Rydl, Smelova, 2012).

Délka studia je stanovena nejméné na tfi roky a studium je ukonceno absolutoriem.
Studium je realizovano jak prezenéni, tak dalkovou formou a je doplnéno o praxi. (Skolsky
zakon, 2004).

V neposledni fad¢ si studenti mohou doplnit své vzd€lani na univerzitach formou
bakaléiského tfilet¢ho studia, nebo navazujiciho magisterského studia. Tento typ vzdélani
nabizi naptiklad Univerzita Palackého v Olomouci. Pro ucitelky matetskych $kol
je to v bakalaiské formé obor Ucitelstvi pro matetské skoly a v navazujici magisterské formée
se jedna o obor Predskolni pedagogika. Obor pfedskolni pedagogika byl z pocatku uchazeckam
nabizen pouze v kombinované formé studia, ale od roku 2016 se studentky mohou poprvé hlasit
I na prezen¢ni formu studia.

Bild kniha (2001) zdiraznuje pozadavek na studium uciteld mateiskych Skol
na univerzitach, ¢imz se zduraziiuje snaha o zvyseni jeji kvalifikace. Akcentuje zajiSténi:

,Vzdeélavani na urovni bakalarského studia na pedagogickych fakultach univerzit
nebo vyssich odbornych skoldach s akreditaci pro bakalarské studium* (Bila kniha, 2001,
S. 46).

Je tedy patrné, Ze studium, které vzdélavalo piredskolni pedagogy, proslo v historii
velkymi zménami. Absolventi studii se ve své profesi museli drzet pevného ramce, Cemu maji
déti naucit. Nekladl se diraz na uspokojovani individudlnich potieb ditéte,

protoze na to v pieplnénych ttidach nebyl prostor. Byly zaznamenany také reformni snahy,

4 Stiedni $kola Kostka s.r.o - http://www.kostka-skola.cz/stredni_skola-gymnazium-lyceum/vsetin/

5 Ucebni plany oboru Pedagogické lyceum, Vsetin 2012. [cit. 1.2.2016] Dostupné z < http://www.kostka-
skola.cz/archiv/soubor/KOSTKA-76437-uc_plan_lyc_15_16.pdf f>.
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ale teprve az kolem roku 1985 se zaCina hovoftit o tzv. profilu ucitelky mateiské Skoly.
Ten vymezuje pozadavky na spolecenské, vzdélanostni a osobnostni pfedpoklady pro vykon
profese. Zacind se klast diraz na napliiovani kompetenci ucitele mateiské Skoly,
mezi které patii také kompetence diagnosticka. Zda je tato kompetence rozvijena uz u student
sttednich pedagogickych §kol nam objasni empiricky vyzkum v této praci (Smelova, 2006).
Pouh4 odbornd kvalifikace ucitelky nezaruci, ze dojde ke zlepSeni a zkvalitnéni
edukacniho procesu v prostiedi mateiské Skoly. V tomto ohledu je také dulezita celkova
osobnost ucitele matefské Skoly, laska k détem, trpélivost, empatie a temperament.
Tyto aspekty maji také velky dopad na to, jak jsou vzdélavany a vychovavany déti
v predskolnich zatfizenich. Rodi¢e primarné od ucitelek matetskych S$kol nevyzaduji
jen odbornou kvalifikaci, ktera je bezpochyby velmi dilezita, ale poukazuji na pozitivni vztah
k détem, napliiovani jejich individualnich potfeb a s tim souvisejici i pozitivni vztah

k této profesi (Téthalova, 2008).
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2 SOUCASNE POJETI UCITELE MATERSKE SKOLY

Profese predskolniho pedagoga prosla v historii riznymi vyvojovymi etapami. Pohledem
historie na tuto profesi jsme se zabyvali v piedeslé kapitole. Dale bychom se chtéli vénovat
tomu, jak je na profesi piedSskolniho pedagoga nahlizeno dnes. Jaké by méli
mit kandidati osobnostni piedpoklady, jakymi kompetencemi by méli disponovat a s jakymi

rolemi pedagogii se mizeme potkat.

2.1 Profese pedagoga z pohledu vyznamnych autori

Podle E. Smelové a A. NeleSovské (2009) se profesi uditele zabyva nékolik nasich
autortl, jako je naptiklad 0. Simonik (1994), B. Blizkovsky, S. Kugera, M. Kurelova (2000),
A. NeleSovska (2004). Jak ale uvadi O. Obst (2002) ucitelé jsou velmi odlisné bytosti v fadé
osobnostnich charakteristik a pouze nékteré z nich maji vliv na efektivitu eduka¢niho procesu.
Na zaklad¢é tohoto tvrzeni tedy miizeme usuzovat, Ze neexistuje presnd a jasna definice
kvalitniho ucitele. Definovat profesi pedagoga se nékolikrat pokusil J. Pricha (2002),
ktery vymezil ucitele jako cloveka, ktery soustavné vzdélava a vychova déti, mladez
a také dospélé. Jedna se o rozhodujici a nezbytnou slozku ve vychovné vzdélavacim procesu.
Primarnim ukolem pedagoga je peCovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj
vychovavaného jedince. J. Pricha (1997) uvadi, ze pojmem ucitel je oznaCovany pracovnik,
ktery je tésn¢ spjat s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostfedi, a to at’ se jedna
o matefskou ¢i o vysokou Skolu. DalSim autorem, ktery se zabyval touto problematikou
je V. Spousta (2001), jenz vymezil ucitele jako vychovatele, ktery ovlivituje zajmy ditéte
a pusobi na jeho osobnost globaln€. Na zaklad¢ svého soustavného piisobeni vybavuje zaky
védomostmi, psychomotorickymi dovednostmi, postoji, ndzory, socidlnimi navyky a zvyky,
které jsou pro jeho zivot potiebné. DalSi autorkou zabyvajici se osobnosti pedagoga
je B. Kasacova (2004), ktera se ve své praci vénuje piedev§im profesionalité ucitele, kterou déli
do tii hlavnich urovni. V téchto Urovnich vymezuje, S ¢im souviseji osobnostni predpoklady
ucitele jako profesiondla, kde najdeme formulované pozadavky a povinnosti profesionéla
a kde jsou stanoveny pozadavky na vzdélani. V souvislosti s profesionalitou autorka
Vv této publikaci nezapomnéla zminit dimenze, v nichz se profesionalita utvafi. VSichni vyse
uvedeni autofi se zabyvaji profesi ucitele spiSe obecné.

Pokud bychom se chtéli zabyvat predskolnim vzde€lavanim vice konkrétné
a dopodrobna, je nezbytné zminit autorku E. Smelovou (2009, s. 12), ktera definuje ucitele

matetské Skoly jako: , kvalifikovaného odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani,
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osobnostné vyzrdlého, kompetentniho prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci
Jjeho potreb, a to s ohledem na jeho individualni zvlastnosti. *

I kdyz je pojem ucitel mateiské Skoly pomérné mlady, prameny piedSkolniho vzdélavani
sahaji mnohem hloub&ji do historie. Otazkami piedSkolni vychovy se zabyval
uz naptiklad Jan Amos Komensky (1592 — 1670). Z jeho pohledu se jednalo o vychovu
rodinnou v matefském klin€, kdy mélo byt rozvijeno predev§im vnimani, predstavy o okolnim
svete, nabozenska vychova a déti mély byt uvadény do hospodaistvi. Toto obdobi vymezil
Jan Amos Komensky od narozeni ditéte do jeho Sesti let Zivota a plynule na n¢j mélo navazovat
Skolni vzdélavani. Prvnim uclitelem pro dit¢ byla jeho matka a jeji matefsky klin
(Smelova, 2004). Ve svém dile Informatorium 3koly mateiské Jan Amos Komensky
zdaraziuje, k jakym vécem by mélo byt dit€ vedeno a cemu by se mélo ucit.

., Piijde za tim zdvorilost obyceju, aby uméli viidné se miti, pozdravovati, dékovati, ruky

podavati, pokloniti se, dali se jim co, podékovati“ (Komensky, 1958, s. 283).

2.2 Legislativni ukotveni profese ucitele materské Skoly

Dilezitym legislativnim dokumentem je v tomto ohledu Skolsky zakon (561/2004 Sb.)
a Zakon o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb.). Zakon o pedagogickych pracovnicich
(2004) vymezuje cile, které by mél v ramci své profese ucitel matetské Skoly napliovat,
dale stanovuje piedpoklady nutné k tomu, aby se ¢lovék mohl stat pedagogickym pracovnikem
¢i dokonce feditelem Skoly. Jsou zde také uvedeny pozadavky na kvalitni vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika - profese ucitelky mateiské Skoly. Mezi tyto predpoklady patii
predevsim to, Ze pedagogicky pracovnik:

1) ,je piné zpisobily k pravnim vukoniim,

2) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,

3) je bezithonny,

4) je zdravotné zpiisobily,

5) prokdzal znalost ceského jazyka* (Zakon o pedagogickych pracovnicich, 2004, s. 2).

Odbornou kvalifikaci se zabyval J. Pricha (2002), ktery se ji snazil definovat jako urcitou
zpusobilost k vykondvani prace, kterd ma své piedepsané a zaroven vyzadované normy
a pozadavky, jez nam zaruc€uji jistou miru kvality vykondvané cinnosti. Podle Zékona
o pedagogickych pracovnicich (2004) ucitel matetské Skoly ziskavd odbornou kvalifikaci
v ramci vysokoSkolského studia v oblasti pedagogickych véd zamétenych na piedskolni

pedagogiku, dale v rdmci vys$§iho odborného vzdélani v oboru zaméfeném na pripravu uciteli

22



ptedskolniho vzdélani nebo vramci stfedoSkolského studia, které je opét zaméieno
na ptipravu ucitelti pfedSkolniho vzdélavani. Podle J. Vasutové (2004) neni ziskédvani odborné
kvalifikace zadny kratkodoby proces, ale provazi ucitele po celou dobu vykonu profese.
Zahrnuje jak ptipravné vzdélavani, tak i dalsi vzd€lavani ucitel matetskych Skol. Je totiz
dilezité, aby svou odbornou kvalifikaci i do budoucna rozvijel, prohluboval a doplioval
o nové poznatky. Odborné kvalifikace se velmi tizce poji s vykonem prace ucitele v matetské
Skole, ktera je v tomto ohledu velmi odborna a méla by vést k naplnovani cili predSkolniho
vzdélavani. Proto, jak uvadi autorka E. Smelova (2006), se u¢itel mateiské $koly musi Fidit
pozadavky na vykon jeho profese, které jsou zakotveny v zakladnim kurikulu pro predskolni
vzdélavani, a to Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (2004).
Pro ptfedstavu zde uvadime alesponn nckteré pozadavky na profesi pfedskolniho pedagoga,
které Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004, s. 44 - 45 ) vymezuje:
,, Predskolni pedagog odpovida za to, Ze:

- vzdélavaci program, ktery zpracovava, je v souladu s pozadavky RVP PV

- program pedagogickych cinnosti je cilevéedomy a je planovan

- je pravidelné sledovain pribeh predskolniho vzdélavani a hodnoceny jeho podminky

i vysledky

Predskolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné cinnosti:
- analyzovat vékové a individuadlni potreby déti a v rozsahu téchto potreb zajistovat
profesionalni péci o déti, jejich vychovu i vzdélavani
- wyuzivat oborovych metodik a uplatnovat didaktické prvky odpovidajici veku a
individualite deti

- analyzovat vlastni vzdelavaci potieby a napliiovat je sebevzdeldvacimi cinnostmi

Predskolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby:
- Sedeti citily v pohodé (po strance fyzické, psychické i socialni)
- se deti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich harmonicky rozvoj
- deti mély dostatek podnétii k uceni a radost z ného
Ve vztahu k rodiciim ma predskolni pedagog:
- usilovat o vytvareni partnerskych vztahii mezi skolou a rodici

- vést s rodici ditéte priubezny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni. “
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V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je také uvedeno,
kdy je ptedskolni vzdélavani vyhovujici. Naptiklad pokud uciteli matetské Skoly chybi urcita
¢ast odborné kvalifikace, musi si ji prubézné dopliiovat. Pracovni tym matetské Skoly pracuje
a dodrzuje spole¢né vytvofend a vymezena pravidla. Ucitel matetské Skoly by m¢él
byt ve své profesi aktivni a mél by se dale sebevzdélavat a feditel matefské skoly by mél dalsi
vzdélavani svych pracovniktl podporovat (Smelova, 2009).

Na ucitele mateiské Skoly nejsou kladeny pozadavky pouze ze zékonii a kurikula,
predpokladad se také, ze bude disponovat urcitymi osobnostnimi predpoklady pro kvalitni
vykonavani této profese. Podle J. Vasutové (2004) neni kvalitnim ucitelem jen ten, ktery dosahl
urc¢ité odborné kvalifikace. Mezi odbornymi a osobnostnimi kvalitami by mé¢l panovat soulad.
Obeé tyto casti by mély vytvaret harmonicky celek, ktery by mél mit pozitivni dopad na vykon

profese ucitele mateiské Skoly.

2.3 Osobnostni vlastnosti ucitele materské Skoly

Dobry ucitel je ten: ,, kdo dokaze poskytnout zZakiim své znalosti, kdo je povede do zivota
oteviené a statecne, kdo neprestane sam byt clovekem, kdo se nestane pouhym reproduktorem
ucebniho obsahu, ale ten, kdo je schopen samostatné myslet, samostatné tvorit, kdo stdle hleda
nové cesty, nove metody, nové prostiedky své interakce se svym protipolem — Zakem
(Karnikova, 1969, s. 37).

Zuvedené definice vyplyva, Ze kvalitnim ucitelem neni jen ten, ktery ma odbornou
kvalifikaci, ale je potieba, aby disponoval ur¢itymi osobnostnimi vlastnostmi. Jak vyplyva
zprvni kapitoly této prace, nazor na to, jak by mél ulitel matefské Skoly vypadat,
jaké by mél mit vzdelani a také jaké by mél mit charakterové a osobnostni rysy
se s historickym vyvojem méni. NezaleZi jen na historickém obdobi a spolecenské situaci,
kterd obdobi ovliviiuje, zalezi také na €loveku, ktery se nad profesi ucitele matetské Skoly
zamysli. Jinou predstavu o uciteli matetské Skoly mé dit€, rodiC, jiny nadzor ma feditel,
Vv piedstavach o ucitelské profesi se nemusi shodovat ani odbornici. Idedlni vlastnosti ucitele
nejsou nikde legislativné ukotveny, nazory autori mizeme tedy spiSe vnimat jako navrh
toho, jak by mél idedlni ucitel vypadat.

Autorka L. Bélinova (1982) piSe, ze ucitel matetské Skoly ma mit vysokou kvalitu
charakterovych vlastnosti. Mezi tyto vlastnosti ma patfit pile, svédomitost, smysl
pro povinnost, daslednost, spolehlivost. Z volnich vlastnosti by mél byt vybaven vytrvalosti,
mél by umét pomoci, ale také umét ptijimat rady. M¢la by byt citlivy a empaticky k détem,

laskavy, srde¢ny a mél by mit také smysl pro humor. V novéjsich publikacich naptiklad
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E. Smelovdi a A. NeleSovska (2009) uvadéji, ze k vSeobecnym pozadavkiim,
které jsou kladeny na wuclitele matefskych Skol patii predevSim moralni vyspélost.
Z osobnostnich vlastnosti by méla prevladat trpélivost, flexibilita, odpovédnost a sociabilita.
Kdyz se podivame do historie, tak na uchazece o praci v matefskych Skolach byly kladeny
také naroky Vv oblasti estetické a télesné a v dnesni dobé tomu neni jinak. S. Kot’atkova (2008)
uvadi, ze osobnostni rysy a vlastnosti ucitelky matetské Skoly jsou pro pfiznivé klima
Vv matetské Skole velmi dilezité. Mezi tyto nepostradatelné vlastnosti autorka fadi naptiklad
ochotu komunikovat, a to predev§im s détmi. Schopnost mit rad, zahrnuje naptiklad
to, ze détské vnimani svéta muze byt pro ucitele inspirujici a neunavuje ho. Zajimat
se 0 to, co dit¢ tika, jak se pfitom citi, pomahat ditéti pfirozené podle jeho potieb.
Byt empaticky k détem podle jejich pocitl, pomoci jim, kdyz jsou smutné a naslouchat
jim. Z nazora autorky vyplyva, ze je dulezité mit rad déti, svou praci a nebrat na sebe roli uditele
jen ve chvili, kdy vchazime do matetské Skoly. Kvalitni pfedSkolni pedagog by mél byt neustéle
naladény na pozitivni interakci s malymi détmi.

Z riznych vyzkumt, které jsou zaméfeny na osobnostni vlastnosti ucitele, je patrné,
Ze i pro déti samotné je velmi dulezita laska a laskavy pristup ze strany ucitele. U nas provedl|
vyzkum v roce 1997 Holecek (In Pricha, 2002). Déti mély na zaklade australské posuzovaci
Skaly vybrat, jaky ucitel by se jim nejvice libil. Z vyzkumi vyplynulo, Ze klicova je zde laska,
laskavost, mily pfistup ucitele, na zaklad¢ kterého se ve $kole vytvaii ptizniva atmosféra.
V zahrani¢i probihal ve Ctyficatych letech podobny vyzkum se vzorkem dvanact tisic déti,

ktery byl vyhodnocovan na zaklad€ analyzy vypovédi déti o tom, jaky ucitel se jim nejvice libi.
Z odpovédi bylo patrné, ze détem nejvice vyhovuje ucitel, ktery je empaticky a umi naslouchat
jednotlivci, ma smysl pro humor, vyuziva odmény a pochvaly Gast&ji nez tresty (Witty In Cap,
Mares, 2001).

Pokud bychom se nezaméfovali pouze na vlastnosti ucitele matefské Skoly,
ale na vlastnosti ucitele obecné, tak zminime H. Grecmanovou (2002), ktera rozdélila vlastnosti
ucitele do né€kolika sloZek:

1) vlastnosti charakteru a vile: ucitel by mél byt ve své praci vytrvaly,
cilevédomy, ale zaroven samostatny a cestny,

2) pracovni vlastnosti: ucitel by mél mit lasku ke své praci i k détem,

3) intelektualni vlastnosti: zahrnuji pfedevsim tvofivost a logi¢nost,

4) citové temperamentni: ucitel by se mél umét ovladat, mel by byt trpélivy

a optimisticky,
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5) spolecensko — charakterové: zahrnuje vlastnosti jako je, laskavost, srde¢nost,

vlidnost, uctivost.

V souvislosti s praci predskolniho pedagoga je nutno zminit jesté dvé velmi dulezité
vlastnosti, které se navzajem velmi tzce poji. Jedna se o socialni zralost a schopnost
mezilidskych vztaha. Ucitel by mél byt schopen prevzit odpovédnost za sva rozhodnuti,
v souvislosti s tim objektivné posuzovat situace a lidi. Dité ptfedSkolniho véku jeste
neni vybaveno dispozicemi pro odhad situace, clovéka a cCasto i svého chovani,
proto by mu mél byt co nejvice napomocny ucitel, ktery by mél umét rozhodovat a za svym
rozhodnutim si stat (Pafizek In Grecmanova a kol., 2002).

S vyse uvedenymi charakteristikami se ucitel ve své podstaté rodi, nékdy je velmi
obtizna jejich zména. Toto tvrzeni potvrzuje ve své publikaci J. Pricha (2002), ktery tika,
ze vlastnosti kvalitniho ucitele jsou zakotveny ve vrozenych predispozicich. Ucitelem
se ¢loveék musi narodit. Pokud bychom tedy méli shrnout osobnostni vlastnosti ucitele mateiské
k profesi ucitele mateiské skoly. Pozitivni vztah k détem si studenti stiednich pedagogickych
Skol mohou utvaret uz béhem své praxe na stfedni skole. Dulezity je dobry vzor ze strany

cviéného ucitele (Wildova, 2007).

2.4 Role ucitele materské Skoly

Siroké pojeti role ucitele znamena jakysi souhrn odekavani a piedstav spolednosti
0 tom, jak se budeme v urcité situaci chovat. Mohlo by to tedy znamenat jakasi o¢ekavani
ze strany klientl Skoly, jak by ucitel v riznych situacich mél jednat. Podle E. Walterové (2010,

s. 216) je role ucitele vnimana jako:

»ocioprofesni role, coz je spolecensky svérena zodpovednost oc¢ekdavana a pozadovana
v profesnim jednani a chovani prislusnikii ucitelské profese. Zdaroven vsak ve vykonu profese
dochazi k diferenciaci pedagogickych roli ve Skole. Ucitel tyto role nevoli,

nebot’ jsou mu urceny prostrednictvim cilu vzdelavani a funkci skoly.

Klienti, a to predevsim déti a jejich rodice, v matefské Skole predpokladaji, ze ucitel
ma nejen odborné vzdélani, kvalitni osobnostni vlastnosti, ale Ze plni i urcité role, které velmi
uzce koresponduji s jeho profesi. Ucitel matefské Skoly béhem své prace piijima stale

nové role, se kterymi by se mél ztotoznit a mél by je umét piijimat z hlediska
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toho, aby jeho prace byla kvalitni. Podle autorky E. Smelové (2006) roli u¢itele vystihuji pojmy
jako  poslani, uloha, nebo také predpokladané styly chovani a jednani,
na kterych by mél ucitel pracovat a nemél by na né zapominat. V odborné literatuie
se setkavame s nékolika Klasifikacemi roli. Prvni z nich je od H. Hartlové, ktera stanovila role
ucitele obecné (In Vasutova, 2004). Tyto role upravila do podoby vztahujici se k profesi
ucitele mateiské $koly E. Smelové (In Beréikova a kol. 2014). Zaprvé se jedna o roli ugitele
jako inspiratora, ktery vytvaii takové podminky, aby byly naplnovany individuélni potieby déti.
Jsou akceptovdna vyvojova specifika déti, je podporovéna pfirozena détska zvidavost.
Dale je to role ucitele jako facilitatora, ucitel by mél byt priivodcem cestou za poznanim ditéte.
Motivuje a iniciuje dit€ k riiznym ¢innostem a ptipravuje k nim vhodné prostiedi. Posledni roli
je role konzultanta, ktery vytvaii takové prostiedi, kde vladne oteviena komunikace zaloZena
na vzdjemné ditvéte. Tyto role velmi obecné vystihuji tlohu ucitele matetské Skoly.
Velmi podrobné definuje role predskolniho pedagoga D. Tomanova (2004),

ktera je rozdéluje podle urcitych kritérii do sedmi oblasti:

1) Role pecovatelky: ulitelka matefské skoly by méla byt empaticka a méla by chranit
déti pred raznym nebezpeCim. Mé¢la by vnimat potieby bezpeci, lasky a ucty.
Kdyz je potieba, mé¢la by ditéti podat pomocnou ruku a vést ho k ¢innostem
ochranujicim jeho télo a zdravi. Dale ho ucit samoobsluze a zakladnim hygienickym

navyktm.

2) Role komunikatora: ucitelka umi komunikovat s ditétem na jeho urovni, nasloucha
mu a snazi se mu pomoci. Déle adekvatné reaguje na vzniklé situace v matetské skole.
Navazuje vztahy a komunikuje s osobami Vv ramci riznych pedagogickych situaci.
Ucitelka dokaZe informovat o riznych jevech, které se staly v prostiedi matetské Skoly,

ale chrani a respektuje pfitom diveéru ucastnik.

3) Role ucditelky: pomaha ditéti poznavat svét kolem sebe. Vytvari takové situace,

na zakladé kterych dit€ poznava smysl toho, co se uci.
4) Role vidce: v této roli se ucitelky matefské Skoly nejcastéji objevuji v situacich,

kdy komunikuji a spolupracuji s rodinou, pfipadné v ramci své profese pii spolupraci

S jinymi institucemi (napftiklad v obci - sportovni klub, kulturni organizace).
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5)

6)

7)

Role manaZera: na zakladé této role se realizuji prvky zfidici prace. Jedna

se o naplilovani pfani a potieb jednotlivych klienti Skoly.

Role obhajce: ucitelka matetské skoly vytvaii takové podminky, které¢ vedou k plnéni
Umluvy prav ditéte. Pomaha ditéti orientovat se v jeho pravech a povinnostech. Mtize

také zachytit signaly o tom, ze nejsou spravné napliiovany individudlni potieby ditéte.

Role poradce: ucitelka je schopna poskytnout radu rodi¢im ve stimulaci jejich ditéte,
poradit na jakou instituci se maji obratit. Doporucuje feseni, ktera odpovidaji trovni

profesnich kompetenci ucitelky matetské Skoly.

Dalsi velmi aktudlni déleni je wuvedeno v Rémcovém vzdélavacim programu

pro piedskolni vzdélavani (2004), kde autorka E. Smelové rozdéluje role ugitele predskolniho

vzdélavani uz jen do péti oblasti ve srovnani s D. Tomanovou (2004).

1)
2)
3)
4)
5)

Role ochrance a poskytovatele odborné péce
Role zprostiedkovatele poznatkii a zkuSenosti
Role poradce a iniciatora

Role manazera

Role diagnostika a klinika

Tyto role ucitele predev§im vychazeji z potfeby matefské Skoly a jejich funkci.

Pokud ucitel zvlada tyto role, je pravdépodobné, Ze budou napliiovany cile matetské Skoly

a uspokojovany individudlni potteby déti (Smelové In Beréikova a kol. 2014).
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Jak uz bylo vySe zminéno, tyto role velmi uzce souvisi s funkci matetské Skoly,

ale jak napovida nasledujici obrazek ¢. 1, tak také s profesnimi kompetencemi ucitele.

FUNKCE SKOLY

(-3
Personalizaéni

VKON | e Prtcnthmprcns |

Obr. 1 Ucitel ve vzdélavacim kontextu (Vasutova, 2004, s. 101)

2.5 Profesni kompetence ucitele materské Skoly

Edukacéni proces v matetské Skole je ovliviiovan spoustou Cinitell, mezi které patii
I kompetence ucitele. O déleni a klasifikaci kompetenci se pokousela velka spousta autort
pfedevSim proto, Ze v poslednich letech vyustily snahy o to, aby se vytvofil model,
ktery by byl jakysi standard profese ucitele. Témito navrhy se zabyvali autofi jako J. VaSutova
(2001), V. Spilkova (1996, 1997), V. Svec (1999) nebo také Z. Helus (2001). (Smelova, 2009).

Na konci 90. let se zacal v oblasti pedagogiky objevovat pojem kompetence. Jedna
se 0 zpisobilost vykonavat urcitou ¢innost s cilem dosdhnout co nejlepsi tirovné. Kompetence
pomahaji ucitelim stanovovat zakladni rdmec toho, za co Vramci piedSkolni vychovy
odpovidaji. Vymezuji jejich povinnosti a naleZzitosti, O by v ramci své profese méli umét
(Sadilova, 2006).

Kompetence mtizeme definovat jako: ,,schopnosti chovani, tzn. ocekavané chovani,
které je zapotrebi k odvadeni vysledkii v podobé tymové prdace, komunikace, vedeni lidi
a rozhodovani “ (Armstrong, 2007, s. 152).

Profesni kompetence ma kazdé povolani, vyjimkou neni ani profese ucitele mateiské
Skoly. Tyto profesni kompetence ucitel naplituje v pribéhu Zivota ziskdvanim zkuSenosti,
ale také urcitym vzdelanim. Jedné se o soubor dovednosti, kterymi by mél byt ucitel vybaven,

aby jeho edukativni piisobeni bylo efektivni (Svec, 1999).
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Definice podle Pedagogického slovniku od J. Prichy, E. Walterové a J. Marese
(2008. s. 130), tika, ze se jedna o: ,, soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezZitych
pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu
ucitelstvi.

V obecnéjsi roving podle J. Prichy (2002) se jednd o zpusobilost vykonavat profesi
ucitele. V ptipravném vzdélavani pedagogickych pracovniki se Casto setkavame se zakladnim
¢lenénim pedagogickych kompetenci na osobnostni, predmétové a profesné pedagogickeé.
Osobnostni kompetence zahrnuji urcité vlastnosti pedagoga, tento druh kompetenci z urcité
¢asti zavisi na vrozenych dispozicich jednice. Mlizeme mezi n¢ zatadit naptiklad zodpovédnost,
tvorivost, schopnost pracovat v tymu, byt socidlné¢ vnimavou bytosti. Kompetence,
které se vztahuji ke stupni Skoly, na niz je ucitel pfipravovan, se nazyvaji predmétové.
Pedagogické kompetence vymezuji praktickou i teoretickou vybavu ucitele, ktera by méla byt
prospésnd ke zkvalitnéni jeho profesnich tkond. Ucitel by mél naptiklad védét, kdy a jakym
zpuisobem vyuzivat diagnostické metody, jak fidit vychovny proces, védet jakym zplisobem
komunikovat s klienty §koly a jak jim popfipadé pomoci atd. (Vasutova, 2002).

Pokud se v rdmci vymezeni kompetenci zaméfime vyhradné na profesi ucitele matetské
Skoly, tak je dtlezité zminit tvrzeni J. Prachy (2009), ktery tika, Ze profesni kompetence ucitele
matefské  Skoly  nejsou  voblasti  pedagogiky  stdle  presn¢  definované.
J. VaSutova (2004) uvadi, Ze profesni kompetence ucitele maji své opodstatnéni pfedevs§im
z toho hlediska, ze ucitel vi, jaké jsou jeho povinnosti a co je od jeho profese ocekévano. Udava
mu jakysi zakladni ramec toho, co by pro vykon své profese mél umét, ovladat, ¢eho by mél
postupné dosahnout. Klasifikaci kompetenci, jak bylo uz vySe zminéno, se zabyva spousta
autortl. Konkrétn¢ kompetencemi pro ucitele v matetské Skole se zabyva J. Vasutova (2001).
Tato klasifikace vychazi z cild, nebo také ze zakladnich pilit, ,,Vzdélavani pro 21. stoleti* ucit
se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné€ a ucit se byt. K témto cilim byly pfifazeny
funkce skoly kvalifika¢ni, socializa¢ni, integracni a personaliza¢ni. K nim byly definovany
kompetence, jak spole¢né realizovat cile i funkce skoly.

1) Kompetence piredmétova

Zahrnuje teoretické znalosti, které by mél ucitel v rdmei své profese ovladat. Ma urcité
talentové piedpoklady a disponuje také praktickymi dovednostmi. Vytvaii si a hleda nové
poznatky nejen ze svého oboru, ale také z ostatnich pfibuznych védnich disciplin a snazi

se je predat détem.
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2) Kompetence didakticka a psychodidakticka
Ucitel ve své praci vyuziva ruzné alternativni didaktické postupy. Vi, jak se pracuje
s RAmcovym vzd€lavacim programem pro predskolni vzdélavani a na zadkladé
jeho prostudovani a porozumeéni vytvari svlij vlastni skolni nebo také tfidni vzdélavaci program.
Pfi hodnoceni zéka bere ohled na jeho individualni zvlastnosti, na jejich zaklad¢é napliuje
vzdélavaci potieby.
3) Kompetence pedagogicka
Pti své praci respektuje prava ditéte. Je schopen rozvijet kazdé dité individualné na zékladé
jeho zajmi a potieb. Proces a podminky vychovy dokaze ovliviiovat na zakladé
svych teoretickych i praktickych dovednosti. Orientuje se v kontextu vychovy a vzdélavani
na zdklad€ znalosti vzdélavacich soustav a trendd. Na zdklad€ analyzy zdkovy cCinnosti
je schopen urcit uroven, ve které se dité momentalné nachazi.
4) Kompetence diagnosticka a interven¢ni
Ve své praxi dokdze vyuzivat metody pedagogické diagnostiky s ohledem na individualni
zvlastnosti ditéte. Dokaze stanovit diagnozu a na jejim zaklade i prognézu. Zhodnoti zdravotni
stav ditéte. Dokaze uzplisobit program pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
napiiklad pro déti nadané. Pro rodic¢e je radcem a oporou, pomahd jim najit vhodna fesSeni
Vv nelehké situaci. Je schopen diagnostikovat vztahy ve skupiné déti.
5) Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
Ucitel vytvafi pfiznivé a podnétné klima v matetské Skole. Podporuje zdravou komunikaci
mezi détmi, mezi ni a ditétem na zakladé¢ vzajemné duvéry. Spolupracuje s rodi¢i a dokaze
se vcitit do jejich rodinné situace. Uplatiuje efektivni komunikaci s rodici a dalSimi klienty
Skoly.
6) Kompetence manaZerska a normativni
V ramci své profese se orientuje V zédkladnich normach a ptredpisech. Zna a ovlada zakladni
administrativni ukony. M4 zékladni znalost o tom, jak funguje Skola, o jejich podminkach.
Je schopen zorganizovat rizné mimoskolni aktivity.
7) Kompetence osobnostné a profesné kultivujici
Ucitel by mél byt schopen zhodnotit, zda naplnil cile a dodrzel vSechny podminky.
Ma vSeobecny rozhled v ramci jinych obort jako je naptiklad filosofie. Dokaze kooperovat
se svymi kolegy. Dokaze si obhajit postupy, které v ramci své prace vyuzil.
J. Vasutova (2001) sestavila tuto koncepci kompetenci piimo pro ucitele matetskych
Skol, nasledné byla vyuzita jako ndvrh pro tvorbu Standardu profese ucitele. Tato koncepce

muze byt velmi uzitecnd nejen pro ucitele samotného, ale také pro Sirokou vetejnost,
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aby byla seznamena s redlnou praci ucitele matetské Skoly. Tyto standardy mély smétovat
k profesionalizaci profese uciteld matefskych $kol, podpofe a sjednoceni jejich vzdélavani
na terciarni urovni. M¢lo dojit ke srozumiteln€jSimu pochopeni Cinnosti, které ma ucitel
mateiské Skoly ve své profesi vykonavat. Na jejich zakladé by byl vytvofen jednoduchy systém
pro srovnani c¢innosti ulitele matefské Skoly, ktery by se mohl stit zikladem
pro finan¢ni ohodnoceni této profese. Podporoval by profesni rust, ¢imz by dochazelo
ke zvySovani kvality profese, ale také urovné vzdélavaciho systému (Expertni skupina MSMT
pro tvorbu profesniho standardu, 2009).

D. Stolinska (In Ber¢ikova a kol. 2014) uvadi, ze pfi pripravé tohoto dokumentu
zapocala diskuse, kterd ale neméla velky ohlas, prace na tomto Standardu byla po case
zastavena. Nasledovaly spekulace, proc€ se tak stalo. V uvahu padla také skutecnost, Ze ucitelé
jsou nedavéfivi Kk novym inovacim a unaveni zneustalych zmén. Hlavnim divodem
viak byl nastup nové ministryné $kolstvi Miroslavy Kopicové®. V priibéhu jejiho nastupu
do funkce doslo k nedostate¢nému jisténi financi a organiza¢nich podminek. V soucasné dob¢
nejsou profesni kompetence uditele nijak legislativné ukotveny. Pracuje se na dokumentu,
ktery je velmi podobny ,,Standartu profese ucitele”. Na webovych strankdch Ministerstva

$kolstvi mladeze a t&lovychovy je mozné najit vstupni dokument pro vefejnou diskusi.’

2.5.1 Kompetence diagnosticka a intervenc¢ni
Podle D. Stolinské (In Bercikova a kol. 2014), by ucitel matetské skoly m¢l byt v rdmci

své profese vybaven vSemi kompetencemi. V této podkapitole se ale zaméfime
pouze na kompetenci diagnostickou. Tato kompetence klade na ucitele velké naroky,
ato jak v teoretické roving, tak i v roviné osobnostnich vlastnosti. Kdyz spojime znalosti, které
by mél ucitel mit z oblasti pedagogiky a zaklad psychologie, osobnostni vlastnosti, jako je
empatie, a osobni zkuSenosti z praxe, mizeme tak postupné dojit k napliiovani diagnostické
kompetence. K jejimu kvalitnimu uskute¢niovani vede naro¢na cesta.
Mezi kompetence diagnostické a intervencni patii:

- ,, dovede pouzit prostiedky pedagogickeé diagnostiky na zaklade znalosti individualnich

a vyvojovych zvlastnosti deti predskolniho veku

- dovede posoudit zdravotni stav a zajistit potiebna opatreni,

® Ministryné §kolstvi, mladeZe a t€lovychovy v letech 2009 - 2010

" Tvorba profesniho standardu kvality ulitele — vstupni dokument k diskusi [cit. 11.12.2015]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/standarducitele/navrh-standardu>.
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- je schopen stanovit prognozu Skolni uspésnosti,

- zaujimd odborné stanovisko pri vyjadreni se k uddalosti integrace handicapovaného
ditete,

- dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skupine,

- je schopen identifikovat nadané déti a déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
a dovede uzpuisobit vyber prostredkii vychovy jejich moznostem,

- je schopny rozpoznat socialne patologické projevy, Sikanu a tyrani jak u deti,
tak u dospélych a zna moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje,

- ovlada nedirektivni prostredky zajisteni kazné ve tridée a umi resit skolni vychovné
situace a vychovné problémy,

- ovlada skalu hodnoticich prostredkit pro predskolni vek,

- umi poskytnout radu pro rodice a navrhnout preventivni opatreni “ (Opravilova,

Spilkova, Kropacova In Walterova, 2001, s. 239).

D. Tomanova (2006) uvadi, ze na zaklad¢ této kompetence ucitel mateiské Skoly vyuziva
ve své praci prostfedky pedagogické diagnostiky. Zna zékladni individudlni a vyvojové
zvlastnosti déti v mateiské Skole. Na zdklad€ rGznych diagnostickych metod je schopen
rozpoznat dit¢, které je mimoradné nadané nebo které ma jiny druh specidlni vzdélavaci
potfeby. Dokaze stémito détmi pracovat takovym zplisobem, aby uspokojoval
jejich individualni potfeby a uzplsobuje k tomu prostfedky vychovy. Je schopen rozpoznat
Sikanu a tyrani, znad prostfedky népravy a prevence. Kézen ve tiid¢ zajistuje na zakladé
nedirektivnich metod, upfednostiiuje odmény pred tresty. Vytvati piijemné klima a dovede
diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné. Aktivné fesi vSechny vychovné problémy. Dovede
pracovat s hodnotici Skalou pro predskolni v€k a umi komunikovat s rodi¢i, poskytnout
jim radu. Podle R. Wildové (2007) by mél byt piedskolni pedagog v této oblasti vzorem
pro studenty, ktefi pfichazeji na praxi do matefské Skoly. Béhem praxe se studenti ve vétsing
ptipadi poprvé setkavaji s tim, co se v hodinach pedagogiky a psychologie naucili. Poznéavaji
v praxi zéklady pedagogické diagnostiky a postupné by tak mélo dochdzet k rozvijeni
diagnostické a autodiagnostické kompetence.

V svém tfidéni zminuje diagnostickou kompetenci 1 J. Malach (2002), ktery tika, Ze ucitel
by mél byt schopny provadét jak vstupni diagnostiku ditéte, tak 1 prib&znou. Na zékladé
poznatkl z pedagogické diagnostiky je schopny diagnostikovat tiidu, pfi jeho praci je velmi

dulezita i autodiagnostika. S timto pojmem se velmi Uzce poji termin reflexivni ucitel.
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Znamena, ze ucCitel ovlada reflexi vlastniho podilu na daném vysledku. Aby u ditcte
doslo k maximélnimu rozvoji a naplnéni jeho individualnich potieb, je dilezité, aby predskolni
pedagog sledoval, rozvijel a podporoval jednotlivé kroky ditéte (Svobodova, 2010).

Jak bylo vyse zminéno, postupné naplnovani kompetenci vyzaduje participaci vice slozek
jako je zkuSenost, osobnostni vlastnosti a piredpoklady, které ucitel nemlze jen tak lehce
ovlivnit. Posledni slozkou je teoreticka znalost, a to piedev$im pedagogické diagnostiky.
Pedagogicka diagnostika tvoii zaklad, aby ucitel napliioval ve své profesi diagnostickou
kompetenci. Dale znalost =zakladi pedagogické diagnostiky je nezbytné nutnd
také pro studenty stfednich pedagogickych skol, naptiklad proto, aby v rdmci své praxe mohli
ptistupovat k détem, podle jejich individudlnich moznosti. Proto se budeme zaklady

pedagogické diagnostiky zabyvat v nasledujici kapitole.
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3 ZAKLADY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Diagnostika prolina napfic vSechny profese, dotyka se kazdého jedince
pii kazdodennich Cinnostech, je nezbytnou soucasti pii praci kazdého ucitele a vyjimkou
neni ani ucitel matetské Skoly. V této kapitole se budeme zabyvat pedagogickou diagnostikou
a jejimi nalezitostmi obecné, abychom nasledné 1épe pochopili, jak probiha diagnosticky proces

Vv matetské Skole.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Diagnostika a diagnéza

Diagnostikou z feckého dia - gnosis rozpoznani, rozliSeni J. Prucha (2006, s. 132)
Vv nejobecnéjsim hledisku rozumi: ,,teorii objektivnich postupii k urcovani stavu urcitych jevii
a procest, jejich vilastnosti, pricin téchto vlastnosti, odchylek viastnosti.* Autofi L. Gillernova
a V. Mertin (2003) diagnostikou rozumi zjisténi, posouzeni nebo zhodnoceni urcitého stavu.
Jedna se o jakousi systematickou posloupnost ¢innosti, ktera vede ke stanoveni diagnozy
a nasledné progndzy. Podle autorky D. Tomanové (2006) se pod pojmem diagnéza rozumi
popsani ¢i vyjadfeni soucasného stavu. Je formulovdna az na zakladé vyhodnoceni
a interpretace ziskanych dat, ktera byla shromazdéna v pribéhu diagnostické ¢innosti.

Podle B. Kiovackové (2014. s. 6) je diagnoza: ,,vysledkem procesu diagnostikovani,
vzhledem k dynamice a pedagogické reality a vzajemnému pusobeni zrani je pedagogicka
diagnoza dilcim cilem, na jejimz zdklade pedagog usmérinuje své piisobeni.

Pedagogicka diagnostika

Pokud se zaméfime na profesi ucitele, bez rozdilu stupné Skol, budeme mluvit
a diagnostice pedagogické. Pedagogicka diagnostika velmi uUzce souvisi s vychovou
a vzdélavanim déti a jeji znalost je pro ulitele nezbytna. Definici pojmu se zabyva
mnoho autord.

Dle definice podle Pedagogického slovniku (2009, s. 189) muZzeme pedagogickou
diagnostiku vnimat jako: ,,védeckou disciplinu, zabyvajici se otazkami diagnostikovani
subjektit v edukacnim prostiedi (prevazné ve Skolnim prostredi). *

Byva také velmi cCasto oznaCovana jako specidlni pedagogicka disciplina,
ktera hodnoti a posuzuje vnéjsi 1 vnitini podminky vychovné vzdélavaciho procesu, zjistuje
jejich prabéh a vysledky. Po sumarizaci zjisténych vysledkii se snazi navrhnout postupy

a prognostické uvahy (Chraska, 1988).

35



Autorka O. Zelinkova (2001, s. 12) pedagogickou diagnostiku vnima jako: ,, komplexni
proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu
a jeho aktéru.” Autorka ve svém vysvétleni definice rozdéluje pedagogickou diagnostiku
na dve slozky. Prvni z nich je slozka obsahova, na zaklad¢ které dochazi ke zjistovani dosazené
urovn¢  védomosti, dovednosti a navykl. Druhd slozka je  procesudlni,
ktera se zabyva tim, jak probiha vychovné vzdélavaci proces, jaky ma dopad a vliv na zaka.
V piipadé, ze dit€¢ proziva nelspéch, tak zjistuje stav psychickych funkci, emocionalni
a socialni troven zaka.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Velmi jasné vysvétleni, pro¢ spolu tyto discipliny v ramci diagnostiky tzce souvisi,
podava P. Dittrich (1993), ktery zminuje, ze kazdy ucitel, ktery chce diagnostiku provadét
kvalitn¢, musi byt vybaven jak znalosti z oblasti pedagogiky, tak i nékterych psychologickych
disciplin. Pedagogicko psychologickd diagnostika se snazi u jedince rozpoznat
jeho individuélni zvlastnosti a potfeby. Snazi se pochopit specifika urcitého jedince ¢i skupin,
ve kterych probihd proces edukace. Zaméfuje se na stanoveni progndzy, snazi se stanovit
optimalni navrhy, které by zajistily pfirozeny rozvoj osobnosti jedince (Hrabal, 2002).
Prognézou se podle autorky D. Tomanové (2006) rozumi vypovéd'. Jedna se o jakési stanoveni
predpokladii, jak by mél dale probihat rozvoj, nebo Vvyvoj diagnostikovaného jednice.
Aby doslo ke spravnému a kvalitnimu stanoveni prognézy, musi byt vytvofena anamnéza
a vV neposledni fad€ diagnoza.

Z vySe uvedenych definic miZeme soudit, Ze kazdy autor nahlizi na diagnostiku
odlisnym zptsobem, pojem tak zahrnuje vice vyznamui. Jedna se o komplexni proces,
na zakladé kterého se hodnoti a poznava dité. Déle je pedagogicka diagnostika chapana
jako samostatnd védni disciplina, kterd ma své cile, ptedmét a odbornou terminologii.
V neposledni fadé¢ se jedna o specifickou metodu, na zaklad¢ které je mozné stanovit diagnozu
a prognozu. Pedagogickd diagnostika je velmi 1Gzce spjata s psychologii,
proto je nezbytné nutné, aby ucitel mél zakladni poznatky z obou téchto oborti. Odborna
literatura rozliSuje pedagogickou a psychologickou diagnostiku. Kazda z nich mé odliSny

pfedmét svého zkoumani.

3.2 Predmét a oblasti pedagogické diagnostiky
KaZzda védni disciplina ma sviij predmét. Pedagogicka diagnostika se od 60. let 20. stoleti
postupné vyclenuje z pedagogicko psychologické diagnostiky. Pedagogicka diagnostika se jako

obor zaCala rozvijet na pocatku 20. stoleti, a to predevsim v pracich
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V. Piihody, ktery byl prukopnikem kvantitativnich metod hodnoceni v diagnostice. V soucasné
literatute, jak bylo vySe zminéno, se rozliSuje diagnostika pedagogicka

a diagnostika psychologické (Kiovackova, 2014).

Psychologicka diagnostika a jeji pfedmét

Podle I. Gillernova a V. Mertina (2003) jsou pfedmétem zkoumani pedagogické
diagnostiky psychické stavy, vlastnosti a procesy, které se vztahuji k osobnosti jedince.
Na zaklad¢ této diagnostiky se stanovuje a hodnoti vyvojova turoven ditéte. Zkouma
se, zda nedoslo Kk n¢jakym odchylkdm od stanovené normy. Psychologickou diagnostiku
ma ve své kompetenci psycholog, ale Casto se stava, ze ucitel nezamérng¢, ale i zamérné, provadi
pedagogicko-psychologickou diagnostiku v procesu vychovy a vzdélavani. Ze strany $koly
¢1 ucitele je vhodné velmi izce spolupracovat s odbornymi pracovisti, jako jsou napiiklad
pedagogicko-psychologické poradny, jelikoz ucitel neni zcela kompetentni, je limitovan,
piedevsim z divodu své kvalifikace, k provadéni tohoto typu diagnostiky.
Pedagogicka diagnostika a jeji predmét

Podle 1. Gillernové a V. Mertina (2003) ma tento typ diagnostiky plné
ve své kompetenci ucitel. Predmétem citované prace se stava prilbézné poznavani a hodnoceni
vychovy a vzdé€lavani, které je zaméfeno na jeho prubéh a obsah. Zkouma jaky ma vychovny
a vzdélavaci proces dopad na jednotlivé zaky ¢i celou tfidu. Podle autorky D. Tomanové (2006)
pfedmét vychazi z cilii Skolniho vzdélavaciho programu a z kompetenci, ke kterym se sméfuje.
Ucitel by si meél umét odpoveédéet na otazku, co vSechno bude potieba diagnostikovat, co vSechno
potiebujeme znat, aby dochézelo k optimalnimu rozvoji jedince. Diagnostikovani se zamétuje
na vnitini podminky, které zahrnuji zdravotni stav, potieby, chovani v nepfijemnych a téZkych
situacich, nalady ditéte a jejich individualni zvlastnosti. Dale se také zamétuje na vnéjsi
podminky a v nich pfedevs§im na rodinné prostfedni, ve kterém dité vyrista, jakym zplsobem
se s dité¢tem komunikuje, zda navstévuje n¢jaké zajmové aktivity. Je dilezité kazdého jedince
vnimat ve vSech jeho souvislostech, v celkovém kontextu. Pokud bychom se zaméfili
na predskolniho pedagoga, tak tomu by k vymezeni predmétu diagnostické prace mél poslouzit
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. V tomto programu jsou stanoveny
zékladni oblasti zdmérného rozvoje ditéte, vymezuje, co je potfeba na ditéti poznévat
a pozorovat.

Jak vyplyva z piedchoziho textu, s predmétem pedagogické diagnostiky se velmi tizce
poji oblasti, které budou diagnostikovany. To znamend, Ze pokud definujeme piredmét

pedagogické diagnostiky, tak zaroven vymezime oblasti, kterymi se budeme zabyvat.
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V odborné literatufe existuje mnoho rozdéleni oblasti, kterymi se ucitel v ramci pedagogické
diagnostiky zabyva. S predmétem pedagogické diagnostiky uzce souviseji dil¢i oblasti
pedagogické diagnostiky, nebot’ z n€j vychazeji a napliuji jej.

M. Havlinova, E. Vencalkovd a J. Havlova (2006) vymezuji zakladni oblasti,
kterym by mél ucitel v ramci pedagogické diagnostiky vénovat pozornost. Diagnostikovani
téchto oblasti by se dalo vztadhnout i k praci ucitele matefské Skoly. Ucitel by se tedy mél
zamg¢fit na hodnoceni a pozorovani:

- Motoriky, a to jak jemné, hrubé, tak i grafomotoriky a laterality,
ktera se v predskolnim véku zac¢ina velmi vyrazné projevovat,

- navyki a dovednosti pii sebeobsluze, které zahrnuji oblékani déti, stolovani béhem
obéda a béhem svacinek a zvladani osobni hygieny naptiklad umyvani rukou a ¢isténi
zub,

- socidlniho choviani a emocionalnich projevii, které jsou nejndpadnéjsi
ve vzajemnych vztazich mezi détmi navzajem, mezi dité¢tem a ucitelkou,

- praceschopnosti, zda dit¢ zvladd vykondvat jednoduché pracovni ukony,
zda se pfi nich dokdze soustfedit a udrzet pozornost. Sleduje se, jaké ma dité pracovni
tempo a jaka je jejich motivace k poznavani a uceni,

- poznavacich schopnosti, které zahrnuji vniméani zrakové, sluchové, hmatové. Pozoruje
se, zda se dit¢ zvlada orientovat v prostoru a Case,

- Ttefovy rozvoj a zpisob vyjadiovani, kdy si vSimame, jakou ma dit¢ aktivni
a pasivni slovni zasobu. Jak vyslovuje jednotlivé hlasky a jakd je jeho celkova
vyslovnost v mluvnim projevu, zda se u né& neobjevuje naruSend komunikaéni
schopnost a artikulacni neobratnost.

Pokud mame definovany pfedmét a oblasti, na které se v ramci diagnostiky soustfed’ujeme
pozornost, mizeme tedy vymezit i cile, jichz chceme dosahnout.. Z vySe vymezeného
pfedmétu a oblasti vyplyva, ze hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je dosaZeni optimalniho
rozvoje ditéte nebo zaka.

Hlavnimi  cili  pedagogické  diagnostiky je  vymezeni  stupné  vyvoje,
ve kterém se momentalné dité nachazi. Zjistit pfi¢iny odchylek od vékové normy. Vymezit
individualni zvlastnosti osobnosti jedince a stanovit prognozu dalsiho vyvoje (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2009).

Pfedmét, oblasti a cile pedagogické diagnostiky spolu navzajem koresponduji. V profesi
ucitele je velmi dilezit¢ uvédomit si, ze je potfeba spolupracovat v rdmci pedagogické
diagnostiky také s odborniky z oblasti psychologie, protoze tyto dvé oblasti spolu neodluitelné
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souvisi. Ucitel nemd vzdy pottebnou kvalifikaci k tomu, aby mohl provadét vSechny typy
diagnostiky. Aby byly vSechny ziskané informace v ramci diagnostického procesu funkéni
a aby splnovaly ocekavani profesionalniho posouzeni, je potieba myslet na pozadavky,

které jsou kladeny v ramci diagnostické ¢innosti.

3.3 Pozadavky na diagnostickou ¢innost

Podle D. Tomanové (2006) si ucitel na zakladé svych zkuSenosti, teoretickych poznatki,
ale také pokud je premyslivy a vnimavy, postupné vytvaii predstavu o konkrétnich
diagnostickych ¢innostech. Zkusenost ucitele ale nemusi byt vzdy v souladu s verifikovanou,
platnou, teoretickou podobou. Na zakladé dlouhodobého védeckého zkoumani byly vymezeny
pozadavky, které se b&hem diagnostické c¢innosti musi dodrzovat a spliiovat. Teprve
pokud jsou tyto pozadavky dodrzeny, mizeme fici, Ze jsou ziskané poznatky a informace
funkéni. V ramcei pedagogické diagnostiky je potieba myslet a dodrzovat.

- Individualnost je zdsadni pro pedagogickou diagnostiku v matetské Skole. Ucitel
sleduje individualni pokroky ditéte, zda ve svém vyvoji postupuje,
nebo zda v jednotlivych oblastech nedosahuje normy. Vytvafime tak ,,mapu
individudlnich pokrokti“. Na zaklad¢ této mapy pak ucitel mize nadale s ditétem
pracovat s ohledem na jeho individualni zvlaStnosti, potieby, predpoklady, mozZnosti
a zajmy. V8ima si jednotlivych pokrokl a nevytvafi zadny natlak na tempo vyvoje,
vSe by mélo plynout ptirozeng.

- Komplexnost byva nékdy oznaCovana terminem mnohostrannost. Je dilezité,
aby osobnost jedince byla pojimana komplexnég, ucitel by se nem¢l zamétovat pouze
na data jednoho zjisténi. Mél by vyuzivat informace z vné&j§iho prostiedi od rodicd,
od piredchozich ucitelt, ktefi pfisli s dit¢tem do kontaktu, s odborniky, vSimat
si informaci z riznych situaci, do kterych se dité dostava.

- Integrovanost, spojeni, znamend, Ze bychom v ramci diagnostiky méli brat v ivahu
vSechny slozky osobnosti ditéte, jelikoz v kazdé znich mize dit¢ dosahovat
jiné Urovne.

- Kontinualnost znamend, Ze ucitel nevytvaii nepromysSlené a ukvapené zavéry,
me¢l by brat ohled na predeslé zkuSenosti, které s ditétem ma. Informace,
které vi od rodi¢u, a vSe vnimat v souvislostech.

- Konkrétnost, zajist'uje, Ze se ziskané informace, jejich nasledné analyza, formulovany
zaver a stanovena prognoza budou v co nejkonkrétnéjsi podobé vztahovat k osobnosti

diagnostikovaného jedince. Dochazi tak klepSimu pochopeni dané situace.
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Srozumitelnost neni dilezitd jen pro rodi¢e a ucitele, ale také pro samotné déti.
Naptiklad kdyz ucitel ditéti sdéluje na zakladé pozorovani zpravu o jeho uspéchu,
je potieba, aby dité pochopilo, co se mu nejvice povedlo, jak k tomuto uspéchu dospélo,
aby nasledn¢ mohlo uspéch opakovat.

Objektivnost (nestrannost) znamend, ze ucitel by mél jednat a pracovat
bez predsudkl. Tato Cinnost se velmi Casto stdva chybou pfi diagnostické ¢innosti,
jelikoz v ne€kterych situacich je velmi obtizné bez téchto predsudkti pracovat, naptiklad
pii opakovaném neuspéchu zéka. Ucitel by mél byt vécny, nemél by zadné situace
zkreslovat, pti hodnoceni by se nemély objevovat zadné subjektivni postoje.
Konsenzualita, na jejimz zakladé¢ by mélo dochéazet ke shodé mezi ucastniky,
jakou jsou rodice, déti a ucitel. VSichni by méli byt sezndmeni s jednotlivymi kroky
pedagogické diagnostiky a méli by je respektovat. Ke vzdjemné shodé by také mélo
dochazet pii uplatiiovdni opatfeni, kterd byla na ziklad¢ diagnostiky stanovena
a vymezena.

Prognosticky charakter zahrnuje sled urcitych postupt a kroki. Ucitel na zaklad¢
provedené diagnézy voli co nejvhodnéjsi postupy, pfistupy a metody k ditéti,
na zdkladé kterych dochazi ke vzniku nové pedagogické reality. Mélo by dojit
k motivaci, povzbuzeni a dodani nad¢je.

Pedagogicky optimismus velmi uzce souvisi s prognoézou. Zaméfuje se zejména
na klady ditéte. I kdyz se Casto setkavame s pocity bezmoci a zklamani, vzdy bychom
méli myslet optimisticky a pfemyslet nad tim, Ze vZdy je nad&je na zménu. Tuto nadéji
by ucitelé méli podporovat a péstovat u déti snahu néco zmenit, v nécem se zlepsit
&i zdokonalit. Usili néco zménit a posunout se o kousek déle, nemusi to byt velky krok,
podstatou je pfedevsim udélat zménu k lepSimu, 1 kdyz bude mala.

Eticka a pedagogicka odpovédnost a odbornost zahrnuje diskrétnost v souvislosti
Spraci sosobnimi informacemi klienta. Jedince bychom méli respektovat
a 1 na zaklad¢ jeho individualnich zvlastnosti, s nimiz nemusime vzdy souhlasit,
stanovovat objektivni zavéry. K ditéti bychom méli vytvaret objektivni postoj, neméli
bychom d¢lat zavery k situacim, dokud nemame vSechny potfebné informace a dokud
nemame  analyzovdny  vSechny  souvislosti,  které = mohly  vzniknout,
nebo které probéhly. V ramci pedagogické diagnostiky bychom se meéli vyhnout
neodbornym vyroklim, na zaklad¢ kterych bychom mohli poskodit jedince nalepkou

(Tomanova, 2006, Prtacha, 2009).
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Pro podrobné zpracovéani pozadavkil na diagnostickou ¢innost ucitele jsme v predeslé casti
vyuzili poznatky dvou autort. J. Pricha (2009) vyuzil ¢lenéni obecnéjsi, toto clenéni
jsme doplnili o poznatky autorky D. Tomanové (2006), kterd je ve vymezeni pozadavki
konkrétnéjsi. Jeji vymezeni je podrobnéjsi a mohlo by se vztahovat k pedagogické diagnostice
realizované v prostfedi matetské Skoly. VySe zminéné pozadavky jsou nedilnou soucasti
obecnych standardii diagnostické kompetence ucitele vSech stupni vzdélavani.
Aby byl diagnosticky proces funkcni, nestaci, aby byly dodrzovany pouze jednotlivé pozadavky
na diagnostickou Cinnost, je potieba, aby byly jednotlivé etapy diagnostikovani realizovany

Vv ptislusném potadi, které bylo stanoveno na zakladé dlouhodobych vyzkumt.

3.4 Diagnosticka ¢innost a jeji etapy

Abychom mohli fici, Ze byl diagnosticky proces funkéni, jeho vysledkem
bylo objektivni stanoveni diagnézy a nésledné tako progndézy do budoucna, je zapotiebi
dodrzovat urcité normy, pravidla a pozadavky, které se k diagnostické ¢innosti ucitele vztahuyji.
Tento proces by mél projit zdkladnimi kroky, etapami, které na sebe navazuji a nelze
je zaménovat ani vynechavat. Odborna literatura se mnohdy v pojmenovani jednotlivych etap
diagnostické &innosti li§i. Casto se také setkdme s jejich odlisnym rozsahem, obsahové
jsou ale tyto etapy totozné (Hrabal, Hrabal, 2002).

Pro tuto diplomovou praci bylo vybrano clenéni etap diagnostické cinnosti
podle D. Tomanové (2006), ktera proces rozdélila do péti na sebe navazujicich krokd. Soustava
jednotlivych etap je uplatnitelnd také pro pedagogickou ¢innost, kterd je realizovana v prostredi
matefské Skoly.

1) Pripravna etapa
Vramci vymezeni této prvni etapy se mizeme setkdvat s pojmenovanim
jako naptiklad antecedentni neboli zaméfend na cil. Vzdy je zdkladem né&jaky podnét,
ktery muze pfijit jak ze strany rodicl, ze strany dalSich ucitell, z vlastni potieby ucitele
pochopit jev, ktery se pravé déje, tak z podnétu, ktery prichdzi ze strany ditéte a jeho projevi
ve vychovné vzdélavacim procesu. Podnéty nemusi pfichazet jen od lidi, mizeme
je zaznamenat na zdaklad¢ prostudovani ro¢niho planu, projektu Skoly nebo tfidniho

vzdélavaciho programu. V prvni etapé€ si klademe nékolik z4sadnich otazek:
- Jaky mame dtvod?
- Pro¢ chceme diagnostikovat?

- Ma tento proces diagnostiky néjaky cil a ucel?
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- Nebudu vynakladat sily zbyte¢né&?

Méli bychom také znat odpovéd’ na otazku, kdo by mél byt diagnostikovan
a kdy by tento diagnosticky proces mél probihat. Zvazujeme otazky, na zékladé kterych
se stanovuji predbézné hypotézy. M¢eli bychom také vedét, sjakymi ocekavanimi
do diagnostického procesu vstupujeme. Cim vice mame podndtd, &im lépe uditel
zna jednotlivé souvislosti, tim 1épe mizeme tuto Cinnost realizovat. Ucitel
by si mél co nejlépe pripravit vstupni podminky, mezi které patfi znalost Urovné ditéte,
pfipraveny dotaznik pro rodice tykajici se osobnich udajti nebo osobnich ocekavani. Na zakladé
téchto predem piipravenych podminek dochéazi k pohotovéjsSim reakcim na vzniklé situace
a celkovy pribéh diagnostiky je plynulej$i. V ramci této etapy by mélo dojit ke zvoleni
adekvatnich metod, aby byly splnény pozadavky komplexnosti, etické a odborné odpovédnosti
je zapotiebi prokonzultovat tyto metody s kolegy uditeli. Pfipravujeme a promyslime,
jak budeme ziskané informace shromazd’ovat a zapisovat, aby nedoSlo k nesystemati¢nosti
prace. Je také dualezité piedem védét, k Cemu nam ziskané informace poslouzi
a jak s nimi budeme dale pracovat.

2) Etapa realiza¢ni

Jedna se o etapu, ve které postupné ziskdvame potiebna data a informace na zakladé
vybranych metod. Tato data, ptipadné jiné potfebné udaje, ziskdvame na zdklad¢ samotného
pozorovani riznych situaci, které vznikly béhem vychovné vzdélavaciho procesu, nebo piimo
od ucastniki tohoto procesu. Pro urcita zjiSténi je také potieba prozkoumat a prostudovat urcité
dokumenty, n¢kdy je také nezbytnd konzultace s odborniky. Velmi cenné jsou kresby déti,
jez pomdhd diagnostikovat odbornik s psychologickou kvalifikaci.  Odbornici
nam mohou poskytnout cenné informace na zakladé specidlnich psychologickych metod,
mezi které miZzeme zaradit napiiklad kazuistiku ditéte, psychometrie ¢i rozbor jiZ zmiflované
kresby. VSechny tyto produkty ¢innosti, mezi které patii pracovni listy, obrazky, vytvarné
prace, fotografie zachycujici dit€¢ béhem riznych ¢innosti, je potieba systematicky zaloZit
a uspotadat. Aby tato etapa probihala efektivné a méla smysl, je dulezité, aby spravné
zvladnout ptipravnou fazi, na kterou etapa samotné realizace plynule navazuje. Efektivita
diagnostické cCinnosti zavisi také na tom, jaké metody si ucitel zvolil, a predevSim
zda snimi ucitel umi pracovat. V neposledni fad¢ tuto fazi ovliviluje samotny ucitel,
ktery diagnostickou c¢innost provadi. Pokud ucitel zastdva stanovisko, ze tento proces

je zbytecny, odrazi se to také na funk¢nosti a na motivaci déti.
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3) Etapa zpracovani ziskanych udaji
V této etapé se jednd o velmi naroCny proces analyzy ziskanych informaci a dat,
ktera jsou nezbytnd pro ziskani komplexnich informaci o dané situaci nebo problému.
Jedna se o fazi tiidéni, uspofddavani, sumarizace. Zpracovani muze mit podobu
kvalitativni - naptiklad kazuistika, nebo kvantitativni - napftiklad statistické zpracovani.
Diagnostické jevy jsou Casto jinak narocné a jejich zpracovani vétSinou zabird riizny Cas.
4) Etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat
V této fazi hodnotime ziskand data na zéklad¢ diagnostické otdzky a hypotéz,
které byly stanoveny v prvni etap¢€ diagnostické ¢innosti. Srovnavame, zda vysledky odpovidaji
cilim, které jsme si stanovili. Pokud je to mozné, snazime se porovnat, zda doslo k né¢jakym
zménam oproti predeslym vyzkumiim a Setfenim. Udélalo dité€ n&jaké pokroky. Formulujeme
diagnosticky nalez.
5) Finalni etapa
Zavér je mozné definovat az ve chvili, kdy mame ovéfena vSechna rozhodnuti
a postupy. V této posledni etap€ je stanovena prognoza dalSiho vyvoje. V piipadé¢ jakéhokoli
problému, nelGspéchu, nebo nesrovnalosti je navrzeno piezkoumdni situace a nasledné
by mélo dojit Kk upraveni hypotéz. Z toho vyplyva, Zze bude zapotiebi zménit diagnostické
postupy. Pokud mame vSe ovéfeno a potvrzeno, tak muzeme Vvyslovit zavér, dochazi
ke komunikaci mezi Ucéastniky a tvorb& opatfeni. Ucitel hodnoti svou praci a zjistuje,
jaké védomosti potfebuje doplnit, co by mél jeSté vice prostudovat, aby jeho pilisobeni
bylo efektivnéjsi. Vysledky Setfeni se nesdéluji pouze rodi¢tim, ale také predevSim détem,
a to velmi konkrétné. Pro déti jsou formulovany skute€nosti tak, aby byly motivovany k dalSimu
podileni se na feSeni jejich budoucnosti.

Jak je patrné, diagnosticky proces neni jednoduchou zélezitosti a miiZze trvat pomérné
dlouhou dobu. Nezbytn€é nutnd je prvni etapa a jeji dobra pfiprava. Pfi podcenéni nemusi
byt ziskana data funkéni, v pribéhu diagnostiky zjistime, ze nase prace nema Zadny smysl.
Tyto etapy na sebe plynule navazuji a trvaji riznou dobu podle toho, jaky jev prave sledujeme
a feSime. Nezbytn¢ nutné je také stanoveni zavéru, ktery se déla az po komplexnim ovéteni
vSech ziskanych udaji. Béhem téchto etap bychom méli stale dodrzovat pozadavky
diagnostické ¢innosti. Pokud tomu tak nebude, vysledky by nemusely byt objektivni.

Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze pedagogickd diagnostika je komplexnim
procesem, na zakladé kterého dochazi ke zkoumani, hodnoceni, pozorovani a posuzovani
vychovné vzdélavaciho procesu a jeho ucastniku. Zaméfuje se jak na dité¢ a jeho osobnost,

uroven védomosti, dovednosti, schopnosti, ale také na to, jak vychovné vzdélavaci proces
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ovlivituje tohoto jedince. Tento diagnosticky proces ma nckolik etap, které na sebe plynule
navazuji, nemélo by se pfi nich zapominat na jednotlivé pozadavky, mezi které naptiklad patii
komplexnost, kontinudlnost, individualita aj. Znalost téchto jednotlivych vSeobecnych bodt
pedagogické diagnostiky nam pomutze vykondvat diagnostiku kvalitné, odborné
a tak, aby byla funkéni a pomédhala jedinci (Zelinkova, 2007).

Pedagogicka diagnostika je soucasti vSech stupni a typt vzdelavani. Piedskolni pedagog
musi v ramci své kazdodenni prace provadéet pedagogickou diagnostiku. Je zapotiebi, aby znal
vSechny vyse uvedené nalezitosti, kterymi jsme se zabyvali v této kapitole. Dulezité
jsou zkuSenosti z praxe a v neposledni fade¢ jsou i nékteré osobnostni vlastnosti. Je tedy velmi
dialezité, aby studenti stfednich pedagogickych Skol v ramci svého studia a odborné praxe
rozvijeli své daignostické kompetence. Napomoci tomu mohou hodiny pedagogiky
a psychologie. Pedagogickd diagnostika mé v pfedSkolnim vzdélavani urcitd specifika,

které si vymezime v nasledujici kapitole.
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4 DIAGNOSTICKA CINNOST VPROFESI UCITELE
MATERSKE SKOLY

V této kapitole se budeme zabyvat pedagogickou diagnostikou v predskolnim
vzdélavani, a to z pohledu role ucitele jako diagnostika a z pohledu studenta stiedni
pedagogické skoly, ktery by se na tuto roli mél pfipravovat. Vymezime si, jaké metody
by mél pouzivat, na co by se mél beéhem diagnostiky ditéte predskolniho véku zaméfit
a jaké chyby v tomto procesu ucitelé nejcastéji délaji.

Pedagogicka diagnostika se jako samostatny obor zacina rozvijet az ve 20. stoleti,
pokud ale nahlédneme hloubgji do historie, zjistime, Ze myslenky Jana Amose Komenského
maji jakousi podobu diagnostiky. Nejednalo se pifimo o pedagogickou diagnostiku,
ale o proces provéfovani a hodnoceni ditéte. Pokud se zaméfime piimo na obdobi piedSkolniho
véku, autor ve svém dile Informatorium Skoly matetské pise, kdy je pro dité nejvhodnéjsi
nastoupit do Skoly. V jedenacté kapitole nazvané: ,,Jak dlouho mladez v materské skole
zdrzovati slusi* se popisuje, ze dité by v matefském lin¢ mélo pobyt Sest let a nésledné
by mélo nastoupit do Skoly. Netrva na tomto obdobi striktné, pfipousti urcité odchylky,
které by se ve vyvoji ditéte mohly objevit (Komensky, 1992).

Pokud se podivime na pocatky a prib¢h 20. stoleti, ucitel byl Vv pozici zavislého
profesionala, ktery se musel striktné drzet obsahu a didaktické struktury ucebnic. Ttidy
byly pfeplnéné a déti nemély dostatek prostoru pro hravou ¢innost. Pracovalo se pod casovym
tlakem a na zdkladé¢ pasivnich metod nebyly déti dostatecné aktivizovany. Ucitel nemél
dostatek prostoru vénovat se détem individualné. Reforma s sebou pfinesla velké zmény
V postaveni ucitele matefské Skoly. Nejednd se uz o zavislého profesionala, ktery se musi
striktné drZet pfesné stanovenych osnov. U¢itel matetské Skoly je postaven do role manaZera,
diagnostika, poradce, konzultanta atd. (Smelova, 2006, Beréikova a kol. 2014).

Na zékladé vymezeni profesnich kompetenci a roli ucitele mizeme zaznamenavat,
ze vpraci uclitele matefské Skoly hraje podstatnou roli diagnostika. Role ucitele
jako diagnostika a klinika stavi ucitele do pozice, kdy by mél umét diagnostikovat individudlni
zajmy a potieby déti. Rozpozna potiZe a jejich pficiny, na zdklad€ poznatkl z pedagogické
diagnostiky dokaze hodnotit vyvoj a vyvojové zvlastnosti ditéte. Mél by zvladat komunikaci,
a to nejen na urovni komunikace s ditétem, ale také na urovni s jeho rodici, kdy jim sd€luje
dalezita stanoviska, je pro né radce. Dokaze vytvofit pfiznivé a podnétné klima, ve kterém
se dité citi dobie, a dochdzi ke vzijemné interakci mezi UcCastniky vzdélavaciho procesu.

(Smelova, 2006). ZaméFime se tedy konkrétné na ugitele matei'ské skoly v roli diagnostika.
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4.1 Druhy diagnostikovani v materské Skole

V ramci procesu diagnostikovani miizeme rozliSovat dva druhy, formalni a neformalni.
Neformalni diagnostika je prubézna a ucitel matefské Skoly ji vykonava kazdy den v ramci
své prace a nékdy si ji ani neuvédomuje. Formalni diagnostika je realizovana v pfipraveném
prosttedi a ma specifické formy, metody a zplusoby vyhodnoceni. Zameétime
se na oba tyto druhy diagnostiky vice dopodrobna.
Neformalni diagnostikovani
Neformalni diagnostikovani provadi ucitel kazdy den v matetské Skole béhem vsSech
¢innosti jak fizenych, tak volnich. Studenti béhem své naslechové praxe se mohou poprvé setkat
s timto typem diagnostiky. Tento druh diagnostiky nemusi byt na prvni pohled viditelny, ¢asto
byva skryty. Béhem riznych ¢innosti si uéitel, nebo student u déti v§ima rtiznorodych projevi
jejich chovani a zcela spontinné na nd reaguje. ReSi rizné  situace,
které béhem dne vznikly, snazi se najit feSeni a ditéti pomoci. Tyto situace ale nejsou nijak
zamérn¢ vyvolany, d&ji se bezprosttedné a ndhodné. Tyto situace nemusi vznikat
jen pfi ¢innostech vztahujicich se k détem, Casto vnikaji i pfi kontaktu a komunikaci s rodic¢i.
Pokud ucitel, nebo student vykonavajici praxi nemé zakladni poznatky z oblasti pedagogické
psychologie a jedna jen na zdklad¢ své intuice nebo zkusenosti, Casto se stdva, ze navrzené
feSeni problému nebyva kvalitni. Pfikladem takového neformalniho diagnostikovani miize
byt, Ze dit¢ zacne ubliZzovat kamaradovi. U¢itel si takové situace vSimne a méla by ji zacit
pohotové feSit. Pokud ale nema =zakladni poznatky z psychologie, pedagogiky
nebo pedagogické diagnostiky, miiZze jednat na zaklad¢ stereotypti, které nemusi vyhodnotit
objektivni feSeni problému. Napiiklad zvoli nevhodny zpusob potrestani ditéte (Tomanova,
2006).
Formalni diagnostikovani
Je takovym druhem diagnostiky, které se nedéje ndhodné. Je realizovdno v pfedem
pfipraveném prostiedi za pifesnych a jasnych podminek. Respektuje jednotlivé etapy,
ma vymezeny cile, metody i formy, které budou vyuzity. Je naplanovéno, jak bude probihat
analyza a zapis ziskanych dat. Vysledky, které budou ziskany, jsou nésledné shromézdény,
zpracovany a vyhodnoceny. K této formé diagnostiky se casto pfistupuje v piipade,
ze si ucitel vS§imne u ditéte néjaké obtize, kterd mu znesnadiiuje jeho piirozeny vyvoj.
Mezi tento typ diagnostikovani mizeme zatadit diagnostiku Skolni zralosti (Tomanova, 2006).
S témito druhy diagnostiky velmi uzce souviseji 1 typy, na zéklade kterych ucitelé mohou

srovnavat vykon, Uroven déti podle urcitych norem, kritérii. Napftiklad ucitelé u zapisu ditéte
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do prvni tfidy mohou srovnat uroven ditéte s naroky, které na néj klade budouci povinna skolni

dochazka. Pedagogické diagnostika vymezuje Ctyti typy pristupi k diagnostikovani:

Normativni diagnostika, pii které je dit€ srovnavano na zaklad¢ pfedem danych norem
s reprezentativnim  vzorkem populace. Naptiklad dit¢ predSkolniho veku
pfed nastupem do zékladni Skoly, u kterého se objevily obtize, je porovnavano
se stejn¢ starymi vrstevniky, ve stejné zkousce na zaklad¢ kritérii - jak dlouho udrzi
pozornost, zda zvladne samostatné pracovat na ukolech atd. (Tomanova, 2006).
Kriterialni diagnostika mé& za ukol srovndvat objektivné vymezena Kkritéria.
Podle O. Zelinkové (2007) je dit€¢ srovnavano pii ruznych cinnostech na zékladé
ur¢itého méfitka. Tyto zkousky vychazeji z rozboru urcité dovednosti a jejim hlavnim
cilem je stanovit uroven, na které se dit¢ momentaln¢ nachéazi. Piikladem muize
byt, zda dité¢ ovladd zéklady osobni hygieny, jestli umi poznat barvy, vyjmenuje
¢iselnou fadu do desiti. Podle D. Tomanové (2006, s. 9) mohou byt rozlicnymi prvky
pii pocitani do desiti naptiklad: ,, (mechanicky pamétné, plynule, sprdavné, bez opory,
S oporou prstii).

Individualizovana diagnostika je klicovou pii diagnostické procesu v matetské skole.
Ptedchozi dva typy diagnostiky porovnavaly dit€ a jeho osobni uroven
jak sjeho vrstevniky, tak spfedem danym kritériem nebo mgéfitkem. Tento typ
se zamétuje na dit€ jako na jedine¢nou osobnost. Porovnava jeho soucasnou uroven
s urovni piedchozi za uréity ¢asovy usek naptiklad jeden mésic. Ucitel, nebo student
pozoruje, jaké pokroky dit¢ behem jednoho mésice udélalo. Tento typ se Casto vyuziva
naptiklad ve specialnich matetskych Skolach nebo v logopedickych tiidach mateiskych
$kol. Casto se pouziva u déti, které prozivaji n&jaky netispéch nebo jen ztratily motivaci.
V préci ucitele se piedpoklada, Ze zvladne rozdélit cestu, kterd vede ke stanovenému
cili na malé kricky a jejich nésledné postupné napliovani dit€¢ motivuje k lepSim
vykonim (Ktfovackova, 2014).

Diferencialni diagnostika podle O. Zelinkové (2001) zaméfuje svou pozornost
na jevy, které maji rlznou pfiCinu, ale projevy jsou napadné stejné. Pokud diteé
vV matetské Skole projevuje zvySenou miru nekézné, ublizuje ostatnim détem,
ma problémy udrzet svou pozornost, je neklidné a €asto velmi vznétlivé, mize to byt
zpusobeno bud’'to nespravnym vychovnym pusobenim, miiZe jit o pocatecni piiznaky
ADHD. Podle D. Tomanové (2006) nepatii tento typ diagnostiky do kompetenci uciteli
matefskych Skol, provadéji ji kvalifikovani odbornici z oboru specialni pedagogiky
nebo psychologie. Hledaji odpovédi na otazky, naptiklad pro¢ dité ¢iselnou fadu neumi?
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Pficin miZe byt mnoho a pravé na né se odbornici zaméiuji. O vysledcich Setfeni
by méla byt ucitelka informovana, aby nasledné¢ mohla adekvatné reagovat na vzniklé
situace, které nasledné vzniknout v prostfedi matei'ské Skoly. Aby mohla ve spolupraci

s rodi¢i pomahat ditéti v optimalizaci jeho vyvoje.

Kromé téchto Ctyi typi diagnostiky miize, nebo by spise mél, ucitel matetské skoly provadét
také diagnostiku vstupni, pribéznou a vystupni. Cilem vstupni diagnostiky
je co nejlépe poznat osobnost ditéte pii vstupu do matetské skoly. Velmi napomocny muze byt
adaptacni tyden ditéte v matetské Skole. Ucitel vyuzivd nejriznéjsi metody k tomu,
aby ziskal co nejvice informaci o novém ditéti. Tyto informace mohou poslouzit k ptizptisobeni
vzdélavaci nabidky tak, aby co nejlépe napliiovala potieby ditéte. Na zdklad¢ pribézné
diagnostiky ucitel zjistuje, zda dit€¢ deéla pokroky a zda jeho urovenl v nékteré oblasti
nezaostava. Ovéfuje, zda metody, které¢ vzhledem k ditéti pouziva, jsou efektivni. Vystupni
diagnostika  provadi souhrn pribéhu vychovy a vzdéldvani ditéte v mateiské Skole.
Neékdy se v tomto piipadé spolupracuje se zakladni Skolou, na kterou dité bude nastupovat
(Mertin, 2010).

V praxi ucitele matetské skoly existuje velké mnozstvi druhti a typa diagnostiky. V pribé¢hu
formalnich 1 neformélnich diagnostickych ¢innosti mize ucitel volit z velkého mnozstvi metod.
Na to, jaké metody mohou wucitelé v mateiské Skole a studenti béhem

sv€ praxe vyuzivat, se zamétime v dalsi Casti prace.

4.2 Metody vyuzivané v diagnostickych ¢innostech uditele materské
Skoly

V této kapitole se zaméfime pfedevSim na to, jaké metody pedagogické diagnostiky
jsou podle V. Mertina a I. Gillernové (2010) nejéastéji vyuzivany v prostiedi matefské Skoly.
Tyto metody jsou hlavnim néstrojem poznavani ditéte, kter¢é by mélo nasledné
vést k vytvoreni takovych podminek, aby byly co nejlépe uspokojovany individudlni potieby
dité¢te a probihal pfirozeny vyvoj. Tito autofi zaroven d¢li metody na pedagogické,
ale také na psychologické, které nejsou vyhradné v kompetenci psychologa, nebo specialniho

pedagoga, ale mohou je aplikovat i ucitelé matefské Skoly.
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A. Metody pedagogické diagnostiky

Pozorovani
Autofi V. Mertin a 1. Gillernova (2010) se s timto tvrzenim shoduji a dodavaji, ze se jedna
o zékladni metodu v piedskolnim zatizeni, protoze ucitel ma v pritbé¢hu dne spoustu ptilezitosti
pozorovat dité pti riznych ¢innostech. Podle D. Tomanové (2006, s. 32) pozorovani spociva:
»V zameérném a planovitéem vnimani jevii, které sleduje urcity cil“. Existuje n€kolik druhi
pozorovani; mize byt kratkodobé, naptiklad b&hem adaptacniho tydne nebo hospitace
u kolegyné ve tfidé. Druhym typem je pozorovani dlouhodobé, kdy sledujeme jednotlivé
pokroky déti bcéhem celého roku. Dalsi druhem je introspekce a extrospekce.
Podle V. Mertina a I. Gillernové (2010) introspekce neboli sebepozorovani neni v matetské
Skole mozné z predev§im z vyvojového hlediska ditéte. V podminkach mateiské Skoly
se tedy nejCastéji vyuziva extrospekce dospélym, v tomto ptipadé€ ucitelkou. Pozorovani mize
byt také nahodné nebo systematické, mélo by mit piesné vyjasnény cil. V pfipade,
ze se uclitel pfimo ucastni sledované c¢innosti, budou vysledky neobjektivni a neuplné.
Na zaklad¢ této metody mizeme sledovat chovani ditéte v uréitych situacich, ve kterych
se Casto odrazi jeho prozivani, pfedchozi zivotni zkuSenosti, trovenn védomosti, dovednosti
a schopnosti. Aby byla tato metoda efektivni, je zapotiebi pozorovani opakovat, nemizeme
se spolehnout na vysledky, které zjistime pouze z jednoho pozorovani (Zelinkova, 2007).

V piipad¢ této metody je nezbytné nutné, aby se pozorovatel vybavil pomiickami,
které bude v rdmci pozorovani pouzivat. Mohou mezi né patfit zaznamové archy, kde budou
popisovany pozorované jevy, budovaci skaly a stupnice, popisné archy. Jednd se o formuléfe,
kde jsou zaznamendvany, neboli kodovany zjisténi. Pozorovatel ma byt také pfedem seznamen
s kategoriemi, na které se ma v rdmci pozorovani zaméftit. (Musilova, 2003)
Rozhovor

Podle M. Musilové (2003) byva tato metoda oznaCovana také jako interview.
Je zakladnim nastrojem odborného poznani subjektu. Je zaméfeno na zkoumadani
intrapsychickych souvislosti subjektivniho poznéni, prozivani a jednani. Podle D. Tomanové
(2006) rozhovor s ditétem neni vzdy jednoduchy, protoze dit¢ predskolniho veéku jesté nema
dostatecné rozvinutou slovni zdsobu a vyjadiovaci schopnosti. Z ditvodu Spatné artikulace
je mu mnohdy Spatné rozumét. V tomto véku je také velmi diskutabilni, zda ndm déti mohou
Vv ramci rozhovoru poskytnout objektivni informace. Pokud se jednd o opravdu malé déti,

je zapotiebi, aby byli pfitomni i rodi¢e. Tato metoda je v ptredSkolnich zatizenich nékdy
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velmi naroc¢né. Podle O. Zelinkové (2007) vyuzivame tuto metodu ve chvili, kdy potfebujeme
znéat odpoveéd na diveérngjsi otazky. Pied samotnym rozhovorem by mél byt jasné stanoveny
cil a na zakladé n¢ho by mély byt pfipraveny otazky dotazovéani. Pokud tuto metodu predem
nepromyslime, miize se stat, ze otazky budou Spatn¢ formulované a povedou ke Spatnému
pochopeni, polozime je v nespravnou dobu. Otazky by mély byt kladeny adekvatné k véku
ditéte, tak, aby pochopilo podstatu toho, na co se ptame. Stejné¢ jako pozorovani
ma 1 rozhovor své rozd€leni na strukturalizovany a nestrukturalizovany. Strukturalizovany
ma piesné¢ vytyCeny cil a stanovené okruhy otdzek, na které se budeme zamcétovat.
Nestrukturalizovany je zaloZzeny na volném vypravéni. Nevyhodou ale je obtizné zpracovani
dat. A. Bercikova a S. Divilova (2014) uvadi, ze pfi nestrukturalizovaném rozhovoru dité
podnécujeme. D. Tomanova (2006) naopak tvrdi, Ze neni vhodné tento druh podnécovat,
protoze by mohlo vést k odhaleni neptedpoklddanych a neznamych skutecnosti.
Dotaznik

Podle M. Musilové (2004) byva dotaznikové Setfeni povazovano za nejefektivnéjsi
techniku sbéru dat. Jedna se o osloveni respondentli v socialni realité, kde je mozné ziskat
exaktni vhled do zkoumané situace. Na zdkladé statistik ovéfujeme ziskana data,
zda jsou validni. O. Zelinkové (2007) uvadi, Ze se jedna o kvantitativni metodu zalozenou
na pisemnych otazkach a dotazovéani, na zéklad¢ kterého muzeme oslovit velké mnozstvi
respondentli. Dotaznik se v prostfedi matefské Skoly vyuZziva velmi Casto. Podle V. Mertina
a L. Gillernové (2010) je velmi uzite¢ny dotaznik pro rodi¢e pfed nastupem jejich ditcte
do matetské Skoly. Ziskavame tak udaje o zdravotnim stavu ditéte, individudlnich zvlaStnostech
a dalsi zékladni informace, jezZ nam poslouZi k vytvoteni efektivniho vzdélavaciho programu.
Tento dotaznik by mé&l byt koncipovany tak, aby nevzbuzoval v rodic¢ich nediivéru ¢i néjaky
natlak. Dal$im typem dotazniku je pribézny slouZici ke zkvalitnéni vzdélavacich podminek.
Rodice se vyjadiuji, jak jsou s matefskou Skolou a jeji funkci spokojeni a zda jsou napliiovany
jejich ptfani a ocekavani. Aby nedoSlo ke zkresleni vypovédi, je vhodné umoZznit,
aby byl dotaznik anonymni. Dotazniky mohou vypliovat také ucitelé v ramci spoluprace
S riznymi odbornymi pracovisti, kdy participuji na vyplnéni dotazniki o ditéti, tyto dotazniky

se vypliuji se souhlasem rodict.

Testy védomosti a dovednosti
Podle D. Tomanové (2006, s. 64) se jednd o: ,,druh ovéreni — zjisténi urovné (stupné)
ve vymezené oblasti, ¢i vzdeélani . Jedna se o otazky, koly a podnéty, které zjistuji, zda doslo

ke zmén€ v osobnosti ditéte, zda udélalo n¢jaké pokroky. Podle toho, na jakou oblast je test
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zaméfen, muzeme objevit nedostatky, nebo naopak ptednosti ditéte. Charakteristické
jsou dotazniky svou validitou a reliabilitou, na zaklad¢ nich bychom méli dosdhnout efektivniho

vysledku. Podle V. Mertina a I. Gillernové (2010) se pouzivaji spiSe na zakladnich skoléach.

Analyza vysledki ¢innosti déti
Podle autorek A. Bercikové a S. Divilové (2014) se mize v podminkach mateiské skoly
jednat o rozbor jednotlivych vyrobkt ditéte nebo ¢innosti, kterou je v matetské Skole predevsim
hra. Podle D. Tomanové (2006) je hra specifickou lidskou Cinnosti. Jelikoz je pro dité hra
kazdodenni naplni, miizeme ho oznacit jako homo ludens — ¢lovek hrajici si. Hra poskytuje
cenné informace o tom, co dit¢ pravé proziva, je jakymsi prostfedkem sebevyjadieni. U hry
muzeme sledovat jeji charakter, na zaklad¢ kterého miizeme zjistit stupeit rozumového rozvoje.
Dale jak dlouho dit¢ udrzi pozornost, podle manipulace s hrackami jakou ma Groven motoriky,
v souvislosti s tim preferenci pravé a levé ruky. Dale mizeme zjistit, jak dit¢ komunikuje
a jak je schopno spolupracovat s vrstevniky, v neposledni fadé zde mizeme analyzovat odraz

skutecnosti, to co dité¢ praveé proziva.

B. Psychologicka diagnostika

Ucitel matefské Skoly miZze v ramci své prace hodnoceni vyvoje, dovednosti a schopnosti
ditéte pouzivat nékteré¢ metody s psychologické diagnostiky. Jak jiz bylo ale vySe zminéno,
jeho diagnostické moznosti jsou limitovany odbornym vzdélanim a je zapotiebi v ramci
své profese spolupracovat s odborniky. Podle V. Mertina a I. Gillernové (2010)
by tato spoluprace méla byt odsouhlasena rodi¢i déti. V podminkdch matetské Skoly
se velmi Casto uziva metoda rozhovoru, specifickym typem této metody je anamnesticky
rozhovor. Pfi této metod€ je zapotiebi ujistit rodice, Ze bude pln¢ zachovano jejich soukromi.
Tato obsdhla metoda pomilzZe ucitelce 1épe pochopit jev, ktery se napiiklad vyskytuje
u problémového ditéte. Metoda mapuje cely dosavadni Zivot ditéte, je realizovdna za uzké
spoluprace s rodici. Ucitel¢ také mohou vyuzivat rizné diagnostické nastroje, které se aplikuji
v pedagogicko psychologickych poradnach. Velmi zndmy je Orientacni test Skolni zralosti
a Kresba lidské postavy. Pokud wucitel Orientaéni test Skolni =zralosti pouZije,
mela by obeznamit pedagogicko psychologickou poradnu, jelikoz dité si test okrajové muze
pamatovat a pii jeho ndsledné opakované diagnostice miize byt vysledek nadhodnoceny,

tudiz neplatny.
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O. Zelinkova (2007) uvadi, ze je dulezité, v ptipad¢ dlouhodobé diagnostické ¢innosti,
aby si ucitel matetské Skoly vedl pedagogickou dokumentaci. Tyto dokumenty by meély
zahrnovat predevSim vlastni praci déti a charakteristiku instituce. Mohly by poslouzit
jako uzite¢ny material ke stanoveni potiebné diagnézy ditéte. Soucasti této dokumentace
by mélo byt také portfolio ditéte, které zahrnuje typické ukdzky praci a ukolt ditéte
jako jsou pracovni listy, obrazky atd. Pfi samotném zaznamendvani vysledki procesu
diagnostiky navrhuji autofi V. Mertin a 1. Gillernova (2010) uzivat zaznamové Kkarty
¢1 zaznamové¢ archy. Zamyslet se také, zda budou vedeny pro kazdé dité individudlné,
nebo pro celou tfidu komplexné do jednoho seSitu. Autofi povazuji za efektivnéj$i vést
si zaznamy o kazdém ditéti zvlast. Predejdeme tak zbyte¢nym komplikacim v ptipadé,
ze dité prestoupi do jiného oddéleni. U zaznamenanych vysledkl diagnostiky nezapominame

uvadét datum.

4.3 Nejcastéjsi chyby v diagnostické ¢innosti ucitele materské Skoly

Tyto chyby v diagnostické ¢innosti mohou ohrozit jak studenta, zacinajiciho uditele,
tak 1 ucitele zkuSeného. Chyby, které se vyskytnou v priibéhu diagnostického procesu, mohou
mit vice pfi¢in. D. Tomanova (2006) dé€li tyto pfi¢iny na vn&jsi a vnitini. Mezi vné&jsi pfic¢iny
muze patfit nedostatek védomosti, dovednosti a nedostatecnd kompetentnost ucitele
jako diagnostika, nedostate¢nd pfipravenost pedagoga. Vnitini pfiiny zahrnuji subjektivni
vlivy a celkové vlastnosti ulitelky. Dale mulZze diagnosticky proces negativné ovlivnit
nedostatek informaci nebo obtiZna situace, se kterou si ucitel nevi rady.

Jak uvadi autorka J. Petrova (2012, s. 20 -21) ,,lidskd osobnost, je sama o sobé sloZita.
Navic je nepristupna primému poznani druhym clovékem. Proto muzZe v pritbéhu diagnostické
cinnosti dochazet k pochybenim.

Pfi¢iny mohou byt také nahlé, napiiklad pfi sniZzené pozornosti, nemoci nebo Unavé
ucitelky. Pii snaze ucitele nebo vedeni Skoly lze chyby v diagnostické Cinnosti eliminovat.
Existuji ale 1 obtizn€ ovlivnitelné pticiny, jako je napiiklad nedostatecné vymezeni
diagnostickych metod pro nové vzniklé vzdélavaci programy. Neovlivnitelnost ze strany
matefské Skoly spociva v tom, Ze se jedna o dokumenty, které maji v kompetenci vétSinou
vyzkumné pracoviSté. Autoii ve svych publikacich vymezuji riizné diagnostické chyby.
Pro tuto praci jsme vybrali nékteré znich, které nejlépe koresponduji se zkoumanou

problematikou.
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Podle D. Tomanové (2006) miizeme mezi ¢asté chyby tadit naptiklad:

- Neznalost vzdélavacich standardl a chybéjici evaluacni systém. V praxi si ucitel stanovi
cile vzdélavani, ale nejsou k nim vymezeny standardizované ndastroje k méfeni
dosazené¢ho vykonu.

- Dalsi castou chybou je to, Ze nezndme indikator vykonu a charakteristiku rozvijené
kompetence.

- Pokud ucitel nezna vhodné metody, kterymi by mohl adekvatné zkoumat dany jev,
nebo pokud jsou jeho znalosti v oblasti pedagogické diagnostiky pouze povrchni,
Casto dochazi k chybam. Jev, ktery sledujeme, nemusi byt kvalitné vyhodnocen
a muze se stat, ze nebude objektivni a dojde ke Spatnému stanoveni diagndzy.

- Dalsi castou chybou je nerespektovani pozadavkl diagnostické c¢innosti. Dochazi
k podcetiovani nékterych typt diagnostiky. Casto se stavé, Ze uditel neni objektivni,
nejednd bez predsudkd, pievlada velkd mira subjektivity. Jedna se o chyby v socidlnim

vnimani neboli socidlni percepci.

Podle M. Vagnerové (2004, s. 285) mizeme socialni percepci definovat jako: ,, vaimani lidi

a jejich projevii. Autotfi E. Bedrnova a I. Novy (1998) pisi, ze se jednd o proces,
ktery je zalozeny na tiech dilezitych komponentech.

1) Vnimajici osoba (subjekt percepce), vnimani druhych je ovlivnéno
jak fyziologickymi faktory, mezi které miiZzeme zatadit (hlad, Zizen, unavu, pocit
nejistoty), tak faktory psychologické, jako jsou motivace, emocni stav,
nebo zkusenosti z minulosti.

2) Vnimani druhé osoby (objekt percepce) mohou ovlivnit faktory jako je vzhled,
zpusob komunikace, kterou uplatiiuje, socialni status, vysledky ¢innosti
a Vv neposledni fad€ chovani.

3) Situacni kontext, to co se déje kolem nas, mtze také ovlivnit proces vnimani

druhé osoby.

V pedagogické diagnostice se castou chybou stavd socidlni percepce. Ucitel
Casto nechybuje zdmérné, je ovlivnén predeslymi tfemi komponenty. V prostiedi matefské

Skolyse miizeme Casto setkdvat s témito typy:
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Halé efekt — , tendence mit na urcitem cloveku vsechno rad nebo nerad), vietné véci,
které nevidite “(Kahneman, 2011, s. 92).

Z pohledu socialni psychologie, podle autora R. B. Cialdini (2012) k halé efektu

dochazi tehdy, kdyz tomu, jak je osoba vnimana druhymi, dominuje jeden pozitivni rys.
Mezi tyto rysy mohou patfit charakterové vlastnosti ditéte, nebo jen jeho vzhled.
Casto nemusime toto dité ani vidét a postaéi ndm pouze jeho popis. D. Tomanova (2006) uvadi
piiklad, ze ucitelka ziska o ditéti, nebo jeho rodi¢i urcity popis, nebo informaci,
a uz na zakladé ni si vytvari naptiklad negativni pohled na tyto osoby, aniz by je vidéla,
nebo blize poznala.
Pygmalion efekt — prvnimi autory, ktefi se zabyvali touto problematikou, byli Rosenthal
a Jacobsonovd ve své studii Pygmalion in the Classroom: Teacher Expectation
and Pupils’Intellectual Development z roku 1968. Byly provedeny vyzkumy, které¢ ovétrovaly
vliv falesné pozitivniho oc¢ekavani uciteli na zédkovské vykony. Zavéry z tohoto vyzkumu
publikuje také autor. J. Pricha (2013, s. 351), ktery piSe, ze na zaklad¢ vyzkumu
R. Rosenthala a L. Jacobsonové bylo zjisténo, Ze:

\, Zaci, ktert byli uciteliim oznaceni jako, nadéjni, majici vysoké intelektové predpoklady
(ackoli tyto prokazany nijak nebyly), ke konci Skolniho roku skutecné projevovali zlepSeni
jak v ucebnich vysledcich, tak v intelektovém rozvoji!

D. Tomanova (2006) tvrdi, Ze pokud na nas dité nebo rodi¢ ud¢la dobry prvni dojem
a jeho vykony budou na prvnim setkdni vyborné, o¢ekavame, Ze vykony budou vyborné
1 nadale. Pokud se stane, Ze dit¢ vyborny vykon pifi dalSim setkdni nepoda,
i tak bude hodnoceno velmi pozitivné. V piipadé takové chyby mize dojit u ditéte k poklesu
motivace.

Posuzovaci tendence — vétSinou vznikaji na zéklad€ osobnich zkuSenosti ucitele,
které naptiklad vznikly pii vychové vlastnich déti. Je casto prezentovdna mirnosti
nebo naopak pfisnosti.
Projekéni chyba — déti posuzujeme na zaklade svych ptani a motivii. Podle C. G. Junga (2005)
projekce z pohledu psychologie znazornuje jakysi nevédomy proces, kdy se pfani, motivy,
nevédomy obsah pfenasi na objekt.

V diagnostické ¢innosti ucitele matetské skoly je diilezité, aby se téchto chyb vyvaroval.
Dilezité je, aby znal pozadavky na pedagogickou diagnostiku a své hranice. Respektovani
hranic znamena, Ze by neméla byt za Zadnych okolnosti porusovana profesni etika a sniZovana

lidskd, vtomto piipadé détskd dlstojnost. Velmi pozitivni dopad také miva konzultace
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S kolegy, ktefi si ¢asto mohou vSimnout chyb, kterych si sami mnohdy nevSimneme
(Tomanova, 2006).

J. Petrova (2012) zdiraznuje fakt, ze i kdyz se budeme snazit vyvarovat se chyb,
objektivitu diagnostikovani nam to nezaru¢i. Velmi podstatné je respektovani pravidel

pedagogické diagnostiky, viz kapitola 3.3.

4.4 Autodiagnostika jako soucast diagnostické cinnosti uditele
materské Skoly

Podle M. Musilové (2004) sebereflexe znamena schopnost zhodnotit
sebe sama v riznych situacich. Student si klade po praxi otazky, které mu pomohou
zrekapitulovat jeho ¢innosti a najit vhodna vychodiska do budoucnosti, aby jeho ¢innosti
byly efektivngjsi. V. Holecek (2014) tadi sebereflexi mezi specialni schopnosti ucitele.
V. Hrabal (1988) uvadi, Ze autodiagnostika by méla patiit k zdkladnim ¢innostem kazdého
ucitele a méla by sméfovat k sebepoznani. Jedna se proces, kdy ucitel zamémé a planovité
ziskava zpétnou vazbu o své praci. Vysledky analyzuje, hodnoti a na jejich zdkladé planuje
zpusoby, jak by jeho prace mohla byt kvalitn€jsi a efektivnéjsi. Napliiovani autodiagnostické
kompetence nebyva vzdy jednoduché, protoze vnimani sebe sama byva Casto velmi zkreslené
a ovliviiyje jej spousta faktort.

Podle V. Hrabala a 1. Pavelkové (2010) si uditel automatismy ¢asto ani neuvédomuje,
pravé proto je autodiagnostika tak dualezita, protoze se zaméfuje na zkoumdni a poznavani
nevédomych oblasti chovani. Autodiagnostické postupy pomdhaji uciteli poznat a objevovat
nevédomé koncepce, coz by méelo vést kvytvofeni kvalitni sebereflexe,
jelikoZ je autodiagnostika zalozena pfedevs§im na sebereflexi.

Schopnost sebereflexe znamena, Ze ucitel by mél znat své silné, ale take slabé stranky.
Soucésti jeho cCinnosti by méla byt zpétna vazba, ze které by mél ziskat informace
o tom, jak kvalitni je jeho plsobeni ve vychové a vzdélavani déti. Kvalitni sebereflexe
by méla vést k zdokonaleni ucitele, ale méla by také eliminovat zafixované stereotypy,
které¢ jsou cCasto zplsobeny profesni slepotou a dlouhodobou praxi, kdy ucitel pouziva
stale stejné techniky prace, které uz nejsou tak efektivni. UCcitel by si tento problém
mél uvédomovat a systematicky tyto stereotypy odstranovat (Holecek, 2014).

Podle H. Spacilové (2009, s. 23) je za hlavnim cil sebereflexe povazovano: ,,optimalné
vyuzivat sveé silné stranky, naucit se uplatiiovat cely repertoar svych moznosti a snaZzit

se zdokonalovat v téch oblastech, kde se projevuji jeho slabé stranky *.
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Podle M. Svobody (2010) by se ucitel vramci své sebereflexe nemél zabyvat
jen problematikou teoretickou, napiiklad jak kvalitné zna sviij obor, jaké ma didaktické
schopnosti. Je dulezité sméfovat svou pozornost na osobnostni vlastnosti, protoZe ty sehravaji
taktéz dulezitou tlohy v jeho praci. Tyto ve vétSiné piipadl vrozené vlastnosti nelze zadnou
teorii technikou nahradit. Pokud bude wucitel aktivni, nadSeny tvofivy, trpélivy
a bude disponovat alesponn castecn¢ hereckym talentem, ma vyborné piredpoklady
Kk tomu, aby jeho prace byla kvalitni.

V souvislosti se sebereflexi se néktefi autofi zabyvaji fazemi, ve kterych si ucitelé kladou
otazky a snaZzi se na né najit odpovédi. Autorky R. Dytrtova a M. Krhutova (2009) rozd¢luji
proces sebereflexe do Ctyf fazi:

- Nastartovani procesu sebereflexe probiha pfedevsim ze zajmu ucitele o svou préci.

Motivace kazdého ucitele je vysoce individudlni.

- Faze posuzovani, kdy ucitel hodnoti svou praci na zéklad¢ efektivity ve vztahu

ke své ¢innosti.

- Faze hledani odpovédi na otazky, kdy ucitel vede vlastni dialog a klade si otazky:

Co bylo pficinou jevu, ktery se stal ve vychovné vzdélavacim procesu, pro¢ se déti
chovaly, tak jak se chovaly aj.

-V posledni fazi nazvané Projektovani dalSich postupii a syntéza zavéru se ucitel snazi

na zaklad¢ sebereflexe vytvofit jakysi plan Cinnosti, které by mély jeho cinnosti

zefektivnit.

Podle zahrani¢niho autora D. Schona (1987) hraje velmi vyznamnou roli v procesu
sebereflexe prvni faze. UCcitel chce z vlastni iniciativy a zdmu zjistit, zda Ccinnosti,
které vykonava, jsou efektivni a kvalitni. Zda neni potfeba vytvofit novy plan
svého ptusobeni. M. Hupkova (2006) s timto nazorem autora souhlasi a dodava, ze velky vliv
V tomto piipadé ma délka praxe ucitele. Zacinajici ucitelé kladou vétsi diraz na sebereflexi,
protoze na zacatku své profesni kariéry se Casto setkdvaji s problémy. Jejich vyfeSeni
Jjim napomtize citit se dobfe a prace je bude naplnovat a uspokojovat. Podle E. Petldka (2000)
by ucitel v kazdém veéku m¢él stale studovat, zdokonalovat a pfehodnocovat svou c¢innost
tak, aby dosahl co nejefektivnéjSiho plisobeni smérem k zakim.

Podle V. Holecka (2014) by na zaklad€ kvalitni sebereflexe mél byt ucitel schopen
odpoveédet na tyto otazky: Jaka je moje motivace pro tuto praci? Jaké mam charakterové

vlastnosti, jak jsem vytrvaly a trpélivy? Jakou zatéz jsem schopen zvladat?
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Autorka J. Petrova (2012) uvadi, ze kazdy ucitel pii pozndvani sebe sama miize vyuzivat
rizné¢ metody a techniky, dale vymezuje néckolik znich. V této praci uvedeme
pouze ty, které by se daly vyuzit pii sebereflexi v profesi ucitele mateiské skoly. Muzeme
zde zatadit rozbor vlastniho pedagogického plsobeni, kdy hlavnim nastrojem je analyza
¢innosti a vykonu ditéte. Dale sem mizeme zatadit rozhovory s kolegy nebo s rodici déti,
na jejich zaklad¢ ziskavame informace o tom, jak na n¢ vychovné vzdélavaci proces ptsobi
a jak jsou s nim spokojeni. Velmi ¢astou metodou v procesu autodiagnostiky je hospitace,
a to jak ze strany kolegy, tak ze strany svého nafizeného. Velmi ziidka se vyuziva analyza
videozaznamu, kdy je ucitel béhem svych cinnosti natdéen. Ucitel by si také v ramci
autodiagnostiky mohl vést pedagogicky denik, kdy zapisuje vlastni pocity, nazory, myslenky,
otazky nebo cile, na kterych chce v budoucnu pracovat. Podle této autorky je také v ramci
autodiagnostiky diilezité, aby si ucitel umé¢l odpovédét na tii zakladni otazky:

- Jaky jsem ucitel?
- Jaky bych chtél byt?

- Co pro to musim udélat?

Pokud na né¢ zvladne odpovédét, je realné, Zze muize dale kvalitné planovat zpisoby
zefektivnéni vychovné vzdélavaciho piisobeni.

Ucitel, ktery ve své praci neklade diiraz na rozvoj autodiagnostické kompetence,
se ve veétsiné pripadil orientuje jen sam na sebe, na to, co musi déti naucit, ale nebere ohled
na jejich ptani, potfeby a individudlni moznosti. Nema perspektivy do budoucna a jeho cile
jsou kratkodobé. Casto se ve své praci spoléha na vlastni zkugenosti, nehodla ménit metody
ani formy prace, preferuje prfistup pokus - omyl. Velmi lehce podléha piedsudkiim
a nema potiebu dal§iho osobniho rozvoje a vzdélavani (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Podle A. Berc¢ikové a kol. (2014) byva predskolni pedagog prvnim odbornikem v ramci
vychovy a vzdélavani v oblasti pedagogiky, ktery ma na dit¢ a jeho vyvoj znacny vliv.
Jak uz bylo vySe zminéno, je dilezité¢, aby mél zakladni poznatky z oboru pedagogické
diagnostiky, protoze vc€asné stanoveni diagnozy muze ditéte zabezpecit adekvatni péci,
nebo pomoc. Z této kapitoly je patrné, Ze k pedagogické diagnostice se také velmi uzce poji
autodiagnostika ucitele. Na zdkladé ni se ucitel mize vyvarovat zbyteCnych chyb a miize
si naplanovat efektivnéj$i prub¢h svych ¢innosti. Podle R. Dytrtové a M. Krhutové (2009)
je také nezbytné diilezité rozvijet sebereflexi uz pti prvnich pokusech o pedagogickou ¢innost

u studenti ucitelskych oborti. Mezi tyto pokusy patii casto pedagogické praxe, kdy by méla
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byt poskytnuta zpétnd vazba ze strany cviéného ucitele a na jejim zakladé a zhodnoceni vlastni
¢innosti se student sebehodnoti.

R. Wildova (2007) v této souvislosti zdlraziuje, Ze sebereflexe a reflexe Cinnosti
studenta béhem jeho praxe je velmi dilezitd. Diky ni dochazi k postupnému dosahovani
profesni zplsobilosti a formovani vlastniho ucitelského stylu. Student se na zakladé reflexe
snazi eliminovat chyby a nahradit je vhodn&j$im piistupem. Pfi reflexi mtizeme vyuzit riznych
podpturnych materiall, jako jsou videozaznamy, sestaveni portfolia studenta, hospitace a jejich
nasledny rozbor. Zda se u studentii pedagogickych oborii v ramci jejich studia a praxe
adekvatné rozviji jejich diagnostickd a autodiagnostickd kompetence, tim se budeme zabyvat

Vv praktické ¢asti této prace.
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5 ROZVOJ DIAGNOSTICKE KOMPETENCE STUDENTU
STREDNICH PEDAGOGICKYCH SKOL

Tato kapitola diplomové prace je vénovana empirickému zkoumani. Je zde vymezen cil,
zékladni metodologie a charakterizovan vyzkumny vzorek. Je zde provedena analyza ziskanych

dat a nasledné€ popsany vysledky vyzkumného Setienti.

5.1 Uvod do praktické &asti

Ucitel matetské Skoly patii mezi zékladni Cinitele, které maji vliv na usp€snost vychovné
vzdélavactho procesu a jeho pusobeni na dit€. Podle J. Petrové (2012)
vV tomto procesu hraje zasadni roli autodiagnostika a také schopnost umét diagnostikovat.
Jak bylo z teoretické ¢asti této prace patrné, mezi kompetence, které by méla ucitelka vzhledem
ke své praci rozvijet, patii kompetence diagnostickdi a  autodiagnosticka.
K tomuto rozvoji by nemélo dochazet az ve chvili, kdy ucitel dostuduje a nastoupi
do pracovniho procesu. Této kompetence by mélo byt postupné dosahovéano uz v prubéhu studia
na stfednich pedagogickych Skolach. Studenti by se méli vramci predméti sezndmit
se zaklady pedagogické diagnostiky a jednotlivymi etapami vyvoje ditéte. Ziskané znalosti
by pak méli uplatiiovat vramci své odborné praxe. Velmi nidpomocny by také mél
byt cvicny ucitel v matetské Skole nebo jiné instituci, kde studenti vykonavaji praxi.
M¢l by podavat zpétnou vazbu a na zakladé ni by mélo dochazet k rozvoji autodiagnostické
kompetence. Kooperovat by také meéli ucitelé predméti pedagogiky a psychologie,
kteti se podileji na utvafeni védomosti, které tvofi zaklad pro diagnostickou c¢innost
v matetskych skolach. (Wildova, 2007)

Tato empirické Cast diplomové prace je zaméfena na studenty stiednich pedagogickych
Skol a zkoumani toho, zda b&hem jejich studia dochéazi k postupnému rozvoji diagnostické
kompetence. Jestli si v§imaji toho, jak se dité postupné vyviji a zda na jeho individudlni vyvoj
berou ohled. Dilezitou roli v tomto vyzkumu sehravaji také cvicni ucitelé, ktefi by méli
byt pro studenty ptikladem, méli by jim poskytovat zpétnou vazbu a vést je k sebehodnocenti,
aby si uvédomili, kde jsou jejich silné a slabé stranky. Je zkoumano také to, zda ucitelé vedou
studenty k tomu, aby rozvijeli svou diagnostickou kompetenci, zda jim poskytuji zpétnou
vazbu. Pozornost je také zameétena na dalSi Cinitele, ktefi by mohli ovlivnit rozvoj
této kompetence, proto je soucasti charakteristiky vyzkumného vzorku velmi podrobna

anamnéza kazdého studenta.
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5.2 Teoreticka a prakticka priprava pred realizaci vyzkumného Setieni

Teoretickymi vychodisky, ktera poslouzila ke zpracovani diplomové prace a nasledné
samotné realizaci vyzkumu, se staly nejriznéj$i informacni zdroje, a to jak tuzemské,
tak 1 zahrani¢ni. Teoreticka pfiprava zahrnovala pfedevsim studium odbornych publikaci,
periodik a zdkonl, a to jak soucasnych, tak i historickych. Ziskévani téchto informaci
bylo zaméfeno na problematiku rozvoje kompetenci ucitele, a to predev§im kompetence
diagnostické. Protoze vyzkumnym vzorkem této diplomova prace se stali studenti stfednich
pedagogickych Skol, soucasti teoretické ptipravy bylo také studium historickych spist
a dokumentd, zdivodu IlepSiho pochopeni dulezitych meznikli piipravy budoucich
predskolnich pedagogt. Déle bylo potfeba prostudovat aktualni vzdélavaci plany oboru
Predskolni a mimoSkolni pedagogika, aby dosSlo klepSimu pochopeni a provazani
s tim, co se studenti u¢i v praxi. Cerpano bylo také z diivéryhodnych internetovych zdrojt, mezi
které napiiklad patfti webové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. Dirraz byl kladen na pestrost pouZitych zdrojii, aby bylo mozno porovnat vice tvrzeni
a vybrat z n&j ten pro nasi praci nejpiinosnéjsi, a v neposledni fad¢ na validitu.

Prakticka ptiprava byla zaloZena piedev§im na konzultacich s odbornymi pracovniky
z oblasti Ceské 8kolni inspekce a Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR. Daldim
pramenem byly rozhovory suditeli stfednich $kol, ktefi vyucuji predméty pedagogiky,
psychologie nebo ktefi maji na starost praxe studentii. V rdmci studia na vysoké Skoly
jsme absolvovali nékolik pfednasek zaméfenych na diagnostiku ditéte, které nam pomohly 1épe
pochopit tuto  problematiku. Dovednosti z oblasti pedagogické diagnostiky
jsme meli moznost si osvojit béhem né€kolika navstév v pedagogicko psychologické poradné,
nebo v ramci nékolikamésiéniho zaméstnani v matefské Skole Mikultivka. Velmi piinosnou
pro diplomovou praci byla také mési¢ni studijni staz v USA na Valdosta State University. Méli
jsme moznost navstivit mateiské Skoly a centra gramotnosti, kde jsem vid€la studenty
pedagogickych obord v praxi a ziskala jsem zde spoustu cennych materiald z oblasti
pedagogické diagnostiky. Tyto materidly byly upraveny do podoby naSich vzdélavacich
podminek a byly vyuzity béhem vyzkumného Setfeni. V ramci tohoto pobytu
jsme také absolvovali nékolik prednaSek zaméfenych na pedagogickou diagnostiku
a vyvojovou psychologii. Po téchto pifednaskach jsme dostali prostor zeptat se vedouci katedry

pedagogiky na informace, které nds zajimaji.
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5.3 Cile vyzkumného Setieni

Orienta¢ni vyzkum této diplomové prace sméfoval do oblasti pedagogicko
psychologickych véd, a to konkrétnéji do pedagogické diagnostiky v souvislosti s rozvojem
diagnostické kompetence u budoucich ucitelt. Cilem diplomové prdace je na zakladé metod
kvalitativniho vyzkumu ovévit, zda dochazi k rozvoji diagnostické kompetence u studentii
stiednich pedagogickych Skol uz v ramci studia a praxe. Kromé toho je vyzkumné Setieni také
zamgéieno na zjisténi, zda dochazi k rozvoji této kompetence postupné od prvniho ro¢niku a zda
V této oblasti sehravaji dilezitou roli i Cinitelé, jako je rodina, z4jmy, znalost pedagogické
diagnostiky atd.

Z definovaného cile tedy vyplyva, Ze na zakladé vyzkumu by meélo dojit k ovéfeni,
zda je potifebné rozvijet diagnostickou kompetenci uz v ramci studia na stfedni Skole.
Je nezbytné zjistit, jaci Cinitelé maji na tento rozvoj vliv a navrhnout prostfedky,
jak tento rozvoj kvalitné¢ podporit. Cil empirické ¢asti je zdmérn¢€ formulovan na velmi obecné
urovni a ramcoveé. Hlavnim divodem je, jak bude dale podrobnégji specifikovano,
pro tento vyzkum bylo zvoleno kvalitativni vyzkumné Setfeni. Podle J. Hendla (2008) vyhodou
tohoto typu vyzkumu je jeho emergence neboli pruznost, vyzkum ovétuje
nové teorie a ma moznost velmi konkrétné nahlédnout do zkoumaného problému
a co nejpodrobnéji jej popsat. Snazi se nachazet a prozkoumdavat nové souvislosti
a je velmi ndpomocny pfi prvni exploraci fenoménu. Tyto uvedené vlastnosti byly proto brany
vuvahu pii realizaci vyzkumného Setfeni a definovani cile. MuZeme tak zjistit
nové souvislosti a vztahy, které zkoumanou problematiku mohou ovlivnit. J. Hendl (2008)
uvadi, ze na pocatku kvalitativniho vyzkumu by si vyzkumnik nemél problematiku
svého zkouméni vymezit velmi Uzce, a to predevSim velmi konkrétnimi dil¢imi cili.
Nejpodstatnéjsi je zvolit si téma a nasledné vymezit vyzkumné otazky, které se ale v prubchu
vyzkumu mohou upravovat vzhledem k ménicim se podminkam a situacim.

Z vySe definovaného obecného, nebo také ramcového cile, byl dale konkretizovan
vyzkumny problém, na =zdkladé¢ kterého je reprezentovan celkovy zamér prace.
Tento vyzkumny problém je konkrétné formulovan na zdkladé¢ vyzkumnych otazek,
které koresponduji s obecnym cilem celého vyzkumu. Pro ptehlednost a lepSi pochopeni
problematiky jsou tyto hlavni vyzkumné otazky jest¢ dale specifikovany a ¢lenény na dil¢i
vyzkumné otazky, které poslouzi k lepSimu pochopeni vysledkli. Jelikoz se soucasti
vyzkumného vzorku staly jen divky, jak bude niZe popsano, nasledujici vyzkumné otazky

budou formulovany v zenském rod¢.
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Vyzkumna otazka €. 1
- HVO1: Jaké jsou zakladni znalosti a dovednosti z oblasti diagnostiky u studentek, které

jsou v prvnim ro¢niku studia, po absolvovani praxe v mateiské Skole?

e VOLI: Jaka je uroven verbalni i neverbalni komunikace studentek s détmi?

e VO2: Maji studentky uz v prvnim ro¢niku osobnostni ptfedpoklady k tomu,
aby byly empatické a dokazaly respektovat individudlni potieby ditécte,
1 kdyz nemaji dostatecné teoretické znalosti z této oblasti?

e VO3: Jaka je uroven piiprav jednotlivych ¢innosti a systém vedeni zaznamii?

e VO4: Na jaké turovni studentky vrédmci své prvni praxe provadeji

autodiagnostiku?

Vyzkumna otazka ¢. 2
- HVO2: Jak se zménila Urovenn védomosti a dovednosti u studentek v oblasti

diagnostické po absolvovani druhého ro¢niku studia?

e VO5: Jak se zmeénila troven verbdlni a neverbalni komunikace s détmi
po absolvovani druhého ro¢niku studia?

e VOG6: Jak se zmeénila troven respektovani a vnimani individualnich potieb
a moznosti ditéte a k nim se vztahujici proces planovani, organizovani a fizeni
¢innosti?

e VOT7: Jakym zplsobem si studentky vedou jednotlivé zdznamy o praxi?

e VOB8: Do jaké miry studentky zvladnou redlné zhodnotit svou pedagogickou

¢innost?

Vyzkumna otazka ¢. 3
- HVO3: Jak se zménila Uroveni védomosti a dovednosti u studentek v oblasti

diagnostické ve tretim ro¢niku vlivem dalSich ¢initela?
e VOO9: Jaci Cinitelé maji vliv na rozvoj diagnostické kompetence u studentek?

e VO10: Co studentky vnimaji jako nejpfinosné€j§i v rozvoji kompetenci,

v ¢em si mysli, ze udé€laly pokroky v priibéhu studia?
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5.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Na zakladé¢ vyse wuvedenych skutecnosti, povahy vyzkumného problému
a s prihlédnutim k osobnim pozadavkim, které byly klady na tuto diplomovou préci,
byla pfedem stanovena struktura vybéru vyzkumného vzorku. Cilovou skupinou se stali
studenti stfednich pedagogickych $kol. Vybérovy soubor zahrnoval c¢tyfi studenty,
z n¢hoz vSichni byli  zZenského pohlavi. Velikost vyzkumného  souboru,
na kterém bylo provadéno zkoumani rozvoje diagnostické kompetence, bylo stanoveno
na Ctyii jedince, coz bylo s ohledem na rozsah a hloubku provadéného vyzkumu povazovéano
za dostacujici.

Vyzkumny vzorek byl zvolen na zaklad¢ metody ptilezitostného vybéru. Hlavni zdmérem
bylo otestovat studenty ze stejného Skolniho prosttedi, aby se zamezilo
nebo co nejvice minimalizovalo zkresleni vysledki zkoumani z divodu jiného nastaveni
vzdélavacich plant koly, rozsahu a typu praxi. Casto se vyrazné li§i zptsoby vedeni vyuky
a obsah vyuky u pedagogti, kteti na Skolach vyucuji predméty pedagogicko psychologické,
S tim souviseji 1 ndroky, které jsou na studenty kladeny. Na stfednich pedagogickych Skolach
se téz lisi piipravy studentek na praxe a jejich hodnoceni. Zastavame nazor, ze pravé
tento typ vyzkumného Setieni v Ceské republice chybi. PiileZitostny typ ma i jisté nevyhody,
kterych jsme si pii vybéru byli védomi. Jistou nevyhodou se tedy mize zdat, ze zjisténé
vysledky vyzkumného Setfeni neni mozné zobecnit na celou populaci studenti stiednich
pedagogickych $kol v Ceské republice. Miizeme vyzkum vnimat jako pilotni, ktery se mize
stat pevnym zakladem pro dal$i vyzkumy v této oblasti

Vybér studentdi zapojenych do tohoto vyzkumného Setfeni nebyl zcela nédhodny
a vychazel zpfedem stanovenych kritérii. Pro zvySeni validity byli vybirani jedinci,
kteti spliovali stanovena kritéria a tyto podminky: studium na stfedni pedagogické Skole obor
Ptredskolni a mimoskolni pedagogika, na pocatku vyzkumného Setfeni by méli studovat druhy
ro¢nik, neméli by mit absolvované zaddné jiné studium stfedoSkolského typu a ani by neméli
pfestoupit z jiné Skoly.

Volba konkrétnich studentli byla pln€ v kompetencich vedeni skol, kterd studenty daného
roéniku oslovila stouto moznosti zGCastnit se vyzkumného Setfeni. Studenti
byli seznameni s pribéhem vyzkumu. MéEli €as na to, aby se rozhodli, zda by chtéli
byt soucasti tohoto zkoumani. Z ptihlasenych uchazect tfidni ucitel studenti vybral
nejvhodnéjsi adepty podle predem stanovenych kritérii. Zadny z uchaze¢t béhem realizace

vyzkumu neodstoupil.
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Jelikoz se soucasti vyzkumného vzorku staly jen divky, nahradime v nasledujicim textu
pojem studenti pojmem studentky. Do vyzkumu byly tedy zapojeny pouze studentky,
které momentaln¢ studuji tieti rocnik oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika. Individualni
rozvoj jejich  diagnostické kompetence byl sledovan od prvniho  rocniku,
kdy nastoupily na stfedni pedagogickou skolu.

Podstatnou ¢ast vyzkumu tvoii podrobné anamnéza kazdé studentky. Byla zde pouzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera je blize popsana v podkapitole 5.5.1. Podle
M. Skutila (2011) je anamnéza metodou, na zéklad¢ které se ziskavaji udaje o jedinci,
o nichz se domnivame, Ze maji urity vyznam pro podrobné poznani jedince a nasledné
také pochopeni zkoumané problematiky. Je realizovana na zakladé rozhovoru s Klientem,
kdy jsou jeho odpovédi bezprostfedné zaznamendvany v jeho pfitomnosti. Anamnéza
byva Clenéna na autoanamnézu a heteroanamnézu. Pfi autoanamnéze ziskdvame informace
od klienta samotného. Na zéklad¢ heteroanamnézy ziskdvame idaje naptiklad od rodicu ditéte,
nebo uditelti. (Svoboda In Skutil, 2011)

Pro tento vyzkum byly zvoleny oba typy anamnézy. Na zdkladé¢ autoanamnézy
samy studentky odpovidaly na polozené a piedem piipravené otazky. Na zakladé
heteroanamnézy odpovidali na otdzky rodi¢e studentek. Tato anamnéza poslouzi
jako podrobnd charakteristika vyzkumného vzorku, ale také jako =zékladni voditko
k tomu, zda maji vliv na rozvoj diagnostické kompetence i jini Cinitelé.

V souladu s respektovanim pozadavkil ze strany studentl, ktefi se tohoto vyzkumu
ucastni, a se Zakonem a ochrané¢ osobnich udajii €. 101/ 2000 sbirky byla zménéna jména vsech,

ktefi se stali vyzkumnym souborem, a zaroven i jejich rodinnym pfislusniktim.

5.4.1 Anamnéza studentky ¢. 1
Jméno: Aneta

Pohlavi: zena

Veék: 18 let

RODINNA ANAMNEZA

Aneta pochazi z TUplného rodinného prostfedi. Zije s matkou, otcem
a dvéma sourozenci, sestrou a bratrem. Sourozenci jsou dvojcata, jsou o dvanact let mladsi

neZ Aneta, navS§tévuji matefskou Skolu. Rodina ZzZije vrodinném  domé,
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do které¢ho se prestehovala pred ptil rokem. Tento domek se nachazi v klidné lokalité na okraji
meésta.

Maminka (36 let) se jevi jako hlava rodiny a ma vysokoSkolské vzdélani.
Kdyz byla mladsi, ptala si byt kadetnici, ale vzhledem k tomu, ze pochazela z ucitelské rodiny,
tak ji rodiCe pfihlasili na stiedni Skolu s pedagogickym zaméfenim. Vystudovala stfedni
pedagogickou  Skolu, ale po ukonceni studia do price nenastoupila,
protoze se ji narodila Aneta. BEhem mateiské dovolené dalkové studovala na vysoké skole obor
Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Po matetské dovolené pracovala jeden rok jako ucetni
ve firm¢, tato prace ji ale nenaplilovala, proto zacala hledat pracovni misto s pedagogickym
zamétenim. V soucasné dob¢ pracuje jako ucitelka v matetské Skole na ¢asteCny uvazek,
aby méla vice Casu na starost o déti a celou rodinu. Ve volném case vede kurz keramiky
pro déti a dospélé. V rodiné je velmi dominantni, mé rada, kdyZ ma o vécech, které se déji
kolem ni, ptehled a systém.

Otec (42 let) je velmi pracovné vytizeny. Ma vysokoSkolské vzdélani a pracuje
jako lékat. Za svou praci dojizdi téméf kazdy den 100 km. Sadm pfiznava, Ze kvili praci
se nemlze vénovat rodin¢ tak, jak by bylo potifeba. Veskerou starost o déti pfenechava
na manzelce, on sdm se povazuje za zivitele rodiny.

Sourozenci Marek a EliSka (6) let jsou zivé déti. Aneta se jim musi od narozeni
vénovat. Vyzvedava a vodi je do matetské Skoly, hraje si s nimi, pfipravuje jim jidlo. Nevadi
ji to, protoZze ma své sourozence rada, ale pfala by si mit vice Casu jen sama pro sebe
a pro své koniCky. Podle Anetinych slov jsou dvoj¢ata dosti rozmazlovana ze strany tatinka,
ktery s nimi travi velmi malo ¢asu a snaZi se svou nepfitomnost kompenzovat drahymi
hrackami. Aneta vnima starost o své mladsi sourozence jako velkou vyhodu, kterd ji pomaha

pfi studiu a pfi praxi na sttedni pedagogické Skole.

VOLNOCASOVE AKTIVITY RODINY

Vzhledem k tomu, Ze je otec velmi Casoveé vytizeny a v praci ma i vikendové smény,
tak rodina netravi tolik Casu spole¢né. Maminka je velmi aktivni, snazi se détem nahradit
1 tatinka, proto pracuje jen na CasteCny uvazek, aby méla vice Casu starat se o rodinu.
V nedé¢li vyrazi matka, Aneta a dvoj€ata na vylet, ktery jim nikdy neptekazi ani destivé pocasi.
Podle mamincinych slov je to tradice rodiny. Aneta by uvitala, kdyby nékterou nedéli méla
volno, aby se mohla vénovat pfipravam do Skoly, nebo vlastnim zajmim. Vzhledem k tomu,

ze dvojcata jsou velmi Ziva, je podle rodiny nerealné, aby s détmi jela na vylet maminka sama,

proto potiebuje od starsi dcery pomoc. I kdyz ma tatinek v praci volno, tak se vyletu neucastni,
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protoze odpociva a nabira sily na dal$i pracovni tyden. V 1ét¢ i v zimé travi cela rodina spolecny
¢as na tydenni dovolené. Aneta fikd, ze ji rodice slibili, Ze ptisti rok uz se této dovolené ucastnit

nemusi.

OSOBNIi ANAMNEZA

Aneta se narodila v roce 1997 a jeji porod probéhl normalné. Béhem dosavadniho Zivota
neprodé€lala zddné zavazné onemocnéni. Obcas ji trapi migréna, ktera neni silna,
ale vétsinou kvili ni musi zlstat doma a nemuze jit do Skoly. V osmé¢ tiid€ na zakladni Skole
spadla na lyzich a utrpéla vazné zranéni nohy. Musela byt dvakrat operovana. Dodnes
ji obcas noha boli a je omezena v nékterych sportech.

Jak uvéadi rodie je velmi spolehlivd, o co ji poprosi, to dodrzi a splni. Ve vychové
svych sourozenct je velmi disledna a vadi ji, Ze rodice je Casto rozmazluji. Podle matky
je systematicka, a dokud nema dokon¢enou jednu ¢innost, neptechazi na jinou.

PRVNI DOJEM

Aneta je na prvni pohled velmi spolecenskd, usmévava a plsobi velmi energicky.
Po celou dobu rozhovoru piisobila vyrovnané a klidné. Na otazky odpovidala srozumitelné
a vzdy nad odpovédi chvili pfemyslela. Vzhled je spise sportovni.
VOLNY CAS A ZAJIMOVE AKTIVITY

Aneta ma kolem sebe spoustu ptatel, na které ji ale pro péci o sourozence nezbyva

moc Casu. Ma rada hudbu, se svymi pfateli jezdi kazdy rok na rtizné festivaly a koncerty.
Kdyz chodila na prvni stupenn zdkladni Skoly, ptihlasila ji maminka do baletu.
Tomu se vénovala velmi intenzivng pét let, tréninky byly ale tak naroc¢né, Ze balet vyménila
za moderni tanec, ktery provozuje dodnes. Se svym tane¢nim partnerem trénuji jednou

tydn¢ a zaroven jednou tydné Aneta vede krouzek pro malé tanecniky. Kazdé rano
pred Skolou chodi plavat, protoze potfebuje trénovat na maturitu z télesné vychovy. Z pocatku
ji plavani vibec nebavilo, ale uZz si na né zvykla, chodi plavat se svymi kamarady

1 pres vikend.

SKOLNi ANAMNEZA

Aneta navStévovala matefskou Skolu od svych péti let, tedy pouze jeden rok
pfed tim, nez nastoupila na zakladni Skolu. Na prvni stupent chodila do malotfidni Skoly
na vesnici, na kterou velmi rdda vzpomind, protoze v ro¢niku méla pouze dva spoluzéky,

se kterymi se ptateli dodnes. Jeji ucitelka byla velmi ¢inorodé a vymyslela pro déti aktivity, hry
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a soutéze. Vzpomina si, ze se do Skoly vzdy téSila. Na druhy stupenn musela dojizdét
do mésta, protoze na vesnici druhy stupeii Skola neméla. Byl to velky Sok, ucitelka nevénovala
zaktm tolik pozornosti a zajmu. Nejvice Anetu bavily hodiny hudebni vychovy. Vzhledem
Ktomu, Ze se =zajimala o tanec, hudbu, zacala s maminkou uvazovat
o tom, Ze by se pfihlasila na konzervatotf. Vzhledem k trazu, ktery se ji v osmé tiid¢ stal,
se prestala zavodné vénovat tanci a zacala pfemyslet spiSe o tom, ze by se pfihlasila
na pedagogickou skolu. Jeji rozhodnuti také ovlivnilo to, Ze se ji narodili mladsi sourozenci,
po kterych touzila. V soucasné dob¢ studuje na stiedni pedagogické Skole obor Piedskolni
a mimoskolni pedagogika. Studium ji velmi bavi, nejvice hodiny hudebni vychovy
a telocviku. Velmi dobie si vede i na odbornych praxich. V budoucnu by chtéla pokracovat
na vysoké Skole se zaméfenim na piedskolni pedagogiku, nebo hudebni vychovu.
DOSAVADNI PRAXE

Od svych Sestnacti let vypomaha v tane¢nim kurzu pro malé déti a od letosniho Skolniho
roku vede jednu lekci tydné sama. Pomaha pii pfipravé rtiznych tane¢nich soutézi pro déti
a mladez, o prazdninach je jednou z instruktorek na tydennim tane¢nim soustiedéni. Poméaha

pfi planovani programu, vymysli hry a vede hodiny tance.

5.4.2 Anamnéza studentky ¢. 2
Jméno: Barbora

Pohlavi: Zena

Vek: 17 let

RODINNA ANAMNEZA

Barbora pochazi z uplného rodinného prostiedi. Zije s matkou, otcem a dal§imi &tyfmi
mlad$imi sourozenci. Celd rodina Zije v rodinném domé na vesnici. Soucésti tohoto domu
je velké hospodarstvi, o které se celd rodina stara.

Maminka (39 let) se vyucila kuchatkou a CiSnici a v souCasné dob& pracuje
jako vedouci Skolni jidelny na zakladni Skole. KdyZz byla mladsi, ptala si byt ucitelkou.
Jeji rodice méli velké hospodarstvi, ona by musela byt vzhledem k velké vzdalenosti Skoly
na internatu, proto studium ucitelského oboru nepfichdzelo v tivahu. Ve volném case
si své nenaplnéné cile kompenzuje navstévami riznych vytvarnych kurzii a zpévem ve sboru.
Bavi ji rukod€lné prace a tvoteni. Ptivydélava si Sitim latkovych hracek pro déti. Béhem

své prace se Casto setkava s détmi, je spokojena.
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Otec (49 let) mé&l dveé vysnéné profese. Jelikoz velmi rad cestuje a poznava nové kraje,
ptél si byt pilotem. Druhym vysnénym povolanim byla vlastni dilna, kde si vyrobi vlastni postel
nebo stil. Vystudoval stiedni strojirenskou skolu s vyuénim listem. Sam studium zhodnotil
jako obtizné. Jeho otec nemél dobry politicky profil, a proto pribéh studia nebyl
bezproblémovy, pokra¢ovani na vysoké Skole neptipadalo v uvahu. Po ziskdni vyucniho listu
nastoupil na dvouletou vojenskou sluzbu. Koncem vojenské sluzky se zucastnil naboru
do Ostravskokarvinskych dolt, kde ptisobil tfi roky. Patfil k osaddce, ktera razila v Celbé.
Po dobu jeho setrvani v osddce byl jeji vykon nadprimérny, coz se odrazilo
i na nadstandardnim penéZznim ohodnoceni. Byla to velmi psychicky, ale predevsim fyzicky
narocna prace. Po tfech letech musel nastoupit na invalidni dichod, v souc¢asné dobé se doma
stard o velké hospodafstvi.

Se sourozenci Terezou (16), Petrem (12,) Honzou (10) a Luka$em (8) ma Barbora
vyborny vztah. Je ze vSech sourozencii nejstarsi a se svou sestrou Terezou se Casto starala
o mladsi bratry. Vzpomina, Ze si se sestrou hravaly na to, Ze jsou ucitelky matetské skoly
a jejich mladsi bratii byli déti. Ucily je Cist, psat, pocitat, namazat si chleba, zavazat boty.
U kaZzdého z bratri si vedly deniCek, kde zapisovaly znamky a jejich pokroky. VSichni
sourozenci vcetné nejstarsi Bary jsou doma zvykli pomahat. Bara nejradéji s maminkou $ije
latkové hracky, nebo poméha v kuchyni. Kazdou sobotu doma probihd velky uklid,
do kterého je zapojena celd rodina, a nedé€le patfi vyletim a vlastnim z4jmam.
VOLNOCASOVE AKTIVITY RODINY

Vzhledem Kk tomu, Ze soucasti rodiny je i velké hospodaistvi, delsi dovolené neptipadaji
v tivahu. Rodice jsou velmi pracovné vytiZeni. Rodina ma spoustu spole¢nych konickt, kterym
se veénuji, kdyZ na né zbyde cas. VIét€ jezdivda celd rodina na vylety
na kolech, protoze mladsi bratii se tomuto sportu vénuji zavodné. Casto jezdi na vyjizdky
na konich, ktefi jsou soucasti jejich hospodatstvi. Bara a jeji sestra rady $iji, bavi je rizné ru¢ni
prace a vafeni. Vzhledem k tomu, Ze jsou si sestry v€kové blizké, maji spolu vyborny vztah,
proto velkou spoustu volného casu travi spolu. Vymysleji rizné aktivity a soutéze
pro své mladsi bratry. Celd rodina se snazi alespon jednou =za rok vyrazit
né¢kam na prodlouzeny vikend.

OSOBNi ANAMNEZA

Barbora se narodila pfirozenym porodem jako matfino prvni dit€. Te&hotenstvi
1 porod probéhly v potfadku. V soucasné dobé ji netrapi zddné zdravotni problémy. Détstvi
se neobeslo bez nckolika drobnych zranéni, jelikoZz byla aktivni dité. Ve ctrnacti letech

prodélala zanét ledvin, kdy byla na nékolik tydnii hospitalizovand v nemocnici. Vzpomina,
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ze to bylo velmi narocné obdobi, kdy musela dohanét spoustu uciva, nejvétsi oporou
ji Vv té dobé byla maminka a mladsi sestra Tereza (16)

Podle rodici je Bara cinorodd a rdada pomaha. Je velmi empatickd, rodina
se na ni mize vzdy spolehnout. Kdyz byla mensi, vzdy si stdla za svym, byla velmi palicata
a kazdou svou prohru velmi téZzce nesla. Od doby, kdy nastoupila stiedni Skolu,
se v§e zménilo. Nyni si z kazdého svého netispéchu bere ponauceni.

PRVNI DOJEM

Bara je velmi usmévava a cilevédoma. Byla upravena a na prvni pohled bylo ziejmé,
Zze ma rada sportovni styl obleCeni. Plsobila otevien¢ a na polozené otazky odpovidala
bez dlouhého premysleni. VSechny odpovédi se snazila popsat do detailti. Z rozhovoru
bylo patrné, Ze mé velmi dobry vztah se svymi rodici a sourozenci.
VOLNY CAS A ZAIMOVE AKTIVITY

Batinou nejlepsi kamaradkou je jeji sestra, se kterou travi zna¢nou ¢ast svého volného
¢asu. Chodi spolu kazdy den béhat, vymysli aktivity pro své sourozence. Bavi ji pomahat
svym sourozencim s domacimi tkoly, pfi kterych si zaroven procvicuje dovednosti osvojené
ve Skole. Kazdy tyden spole¢né s matkou navstévuje pévecky sbor. Od desiti let navstévuje
zakladni uméleckou skolu, dodnes chodi jednou tydné na hodiny klaviru a sélového zpévu.
Jezdi na soutéze a pévecké piehlidky po celém svété. Kdyz je potfeba, pomahd v ned¢li
Vv kostele, hraje na varhany. Jejim velkym koniC¢kem jsou zvifata, predevSim kong¢,
které maji na jejich statku. KdyZ potiebuje byt sama, tak vyrazi na projizdku do lesa.
Rada navrhuje S§ité hracky pro déti, jez néasledné pomahd matce Sit. Pomoc doma
SKOLNi ANAMNEZA

I kdyz byla jeji matka na matefské dovolené s mladSi dcerou, navstévovala Barbora
matefskou Skolu od svych ctyf let. Vzpomind na toto obdobi velmi rada. Jednalo
se o vesnickou matefskou Skolu, kde panovala dobra nalada. Velmi rdda vzpomina
na svou ucitelku, se kterou se 1 nyni potkava a chodi za ni pro rady, které se tykaji jeji budouci
profese. Podle jejich slov, je pro ni tato ucitelka velkym vzorem. Ucitelka byla usmévava
a na kazdy den méla pfipraveny zajimavé Cinnosti. Na roky na zakladni Skole také vzpomina
Barbora rada. Jednalo se o mensi Skolu, kde si nasla spoustu pratel, s nimiz se setkava dodnes.
Na prvnim stupni méla velmi ptisnou pani ucitelku, ktera nic neodpustila, ale naucila zaky
poctivosti a samostatnosti. Na druhém stupni vzpomind na svého tfidniho ucitele,
ktery byl naopak tak hodny, ze t¥idé vSe dovolil, casto se feSily kazeiiské problémy.

Jejim détskym snem bylo stat se ucitelkou. V osmé tiidé na kratkou chvili zavéhala,
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zda by nebylo lepsi jit studovat veterinarni Skolu. Kone¢né rozhodnuti bylo jit na stfedni
pedagogickou Skolu obor Predskolni a mimoskolni pedagogika. Pfijimaci zkouSka
byla pro Baru velmi jednoducha, protoze si vybrala hudebni vychovu, a to, Ze navstévuje
nekolik let zakladni uméleckou $kolu, ji velice pomohlo. Bara je ve tfetim rocniku a vybér
stiedni Skoly hodnoti velmi kladné. Ve skole ji nejvice bavi hodiny hudebni vychovy. Rozhodla
se maturovat z této vychovy, ma pfedmét proto Sest hodin tydné. Nebavi ji hodiny pedagogiky,
hlavné z toho divodu Ze pani ucitelka neumi latku vysvétlit. Naopak se vzdy t€si na hodiny
psychologie, kde ma naopak ucitelku vybornou, kterd vzdy vyklad latky prolozi ukézkami
z praxe. Kazdé utery navstévuje mateiskou Skolu, zde probihd jeji odborna praxe. Mysli
si, ze vplanovani praxe udélala béhem tii let velké pokroky, ¢emuz nasvédcuje
1 hodnoceni praxe.
DOSAVADNI PRAXE

Jednou tydn¢ vede Bara hodiny zébavného zpévu pro déti predskolniho veéku
na zakladni umélecké skole. V letnich mésicich potada Barina rodina na jejich farmé konska
soustfedéni. Bara a jeji sestra vzdy pfipravuji pro Uc€astniky rizné hry a tvoteni, jez doplituji
cely program soustfedéni. V lofiském roce byla poprvé jako instruktorka na sportovnim tabofe,
ktery potéadalo stfedisko volného ¢asu. Velmi ¢asto navstévuje ve volném case mateiskou Skolu
v misté svého bydlisté. Chodi si na rady za svou byvalou pani uditelkou, kdyz je tfeba, rada

pomuze, pripadné si pfichyst4 pro déti n¢jakou aktivitu.

5.4.3 Anamnéza studentky ¢. 3
Jméno: Cecilie
Pohlavi: Zena

Vék: 18 let

RODINNA ANAMNEZA

Cecilie pochézi z tiplného rodinného prostiedi. Zije s matkou, otcem a o rok star$im
bratrem. Celé rodina zije v panelovém domé v centru mésta. Do tohoto domu se ptestéhovali
pred &tyfmi lety z jiznich Cech. Divodem stdhovani bylo to, Ze se rodina musela postarat
se 0 nemocnou babicku, ktera v tomto mésté Zije. Pro celou rodinu to byla velkd zmeéna,
jelikoz doposud Zili v rodinném domé, ktery museli prodat. Do budoucna planuji stavbu domu

V nedaleké vesnici.
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Maminka (40 let) pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici na rehabilitacnim oddéleni.
Neustale se dale vzdélava a navstévuje rizné kurzy, na zékladé kterych si rozSituje
své dosavadni vzdélani. Kdyz chodila na zakladni Skolu, bylo jejim snem stat se profesionalni
krasobruslatkou, z divodu vazného urazu na lyzich se musela tohoto snu vzdat.
Ihned po studiich nastoupila do nemocnice, kde pracuje dodnes. Matka mnoho ¢asu doma
netravi. Je velmi aktivni, nav§tévuje rizné kurzy. Ma spoustu piatel, za kterymi jezdi
do jiznich Cech. Nebavi ji doméci prace a rad&ji vypliiuje svijj volny ¢as pro ni zabavngj§imi
aktivitami. Miluje cestovani, dvakrat do roka vyrazi se svymi kamaradkami do zahranici.
Je sportovné zalozend, témét kazdy den chodi behat nebo cvicit. Cecilka tvrdi, Ze na ni matka
Vv soucasné dobé nema mnoho ¢asu, proto se ji ani nesvéfuje se svymi problémy. Je ptisnéjsi
nez otec, proto ma nékdy i strach, jaka z jeji strany pfijde reakce

Otec (48 let) pracuje ve Vidni jako stavbyvedouci. Domu jezdi jednou za mésic,
protoze Castéji mu to jeho pracovni vytizenost nedovoluje. Je zivitelem rodiny. V kontaktu
je rodina pres Skype, kdy si volaji jednou za tyden. Otec pracuje ve Vidni od doby,
kdy se rodina musela ptest€éhovat. Podle Cecilky je otec pohodat, n¢kdy az flegmatik. Problémy
Vv roding, které je potieba fesit, pfenechdva matce.

Sourozenci: bratr Michal (19) let studuje gymnazium a momentalné
se velmi intenzivné pfipravuje na maturitu a dal$i studium na vysoké skole. Je studijni
typ a velky introvert. Jeho nejvétsim konickem je Cteni. S Cecilii ma primérny sourozenecky
vztah. Obcas se pohadaji, ale Zadné velké konflikty nebo rozepte mezi sebou nemusi fesit.
VOLNOCASOVE AKTIVITY RODINY

I kdyz rodina zila v jiznich Cechach, mnoho &asu spolu netravila. Kazdy ¢len rodiny
ma své zajmy a konicky. Po st€hovani spolu rodina travi jest¢ méné Casu. Otec jezdi domi
jednou za mésic a cCasto se stane, Ze matka ani neni doma, protoze prav€ vyrazila
za kamaradkami do jiznich Cech, nebo na né&jaky kurz. Jinak tomu nebylo, ani kdyz byla
Cecilka mladsi. Vzpomina si, ze vétSinu ¢asu o prazdninach travila u babicek, nebo na tabofte.
S rodi¢i nejezdili na spole¢né dovolené ani vylety, protoze kazdy z rodici ma své konicky.
Matka je aktivni a otec je spiSe samotaf, ma rad svij klid. Na vylety brala sourozence
Casto babicka nebo teta.

OSOBNIi ANAMNEZA

Cecilka se narodila jako druhé dit€ do rodiny. Prib&éh mat¢ina té¢hotenstvi a samotny
porod byl velmi komplikovany. Matka zacala mit v 30, tydnu t€hotenstvi zdravotni problémy.

Zacaly ji nejprve trnout ruce a postupné 1 dolni koncetiny. Lékatka ji aplikovala injekce
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S pfisunem magnézia. Po dvou tydnech se problémy zacaly opakovat a po n€kolika vySetfenich
se zjistilo, Ze je nakazena limskou borelidzou. Naésledné byla pielécena
na infekénim odd¢leni. Cecilka se narodila s vrozenou vadou a to, Ze ji na kazdé ruce chybi dva
prsty a pravd noha je o pét centimetri kratSi, takze ji délad problém rychld chize,
déle je omezena v mnoha Cinnostech. Od narozeni navstévuje riiznd rehabilitacni zafizeni,
kdyz chodila na zakladni $kolu, jezdila na ozdravné pobyty do lazni. Casto se se vhledem
ke svému hendikepu setkavala s posméchem a nepochopenim okoli. Tézké obdobi
pro ni také nastalo ve chvili, kdyz se piest€éhovala do nového bydlisté a posledni ro¢nik zakladni
Skoly musela dostudovat v uplné novém prostiedi. Zacala mit problémy s navazovanim
socialnich kontaktl a tyto problémy vyustily az do takové miry, ze matka musela pro dceru
vyhledat odbornou pomoc. S jinymi zdravotnimi problémy se Cecilka nepotyka.
PRVNI DOJEM

Na prvni pohled je zfejmé, ze studium na stiedni Skole a odbornda pomoc
ji velmi ovlivnila. Jedna se o velmi cilevédomou, usmévavou divku, ktera se neboji mluvit
o svém hendikepu, a dokonce o ném i vtipkuje. Na setkdni pfisla o patnict minut pozdéji,
a to velmi klidnym krokem. Pozdni pfichod nijak nefesila. Rodice tvrdi, Ze je velmi flegmaticka
po otci. M4 rada svijj klid, kdyz se zavie do pokoje, pusti si hudbu a je jen sama se sebou.
VOLNY CAS A ZAIMOVE AKTIVITY

Kdyz rodina bydlela v jiznich Cechach, méla zde Cecilie spoustu pfatel a kamaradu
jak ze Skoly, tak zrlznych rehabilitaénich kurzi. Velkd zména nastala, kdyZz se rodina
prestéhovala do mésta. Cecilka nastoupila do devatého ro¢niku zakladni Skoly do tpln€ nového
kolektivu. Méla velky problém sadaptaci a mezi spoluzdky si za cely rok nenaSla
ani jednoho kamarada, po urdzkdch méla problém s diivérou ve vSechny lidi kolem. Veskery
svilj volny €as travila ve svém pokoji se sluchatky na usich. Rodice ji, ani kdyZ byla mladsi,
nevedli k zadnym koni¢kim nebo zalibam. Rada malovala, ale pouze do svého tajného denicku.
Béhem studia na stiedni Skole si nasla nékolik kamaradek, se kterymi chodi po Skole ven. Rady
sedavaji v parku a jen tak si povidaji. Zadny pravidelny krouzek nebo kurz nenavitévuje, nikdy
ani nenavstévovala.

SKOLNi ANAMNEZA

V predskolnim véku méla Cecilie problém s navazovanim socialnich kontaktt.
V matefské Skole hovofila pouze se svym bratrem a s jednou z ucitelek, pokud chtéla
néco sdélit ostatnim, nejprve to poseptala svému bratrovi, ten to ndsledné pretlumocil tride.

Neméla rdda zmény a neoCekavané situace. Velmi ji v tomto obdobi pomohla nova ucitelka,
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ktera v t¢ dobé& nastoupila po studiich do matetské skoly. Vytvofila si s Cecilkou velmi blizky
vztah, o v§em ji doptedu informovala. Cecilie na ni vzpomina velmi rada. Na zékladni skole
méla velmi dobré znamky a bavily ji vSechny pfedméty. Na prvni stupen studia vzpomina rada.
Podle jejich slov méla moc hodnou ucitelku, ktera ji navstévovala, 1 kdyz byla hospitalizovana
v nemocnici. Nosila ji rizné tkoly a za n¢€ 1 ndlepky. Druhy stupen byl komplikovany. Musela
se adaptovat na vétsi kolektiv a ucitelé neméli tolik ¢asu se kazdému ditéti vénovat
individualné. Setkala se také s nepochopenim svého hendikepu v hodinach télesné vychovy.
Posledni ro¢nik studia absolvovala v uplné jiné skole. Své dalsi studium volila pfedevsim
kvtli dobrym referencim. Vzdy si ptala byt kadetnici, ale jeji hendikep ji to neumozioval.
V devatém rocniku zacala navstévovat nulty roénik na soukromé skole. Béhem téchto nultych
roénikd ji velmi zaujal obor PtfedSkolni a mimoskolni pedagogika, a to piedevSim
Z toho duvodu, ze zde byla rozsifena vyuky vytvarné vychovy. V sou€asné dobé¢ ji studium
bavi, ale nedokaze si predstavit, Ze by se stala u€itelkou matetské Skoly, nebo by méla pracovat
s détmi. Nebavi ji hodiny pedagogiky, a to pfedev§im z toho diivodu, ze fika, ze ucitelka
ma nesystematické hodiny, které na sebe nenavazuji a neumi latku spravné vysvétlit. Zapisky
z téchto hodin jsou nesystematické a neuplné. Nijak ji nezaujaly ani hodiny psychologie.
Ucitelka je sice vyborna, ale latka je nudna. Nejvice se t€si na hodiny vytvarné vychovy.
Zatim nema piedstavu, co by chtéla studovat v budoucnu.
DOSAVADNI PRAXE

Kdyz byla Cecilie mladsi, jezdila jako ti¢astnice na détské tadbory. Neméla je viibec rada,
protoze méla pocit, Ze ji zde rodice jen odkladaji, aby méli svij klid. Proto k tdborim ziskala
odpor. Vramci svého studia musela v loiiském roce absolvovat tydenni praxi
na tomto tabofe. Zhodnotila, Ze to byl moc piijemny tyden, prace s détmi ji zde velmi bavila.
Tvrdila, Ze tabor byl Uplné€ jiny, neZ kdyZ sem jezdila ona jako dité. Dale v ramci studia
navstévuje jednou tydné matefskou Skolu vramci odborné praxe. Cvicnd ucitelka

je velmi pfisnd, proto ji praxe vibec nebavi. Zadnou jinou praxi s détmi prozatim nema.

5.4.4 Anamnéza studentky ¢. 4
Jméno: Dana

Pohlavi: Zena

Vek: 18 let
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RODINNA ANAMNEZA

Dana pochézi z tGplného rodinného prostiedi. Zije s matkou, otcem a dvéma star§imi
sestrami. Rodina zije v méstském panelovém byté na velkém sidlisti. Do tohoto domu
se rodina prestéhovala pied rokem zrodinného domku, ktery musela prodat z divodu
velké financni krize. Pro celou rodinu to byla velkd zména, doposud zili v rodinném
domé s velkym statkem a spoustou zvifat.

Maminka (45 let) se vyucila prodavackou, ale nikdy tuto profesi nevykonavala.
Po ziskdni vyucniho listu si nasla praci jako <¢iSnice ve vesnici, kde vyristala.
Po nékolika mésicich nastoupila na matetskou dovolenou a do prace se vratila az po Sesti letech.
V pribéhu vykonu price CciSnice zacala hodné pit, az se u ni rozvinula zavislost
na alkoholu. Z pocatku si tohoto problému rodina nevs§imla, matka nikdy nebyla domaci typ
a netravila mnoho ¢asu doma. Tato zavislost dostala rodinu do velké finan¢ni krize, matka
se v soucasné dobé¢ 1€¢i v protialkoholni 1écebné. Jejim velkym koni¢kem byly a jsou zvifata.
V dobé, kdy rodina zila na vesnici, méla matka svého koné a nckolik krav. V utlém détstvi
se stala sirotkem, proto pro ni v dob¢& nejvétsich problémi byl nejvetsi oporou manzel a déti.

Otec (48 let) je hlavou rodiny. Jeho détskym snem bylo mit vlastni kamion. Vyucil
se jako feznik, v tomto oboru pracoval asi sedm let. Kdyz se mu narodily dcery, dostal nabidku
pracovat jako zavoznik v kamionové firmé. Tato prace ho velmi bavila a po dvou letech mu §éf
nabidl, Ze by se mohl stat fidiem kamionu. Byl to jeho détsky sen,
ktery se mu splnil. Tato prace byla velmi dobfe finanén€ ohodnocend, ale s rodinou netravil
témet zadny Cas. Jelikoz jezdil kamionem po severnich zemich Evropy, vracel se domt jednou
za ¢trnact dntl a to pouze na vikendy. Starost o divky a farmu byla v rukou matky, kterd doma
mnoho Casu netravila. V soucasné dob¢ otec pracuje jako sefizovac strojii v automobilové
firmé. Ve volném case se vénuje profesi, které se vyucil. Ve mésté si pronajal garaz, kde si
postavil malou udirnu a ve volnych chvilich wvyrdabi klobasy na zakazku.
Je velmi trpélivy a empaticky. V soucasné dobé se snazi travit s rodinou co nejvice Casu,
ale mysli si, Ze tento ¢as mél vénovat rodiné mnohem dfive. Vzhledem k tomu, ze s nim Dana
a jeji sestry nevyrtstaly, boji se mu svéfovat se svymi problémy. Vidi v ném ale oporu rodiny,
ktera se za vSech okolnosti snazi, aby nedoslo k prohlubovani problémt.

Sestry EliSka (20) a FrantiSka (22) se ob& vyucily jako kadefnice, ale ani jedna
z nich v tomto oboru nepracuje. Elisku vzdy lakala prace s lidmi a po studiu zacala pracovat
Vv domové€ pro seniory. Tuto praci ji domluvila teta, kterd zde pracuje jako zdravotni sestra.

Préce ji napliiuje a velmi bavi. FrantiSka pracuje jako receptni v Domé déti a mladeze. Prace
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slidmi ji zaujala natolik, Ze by si chtéla dodélat stfedni pedagogickou Skolu,
aby v tomto volno¢asovém centru mohla pracovat jako lektorka a vychovatelka. K této praci
jiptivedla jeji babicka, ktera zde vedla krouzky hravého cviceni. Je studijni tip a velky introvert.
Jejim nejvetsim konickem je Cteni. Sestry jsou si navzéjem velkou oporou. Svétuji se navzajem
se svymi problémy.
VOLNOCASOVE AKTIVITY RODINY

Dana si nevzpomina na mnoho chvil, které by rodina travila spole¢né. Kdyz byla Dana
a jeji sestry mensi, tak otec travil mnoho ¢asu v kamionu a matka zistavala v restauraci,
1 kdyz ji skoncila pracovni doba a domt se vracela az pozd€ v noci. Dana a jeji sestry byvaly
samy doma. Se Skolnimi povinnostmi jim pomahala babicka, kterou Dana navstévovala
kazdy vikend. Dana vzpomind, Ze spole¢né chvile travila rodina jen o Véanocich. Vylety
planovala babicka nebo teta, matka se jich neucastnila. V soucasné dobé& se otec snazi travit
s dévcaty co nejvice ¢asu. Dana tvrdi, Ze je to pro ni velmi nezvykla situace. Byly se sestrami
zvyklé travit ¢as bez rodicl, i kdyz se otec snazi, tak maji ¢asto problém najit spolecné téma.
OSOBNi ANAMNEZA

Dana je nejmladsim ¢lenem rodiny. Matka v prubéhu téhotenstvi nedodrzovala zdravy
zivotni styl. Hodné¢ koutfila a pila vino. Dana byla v détstvi Casto nemocna. Trapily
ji problémy s priduskami a astma. Ne&kolikrat podstoupila mési¢ni program v laznich,
ktery prubéh téchto onemocnéni zmirnil. Tim, ze v détstvi Casto prechdzela nemoci
a nedodrzovala pravidla hlasové hygieny, m4 dodnes velké problémy s hlasivkami. Jeji hlas
je pii b&zné mluvé velmi zastieny a prechazi az do chrapotu. Casto se vzhledem ke svému
hlasovému hendikepu setkdva snepochopenim u cviénych ucitelek na praxich.
KdyZ navstévovala druhy stupent zékladni Skoly, byly v modé bokové rifle a odhalena zada.
Toto oblékani Dané zplsobil chronicky zdnét mocového méchyte. Za posledni dva roky Dana
podstoupila spoustu zakrokti, ale i presto se zanéty stale vraceji. Z divodu zdravotnich
problémii ma Dana velmi Casté a ndhlé absence. Potyké se s nepochopenim ze strany ucitela
jak ve Skole, tak na praxich.
PRVNI DOJEM

Dana piiSla na nasi schizku jesté¢ s predstihem. Po ptfichodu mi podala ruku,
ktera se ji mirné tfasla. Z pocatku mirné uhybala pohledem a Casto si pfi odpovidani divala
z okna. V rukou si mackala kapesnik a pfi vzpominkach na détstvi méla v o¢ich slzy. Z pocatku

pusobila jako velmi placha, s prabéhem rozhovoru jeji pocatecni nervozita opadla
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a rozpovidala se o Skole, kterd ji v soucasné dob¢ nejvice naplituje a dodava ji energii
do zivota.
VOLNY CAS A ZAJIMOVE AKTIVITY
Jelikoz ma Dana od détstvi problémy s dychacim ustrojim, nemuze se aktivné vénovat

zadnému sportu. Kdyz byla mensi, navstévovala krouzek hravého cviceni, ktery v Dom¢ déti
a mladeze vedla jeji babicka. Kdyz nastoupila na druhy stupenn zakladni $koly, travila volné
chvile s partou kamaradu nejcastéji nékde v prirodé. Po nastupu na stedni Skolu bylo potieba,
aby se naucila hrat na hudebni nastroj. Zacala chodit na lekce klaviru ke své ucitelce z prvniho
stupn€. Hra na klavir ji velmi bavi a v letoSnim roce zacala navstévovat i hodiny kytary.
Sviij volny ¢as vénuje predevsim ptipravam do Skoly. Obor, ktery studuje, ji velmi bavi
a Vv budoucnu by se rada vénovala hloub¢ji psychologii. Navstévuje ptipravny kurz psychologie
pro budouci vysokoSkolské uchazece. Kdyz mé volny vikend, trdvi ho na chaté
u své babicky, kde rada chodi do ptirody, nebo se vénuje ru¢nim pracim.

SKOLNI ANAMNEZA

Na obdobi, kdy Dana navstévovala matetskou Skolu, vzpomind velmi rada. Jednalo
se o predskolni zafizeni na vesnici, kde se vSichni rodice 1 déti znali. Ob& pani ucitelky
mély tésné pied dichodem. Byly velmi tvofivé a Dana ma dodnes schované nékteré obrazky,
ze kterych Cerpa na svych praxich v mateiské Skole. Zékladni Skolu absolvovala ve mésté.
Vzpomina na svoji tfidni ucitelku, kterd byla velmi obétava, Dana se ji Casto své&fovala
se svymi problémy, které ji doma trapily. Velkou oporou pro ni byla také vychovatelka
ve druzing, ktera byla jeji sousedkou a Casto ji béhem vikendd navstévovala a tvorily spolu
rizné naramky a fetizky z koralki. Bylo to obdobi velkych zmén, novych kamaradl a pratel.
Dana neméla zadné vysnéné povolani. Jeji nejlepSi kamarddka se meéla stat ucitelkou.
Pfemluvila tedy Danu, aby si podala stejn¢ jako ona ptihlaSku na stfedni pedagogickou Skolu.
Dana méla zpocatku velky strach ztalentovych piijimacich zkousSek. Velkou oporou
se ji pii této pfipraveé staly jiz zminované ucitelky a vychovatelky, babicka a jeji kamaradka.
VSichni ji velmi pomahali a podporovali ji, aby se na tuto stfedni Skolu dostala a mohla studovat
se svou nejlepsi kamaradkou. Cely rok na sob€ velmi tvrde pracovala a u ptijimacich zkousek
skoncila na patém misté. Dana nikdy neméla vyborné studijni vysledky, proto matka zasadné
nesouhlasila s tim, aby na tuto §kolu nastoupila, trvala na tom, aby si ud¢lala pouze vyucni list.
Dana si velmi tvrd¢ stala za svym. Za podpory své babicky (z otcovy strany) v zaii nastoupila
na sttedni pedagogickou skolu. Prvni rok studia byl velmi obtizny. Travila spoustu volného

Casu piipravami do Skoly a 1 piesto nebyly studijni vysledky dobré. V prvni ro¢niku dé¢lala
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reparat z anglického jazyka a matematiky. Velkou oporou se ji v té€ dob¢ stala tiidni ucitelka,
kterd ji velmi motivovala. Rikala, Ze ddlezité je mit samé jedni¢ky z predméti
jako je pedagogika, psychologie, hudebni vychova a praxe, coz Dana mé¢la. Piipravé do skoly
vénuje spoustu Casu a energie. Tvrdi ale, Ze ji to za to stoji. V budoucnu by chtéla studovat
psychologii na vysoké skole, nebo pracovat jako vychovatelka v druzin€. Ve skole ji velmi bavi
praxe a mateiskou Skolu Casto navstévuje i po vyucovani a pomaha ucitelkdm. Problém
ji obcas d€laji ptipravy Cinnosti, protoze se ve své dosavadni praxi s ni¢im takovym nesetkala.
Nikdy nenavs$tévovala zadny krouzek, nebyla na zadném taboie. Proto se Casto inspiruje
jen na internetu, coz, podle jejich slov, nestaci.
DOSAVADNI PRAXE

Dana se s praci s détmi setkala aZz béhem studia na stiedni Skole a ihned se stala jejim
konickem. V détstvi nikdy nenavs$tévovala Zzadny krouzek, nebyla na zaddném tabofte.
Jeji zacatky na praxich byly velmi tézké. S pfipravami ji pomahala jak babicka, tak byvala
ucitelka. 'V lonském roce pomadhala na osvétovych akcich jednoho ekologického centra
a i v leto$nim roce s timto centrem spolupracuje. Jezdi na rizné détské karnevaly a pomaha
S ptipravou Dne zemé&. Velmi se t€8i na odbornou praxi, kterou bude piisti rok vykondvat
ve Skolni druziné. Dale planuje, Zze pojede jako instruktorka na letni tabor se zaméfenim
na poznavani pfirody. Toto pfirodovédné zaméteni si vybrala pfedevSim z toho divodu,

ze spolupracuje s ekologickym centrem a ptiroda je ji velmi blizka.

5.5 Metodologie a priabéh vyzkumu

Pokud budeme vychazet z povahy vyzkumného problému a charakteristiky vyzkumného
vzorku (viz kapitola 5.4), byla pro vyzkum zvolena kvalitativni metoda zkoumani. V centru
pozornosti je jedinec, ktery jako predmét zkoumani musi byt co nejdetailnéji popsan,
charakterizovan, ackoliv se nikdy nestane ptesné ohrani¢enym a zcela jasnym (Miovsky, 2006).

Podle J. Pruchy (2009) je kvalitativni vyzkum zaméfen na pochopeni a porozumeéni
lokalnich zkuSenosti jedinct v jejich kazdodenni realité (tfida, domov). Jedna se o podrobné
studie napiiklad ditéte, zaka, ucitele, tfidy nebo celé Skoly. Jsou vyuzivany vyzkumné plany,
které jsou pruzné a maji strukturované metody sbéru dat. Vysledkem Setfeni ma byt podrobny
popis zkoumaného pfedmétu, konfrontace s teorii nebo navrh teorie. V piipadé kvalitativniho
vyzkumu jde o proces porozuméni, ktery je zalozen na uziti riznych metodologickych tradic
daného socidlniho nebo lidského problému. Ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem se jedna

vztahy. Umoznuje zkoumani v pfirozeném prostiedi a odhaluje pomé&rné pfi¢inné souvislosti.
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Vybér kvalitativni metody zkoumani s sebou nese i nevyhody. Patii sem ¢asova naro¢nost sbéru
dat a jejich nasledna analyza a interpretace (Hendl, 2008).

Vzhledem Kk nizkému poctu jedinct, ktefi byli vybrani jako vyzkumny soubor
a vzhledem k povaze kvalitativniho pfistupu, neni mozné pozadovat generalizaci vysledkl
vyzkumu. Typem vyzkumu diplomové prace je mnohocetna pifipadova studie s prvky
fenomenologického pfistupu. Podle Hendla (2008) nam piipadova studie pomuize ponofit
se hloubé&ji do zkoumané problematiky a porozumét do detailu zjisStovanym fenoméntm.
Tato studie se detailn¢ zabyva zkoumanim jednoho nebo jen nékolika malo piipadu.
J. Ferjencik (2000) dopliuje toto vymezeni ptipadové studie o tvrzeni, Ze provedeni analyzy
téchto jednotlivych pfipadii mi umozni sledovat neopakovatelné dynamiky, pochopit vyvoj
a interpretaci ptfipadu v jeho celistvosti. V pfipadé uziti mnohocetné piipadové studie
se jednotlivé pifipady zkoumdni mohou vzijemné porovnavat a davat do souvislosti.
Studovanym fenoménem je Vv tomto piipadé rozvoj diagnostické kompetence u studentid
sttednich pedagogickych skol, ktery byl ale doposud minimaln€ prozkouman. Proto je rdmec
ptipadové studie specifikovan na tzv. exploratorni pfipadovou studii. Cilem tohoto typu
ptipadové studie neni podat jednoznacné zavéry a zobecnéni, kterd budou validni pro celou
skupinu studentt stiednich pedagogickych skol. Jde o detailni prozkoumani tohoto fenoménu,
na zakladénéhoz budou vymezena zobecnéni s platnosti v ramci téch nékolika piipada,
ktera mohou byt nasledné podkladem k dal$imu vyzkumu v této oblasti (Yin, 2003).

Pro naplnéni cile vyzkumného Setieni bylo potfeba chéapat rozvoj diagnostické kompetence
jako nezavisle proménnou v podminkdch pedagogického experimentu. Prib¢h
tohoto pedagogického experimentu lze rozdélit do tfi etap. Tyto etapy na sebe postupné
navazujia jsou fazeny chronologicky podle toho, v jakém ro¢niku se praveé studentky nachéazeji.
Kazda etapa znazorfiuje jeden ro¢nik studia. V kazdé této fazi byly vyuzivany razné vyzkumné
metody, jelikoz v ramci pifipadové studie mulZe byt pouzito vice zdroji dat
a vice metod zkoumani (Yin, 2003).

1. etapa — analyza vykonu a cinnosti studentek na zékladé hodnoceni ucitelek,
které mi poskytly z prvniho ro¢niku odbornych praxi. Jednalo se o ¢trnacti denni
souvislou praxi v mateiské Skole, kdy prvni tyden byl naslechovy.

2. etapa - analyza vykonu studentek na zakladé¢ zacastnéného pozorovani
a polostrukturovaného rozhovoru. Tato etapa se odehravala v druhém ro¢niku studia
V ramci praxe na tabote. Provedeni anamnézy a heteroanamnézy studentek.

3. etapa - analyza vykonu studentek na zakladé zucastnéného pozorovani

a polostruktorovaného rozhovoru.
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5.5.1 Pouzité metody sbéru dat

Jak jiz bylo n¢kolikrat vySe zminéno, pro tento typ vyzkumného Setieni
byl jako nejvhodnéjsi zvolen kvalitativni zptsob vyzkumného Setfeni. Z predchozich kapitol
také vyplyva, ze kvalitativni vyzkum zahrnuje nékolik pfistupt, kterd maji sva specifika,
a je potfeba na n¢ brat zietel. V této diplomové praci se pracuje s mnohocetnou piipadovou
studii, kterd podrobn¢ popisuje a vysvétluje nékolik malo konkrétnich ptipadi. Mnohonéasobna
pfipadova  studie se zaméfuje na podrobny popis a rozbor nékolika
malo piipadu. Podle J. Hendla (2008) se mnohocetna ptipadova studie realizuje na zaklade
nékolika kroki, které jsou ve vzajemné interakci. Na zakladé téchto krokti byl realizovan
i tento vyzkum. Jednotlivé kroky jsou podrobné charakterizovany v podkapitolach empirické
¢asti diplomové prace.

1) Urceni vyzkumné otazky (viz kapitola 5.3 Cile vyzkumného Setieni)

2) Vybér piipadu a uréeni metod sbéru dat (viz kapitola 5.4 Vyzkumny vzorek a jeho

charakteristika a 5.5.1 Pouzité metody sbéru dat)

3) Piiprava sbéru dat (viz kapitola 5.2 Teoretickd a prakticka priprava)

4) Sbér dat (viz kapitola 5.5.2 Organizace vyzkumného Setieni a sbéru dat)

5) Analyza a interpretace dat (viz kapitola 5.6 Analyza a interpretace dat)

6) Piiprava zpravy (viz 5.7 Diskuse)

Pii tvorbé vyzkumného planu jsme zvolili jakoZto nejvhodnéjsi metody sbéru dat
polostrukturovany rozhovor a pozorovani. Soucdsti sbéru dat se také stala tvorba anamnézy
kazdého vyzkumného vzorku prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru.

Metoda pozorovani, ktera byla pro tento vyzkum zvolena jako hlavni metoda,
patii mezi nejstarSi. UmoZiluje zkoumani, v tomto piipadé studenttl, v pfirozenych podminkach.
Tato metoda je charakteristickd znaky: systemati¢nost, dlouhodobost, planovitost, zamétenost
na podstatné jevy, diskrétnost a je zde moznost opakovani. (Miovsky, 2006)

V praxi i v odbornych publikacich je ¢lenéna podle n€kolika hledisek. Pro vyzkumnou
¢ast této diplomové prace byl zvolen extrospektivni ptistup, ktery se podle J. Ferjencika (2000)
dale cleni na izomorfni deskripci a reduktivni deskripci. Ztéchto dvou typil
byla zvolena reduktivni deskripce, na zakladé€ které neni zaznamenavano vse, co v danou chvili
vidime a vnimdme. Jednd se o pozorovani, které je strukturované a zaméfené
na konkrétni oblasti, které jsme si pfedem vytycCili. V tomto piipadé se jednalo o rozvoj
diagnostické kompetence. Podstatnou ¢ast zde tvofi schéma c¢lenéné do nékolika kategorii.

Pfi samotném pozorovani se zaméfujeme na tyto konkrétni kategorie a délame si poznadmky.
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Zaroven se jednd o zucastnény typ pozorovani, kdy se pozorovatel pohybuje v misté
provadéného vyzkumu, v misté, kde se odehravaji jevy, které jsou cilem vyzkumného Setieni.
Zucastnéné pozorovani Ize dale Clenit na skryté a oteviené. V tomto piipadé se jednalo
0 pozorovani oteviené; UcCastnici byli pfedem seznameni stim, ze se provadi vyzkum
a oni jsou aktéry tohoto zkoumani (Miovsky, 2006).

Podle M. Musilové (2004) je dilezité pfed samotnym zapocetim pozorovani si ujasnit,
co bude ndplni pozorovani, vjaké rozsahu budeme predmét zkoumani registrovat
a jaké prostiedky k tomu vyuzijeme. Metoda pozorovani také obnasi piipravu pomtucek,
mezi které mizeme zatadit zaznamové archy, hodnotici skaly, popisné archy. Tyto pomucky
volime vzhledem k tomu, jaky zptisob zdznamu jsme pro vyzkum zvolili.

Zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru patii mezi hloubkové rozhovory,
jejichz podstatou je seznam predem piipravenych otdzek a témat, jimiz se vyzkumnik
voln¢ fidi. Pokud se podivame do zahrani¢ni odborné literatury, mtizeme tvrdit, ze poznatky
tykajici se kvalitativnich metod vyzkumu se shoduji stuzemskymi odbornymi c¢lanky.
Podle amerického sociologa R. Yina (2003) se pfi strukturovaném rozhovoru nemusime pevné
drzet daného sledu, ale mizeme reagovat na aktualni situaci, kterd vétSinou vychazi z vypravéni
dotazovaného.  Polozené otazky by mély byt oteviené a je  zéadouci,
aby dotazovany poskytl co nejvice informaci k probiranému tématu, proto by také otazky
nemély byt navodné. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, Ze mizeme otazky klast
1 v jiném potadi, nez je mame piipravene.

,, Jedna se o nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci otevienych otizek* (Svaiiéek, Sed’'ova a kol. 2007, s. 159—160).

Tato metoda vyzaduje pied samotnou realizaci naroCnou piipravu piedev§im
z toho divodu, abychom se v pribéhu rozhovoru nepfipravili o cenné informace. Cilem
je redukovat variaci otdzek na dotazovaného a, pokud mozno, minimalizovat vliv tazatele
na celou testovou situaci. Velky vliv na kvalitu ziskanych dat ma také prosttedi, ve kterém
se rozhovor odehrava. Nemély by zde piisobit zadné rusivé vlivy, preferuji se spise klidna
a tichd mista. Béhem rozhovoru ma tazatel také nekolik tkolt. Povzbuzovat dotazovaného
k hovoru a zaroven sledovat tento rozhovor a vsimat si dalezitych signald, které by mohly
mit vliv na ziskana data (Miovsky, 2006).

Na zéklad¢ vyuziti metody polostrukturovaneho rozhovoru byla v rdmci tohoto vyzkumu
provedena také anamnéza vyzkumného vzorku (viz podrobné vymezeni v kapitole
5.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika). Prib¢h sbéru dat na zakladé vyuziti téchto

uvedenych metod bude podrobné&ji popsan a charakterizovan v nasledujici podkapitole (5.5.2).
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5.5.2 Organizace vyzkumného Setfeni a sbéru dat

Po vytvoreni planu vyzkumného Setfeni a zvoleni nejvhodnéjSich metod bylo osloveno
vedeni stiedni $koly, na které mél samotny vyzkum probihat. Skola podala predb&zny souhlas,
zvolila na Skole kontaktni osobu, kterd pomadhala s koordinaci vyzkumu v ramci Skoly.
Informovala matetské Skoly o prubéhu vyzkumného Setieni, vytvotila harmonogram praxi,
v ramci kterych jsme mateiské Skoly navstévovali, komunikovala se cvicnymi ucitelkami,
pomahala pfi vybéru vyzkumného vzorku. Nasledoval samotny vybér vyzkumného vzorku
na zaklad¢ kritérii blize popsanych v kapitole 5.4.

Vybrané studentky byly v ptedstihu informovany o pribehu a tcelu vyzkumného Setteni,
byl jim pfedan kontakt na realizdtora vyzkumu, na kterého se mohly obratit s dal§imi dotazy.
Vsechna z nich védéla, ze data, kterd budou pii vyzkumu zjisténa, poslouzi pro ucely diplomové
prace. Védély také, ze je vyzkum zaméfen na rozvoj kompetenci, avSak nevédély,
o kterou konkrétni oblast kompetenci jde. Domnivame se, ze pokud by studentky
pfedem védély, Ze se zamcétime konkrétné na rozvoj diagnostické kompetence,
mohlo byt dojit k nevédomému, ale také k zamérnému zkresleni nékterych vysledk.

Vzhledem ktomu, Ze Zadna ze studentek nebyla pii zahajeni vyzkumu plnoleta,
bylo potieba predat zakonnym zastupcim pisemny informovany souhlas, zda souhlasi
s tim, ze jejich dité bude soucasti vyzkumného Setfeni (viz pfiloha €. 1). Déle byly studentky
seznameny s tim, Ze identifikacni udaje, které se vztahuji k jejich osob€, budou pozménény
tak, aby byla zachovana jejich anonymita. O moznosti odstoupeni z vyzkumného Setfeni
bez udani ditvodl byly studentky znovu informovany pfed samotnym za¢atkem zkoumani.

Vyzkum zapocal v kvétnu roku 2015 a probihal do tnora roku 2016. Jak bylo popsano
Vv kapitole 5.5, vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do tfi etap, které mapuyji tii rocniky studentek
na stiedni Skole. Tyto tfi etapy ale nekoresponduji s tvrzenim, ze vyzkum zapocal v kvétnu roku
2015, podle kter¢ho studentky uz byly vdruhém ro¢niku. Je zapotiebi
tento fakt podrobnéji vysvétlit.

V pocatcich tvoteni ideovych a technicich plant vyzkumné ¢asti této prace se pocitalo
S tim, Ze vyzkum bude mapovat druhy a tfeti ro¢nik studia a praxe studentek. S prvnim
rocnikem studia studentek se v planech nepocitalo z toho divodu, ze jsme se domnivali,
ze studentky maji pouze naslechovou praxi, na zakladé které neziskdme mnoho objektivnich
a vyuzitelnych dat. Proto se ndm jevilo jako efektivnéjsi zacit s vyzkumem az od druhého
ro¢niku, kdy maji studentky uz pfimou praxi. V pribchu realizace vyzkumu, po konzultaci

s odborniky z Ceské $kolni inspekce a cviénymi u¢itelkami na praxi, jsme dospéli k zavéru,
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ze by bylo vhodné zmapovat i prvni ro¢nik, tedy zatadit do vyzkumu i prvni etapu. Studentky
sice maji ndslechovou praxi, ale ta trva ¢trnact dnti a v rdmci ni jsou studentky v ptimé interakci
sdétmi a absolvuji mikorvystupy. Proto uz zde by mélo postupné dochazet k rozvoji
diagnostické kompetence, ktera je ustifednim tématem této diplomové prace. Jelikoz
je kvalitativni vyzkum velmi pruzny a dovoluje reagovat na soucasné podminky a situaci, doslo
k drobnym zménam, které do vyzkumu pfipojily jest€ jednu etapu. Toto zkoumani
bylo realizovano na zaklad¢ analyzy hodnoceni studentek na praxi prostiednictvim
jejich cvicné ucitelky. Tato ucitelka studentky sledovala v prubéhu jejich prvni praxe,
po jejim ukonceni vyplnila hodnotici arch, ktery byl na zaklad¢é naseho vyzkumu podrobnéji
analyzovan z hlediska oblasti naseho zkoumani.

Ve druhé etapé byla vyuzita metoda extrospektivniho zucastnéného pozorovéni,
kdy byl zvolen typ reduktivni deskripce. Zptsob tohoto typu pozorovani je podrobné popsan
Vv kapitole 5.5.1. Toto strukturované pozorovani se zaméfilo na n€kolik predem stanovenych
oblasti rozvoje diagnostické kompetence, které jsme u divek sledovali. Pii tvorbé zdznamového
pozorovaciho archu jsme se inspirovali v publikaci E. Smelové a A. NeleSovské (2009),
kde je popsan podobny vyzkum, zaméfeny ale na studenty vysokych Skol.
Proto byly nékteré oblasti pozorovani doplnény a upraveny na zakladé moznosti studentek
sttednich pedagogickych $kol. Zaznamovy pozorovaci arch vytvofeny pro tento vyzkum
byl rozdélen do dvaceti pozorovacich oblasti, které byly samostatné hodnoceny na zakladé
pétistupiiové hodnotici skaly, na konci tohoto archu bylo misto pro pozndmky pozorovatele.
Pozorovani se provadélo béhem tydenni souvislé praxe, kterou studentky absolvovaly.
Pozorovatel byl zaroven hlavnim vedoucim tdbora, tudiz byl se studentkami v neustéle
interakci, zadaval jim ukoly a divky na jejich zékladé¢ provadely jednotlivé vystupy.
Pted samotnou realizaci tdbora dostaly studentky seznam ukoll, které si mély pftipravit.
VSechny z nich se ve stejnou dobu ucastnily stejného tdbora, tudiZ mély 1 stejné podminky
a mohlo dojit ke kvalitnimu srovnani. Béhem celého tydne si pozorovatel délal pribézné
poznamky, ze kterych byl nasledné vyplnén prvni pozorovaci arch (viz ptiloha €. 2).
na pfipravu, ale také na samotnou realizaci. Bylo zde vyuzito vice metod zkoumani, které byly
naro¢né¢ zejména z Casového hlediska. Tato etapa trvala celkem Sest meésict od zafi
do unora. Byla zde opét vyuzita metoda pozorovani a také stejny zdznamovy pozorovaci arch.
Pozorovani probihalo vzdy dvakrat do mésice v matefské skole, kde studentky absolvovaly
svou praxi. Praxe probihala vzdy jeden den v tydnu pod vedenim cvi¢né ucitelky. Pozorovatel

byl vzdy ptitomen od 7:00 do 12:00 hodin, tudiZ mohl vidét jak spontanni ¢innosti, fizené
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¢innosti, ale také byl pfitomen pii hodnoceni ze strany ucitelky. Pfi vypliovani
tohoto pozorovaciho zaznamu byla také pfitomna a velmi napomocna ucitelka.
Kazdy mésic byl zaznamenavan do jednoho pozorovaciho archu pfedevsim z toho divodu,
aby byly zietelné pokroky (viz ptiloha €. 2).

Druhou metodou, kterd byla v této etapé vyuzita, byl polostrukturovany rozhovor,
ktery je podrobn¢ charakterizovan v kapitole 5.5.1. Byla dohodnuta celkem dvé setkdni, misto
a Cas. Ob¢ tato setkani probihala na klidném misté, kde neptisobily zadné rusivé vlivy.
Na vsechny polozené otazky byl vyhrazen dostatek ¢asu, studentky nebyly do odpovédi nuceny.
V nékterych ptipadech se stalo, Ze na nékterou z otazek nebylo z néjakého divodu odpovézeno,
vzhledem k povaze polostrukturvaného rozhovoru, byla moznost se k ni vratit pozdéji
ve vhodnéjsi c¢asti. U vétSiny studentek byl rozhovor zaznamenavan na diktafon,
coz bylo velmi vyhodné z diitvodu snazsi transkripce. Jedna ze studentek s timto zdznamem
nesouhlasila, v tomto pifipadé byly zaznamendvany pisemné sty¢né informace,
coz cely prabéh rozhovoru zpomalilo
Prvni setkani

Prvni setkdni nevyZadovalo konkrétné stanovené obdobi, kdy je potieba provést
rozhovor. Termin se pfizpasobil ¢asovym moznostem studentek a ve vSech ctyiek piipadech
byl realizovan v prubéhu tfeti etapy zkoumani. Tento typ polostrukturovaného rozhovoru
byl zaméfen na podrobnou anamnézu. Kladené otizky byly rozc¢lenény
do tii oblasti tak, aby korespondovaly s vyzkumnymi cili. Abychom =ziskali kvalitnéjsi
a validni data, bylo n¢kolik otazek polozeno i smérem k rodinnym piislusnikim,
ktefi na n€ odpovédéli pisemnou formou.

Oblasti pokladanych otazek:
1) Rodinna anamnéza
2) Osobni anamnéza

3) Skolni anamnéza

Druhé setkani

Druhé setkani bylo realizovdno v tinoru 2016 po ukonceni metody pozorovani. Divky
se téchto rozhovorti ucastnily individualng, ¢as a termin byl pfedem domluven. Rozhovor
byl zaméfen na pribeh vyzkumného Setfeni a mél doplnit vysledky zjisténé na zakladé
pozorovani. Na prubéh byl vymezen Cas jedné vyucovaci hodiny, ale vSechny rozhovory trvaly

pfiblizné¢ 20 — 30 minut. Pro pfehlednost a kvalitnéj$i analyzu dat byly otdzky rozclenény
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do nékolika oblasti. Oblasti a jednotlivé otazky byly sestaveny tak, aby korespondovaly
s vyzkumnymi otazkami a pfispély k naplnéni hlavniho rdmcového cile diplomové prace.

1) Oblast samotného studia na stiedni Skole

2) Oblast praxe

3) Oblast realizovaného vyzkumu

Jak uz bylo vySe nékolikrat zminéno, vzhledem k tomu, ze kvalitativni vyzkum
je pruzny a dovoluje reagovat a prizpisobit se situacim a podminkam, které praveé nastanou,
dovolili jsme si do tohoto vyzkumu zatadit maly experiment. V prabehu realizace vyzkumného
Setfeni nastala pro nas moznost odcestovat na studijni stdz do amerického statu Georgia.
V ramci tohoto pobytu jsme navstivili centra gramotnosti pro déti ptredSkolniho
a mladsiho $kolniho véku. M¢li jsme moznost vidét studentky pedagogickych obord v praxi
a ziskali jsme materidly, které studentky v ramci prace s détmi vyuzivaji. Materialy,
které korespondovaly s tématem této diplomové prace, jsme upravili do naSich podminek
a zaradili je do naseho vyzkumu (viz pfiloha ¢. 3). S témito materialy byly seznameny
téz cvicné ucitelky studentek a dale s nimi pracovaly béhem hodnoceni vystupt

a autodiagnostiky.

84



5.6 Analyza a interpretace dat

Podle J. Hendla (2008) je tato ¢ast vyzkumného Setieni nezbytnd. Analyza kvalitativnich
dat je zalozena na systematickém a nenumerickém organizovani ziskanych dat v rdmci
vyzkumného Setieni. Analyzu téchto kvalitativnich dat ale komplikuje skutecnost,
ze zde neni zadna strukturovana podoba, jako je tomu u kvantitativniho vyzkumu.

Tato kapitola se zaméiuje na vystupy z jednotlivych zvolenych metod zkoumani,
potazmo na vysledky analyzy kvalitativnich dat. Pro pfehlednost je tato kapitola dale ¢lenéna
do tii ¢asti podle jednotlivych etap vyzkumu. V kazdé této oblasti bude konkrétné popséna
metoda analyzy dat. Tyto jednotlivé etapy analyzy a interpretace dat se pfimo vztahuji

k ramcovému cili prace a vyzkumnym otazkam.

5.6.1 Analyza a interpretace dat prvni etapy

Vzhledem k tomu, Ze tato etapa byla zafazena do vyzkumu az v prubéhu a mapuje prvni
rok studia studentek, nebylo mozné provést rozhovor s cvicnou ucitelkou bezprostredné
po vystupu a ucasti studentek na praxi. Proto zde byla jako hlavni metoda zvolena analyza
hodnoceni prubéhu praxe na zakladé hodnoticiho archu. Za metodu analyzy dat zde byl zvolen
shrnujici protokol. Vyhodou této metody je, ze neni zapotiebi zaznamenavat cely text, protoze
nékteré ¢asti nijak blize nekoresponduji se zkoumanou problematikou. Pfi pfevodu mluveného
projevu (rozhovoru) do pisemné podoby se provadi urity zptsob shrnuti. Tento proces redukce
informaci nesmi probihat nahodné a je zapottebi dodrzovat pravidla, kterd se k této metode
vztahuji (Mayring, 1990).

Pravé proto jsme hodnotici arch podle stanovenych pravidel strukturovali na zakladé
obecnosti ziskanych informaci tak, aby doSlo k lepSimu pochopeni informaci. Pro grafické
zpracovani kvalitativnich dat v této etapé jsme vychazeli ze zahrani¢nich autort M. Milese
a M. Hubermann (1994). Pokud ziskana data graficky znazornime, dojde k lepsimu pochopeni
dané problematiky. Sndze tak mizeme vyvodit zavéry z vyzkumu. Na zakladé zvolené metody
shrnujiciho protokolu jsme se po prostudovani publikaci téchto autorti rozhodli, ze ziskana data
zaznamename do tabulky. Jednotlivé tabulky koresponduji s konkrétnimi oblastmi
V hodnoticim archu. Zaroven se tyto jednotlivé oblasti hodnoceni pfimo vztahuji k hlavnim

vyzkumnym otazkam a z nich vychazejicim dil¢im otazkam.
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Oblast Komunikativni dovednosti

Diléi znalost /dovednost | Dokéze pfirozené navazat kontakt s ditétem

Vyzkumna otazka - Jaké jsou zakladni znalosti a dovednosti z oblasti
diagnostiky u studentek, které jsou v prvnim ro¢niku
studia, po absolvovani praxe v matetské Skole?

Dil¢i vyzkumna otazka - Jaka je uroven verbalni 1 neverbdlni komunikace

studentek s détmi?

Studentka® | Hodnoceni | Slovni hodnoceni

na $kale®

A. 2 Je pomémé plachd, boji se déti oslovit, vybidnout je k ¢innosti.
Oslovuje déti jménem, které si velmi rychle zapamatovala.
Nemluvi s détmi pfiméfené jejich véku, déti Casto nechépou,
co se po nich chce. Pfi rozhovoru udrzuje o¢ni kontakt,
ale zddnym jinym zptisobem nepracuje s neverbalni komunikaci.

Déti se ji boji pozadat o pomoc a radu.

B. 2 Casto vyuziva pozitivni neverbalni komunikaci (asmév, gesta),
pfi rozhovoru udrzuje o¢ni kontakt. Hovofi s détmi zdvoftile

a piatelsky. Casto se boji déti oslovit, vybidnout k ¢innosti.

C. 4 S détmi téméf vubec nekomunikovala, jeji neverbalni
komunikace byla velmi negativni az ustrasend. Verbalni projevy
byly jednoslovné a témét ji nebylo slySet. Dé&ti se ji velmi

stranily.

D. 3 Za celou dobu ¢trnécti denni praxe si nezapamatovala jména déti.
Oslovovala je jmény jinymi, déti se ji z tohoto divodu stranily.

Projev byl plachy, bala se déti oslovit.

Tabulka €. 1: Uroven verbalni a neverbalni komunikace

8 Pro viechny studentky zapojené do vyzkumného Setfeni bylo pouZito pracovni oznaleni (A., B., C., D.,) podle

prvnich pismen jejich kfestniho jména, kterd byla také zménéna z diivodu zachovani anonymity

% Bodové hodnoceni na gkale 1- 4 (1 vyborna troven, 2 dobré uroven, 3 dostacujici uroven, 4 nedostacujici troven,

N — nehodnoceno z diivodu, Ze ¢innosti nebyly konany).
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Oblast

Osobnostni predpoklady

Diléi znalost /dovednost

Schopnost empatie, citlivost pro praci s détmi.

Vyzkumna otdzka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jaké jsou zakladni znalosti a dovednosti z oblasti
diagnostiky u studentek, které jsou Vv prvnim rocniku
studia, po absolvovani praxe v matetské Skole?

- Maji studentky uz vprvni rocniku osobnostni

pfedpoklady k tomu, aby byly empatické a dokazaly

respektovat individualni potfeby ditéte, i kdyz nemaji

dostateéné teoretické znalosti z této oblasti?

Studentka

Hodnoceni

na Skale

Slovni hodnoceni

A.

2

Snazi se zajistit détem rovnocennou ucast na vSech aktivitach.
Do ¢innosti zapojuje 1 déti plaché. Nékdy se snazi az piilis déti

plaché vtdhnout do d&e a ty se nasledné zacnou

jesté vice stranit.

V§ima si individualnich potieb déti, ale nevi jak s nimi pracovat.
Radi se s ucitelkou (coz vnimame jako pozitivni). KdyZz détem
zadava ukoly, Casto se pta ucitelky, zda to zvladnou. Dava détem

dostatek casu na plnéni ukold

S détmi témeér vibec neptichdzi do vzajemné interakce, strani
se jim. Nejevi zdjem o vzdjemny kontakt. Do ¢innosti se sama
aktivné nezapojuje, pouze pozoruje co se kolem ni d&je.
Pfi rozhovoru s détmi neudrZuje ocni kontakt, projevy
koverbalniho chovani.  Neuvédomuje si, Ze kazdé dité

ma jiné potieby, na vSechny déti klade stejné naroky

Spise nez kladné hodnoceni, vyuziva zdporné hodnoceni déti.
Nedokaze odhadnout, co dit¢ zvladne samo, a s ¢im je potieba
mu pomoci Je dosti piisnd a nelstupna. Casto pouziva velmi

direktivni metody

Tabulka &. 2: Uroven empatie a respektovani potieb déti
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Oblast

Pedagogické schopnosti

Diléi znalost /dovednost

Schopnost planovani, organizovani a fizeni pedagogické ¢innosti

Vyzkumna otdzka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jaké jsou zakladni znalosti a dovednosti z oblasti
diagnostiky u studentek, které jsou v prvnim ro¢niku
studia, po absolvovani praxe v matetské Skole?

- Jaka je uroven pfiprav jednotlivych ¢innosti a systém

vedeni zaznamu?

Studentka

Hodnoceni

na Skale

Slovni hodnoceni

3

Nezvlada vyvazit ¢innosti aktivni a pasivni. Klade si nerealné

cile a nedovede je spravné formulovat. Nemd systematickou

evidenci udalosti, dat a aktivit. Nezapisuje si jednotlivé pokroky
déti, tudiz ani nedokaZze tyto pokroky vyjadiit. Velmi pozitivné

hodnotime  motivaci déti do jednotlivych  ¢innosti.

Ma velmi pfijemny projev, a umi pracovat s hlasem,

tudiz motivace déti velmi zaujme.

Pti planovani ¢innosti nevychdzi z moznosti déti. Neni spravné
definovany cil.

dat a aktivit.

Nema systematickou evidenci udalosti,
Klade si neredlné cile a nedovede je spravné
formulovat. jednotlivé

Nezapisuje si pokroky  déti,

tudiz ani nedokéze tyto pokroky vyjadfit.

D.

N

Ani jedna z téchto dvou studentek nemohla byt v této oblasti
hodnocena. Hlavnim diivodem je to, Ze divky vykonavaly pouze
naslechovou praxi. Vystupy byly tedy dobrovolné.

Nema systematickou evidenci udélosti, dat a aktivit. Nezapisuje
si jednotlivé pokroky déti, tudiz ani nedokdze tyto pokroky
vyjadiit.

Tabulka €. 3: Uroven piiprav ¢innosti a zptisob vedeni zdznamt
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Oblast

Sebereflexe

Diléi znalost /dovednost

Dokéze redln¢ zhodnotit pribéh své pedagogické ¢innosti

Vyzkumna otdzka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jaké jsou zakladni znalosti a dovednosti z oblasti
diagnostiky u studentek, které jsou v prvnim ro¢niku

studia, po absolvovani praxe v matetské Skole?

- Na jaké Urovni studentky vramci své prvni praxe

provadéji autodiagnostiku?

Studentka | Hodnoceni | Slovni hodnoceni
na Skale
4 (N)° Nasledujici hodnoceni se vztahuje ke vSem studentkdm
B. 4 (N)

4 (N) NedokaZze posoudit své silné a slabé stranky. Dochdzi k ¢astému
podcenovani. Ke svému vykonu je spise pesimistickd. V pribéhu
naslechi si déla  poznamky. Neni si  jista,
zda k détem pfistupuje spravné. Nedokaze realné definovat,
co by pfiste udélala jinak.

D. 4 (N)

Tabulka €. 4: Zptsob autodiagnostiky

10 Hodnoceni této oblasti vychazi pouze z pozorovani cviénych uéitelek a ndhodnych rozhovorii béhem praxe.
JelikoZ po tomto typu praxe neni provedeno zadné shrnujici hodnoceni a zpisob, kde by divky mély moznost
ziskat zpé&tnou vazbu a ndsledné mohly svou praci autodiagnostikovat.
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5.6.2 Analyza a interpretace dat druhé etapy

V této etapé bylo vyuzito metody extrospektivniho zacastnéného pozorovani.
K organizaci a nasledné analyze a interpretaci dat jsme jako nejvhodnéjsi metodu zvolili
reduktivni deskripci. Druhym typem je izoformni deskripce, ktera se snazi zachytit cely d¢;
ve vSech jeho projevech. Izoformni deskripce vyzaduje po pozorovateli, aby zapsal piesné
to, co v dany okamzik vidi a co se déje kolem n¢j. Praveé z tohoto divodu jsme zvolili druhy
typ a to reduktivni deskripci. Jedna se o typ kategoridlnich schémat neboli tzv. kategorialni
pozorovani. Hlavnim cilem je vysledované specifické projevy zafazovat do vyznamovych
jednotek (kategorii), nebo pfedem vytvorenych schémat. Vysledované jevy jsou vyznacovany
do predem pftipravené¢ho formulafe rozdéleného do né€kolika kategorii, tudiZ neni zapotiebi
zaznamenavat chronologicky vSechny jevy, které vidime. Pfi tvorbé téchto jednotlivych
kategorii je zapotiebi dodrzovat pravidla jako je nezavislost, coz znamena, ze jednotlivé oblasti
by se nemély navzajem prekryvat. Konkrétnost, na zaklad¢ které by kazda kategorie méla byt
co nejpresn¢ji definovand. V neposledni fadé¢ by mél byt formular piehledny. Zptsob
zaznamenavani a naslednd interpretace dat zavisi na tom, jakou zvolime strategii a 1 formulaf,
do kterého budeme zaznamenavat, mize mi riznou podobu. Podoba tohoto formulare zavisi
na tom, zda se zaméfime na sumarni frekvenci jednotlivych kategorii bez ohledu
na jejich kolisani a zmény v rdmci riznych ¢asovych intervalll, nebo chceme zaznamenat urcité
zmény v Case (Ferjencik, 2000).

V této etapé byl pouzit pozorovaci formuldf, ktery byl v pfipravné fazi vyzkumu
vytvofen. Podrobny priibéh a realizace této etapy je popsan v kapitole 5.5.2. Jak uz bylo vyse
zminéno, pii tvorbé pozorovaciho formulafe jsme se inspirovali u autorek E. Smelové
a A. NeleSovské (2009), které se podobnou problematikou také zabyvaly. Formulaf
jsme upravili do podoby, kterd se blize vztahuje kGrovni stfedoSkolského studia,
z toho divodu byl vice konkretizovan. Cely formuldf je strukturovan do péti kategorii
a ty jsou déle konkretizovany na jednotlivé dil¢i védomosti a dovednosti (viz pfiloha ¢ 2).
Tyto jednotlivé oblasti, které byly sledovany, byly sestaveny tak, aby pfimo korespondovaly
se stanovenym cilem vyzkumu a vztahovaly se k jednotlivym hlavnim 1 dil¢im vyzkumnym
otazkam. Pro ptehlednégjsi interpretaci dat byla i u této metody reduktivni deskripce zvolena
metoda zaznamenani dat do tabulek. Pfi vybéru vhodné tabulky, ktera by nejlépe
korespondovala se zkoumanou problematiku, jsme se inspirovali u zahrani¢nich autorQ

M. Milese a M. Hubermann (1994). Tyto tabulky maji podobu shrnujiciho protokolu.

90



Oblast

Komunikativni dovednosti

Dil¢i znalost /dovednost

(jednotlivé priklady)

- Vyuziva pozitivni neverbalni komunikaci (gesta, ismév)

- Déti oslovuje jejich jmény

- Kdyz s détmi hovofii, dava najevo svij zajem a Gctu k nim,
pouziva zdvofily a ptatelsky ton

- Umi détem naslouchat

- Pfirozhovoru s détmi dodrzuje interakci oci

- Pfirozhovoru se détmi je pohotova, neboji se je oslovit

Vyzkumna otazka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jak se zménila uroven védomosti a dovednosti u studentek
Vv oblasti diagnostické po absolvovani druhého rocniku
studia?

- Jak se zménila uroven verbalni a neverbalni komunikace

s détmi po absolvovani druhého ro¢niku studia?

Studentka | Hodnoceni

Poznamky

Pii interakci s détmi udrzuje o¢ni kontakt a vyuziva k hovoru
pratelsky ton. Kdyz dit€¢ néco potiebuje, vzdy ho vyslechne.
Nedéla ji problém zapamatovat si jména vSech déti. Z pocatku
tydne byla v jejim hlase znat nejistota, kterd ptibyvajicimi
dny ustupovala. Zapracovat by méla na neverbalni komunikaci,
kterou témét viibec nepouziva a tak na déti pisobi velmi ptisné.
Casto se kdétem vyjadiuje velmi odborné a ony naslednd

nepochopi, co se po nich chce.

na $kale
A. 2
B. 1

Je velmi usmévavd a Casto pii rozhovoru s détmi vyuZiva
neverbalni komunikaci. Jeji hlas je zvucny a srozumitelny.
S détmi mluvi pratelsky, ale umi s hlasem pracovat natolik,
ze déti poznaji, kdyz se naptiklad zlobi. Kdyz s détmi hovofi,
neskace jim do feci, a 1 kdyZ je v Casové tisni, tak je vzdy necha
dohovotit. Jako mensi minus vnimame to, Ze mluvi velmi rychle,
coz mad za nasledek, ze ji nékdy nejde rozumét, co fika.
Po nékolika hodindch na tabofe se naucila vSechna jména déti

a pii oslovovani je aktivné pouZzivala
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Na zacatku tydne byla velmi plachd, vibec s détmi
nekomunikovala, ale ani Zadnym jinym  zpdsobem
je neoslovovala. Pouzivala dvojslovné verbalni projevy.
Kdyz vysvétlovala n&jakou hru, vibec ji nebylo slySet — to se ale
Vv pritbéhu tydne vyrazné zlepsilo. Do rozhovoru se davala spise
S klidn€j§imi détmi, kterym uméla naslouchat a pratelsky

jim pomahala.

Na zacatku byla velmi plachd. Béla se komunikovat,
a kdyz uz s détmi mluvila tak nékde v ustrani. Kdyz vysvétlovala
¢innosti, neudrzovala o¢ni kontakt a uhybala pohledem. Béhem
celého tydne méla problém zapamatovat si jména déti, Casto

si je pletla, i kdyZ se snazila si je zapamatovat.

Tabulka €. 5: Urovei verbalnich a neverbalnich projevii na konci druhého ro¢niku

Oblast

Vnimani individudlnich potfeb a moZnosti ditéte

Diléi znalost /dovednost

(jednotlivé priklady)

- Je empaticka, umi détem naslouchat, pomoci mu, poradit

- Posoudi zdravotni stav ditéte

- Zajistuji détem rovnocennou tcast na vSech aktivitach

- Snazi se byt béhem dne s kazdym ditétem v interakci

- Uvédomuje si, Ze kazdé dité potiebuje na ¢innost jiny cas

- Vnima pokroky déti a uzplisobuje tomu ¢innosti

- Dokaze déti adekvatné rozdélit do skupin

- Ovléada nedirektivni prostiedky zajisténi kazné a pouziva
spiSe kladné hodnoceni

- Umi fesit Skolni vychovné problémy

Vyzkumna otiazka

Diléi vyzkumna otazka

- Jak se zménila troven v€domosti a dovednosti u studentek
Vv oblasti diagnostické po absolvovani druhého rocniku
studia?

- Jak zménila uroven respektovani a vnimani individuélnich
potfeb a moznosti ditéte a k nim se vztahujici proces

planovani, organizovani a fizeni ¢innosti?
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Studentka

Hodnoceni

na Skale

Poznamky

1/2

Jeji snahou je, aby vSechny déti byly zapojeny do c¢innosti
a nikdo nebyl odstréeny. Aktivné zapojuje i1 déti plaché,

kter¢é se nasledn¢ zacnou jeSté vice stranit. Snazi

se o to, aby star§i déti pomahaly mladSim. Klade na déti velké
naroky, nedokaze posoudit, co déti zvladnou
a co ne. Je pomérné piisna, snazi se ke vS§em détem pfistupovat
stejné. Pti rozdélovani déti do skupin z pocatku pouzivala losovaci

karty, tedy rozdéleni déti do skupin bylo ndhodné.

Vnima individualni potfeby kazdého ditéte. Pokud zadéava tkoly,
snazi se kazdému ditéti poskytnout dostatek ¢asu na plnéni ukolu,

nevystavuje je cCasovému tlaku. Pokud si nevi rady,

pta se, jak ma dale postupovat, z rad si bere ponauceni. Pouziva
u déti kladné hodnoceni stim, ze jim vzdy pfesné definuje,

za co je chvali. Prilis si ale nev§ima, kdyZ jsou déti smutné.

Do interakce ptichéazi spiSe s détmi klidnéj$imi, plachymi. SnaZzi
se snimi navazat kontakt, pomaha jim u cinnosti, které samy
Je ktémto détem velmi

Nedokaze

nezvladaji. empatickd Nevnima

individudlni potieby ditcte. odhadnout,
kdyz uz jsou déti unavené, nebo pietazené. Do aktivit nenuti déti
plaché, vymysli ndhradni ¢innosti tak, aby se mohly zapojit 1 déti

slabsi. V§ima si, kdyZ jsou déti smutné, nebo je néco trapi.

2/3

NedokaZze odhadnout, co dit¢ zvladne samo a s ¢im je potieba
mu pomoci. Je na déti dosti pfisnd a vyuziva velmi direktivni
metody. SpiSe upfednostituje déti velmi aktivni, nez déti plaché
a klidné. Nekazen aktivnéjSich déti fteSi spiSe tresty,
nezli domluvou. Umi détem naslouchat, vzdy kdyz dité
néco tika, tak jej nejprve vyslechne, ale poda mu radu, které dité
vétSinou neporozumi. Rada si s détmi povida na rizné téma.

Nedokaze piesn¢ odhadnout, kdy jsou déti unavené.

Tabulka ¢&. 6: Urovei respektovani potieb a empatie, na konci druhého roéniku
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Oblast

Planovani, organizovani a ¥izeni c¢innosti z hlediska

diagnostického

Dil¢i znalost /dovednost

(jednotlivé priklady)

- Definuje a spravné formuluje cile, jichz chce dosahnout,
a které jsou adekvatni k moznostem déti

- Uvédomuje si rizika, kterd mohou béhem ¢innosti nastat

- Stfid4 aktivni a pasivni ¢innosti

- Pouziva vhodnou motivaci

- Pfi volbé metod a forem prace bere ohled na potieby déti

- Reaguje operativné na neo¢ekavané zmény

Vyzkumna otiazka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jak se zménila Uroven védomosti a dovednosti
u studentek v oblasti diagnostické po absolvovani druhého
ro¢niku studia?

- Jak zménila Groven respektovéani a vnimani individualnich
potfeb a moznosti ditéte a k nim se vztahujici proces

planovani, organizovani a fizeni ¢innosti?

Studentka

Hodnoceni

na $kale

Poznamky

2

Z pocatku ji dé€lalo problém vyvazit ¢innosti aktivni a pasivni.
Cely tyden na tomto problému pracovala, ale i tak dava piednost
spiSe Cinnostem aktivnim. D¢l4 ji problém spravné formulovat
cile. U vSech ¢innosti ma velmi promySlenou motivaci,
kterou vzdy doplni o zajimavé pomucky. Pred kazdou cinnosti
nékolikrat zopakuje pravidla bezpecnosti 1 celkové pravidla hry.
Pfi planovani cCinnosti klade pomérné velké néaroky na déti,

nedokaze jesté presné odhadnout, co déti zvladnou a co ne.

Spravné voli, kdy do programu zafadit cCinnosti aktivni
a kdy spiSe pasivni. Vyuzivd vzdy promySlenou motivaci.
Cinnosti ma pfedem naplanované a voli k nim zajimavé pomucky.
D¢l4 ji problémy spravné definovat cil. Pti ¢innostech aktivnich
(pohybové hry), se casto stava, ze nevysvétli pravidla

a Vvpribéhu hry je méni. V nékterych pfidech se stava,
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ze si u ¢innosti neuvédomuje mozna rizika, ktera by mohla nastat.
Pokud se vyskytne néjaky problém, fesi ho pohotove,

ale s rozvahou, pokud si neni jista, zepta se.

C. 2/3

V této oblasti doslo u studentky k vyraznému zlepSeni. Aktivity,
které si méla pripravit na tdbor doma, nebyly zcela spravné
naplanovany. Byly Spatné stanovené cile, metody i1 formy.
Z domova méla velmi pekné pfipravené pomiicky. V prabéhu
tydne zacala vice komunikovat s hlavni vedouci, kterd ji davala
jednodussi ukoly, ke kterym si snazila zvolit vhodné&jsi metodu
a spravné formulovat cil. Pfi planovéni Cinnosti vzdy zvazovala
nad né¢kolika variantami, protoze si uvédomovala, Ze jsou i déti
mladsi. Na konci tydne ji ale stale délala problém motivace déti,
ktera souvisi také s irovni komunikace. Dale by méla zapracovat
na feSeni problémi, neumi déti potrestat, pochvalit a ani nijak

jinak fesit vzniklé situace.

D. 2/3

Problém ji délalo planovani jednotlivych ¢innosti, stanoveni
vhodného cile, metod a forem vzhledem K individualnim
moznostem déti. Cinnosti byly naroéné, a détem délala problém
jak samotna realizace, tak pochopeni. Béhem tydne ale dochazelo
K postupnému zlepSeni. Studentka si zacala pfipravovat aktivity
tak, Ze mé¢la vzdy vice variant pro mensi déti a déti starSi. Snazila
se zapojit star$i déti tak, aby pomahaly mladSim. KdyZ nastal
béhem cinnosti né&jaky problém, dlouho si jej nevSimala
a az po delsi dobé jej zacCala teSit. Zapracovat by méla na lepsi

organizaci, vzdy si ovéfit, zda ¢innost déti pochopily.

Tabulka €. 7: Uroven v oblasti planovani, organizovani a fizeni Cinnosti z hlediska

diagnostického
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Oblast

Vedeni si zaznamu

Dil¢i znalost /dovednost

(jednotlivé priklady)

- Systematicky si vede své ptipravy

- Déla si zdznamy o jednotlivych pokrocich déti

- Vede si evidenci dulezitych udalosti béhem dne

- Sbira rGzné materidly pro svou budouci praxi,
ma vytvoreny zasobnik her

- Sbiré a zaklada si nekteré prace déti

Vyzkumna otazka

Diléi vyzkumna otazka

- Jak se zménila Uroven veédomosti a dovednosti
u studentek v oblasti diagnostické po absolvovani druhého
ro¢niku studia, jehoZ soucasti byla zkouska z pedagogické
diagnostiky?

- Jakym zpiisobem si studentky vedou jednotlivé zaznamy o

praxi?

Studentka

Hodnoceni

na $kale

Poznamky

A.

2

Vede si denik praxe podle piedem piipraveného manualu
ze stfedni Skoly. Je velmi svédomita, ale vzhledem k tomu,
7e nema dostatek informaci jak ma pfi ptipravé Cinnosti a vedeni
deniku postupovat, informace jsou velmi chaoticky vedeny
a Ttazeny. Pfipravy, vystupy, sborniky her a cinnosti
nejsou systematicky fazeny. Hry a €innosti, které se naucila béhem
tabora, si zapisovala do seSitu. Od déti v pribéhu dostavala rtizné

obrazky, ale nevidéla v jejich sbirani zadny hlubsi vyznam.

Vede si denik praxe podle pifedem piipraveného manualu
ze stfedni Skoly. Je tvofen nesystematicky a neptehledné. Sama
pfiliS nerozumi tomu, jak si ma jednotlivé pfipravy vést. Hry
si zapisovala na malé karticky, které si ndsledné¢ ukladala
do obalek podle druhy a typu hry. Vytvarné cinnosti
a jiné podobné naméty si fotila na fotoaparat a po vytisknuti

si je komentovala vlastnimi poznamkami, aby je mohla
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déle pouzit v praxi. Vytvofila détem vlastni pexesa a riizné jiné
hry, které si také zalozila do svych zaznamii. V deniku praxe m¢la
uloZeny i obrazky déti, ale spiSe jako pamatku. Dalsi jiné zaznamy

vztahujici se k détem si nevede.

C. 3 Vedeni zaznamt ji déla pomémée velky problém. Jednotlivé
zaznamy jsou vedeny chaoticky a neptehledné. Je velmi kreativni,
vytvaii si vlastni pracovni listy a  omalovanky, které
si na zéklad¢ doporuceni uklada do slozky, aby je mohla piiste
vyuzit. Kromé téchto pracovnich listi si nevede Zadné jiné
sborniky her, nebo jinych ¢innosti. Pribéh praxe kromé povinné

dokumentace si nijak jinak nezaznamenavala.

D. 2 Vede si denik praxe podle piedem piipraveného manualu
ze stiedni Skoly. Béhem celého tydne se snazila cely systém
vedeni deniku praxe pochopit, ale délalo ji to znacny problém.
Z poc¢atku neméla tendenci zapisovat si zddné hry, nebo ¢innosti,
které by mohla dale vyuzit v praxi. V priabéhu tydne si zacala
vytvaret sbornik her a aktivit, které se na tabofe naucila. Délala
si poznamky, které se vztahovaly k organizaci tdbora, rezimu dne
a zaznamenavala zde také aktivity, které¢ ji zaujaly.
Tyto zaznamy byly tvofeny ale velmi nesystematicky

a neusporadang.

Tabulka €. 8: Uroven vedeni si zdznam
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Oblast

Autodiagnostiky

Dil¢i znalost /dovednost

(jednotlivé priklady)

- Vi, jaké jsou jeji silné a slabé stranky. Dokéaze zhodnotit,
co se ji povedlo, co by pristé udélala jinak

- Zhodnoceni druhych si bere ponauceni a piisté se chyb
snazi vyvarovat

- Vede si evidenci hodnocenti tak, aby si pamatovala,
na ¢em ma pristé zapracovat

- Snazi se ziskat zpétnou vazbu i od déti

Vyzkumna otiazka

Dil¢i vyzkumna otazka

- Jak se zménila Uroven védomosti a dovednosti
u studentek v oblasti diagnostické po absolvovani druhého
ro¢niku studia?

- Do jaké miry studentky zvlddnou redlné zhodnotit

svou pedagogickou ¢innost?

Studentka

Hodnoceni

na $kale

Poznamky

A.

2

Je velmi svédomitd, z rad si vzdy bere ponauceni a snazi se slabé
stranky neustdle vylepSovat. Boji se zeptat na radu a pozadat
o pomoc. Ke své praci je velmi kriticka. Nedokaze zhodnotit,
zda se détem aktivita libila nebo ne, je si ve své praci velmi

nejista.

Dokaze pomérné vystizné definovat své silné a slabé stranky.
Pomérné objektivné zvladne posoudit, co se ji povedlo
a co naopak ne. Casto se ptd, véem by se méla zlepsit
a co se ji naopak povedlo. Zpétnou vazbu se snaZi ziskat pouze ze

strany ucitele, v tomto pfipad¢ vedoucich na tabofe.

Vidi spiSe své slabé stranky, d€la ji problém zhodnotit,

co se ji na jeji praci povedlo.

Na konci aktivit se déti ptd, jestli se jim aktivita libila. Té€Zce nese
kritické hodnoceni. Na slabych strankéach nijak nepracuje, zpétnou

vazbu, kterou ji ucitelka dava, si nijak nezaznamenava.

Tabulka ¢&. 9: Uroveii autodiagnostiky
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5.6.3 Analyza a interpretace dat v ti‘eti etapé

Tteti a posledni etapa vyzkumného zkoumani mapovala tfeti ro¢nik studia studentek.
Jak bylo vySe popsano, bylo zde vyuzito vice metod zkoumani a ztoho vyplyva,
7e zde muselo byt vyuzito i vice metod analyzy a interpretace dat. Proto byla tato etapa
nejnarocnéjsi jak z hlediska piipravy a Casu, ale také z hlediska podrobné analyzy dat,
ze které jsme se snazili ziskat co nejobjektivné;jsi data.

U metody pozorovani byl kanalyze dat opét zvolen pozorovaci formular
typu reduktivni deskripce. K objektivnimu posouzeni vysledkt byl zvolen stejny pozorovaci
formuléf, jako tomu bylo v druhé etapé vyzkumu. Jedinou zménou v tomto formuldii
bylo, Ze oblast hodnoceni na Skale byla rozdélena na dvé policka, aby bylo znatelné,
jaké hodnoceni mé studentka béhem prvniho pozorovani v daném mésici a jaké hodnoceni
ma studentka v druhé ¢asti mésice. Kazdy zdznamovy arch tedy odpovidal jednomu mésici.
Pro ptehlednost bylo vzdy provedeno jesté souhrnné hodnoceni na konci formulafe. Vzhledem
K tomu, ze byl pouzit stejny zaznamovy protokol, neni zapotiebi pouZzivat k interpretaci dat
tak obsahlou tabulku, jelikoz dil¢i zkoumané dovednosti a védomosti zUstavaji stejné.
Proto jsme u metody pozorovani zvolili k interpretaci dat tabulku pouze na zacatku,
kde je formulovana vyzkumna otazka, ktera se vztahuje ke zkoumané problematice. Dalsi
zménou je také to, Ze data jiz nejsou ¢lenéna podle konkrétnich oblasti zkoumani, ale ¢lenéni
je jiz pfimo rozdéleno na studentky. Tento typ zdznamii dat byl zvolen predevsim
ztoho dlivodu, ze se jedna o posledni etapu, kde bylo zjiSt€éno velké mnozstvi dat,
které je zapotifebi shrnout do takové podoby, aby doslo k efektivngjsimu vyvozeni vysledki.
Na zakladé tohoto strukturovéani a interpretace dat také sndze posoudime, zda divky udélaly
Vv jednotlivych etapach pokroky. U kazdé studentky je prezentovana tabulka, kde je shrnuto
hodnoceni pozorovani rozvoje diagnostické kompetence v ramci jednotlivych mésict.

U druhé metody, kterou je polostrukturovany rozhovor byla jako metoda analyzy dat
vyuzita metoda transkripce. Podle P. Mayringa (1990) se jedna o proces pievodu mluveného
projevu, napiiklad rozhovoru, do pisemné podoby. Jak bylo vySe zminéno, existuje
nekolik druhti transkripce. Jako nejvhodnéjsi pro tento vyzkum byl zvolen shrnujici protokol.
Tento zvoleny zplisob nezanechava cely text prace. Dochézi tak k redukci ziskanych dat,
kdy je redukovéna tzv. ,,slovni vata“, neboli nepodstatné informace ¢i sd€leni a parazitni slova.
Na zéklad¢ této metody jsme data rozd¢lili do tii kategorii neboli oblasti. Tyto oblasti se pifimo

vztahuji k okruhiim a obsahiim otazek, které byly pouzity v rozhovoru (viz pfiloha ¢. 4).
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Tytootazky byly vytvoreny jako dopliikovd metoda k pozorovani a anamnéze studentek.
Otazky pfimo souviseji s pozorovanymi oblastmi a ¢astecné koresponduji také s anamnézou
studentek.

Celkova analyza piepsanych dat tak probihala na zékladé¢ otevieného kodovani,
Klasifikovanim a kategorizovanim v ramci tfech hlavnich oblasti do né€kolika dil¢ich bodd.
K této analyze rozhovoru nebyl pouzit zadny softwarovy program, vSe probihalo na zakladé¢
vlastniho ru¢niho tfidéni. Text, ktery jsme ziskali, byl roz¢lenén na nékolik vyznamovych
celkt, které nékdy citaly pouze par slov, nebo nékolik vét. Vyzkumné celky byly pomoci koda
nasledné¢ oznaceny takovym slovnim spojenim, nebo jen jednoduchym pojmem
na zaklad¢ obsahu, ktery jej charakterizoval. Na zékladé vypovidajici hodnoty jsme kody
roz€lenili do ti kategorii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o doplitkovou metodu, rozhodli
jsme se vytvorit tii kategorie, které koresponduji se zkoumanou problematikou.
Pro ptehlednost byly tyto kody a kategorie nejprve prezentovany v tabulce a v nasledujicim
textu podrobné¢ popsany a dany do souvislosti. Vhledem k rozsahu prace byly tabulky
Zrozhovorli zafazeny do piiloh (viz pfilohy, (A.) €5, (B.) ¢.6, (C.) ¢.7, (D.) ¢.8).
Cely tento proces byl realizovan v co nejkrat$i dobé po provedeni metody rozhovoru,

aby nedoslo ke zkresleni informaci.

Analyza a intepretace pozorovani

Hlavni vyzkumna otazka - Jak se zménila aroven védomosti a dovednosti u
studentek v oblasti diagnostické ve tfetim ro¢niku

vlivem dalSich ¢initelu?

Dil¢i vyzkumné otazky - Jaci Cinitelé maji vliv na rozvoj diagnostické

kompetence u studentek

- Co studentky vnimaji jako nejpfinosnéjsi v rozvoji
kompetenci, v ¢em si mysli, ze ud¢laly pokroky

Vv pritbéhu studia?

Tabulka €. 10: Vyzkumné otazky vztahujici se k tfeti etapé vyzkumu
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Studentka: A.

Zafi Rijen Listopad Prosinec Leden Unor

2 2 1/2 1 1 1

Tabulka &. 11: Uroveii pokrokil v ramci jednotlivych mésict u studentky A.

V oblasti komunikace bylo zapotiebi zapracovat na piili§ odborném vyjadfovani,
kterému déti nerozumély. Studentka détem vysvétlovala aktivity piilis slozit¢ a zdlouhavé.
Kazdy tyden v této oblasti dochédzelo ke zlepseni. Od zafi je v této oblasti pozorovani velmi
kladn¢ hodnocena za to, ze détem umi naslouchat a pouziva pratelsky a klidny tén hlasu.
V oblasti vruimadni individudlnich moznosti a potieb byly od zafi zaznamenavany drobné
nedostatky. Tyto nedostatky se v priibéhu praxe postupné eliminovaly. K vyraznému pokroku
opét doSlo na prelomu listopadu a prosince. Snazi se rozdélovat déti do skupin
podle moznosti. Naro¢nost aktivit piizpisobuje moznostem déti, i kdyz to ma v ptipravach
takto stanoveno, pfi samotné organizaci se stane, Ze naro¢nost aktivit se zvysi. Obcas se stane,
ze béhem Cinnosti zapomene, ze ve tfidé jsou 1 déti mladSi. Naptiklad, kdyz détem
klade otazky. V oblasti samotného planovani organizovani a rizeni ¢innosti udélala vzhledem
k diagnostice také =za dobu Sesti mésici znacny pokrok. Pfipravy na cinnosti
ma od zafi srozumitelné. Déti do Cinnosti nenuti, vzdy je volena vhodna motivace,
ktera koresponduje s vybranym tématem. St¥ida aktivni a pasivni ¢innosti déti vhledem k jejich
moznostem. Pripravy jsou na velmi dobré urovni, pomérné spravné¢ formuluje cile
a vystupy. Pribézné si vede zdznamy o dvou détech, zakldda si jejich obrazky a piSe
si poznamky o jejich pokrocich. M4 vytvofeny sbornik her a dalSich ¢innosti. Velmi p&kné
si vedla zaznamy uz v zafi pfi nastupu na praxi, vyrazny pokrok vsak nastal v listopadu.
V oblasti autodiagnostiky byla ke své praci a ptipravam pomérné kritickd, i kdyz se snazila
na tomto problému pracovat, nejsou vysledky v této oblasti ani doposud kladné. Na zakladé
hodnoceni, jednotlivych ¢innosti, které nepiichazely ze strany ucitelky, ale od prosince
také ze strany déti se tento problém vyrazné zlepsil. DokaZe nékolika slovy fici, co si myslim,

ze si ji povedlo a co by pfisté udélala jinak.
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Studentka: B.

r

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

Leden

Unor

2

1/2

1/2

1

1

Tabulka &. 12: Uroveti pokrokil v ramci jednotlivych mésict u studentky B.

U této studentky je velmi kladn€é hodnocena oblast komunikativnich dovednosti.
Témét ve vSech dil¢ich védomostech a dovednostech, které byly sledovany, nebyly
zaznamenany zadné velké zmeény. Jiz pii nastupu studentky na praxi byla turoven
komunikativnich dovednosti velmi kvalitni. Na zédklad¢ zpétné vazby ze strany cvicné ucitelky,
studentka pracovala na tom, aby jeji tempo feéi bylo pomale;jsi. Casto se totiz stavalo, Ze déti
Spatn€ rozumély, nebo nepochopily, co se po nich chce. Velmi kladné
je hodnocena pozorovana oblast oslovovani déti, kdy aktivné pouziva jejich jména,
ktera si velmi rychle zapamatovala. Velmi kladné je také od zafi hodnocena oblast vnimadni
individudlnich moznosti a potreb ditéte. Zde také neni zaznamenam zadny znatelny posun.
Studentka na zéklad€ zpétné vazby od cviéné ucitelky pracuje na tom, aby si vice v§imala déti,
které jsou smutné, nebo vice plaché. Tim, Ze je velmi energicka, si tohoto faktu casto nevsima.
Cinnosti planuje podle moznosti déti. Je velmi empaticka a umi détem pomoci,
proto se kni déti Casto obraceji pro radu. Pldnovani, organizovani a rizeni Cinnosti déla
studentce minimalni problémy. Pfi planovani ¢innosti zohledfiuje individualni moznosti déti,
premysli nad moznymi riziky a snazi se je alespon Caste¢né eliminovat. Pokud se fesi néjaky
problém, je velmi pohotovd, snazi se pochopit co nejdetailnéji celou situaci a aZ nésledné
vyvozuje zaveéry a z nich mozné tresty. U této studentky je velmi kladn€ hodnocena motivace
K jednotlivym c¢innostem, coz také tUzce souvisi surovni komunikativnich dovednosti.
Pii fizeni Cinnosti se snazi nékolikrat zopakovat pravidla i spole¢né s détmi. Prevlada
u ni velmi kladné hodnoceni déti, tresty vyuziva jen ziidka, vSe se snazi feSit domluvou.
Studentka ma velmi piehledné vedeny zdaznamy jak o détech, tak komplexné o celém pribéhu
praxe. VSechny hry ma podrobné popsany na barevnych kartickach podle typu a zaméteni hry.
Pribézné¢ si  vede zaznamy o individudlnich pokrocich né&kterych zvolenych
déti. Poznamky a postiehy k realizovanym cCinnostem si piehledn€¢ zaznamenava. V ramci
autodiagnostiky dokaze pomérné objektivné zhodnotit své silné a slabé stranky. Neboji
se poprosit o radu a pomoc. Zpétnou vazbu ziskdva jak ze strany pfitomné ucitelky,

tak od déti. Tuto zpétnou vazbu mé vzdy graficky zpracovanou a zaloZenou.
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Studentka: C.

Zafi Rijen Listopad Prosinec Leden Unor
3 2/3 2/3 2 1/2 1/2

Tabulka &. 13: Uroveti pokrokii v ramci jednotlivych mésict u studentky C.

V ramci pulro¢niho pozorovani studentky v rdmci jeji praxe byl zaznamenan velky
posun ve vSech zkoumanych oblastech. V oblasti komunikace doslo od zaii k pomérné velkym
pokrokiim ve vSech dil¢ich dovednostech. V zafi byl jeji projev velmi plachy, bala se s détmi
komunikovat, mluvit na né. Béhem tieti praxe se jeji projev zacal zlepSovat, komunikovala
hlasitéji, kdyz ji déti neposlouchaly, uméla je i okfiknout. Pii oslovovani déti pouziva
jejich jména jen ziidka. SpiSe si rozumi s détmi klidn&j$imi, kterym umi naslouchat
a je k nim empaticka. Od listopadu si zacala projevovat i v oblasti neverbalni komunikace.
Jeji projev piestal byt ustraSeny a pasobil pratelstéji. Déti se na ni Castéji zacaly obracet s radou,
nebo prosbou. V oblasti vnimani individudlnich potreb a moznosti ditéte je empaticka k détem
klidngj$im, nebo k tém, které jsou z kolektivu jakymkoli zpiisobem. Béhem ptipravenych
¢innosti se snazi v détech podporovat tendencinikoho v ramci skupin nevyélefiovat. Béhem
jednotlivych ¢innosti rada déti rozdéluje do mensich skupin tak, aby si mohly vyzkouset
vzajemnou spolupraci. Mensi nedostatky jsou stale v feSeni problému, v této oblasti si je stale
nejistd. Nevi, zda dité potrestala spravné. Pfi hodnoceni déti pii riznych aktivitach je k détem
velmi konkrétni. V oblasti planovani, organizovani a rizeni ¢innosti je velmi kladné hodnoceno,
ze studentka ma vzdy pfipraveno vice variant a vice urovni obtiznosti, podle moZnosti déti.
Od zafi doslo ke zlepSeni na urovni motivace, ale stale jsou zde spatfovany menSi mezery.
Obcas se stane, Ze aktivni a pasivni ¢innosti nejsou pfili§ vyvazeny. Pii pohybovych aktivitach
si neuvédomuje rizika, kterd by mohla nastat a déti na n€ neupozorni. Kdyz planuje vytvarné
¢innosti, snazi se, aby se ve vytvorech odrézelo individualni vnimani déti. Formdlni vedeni
zaznamu Zpraxe ji déla pomémné problém. Jednotlivé vystupy jsou nesystematicky
zaznamenavany. Od zafi ale doSlo ke zlepSeni. Je velmi kreativni, tudiz si vytvafi vlastni
pracovni listy, sborniky vytvarnych €innosti a her. Kazdou praxi si sbira obrazky od déti,
které si prubézné zakladad. Do ptipraveného formulafe si zaznamenava pokroky u nékterych
déti. Nejmensi pokrok ud¢lala v oblasti autodiagnostiky. Vidi spiSe své slabé stranky. Velkou
vahu pro ni ma hodnoceni ze strany déti, které provadi od listopadu. Tato zpétna vazba
ma pro ni velky vyznam. Do seSitu si zaznamenavd hodnoceni od cviéné ucitelky. Tucné

si podtrhava véci, na kterych by méla zapracovat.
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Studentka: D.

r

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

Leden

Unor

3

2/3

2/3

2

1/2

1/2

Tabulka &. 14: Uroveti pokrokii v ramci jednotlivych mésict u studentky D.

V oblasti komunikace doSlo po nékolika praxich k vyraznému zlepSeni. Studentka
byla z po¢atku velmi placha, bala se déti oslovit, pii rozhovorech neudrzovala o¢ni kontakt.
Ma zdravotni problémy s hlasem, proto mluvi pomérné¢ potichu a stava se, ze ji déti nerozumi.
Obcas se stane, ze zaméni jména déti, snazi se je oslovovat jejich jmény a v této dilci oblasti
doslo také k vyraznému zlepSeni. S témi hovoii velmi zdvofile a neurazi je. V dalsi oblasti
vaimani  individualnich potreb a moznosti doSlo na zdkladé analyzy z4znamu
také k pokroktim. Z poc¢atku méla stale tendenci détem pomahat se v§emi ukoly, které dostaly.
Tézko se ji odhadovaly moznosti, kterymi jsou déti vybaveny. Nyni se pfi aktivitdich snazi
podporovat samostatnost déti tim, Ze jim poskytuje dostateny casovy prostor a dava
jim moznost vybrat si zriznych variant. Do ¢innosti zaCala vice zapojovat déti starsi.
Velmi direktivni zptsob zajistovani potadku nahradila na zakladé doporuc¢eni cvi¢né ucitelky,
pozitivni motivaci. Zacala déti vice chvalit a podporovat. Z hlediska planovani, organizovani
a fizeni doSlo také k vyraznym pokrokim béhem Sesti mésici. Obcas ma problém
zvolit vhodnou metodu, nebo definovat cil prace. Casto vyuZiva pro praci s détmi déleni
do skupin. Pro rGzné aktivity voli rizné skupiny déti. Toto rozdéleni neni ndhodné,
ale vzdy nad nim dosti pfemysli. Obcas se ale stane, Ze vytvofi nerovnomérné vyvazené
skupinky. V této oblasti doslo k vyraznému zlepSeni z hlediska organizace. Pfed samotnou
realizaci ¢innosti si n¢kolikrat ovéfi, zda déti porozumély tomu, co se po nich chce. Vedeni
si zaznamii Z praxe ji velmi bavi, coZ se také odrazi na hodnoceni v této oblasti. Materialy
ma systematicky uspofadany, vede si sbornik her a jinych cinnosti. Zapisuje si dulezité
informace, kter¢ se béhem praxe udaly. Vede si také portfolio obrazku od déti. V ramci
autodiagnostiky ji v prvnich mésicich délalo problém piijmout kritiku ze strany ucitelky.
Postupné si zacala jeji pozndmky zapisovat a pracovat na zlepSeni. Velmi ji také pomohla
zpétnd vazba od déti, kterou zacala do Cinnosti zafazovat od mé&sice listopadu. Nyni pomérné

dobie dokaze vystihnout, co se ji povedlo a kde jsou naopak jeji slabé stranky.
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Analyza a interpretace rozhovoru

Z divodu podrobné analyzy a interpretace dat jsme se rozhodli tabulky,
kde je podrobné¢ rozkdédovany rozhovor studentek vlozit do ¢asti  pfiloh
(studentka A. viz piiloha Cislo 5, studentka B. viz piiloha ¢. 6, studentka C. viz piiloha
¢. 7, studentka D. viz pfiloha ¢. 8)

Studentka: A.
Oblast studia:

V ¢asti rozhovoru, ktera byla zaméfena na oblast samotného studia a vztahovala
se zejména k rozvoji diagnostické kompetence, pusobila studentka velmi klidné a vyrovnané.
Studium na stfedni Skole ji velmi bavi a ma to tam rada. Odpovéd’: ,, Nemohla jsem si vybrat
lépe. Kdybych méla druhou moznost vybéru, stejné bych znovu zvolila tento obor.*
Tato odpoveéd jen doklada to, Ze je v ramci svého studia spokojena. Neni mnoho predméti,
které by ji nebavily. Nad touto otdzkou pomémné dlouze piremyslela. Odpovéd’: ,, Nebavi
mé déjepis, protoze mdme ucitele, ktery cte probiranou latku jen z knihy. Stejné
je tomu tak i v predmeétu pedagogiky.” Sama o sobé fika, Zze je velmi sportovni typ.
Jak je popsano v anamnéze této studentky (viz podkapitola 5.4.1) jejim maturitnim zaméfenim
je télesnda vychova, kterda je také jejim nejoblibenéjSim predmétem. Ve sportu
si naSla zalibu, aZ na stfedni Skole do té doby se v€novala jen tanci. V pfedmétu pedagogika ma
sice vyborné vysledky, ale hodiny ji vibec nebavi. Odpovéd: , Na hodiny pedagogiky
se netésim, v zapiskach mam chaos a neni realné, abych je pouzila béehem praxe v materské
Skole. Cvicna ucitelka se casto rozciluje, co v hodinach pedagogiky délame, Ze to mame
uz umet.” Zhodin psychologie naopak casto cCerpd v matefské Skole. Odpovéd:
»Moc mé bavilo, kdyz jsme v ramci psychologie probirali téma Dité v obdobi predskolniho
véku. Dozvedéla jsem se Spoustu praktickych rad.” Pravé proto je jejim pfanim,
aby se i v hodinach pedagogiky uc¢ilo mnohem vice praktickym vécem, které by mohla vyuzit

V ramci praxe.

Oblast praxe

Praxi, kterou vykonava v ramci svého studia, ji bavi, ale je si védoma svych slabych
stranek, na kterych je potieba zapracovat. Odpoved’: ,, Vim o sobé, Ze jsem prehnané diislednd
a snazim se, aby vichni uméli vsechno. Casto jsem na déti dosti prisnd. Disciplina je zdklad,
ale to mé naucil tanec a moje maminka. Proste kdyz nekterému ditéti néco nejde,

jsem z toho nervozni. “ 1 kdyz méla za sebou né&jakou praxi s détmi v ramci tane¢niho krouzku,
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mysli si, Zze od prvniho ro¢niku ud¢lala velké pokroky. I tak se ale vzdy obava zpétné vazby
a hodnoceni na konci praxe. Odpovéd”: ,, Nase cvicna ucitelka je opravdu hodné prisna,
neodpusti nam ani malou chybicku. Mam ji ale rada, protoze je ke vsem spravedliva.*
Na praxi ma velmi dobré hodnoceni, ke kterému ji podle jejiho nazoru napomaha predevsim
to, ze ma mladsi sourozence, o které se dosti intenzivné stara, jak vyplyva z popisu rodinné
anamnézy. Odpoveéd’: ,, Mam hodné, hodné, hodné prisné rodice. Od malicka mé vedli k tanci,
za co jsem jim vdecna. Tanec mé také privedl k tomu, Ze muzu vést sviij viastni tanecni krouzek,
ve kterém ziskavam dalsi zkusenosti do praxe. “
Oblast vyzkumu

V ramci provadéného vyzkumu nezaznamenala nic, co by se ji néjakym zpisobem
nelibilo. Vyzkum hodnoti kladné, a kdyby méla moznost, klidné by se znovu ptihlasila. Mnoho
zkusenosti nacerpala béhem realizovaného letniho tabora. Odpoveéd:
,Pro mé jsou velkym prinosem ty materialy, které jste nam  poskytli,

abychom si zaznamenavali pokroky déti a ten kruhovy hodnotic na zpétnou vazbu. “

Studentka B.
Oblast studia

V prvni ¢asti rozhovoru, ktera se vztahuje k priab&hu studia, jsou zaznamenany pomérné
kladné odpovédi. Studentka velmi hezky mluvi o studiu na této Skole. Velmi kladné¢ hodnoti
ucitelsky sbor a jejich pratelsky a spravedlivy pfistup ke studentim. Ucitelé
je vzdy vyslechnou a snazi se jim ve vSech smérech pomoci. Odpovéd: , Nechzela
bych chodit na jinou skolu, opravdu jsem spokojend tam, kde jsem.“ Mezi predméty,
které ji nebavi, fadi cesky jazyk. Odpovéd’: , Nekdy i pedagogika, je to docela nuda a hlavné
tém zapisiim nerozumim. Vsechno se ucim na praxi. Cvicnd ucitelka ale casto zuri.“ Pfedmétu,
které ji bavi, je mnohem vice. Do Skoly se kazdy den t&ési. Odpovéd’: ,, Mé viastné bavi vSechno,
ale nejvice hudebka a zamilovala jsem si psychologii.“ Z anamnézy studentky (viz kapitola
54.2) je mozné vycist, ze hudbé se vénuje 1 ve volném case. Proto v ramci
své praxe casto vyuziva své doposud ziskané zkuSenosti ztéto oblasti. Je vdécna
svym rodi¢im, ktefi ji od mali¢ka vedli ke zpévu a ke hie na hudebni nastroje. Velice
ji to nyni usnadiiuje studium a praxi. Ve $kole ji chybi praktické predméty. Odpovéd’: ,, Skoda
jen, Ze se neucime vice praktickych véci v pedagogice, to mé docela mrzi a chybi

mi to. “ I ptesto mé vyborné studijni vysledky, i kdyZ ji na pfipravy do $koly moc ¢asu nezbyva.
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Oblast praxe

Z prvnich slov druhé casti rozhovoru vyplyva, ze ji praxe velice bavi a naplniuje.
Ma réada praci s détmi a chtéla by se ji vénovat 1 v budoucnu. Rovnéz z praxe ma vyborné
studijni vysledky. Podle jejich slov existuje fada Ciniteld, které k témto ispéchiim napomohly.
Jak je rovnéz uvedeno v anamnéze, od malicka si se svymi bratry hrédla na jejich ucitelku.
Bavi ji vymyslet kreativni tkoly a ¢innosti. To zdédila po své matce. Odpoved’: ,, Maminka
ma strasné moc konicku, ke kterym mé privedla, je hodné kreativni a ja to po ni zdédila.
I kdyz jsou jeji vysledky v ramci praxe vyborné, Casto miva strach z hodnoceni cvi¢né ucitelky
a také z hodnoceni déti. Odpovéd’: ,, Vzdycky se bojim, zZe se détem cinnost nebude libit a budou
se nudit a ndasledné zlobit.” Hodnoceni ze strany déti je podle ni velmi dualezité
a dava ji mnohem vétsi zpétnou vazbu. Myslim si, ze od prvniho roéniku udé€lala pokroky,
coz se odrdzi na hodnoceni cvi¢né ucitelky a Grovni vedeni si zaznamu. Podle jejich
slov neni ucitelka ptisna, ale ma pomérné velké naroky, ze kterych nerada slevuje. Odpoveéd:
., Pant ucitelka je hodné upovidana, zpétnou vazbu nékdy dava i hodinu. Diky této podrobné

zpétné vazbé se naucila vnimat své silné, ale také slabé stranky.

Oblast vyzkumu

Podle jejich slov by se vyzkumu zucastnila klidn¢ znovu. Velice se ji libil tabor,
kde se naucila spoustu novych ¢innosti do praxe. Odpoveéd’: ,, Diky vyzkumu jsem se naucila
vest si zdznamy. Materidly, které jste mi poskytli, jsou pro mne velmi prinosné.*

Podle jejich slov bude tyto materialy vyuzivat i po ukonceni vyzkumného Setfent.

Studentka C.
Oblast studia:

Z této vypoveédi je patrné, ze pro studentku byl nastup na tuto stfedni Skolu velmi
dalezitym meznikem. Jak je zanamnézy patrné (viz podkapitola 5.4.3) neméla pfili§
optimistické obdobi. Odpoved: , Nechtéla jsem chodit nikam do skoly, chtéla

«“

jsem byt jen doma schovand.” Néstupem na tuto Skolu a adaptacnim programem,
ktery byl realizovan v na této Skole v mésici zafi, se uvazovani studentky dosti zménilo.
Odpoved’: ,,Ted’ jsem stastnd, mam nové kamarady a ucitele, kteri mi rozumi. “ 1 kdyz studuje
pedagogicky obor, nebavi ji ani pedagogy a ani psychologie. Odrazi se to 1 na znamkach
z téchto predmétl, které nejsou prumérné. Odpoved: ,, Nevidim v téchto predmétech smysl,
je to nuda. “ Vztah ma spise ke kreativnim predmétiim, jako je vytvarna vychova. Vse co citi,

rada vyjadiuje kresbou, nema rada pfili§ dlouhé konverzace s lidmi.
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Oblast praxe

Podle jejich slov byla jeji prvi praxe velmi demotivujici, protoze se setkala vhledem
ke svému hendikepu k nepochopenim a s vysméchem. Nyni zac¢ala svij handicap vnimat spise
jako ptfednost a Casto vzhledem k nému i vtipkuje. Odpoveéd’: ,, Nyni se uz nebojim vysmechu,
ale kritiky, Ze zase néco neumim a néco jsem si Spatné pripravila.” Podle jejich slov
je utitelka velmi piisna a naro¢na. Nelibi se ji ani jeji p¥istup k détem a nevidi v ni vzor. Casto
se setkava s kritikou, ktera se také odrézi na jejim hodnoceni. Odpovéd: ,, Vim, Ze mam
V nekterych  oblastech — velké  mezery, ale snazim se na nich pracovat,
ale neni to tak jednoduché.“ Nevi, jestli ji v pozitivnim slova smyslu ovlivnili n&jaci Cinitelé,
kteti by zvysili Groven jejich pfiprav na praxi. Odpovéd: ,, Nasi na nds neméli cas,
nikdy jsem se nevénovala zZadnym konickum, jako moje spoluzacky. Mysli si, ze od prvniho
ro¢niku studia udé¢lala pomérné velké pokroky v ramci praxe. Ma mnohem lepsi hodnoceni
ve vSech pozorovanych oblastech. Jak sama ftikd, uz se neboji na déti promluvit,

byt s nimi ve vzajemném kontaktu.

Oblast vyzkumu

Velmi pozitivné vnima letni tdbor, kterého se vramci vyzkumu zcastnila.
KdyzZ byla mladsi, nemé&la rada tabory ani zadné jiné podobné akce. Odpoveéd: ,, Naucila jsem
se zde spoustu novych véci a bylo tam moc hezky. Jela bych letos klidné znovu.*
Nic zaporného v pribéhu vyzkumu nezaznamenala. Odpoveéd’: ,,Naopak, ziskala jsem spoustu
opravdu pro mne uzitecnych materialii. Nejdrive jsem si myslela, Ze budou k nicemu, ale diky

nim jsem si uvédomila soustu véci.

Studentka D.
Oblast studia

Podle jejich slov necekala, Ze ji bude studium na této stiedni Skole tak moc bavit.
Nikdy netouzila potom, stat se ucitelkou. Odpoved’: ,, Studium mé bavi a dodava mi energii. *
Velmi ji bavi pfedméty pedagogiky, psychologie a praxe. Zde mé i velmi dobré znamkové
hodnoceni. Odpoveéd’: ,, Pedagogiku se snazZim pochopit, protoze vim, Ze ji budu jednou
potiebovat. Psychologie mé bavi. Témata, ktera probirame, jsou aktualni a cerpam
znich i v praxi. Snazim se mezi témito dvéma predméty hledat souvislosti.* To co se ale nauci

V hodindch, moc nevyuzivd vramci praxe v matefské Skole. V ostatnich piedmétech

se musi hodné snazit. Velké problémy ji déla matematika. Vénuje ptipravam do Skoly hodné
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¢asu. Chodi 1 na doucovani. Nepifemysli nad ni¢im, co by v ramci svého studia chtéla zlepsit.

Vse je podle ni tak, jak ma byt.

Oblast praxe

Kazdy tyden se té$i na praxi. Prace s détmi ji bavi a dodéva ji energii. Do prace
ji velmi motivuje hodnoceni jak ze strany ucitelky, tak pozitivni zpétna vazba od déti. Ucitelka
podle ni hodné kii¢i, ale ne zamérné. Odpoveéd: ,, UCcitelka ma hodné vyrazny projev,
ze kterého jde nekdy strach.“ Tvrdi ale, Ze se hodnoceni z jeji strany neboji, protoze je vzdy
velmi objektivni. Umi i1 pochvalit a donutit ji k vysokym vykonim. Pracuje na tom,
aby bylo vice prubojna. Pfed kazdym svym vystupem je velmi nervozni, coz ma za nasledek
snizeni vykonu. Svych chyb a nedostatkli si je v€doma a neustdle na nich pracuje.
Dale by se chtéla zlepSit ve vedeni svych zaznamt, konkrétné v ptipravach, které ji dé€laji
problémy od prvniho ro¢niku. Na otdzku kdo, nebo co ma vliv na jeji vztah a troven védomosti
a dovednosti vztahujici se k praxi pro ni bylo velmi t€zké odpovédét. Po dlouhé premysleni
dosla kzavéru ze: ,,Rada vzpominam na svou ucitelku ze zdkladni Skoly,

¢

ta mé inspiruje.
Oblast vyzkumu

Na zékladé posledni c¢asti rozhovoru jsme zjistili, ze 1 pro posledni studentku
byl vyzkum piinosny. Naucila se vnimat véci v SirSich souvislostech a vice se zamyslet

nad tim co déla. Odpovéd: , Zacala jsem se asi vice zamyslet na profesi ucitelky

a vice vnimat to, co v ramci své profese musi umét a ovladat. *
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5.7 Diskuse

J. Hendl (2008) tvrdi, Ze prezentace a obsah diskuse se odviji piedev§im
od toho, zda je v praci provedena analyza a interpretace dat, nebo zda jsou prezentovana pouze
data surova. V pfipadé¢ analyzy a interpretace dat, jakozto soucast této prace,
se vyzkumnik v ramci diskuse vraci k poznatktim, které v ramci vyzkumného Setieni zjistil.
Snazi se je dat do vzajemnych souvislosti a poptipad¢ porovnat s dal§imi vyzkumy. Vyzkumnik
vtéto kapitole mize prezentovat své pocity, nazory a postichy vztahujici
se kvyzkumu. Podle zahraniéniho autora R. Yina (1994) se pii podani vysledki
ve kvalitativnim vyzkumu nemusime drzet pevné struktury. Pro tento typ vyzkumu
byla zvolena struktura pfimocaré zpravy, kterou lze nahradit pojmem narativni studie.
Ma podobu vyprévéni, které je tvofeno otdzkami a k nim se vztahujicimi odpovédmi,
které vychazeji z vysledkli vyzkumného Setfeni.

Kvalitativni metoda  zkoumani zahrnuje vyhody, ale také nevyhody,
se kterymi jsme pocitali pfi stanoveni cile diplomové prace a jeho vyzkumnym problémem.
Za hlavni vyhodu povazujeme fakt, Ze jsme mohli hloubéji proniknout do tématu a detailné
tak prozkoumat zvoleny fenomén, kterému mulze pomoci pii jeho pocatecni exploraci.
Z diivodu ne tolik pocetného vyzkumného vzorku je vtomto typu vyzkumu omezena
generalizace zavéri na celou populaci student  stfednich  Skol. Vzhledem
K tomu, ze neexistuje mnoho vyzkumt podobného typu, které jsou zaméteny na podobny
vyzkumny vzorek, jevi se tento vyzkum jako pilotni, ktery mize tvofit zaklad pro podrobné&;jsi
zkoumani v této oblasti. Mlizeme tedy na zakladé prezentovanych vysledki navrhnout nové
teorie pro dal$i podobnéd zkoumani. V nasledujici podkapitole budou podrobn¢ zaznamenany
zjisténé vysledky, na zaklade kterych se budeme postupné snazit odpovédét na stanovené dil¢i

vyzkumné otazky, které davaji odpoveéd’ na hlavni vyzkumny problém.

5.7.1 Prezentace vyzkumnych zjisténi

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo na zdkladé metod kvalitativniho vyzkumu
ovétit, zda dochazi k rozvoji diagnostické kompetence u studentt stiednich pedagogickych skol
uz vramci studia a praxe. Z tohoto definované¢ho ramcového cile byl dale konkretizovan
vyzkumny problém, na zaklad¢ kterého je reprezentovan celkovy zdmér prace. Vyzkumny
problém je konkrétn€ formulovan na zékladé vyzkumnych otazek, které koresponduji
s obecnym cile celého vyzkumu. Tyto hlavni vyzkumné otazky jsou jesté¢ dale specifikovany

a Clenény na dil¢i vyzkumné otazky, které poslouzi k lepSimu pochopeni vysledkii.
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Pro ptehlednost a lepsi pochopeni bude v rdmci prezentace vyzkumnych zjisténi zachovana
stejna struktura. Nejprve se budeme snazit odpoveédét na diléi vyzkumné otazky a na zéklade
nich se budeme snazit vyvodit odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Vyzkumna otazka bude

polozena a k ni nasledn¢ prezentovana odpovéd’ na zakladé vyzkumnych zjisténi.

Prvni vyzkumné otdzka, kterou jsme si polozili, byla: Jaké jsou zakladni znalosti
a dovednosti zoblasti diagnostiky u studentek, které jsou v prvmim rocéniku studia,
po absolvovani praxe v Mmateiské Skole? K této vyzkumné otdzce byly nasledné formulovany
Ctyii dil¢i.

VOL1: Jaka je uroven verbalni i neverbalni komunikace studentek s detmi?
Co se tyc¢e urovné komunikativnich dovednosti u participantek v ramci jejich prvni praxe
v matetské Skole, vyzkum ukazuje, Ze se jednd o velmi podprimérné vysledky. Jako hlavni
problém se jevi fakt, Ze se studentky ocitaji v novém prostfedi a jsou vystaveny novym
situacim. Kromé nizké tirovné verbalnich projevi, které také souvisi s délkou praxi v oboru,
bylo v n¢kterych piipadech dokonce zjisténo, ze studentky maji absenci neverbalnich projevi.
Podle A. Nelesovské (2005) hraji neverbalni projevy v pedagogické komunikaci dilezitou roli.
Jsou pro dité zpétnou vazbou. Absence neverbalnich projevl, jako je naptiklad usmeév,
vyvolava u déti pocit nejistoty. Proto se muze stat, ze se déti zacnou studentkam stranit,
boji se je poprosit o radu, nechtéji od nich pomoci pfi riiznych tkonech. Dal§im problémem
v této oblasti se jevi fakt, Ze studentky maji problém zapamatovat si jména déti,
a proto je ani nijak neoslovuji. K eliminovani tohoto problému bychom mohli pfispét ptikladem
Z navstévy centra gramotnosti ve staté Georgia na Valdosta State University. Studentky
si zde vramci své primarni praxe snazily zapamatovat jména déti tim zpisobem,
Ze v ramci prvnich ¢innosti volily aktivity na procvi¢ovani psani jmen a u mladSich déti hry
na vytleskavani jmen. Proto by i ucitelky v ramci prvnich naslechovych praxi studentek
m¢ély do planu dne zatadit ¢innosti takové, které by vedly k tomu, aby si studentky tato jména
snaze zapamatovaly.

VO2: Maji  studentky uz vprvaim  rocniku  osobnostni  predpoklady
K tomu, aby byly empatické a dokazaly respektovat individuadlni potreby ditete, i kdyz nemaji
dostatecné teoretické znalosti 7 této oblasti?

Podle D. Tomanové (2004) je pro profesi ucitele matefské Skoly nezbytné nutné,
aby byl empaticky. M¢l by zajistovat poteby bezpeci, lasky a ucty. Podle S. Kotatkové (2008)
se s osobnostnimi vlastnostmi, jako je laska kdétem a trpélivost, clovek rodi

a je pomérné tézké tyto vlastnosti néjak zmenit nebo ovlivnit. R. Wildova (2007) pise,

111



ze pro budouci praxi je velmi dilezity vzor cviéného ucitele. Jelikoz citlivost ke vniméni
individualnich potfeb nepatfi mezi vlastnosti, které by se nedaly v ramci praxe natrénovat,
je zapotiebi ziskat zakladni teoretick¢é znalosti z oblasti pedagogické diagnostiky,
ale také z oblasti vyvojové psychologie. Nezastupitelnou roli zde také hraje vzor ucitelky.
Ve dvou zkoumanych ptipadech bylo prokdzano, ze uz v rdmci prvni praxe prokazuji studentky
velmi dobrou turoven vtéto oblasti. Na zadkladé anamnézy téchto dvou piipada
bylo zjisténo, ze v obou piipadech je jistd zkuSenost s praci s détmi v riznych zajmovych
krouzcich, kde je zapottebi d€lat piipravy k riznym c¢innostem a brat ohled na individudlni
potieby a moznosti. Ve dvou dalSich zkoumanych ptipadech nebyla prozatim zaznamenéana
zadna jind zkuSenost s praxi s détmi. Sledovana praxe je tedy pro tyto dvé studentky uplné
prvni, proto je pochopitelné, Ze hodnoceni je vjednom piipadé¢ Castecné dostacujici,
V jednom piipadé dokonce nedostadujici. Studentkdm délalo nejvétSim problém odhadnout,
na co déti maji sily a s ¢im potiebuji pomoci. Miizeme tedy tvrdit, ze studentky uz v prvnim
roéniku  mohou mit osobnostni predpoklady ktomu, aby byly empatické
a vnimaly tak individudlni zvlaStnosti a potfeby déti. I kdyZz nemaji prozatim znalosti
z pedagogiky a psychologie, prokazuje se u n¢kterych studentek vysokd mira tohoto vniméni.

Hlavnim cinitelem je zde rodina a jeji volnocasové aktivity a také dosavadni praxe studentek.

VO3: Jaka je uroven priprav jednotlivych cinnosti a systém vedeni zaznamu?

Ze ziskanych dat mizeme vyvodit, Ze Grovenl v této oblasti je velmi komplikované
hodnotit, jelikoz se jednalo pouze o naslechovou praxi, v ramci které nejsou povinné vystupy
studentek. U studentky C. a studentky D. tedy z tohoto diivodu nebyly zaznamenany zadné
vysledky. Studentky A. a B. jsou ochotné planovat si pro déti rGzné Ccinnosti,
ale ne zcela metodicky spravné. Pravé k tomu by mély poslouZit riizné zdroje informaci nejen
Z oblasti pedagogické diagnostiky. Systém vedeni zdznami nezahrnuje jen spravné vedeni
ptiprav. Z oblasti diagnostiky jsou to ziznamové archy, do kterych si studentky
mohou pribéZné zaznamendavat pokroky déti a vkladat do nich obrazky. Takové vzorové
zaznamov¢ archy jsou dostupné v odborné literatufe. Vhodnou publikaci napiiklad
je Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let!
Tato publikace nabizi vhodné naméty na sledovani a rozvoj détské osobnosti. Z vysledki

Setteni ale vyplyva, Zze si zadné takové zdznamy studentky nevedou. Neznamena

11 BEDNAROVA, Jitina a SMARDOVA, Vlasta. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1829-0.
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to ale, Ze by ucitelky v matetskych Skolach neprovadély pribéznou diagnostiku déti a nevedly
si zaznamy. Z vyzkumu H. Sitové (2011) vyplyva, ze si ulitelky vytvaii zaznamové archy
a pouzivaji rizné zdroje, jako je internet, odborné publikace, ale také své zkusSenosti z riznych
seminari. Nekteré ucitelky si vytvorily vlastni zdznamoveé archy.
Proto je uz dle naseho nazoru velmi diilezité na prvni praxi seznamit studentky s témito zdroji
a ukézat jim, jak se tyto zdznamy vedou, aby od druhého ro¢niku si mohly bud’to samy
navrhnout sviij zaznamovy arch, nebo se mohly inspirovat. Diky tomu by tak mohlo dochazet

ke kvalitnéjSimu rozvoji této kompetence.

VOA4: Na jaké urovni studentky v ramci své prvni praxe provadeéji autodiagnostiku?

Na zékladé ziskanych vysledki miizeme tvrdit, ze autodiagnostika neni v ramci prvniho
ro¢niku studia na stfedni Skole nijak rozvijena. I kdyz se jedna o prvni praxi,
kde podle ucebniho planu je prevaha néaslechi a minimum vystupti, studentky i tak ptichazeji
do vzijemné interakce s détmi. Déti jim kladou otazky, prosi o radu a pomoc. Studentky
se s nimi setkavaji béhem rtiznych her. Zpétnou vazbu ziskéavaji jen ze strany ucitelky v rdmci
nahodnych rozhovord. Podle R. Wildové (2007) se student na zaklad¢ reflexe snazi eliminovat
chyby a nahradit je vhodnéjSim pfistupem. Pokud tedy chyby eliminujeme alesponl z ¢asti
uz vramci prvni praxe, tedy hned v pocatcich, mizeme se vyvarovat zafixovani rtiznych
stereotypt. Dale na zéklad¢ této reflexe miiZeme studenty motivovat pro dalsi praci. Z vysledki
také vyplyva, Ze studentkam déla problém vymezit své silné a slabé stranky. Jelikoz se jedna
ve dvou ptipadech o jejich prvni praxi, jsou si v interakci s détmi nejisté, nemaji zpétnou vazbu
o tom, zda ¢innosti provadéji spravné. Souhlasime tedy s nazorem R. Dytrtové a M. Krhutové
(2009), které uvadi, Ze je nezbytné dulezité rozvijet sebereflexi uz pii prvnich pokusech
0 pedagogickou ¢innost u studentd ucitelskych obori. Nemusi se jednat o dlouhé rozbory
¢innosti, ale pouze o n€kolika minutové zhodnoceni jak ze strany cvi¢né ucitelky, tak ze strany
studentky, ktera by si méla poznamky zaznamenavat tak, aby je pfiSt€ mohla porovnat.

Vzhledem k tomu, Ze analyza dat probihala jen na zaklad¢ analyzy pisemnych dokumenti
a nebyla zde moZnost dlouhodobé&jsitho zkouméani nebo rozhovoru, nelze
z téchto vysledkll vyvozovat obecné zavéry. Z vysledki ale vyplyva, ze uroven v rozvoji
diagnostické kompetence v jednotlivych oblastech je spise podpraméma. Ciniteld
muZze byt mnoho. Jedna se o prvni praxi v ramci studia, kdy maji studentky vétSinou minimum
poznatkl z oblasti pedagogiky a psychologie, protoZze n¢které z nich vykonavaly tuto praxi
uz vzafi. Predpoklddame tedy, Ze wvysledky v dalS§ich etapich  zkoumadani

budou lepsi.
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V névaznosti na prvni vyzkumnou otazku, jsme si polozili druhou vyzkumnou otazku,
ktera zni: Jak se zménila uroveri védomosti a dovednosti u studentek v oblasti diagnostické
po absolvovani druhého rocniku studia? Abychom na tuto otdzku dokazali odpovédét

podrobnéji, opét jsme si stanovili Ctyfi dil¢i vyzkumné otazky:

VOS5: Jak se zmenila uroven verbalni a neverbalni komunikace s détmi po absolvovani
druhého rocniku studia?

Na pocatku zkoumaéni v této etapé jsme méli obavy, Ze divky od prvniho ro¢niku
neudélaly zadné pokroky. Prvni dny byly velmi nesmélé, baly se s détmi komunikovat
a oslovovat je. Divky dostaly na tadbor seznam jednoduchych tkold, které si mély ptipravit.
V ramci jejich plnéni délaly velké pokroky v oblasti komunikativnich dovednosti. Na zacatku
tydne jsme dbali predevSim na to, aby si divky zapamatovaly vSechna jména déti,
coz se povedlo ve tfech ptipadech ze ctyf. U dvou divek byla tirovein komunikativnich
dovednosti vyborna a u dvou dostacujici. U vSech divek ale doslo béhem tydne v této oblasti
k velkému zlepSeni z hlediska porovnani s jejich prvni praxi. Vliv na tento fakt muze
mit to, ze divky byly po kazdém ukolu, ktery plnily, slovné hodnoceny. Dale v druhém ro¢niky
absolvovaly predmét Literarné jazykové praktikum, kde se ucily zédkladiim komunikativnich

dovednosti.

VOG6: Jak zménila uroven respektovani a vaimani individualnich potieb a moznosti ditete
a k nim se vztahujici proces planovani, organizovani a rizeni ¢innosti?

Po analyze dat je patrné, Ze 1 v této oblasti doSlo u kazdé¢ studentky k vyraznému zlepSeni,
ale pouze u jedné studentky jsou vysledky vyborné. Jednd se opét o studentku,
kterd vede ve volném case krouzek pro déti a ziroven mé mladSi sourozence,
o kter¢ se Casto se zalibou stard. Studentky mély v této oblasti pfedev§im problém s rozlozenim
pasivnich a aktivnich cinnosti, dale si u nékterych c&innosti neuvédomovaly,
ze déti také potiebuji odpocivat a jsou-li unavené, budou o to vice aktivni. Tento fakt mlize mit
za nasledek také to, Ze za sebou jest¢ nemaji absolvovany pfedmét vyvojové psychologie.
Dal$im ¢initelem mulze byt také to, Ze v prib&hu druhého rocniku absolvovaly praxi
se starSimi détmi a neuvédomovaly si, ze déti predskolniho v€ku jsou sndze unavitelné.
Po prozkoumani rodinné anamnézy jsme zjistili, Ze na vysledky v této oblasti mohou mit vliv
rodinné faktory. Napiiklad ptehnané naroky, které rodice kladou na studentky, se odrazeji

na tom, Ze ony samy jsou nasledn¢ velmi ptisné€ na dé€ti a vyuzivaji spisSe direktivni metody.
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VOT: Jakym zpusobem si studentky vedou jednotlivé zaznamy o praxi?

Studentky si zdznamy o praxi na letnim tabote vedly na zadklad¢ manualu, ktery dostaly
na stfedni Skole. Vzhledem k tomu, ze tento materidl neni dostate¢né podrobny, vSechny
studentky maji v téchto zaznamech nejasnosti. Studentky jsou kreativni a maji vztah
jak k vytvarné, t€lesni i hudebni vychové, coz také vyplyva z anamnézy kazdé z nich.
Navrhli jsme v prabéhu tydne, aby si zacaly vytvafet rizné zasobniky her a ¢innosti.
Tato prace je velmi zaujala. Dostaly navrhy, jak by mohly samy postupovat pii tvorb¢ téchto
sborniki, kreativita a zpisob provedeni zlstal na nich. Vytvately jak vlastni pracovni listy,
tak i soupisy ¢innosti. Z toho mizeme vyvodit fakt, ze jsou studentky snazivé, bavi je vytvaret
rizné zéznamy, které by vyuzily déle v praxi, dllezité je pouze poskytnout podrobné instrukce,

jak maji postupovat.

VO8: Do jake miry studentky zvladnou realne zhodnotit svou pedagogickou cinnost?

Na konci kazdého dne byla studentkdm poskytovana zpétna vazba a také ony mély
za ukol zhodnotit, jak se jim jednotlivé aktivity povedly. Velmi pfinosné zde byly otazky podle
M. Musilové (2004), kterymi jsme se behem reflexe studentek inspirovali a upravili
jsme je pro potfeby vyzkumu. Studentky si na konci dne snazily vzdy odpoveédét
na tyto otazky:

- Setkala jsi se béhem dne s né¢im necekanym, co té zaujalo, vystrasilo, nebo
piekvapilo?

- Jaké mas pocity z dne$niho dne?

- Jaky moment dne by sis pfala zopakovat?

- Co se ti dnes nejlépe podatilo?

- Zaujal té n¢ktery vedouci béhem dne natolik, Ze v ném vidi§ vzor?

Studentky byly z pocatku tydne ke svym vystupim dosti skeptické. Nedokazaly
objektivné posoudit, co by mély zlepSit a co se jim naopak povedlo. Dosti svou praci
podcenovaly. Tento fakt miize mit za nésledek to, Ze nevénovaly pozornost zpétné vazbé
ze strany déti, které ani b€hem cinnosti nedavaly prostor. Podle M. Dubce (2007) je zpétna
vazba velmi dulezitd. Nejlepsi zpétnou vazbu nam podaji sami ucastnici prozitku,
coZz jsou vtomto piipadé¢ déti. Je pifinosnd nejen pro samotné¢ho realizatora akce,

ale také pro dité, protoze se zamysli nad tim, co se mu libilo, nebo co citilo. V této oblasti
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bylo studentkdm doporuceno, at' zkusi provadét také zpétnou vazbu s détmi, naptiklad
na konci dne, dale by si mély poznamky zapisovat, mohou si tak 1épe v§imat svych pokroki.
Po procteni vysledki ztéchto jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otdzek je patrné,
ze doslo ke zvySeni urovné diagnostické kompetence ve vSech oblastech. Z vysledki
je ale také zfejmé, Zze ve vSech oblastech jsou stile nedostatky, na kterych studentky musi
pracovat. Pokud vezmeme v potaz hledisko, ze se jednalo o teprve druhou praxi v ramci studia,

muzeme fici, ze ani v jednom ptipade nejsou vysledky nedostacujici.

Posledni vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si vradmci zkoumdni polozili, bylo:
Jak se zménila uroveri védomosti a dovednosti u studentek v oblasti diagnostické ve tietim
ro¢niku vlivem dalSich Cinitelu?

Vzhledem ktomu, Ze kvalitativni vyzkum je velmi pruzny a dovoluje reagovat
na ménici se podminky, mohli jsme tuto vyzkumnou otazku v prubéhu vyzkumu zménit.
Diky nové vzniklym situacim, které nastaly v prubéhu vyzkumného Setieni, jsme si dovolili
V poslednim vyzkumném Setfeni zamé&fit pfedevsim na Cinitele, kteti mohli rozvoj diagnostické
kompetence ovlivnit. V ramci studia jsme m&li moznost zuc¢astnit se m&si¢ni staze na Valdosta
State University. Navstivili jsme zde mateiské, zakladni skoly a pro tento vyzkum pomérné
zasadni centra gramotnosti. V téchto centrech pusobi studentky pedagogickych obort
a vykonavaji svou praxi. Tato praxe je z velké Casti zaméfena na diagnostiku, ale spiSe na
hravou a zabavnou formu. Neni zapotfebi, aby studentky ovladaly vSechny diagnostické
metody. Hlavnim cilem jejich prace je zabavnymi metodami vnimat individualni zvlastnosti
déti a jejich moznosti. Naucit se objektivné zhodnotit svou praci tak, aby z neuspéchti si vzaly
ponauceni. Zde jsme ziskali spoustu cennych materiali, které jsme v pribc¢hu vyzkumu,
a to vmesici listopadu, zapojili do vyzkumu. Tyto materidly byly piepracovany

tak, aby odpovidaly nasim podminkam a nijak nenarusSily chod matefské Skoly.

VOO9: Jaci cinitelé maji viiv na rozvoj diagnostické kompetence u studentek

Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na rozvoj diagnostické kompetence
muze mit vliv mnoho €initell. Po provedené anamnéze studentek jsme zjistili, Ze lepsi vysledky
Vv oblasti diagnostiky maji studentky, kterou uz maji za sebou néjakou praxi s détmi, nebo
aktivné travi svlj ¢as néjakymi konicky. Naopak negativni dopad mtize zapti€init nevhodny
vychovny styl rodi¢l. Z provedené anamnézy také vyplyva, Ze uspéch v této oblasti
nijak nesouvisi se sou¢asnym zaméstnanim rodic¢t. Naopak jako pomérné zasadniho Cinitele

vnimame to, jak rodiny travi volny ¢as a jak moc se studentkam vénuji. V piipadé, ze spolu
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rodina trdvi volny cas a vede studentku k tomu, aby byla aktivni vysledky vzhledem
k diagnostice, jsou Vv této oblasti v konfrontaci s détmi zasadn¢ lepsi. Mizeme tedy shrnout,
ze jednim z hlavnich dCiniteld je rodina, zajmy rodiny a individudlni zajmy studentek.
Dalsim c¢initelem, jenz jsme zaznamenali jako mozny vliv rozvoje diagnostické kompetence,
jsou predméty, které studentky absolvovaly. Napftiklad v druhém ro¢niku studia jsme u vSech
divek zachytili, ze doslo k velkému zlepSeni v komunikativnich dovednostech ve vztahu
k diagnostice, a to pfedevs§im z toho divodu, Ze studentky m¢ly absolvovany pfedmét Literarni
a didaktické praktikum. V dalSich oblastech zkoumani doslo ke zlepSeni v prubéhu tfetiho
ro¢niku studia, kdy divky absolvovaly pfedméty, jako je vyvojova psychologie, specidlni
pedagogika a Vvlednu také pedagogicka diagnostika. V neposledni fadé si myslime,
ze zasadnim Cinitelem je délka praxe a jeji propojeni s teorii. Tento na§ ndzor koresponduje
také s tvrzenim A. NeleSovské a E. Smelové (2009), které provedly v letech 2005 — 2007
na zaklad¢ dotaznikového Setieni vyzkum zaméfeny na uroven profesnich kompetenci
z pohledu studentek i cviénych uditelek na praxich. Vhledem k diagnostické a intervencni
kompetenci z vyzkumu vyplyva, Ze tato kompetence je pro uclitelky i studentky
nejproblematictéjsi. Je tedy ziejmé, ze studentiim chybi dostate¢né propojeni teorie s praxi.

Stejné tomu je tak na zakladé vyzkumi i u studentek stfednich skol.

VO10: Co studentky vnimaji jako nejprinosnéjsi v rozvoji kompetenci, v cem si mysli,
ze udélaly pokroky v priibéhu studia?

Ze zjisténych dat je patrné, Ze vSechny studentky, které byly do tohoto vyzkumu
zapojeny, dosahly v pribéhu dvou a pul let studia na stfedni Skole mnohem lepsich vysledk,
a to vramci rozvoje diagnostické kompetence. V nékterych oblastech, které se vztahuji
k diagnostice, dosahovaly v prvni ro¢niku studia dokonce podprumérnych vysledku.
Po ukonceni vyzkumu jsou studentky na velmi dobré, a dokonce v nckterych oblastech
na vyborné uUrovni, ud€laly od prvotniho stavu velké pokroky. Ony samy tvrdi, Ze vnimaji
své pokroky. Uvédomuji si, Zze zacaly vice vnimat potieby déti a vice se zamyslet
nad ptipravami. Jako nejpfinosnéjsi vnimaji materialy, které byly zapojeny do vyzkumného
Seteni v listopadu. Neptedlozili jsme jich ale studentkdim mnoho, aby nedoslo k piehlceni.
Zamg¢fili jsme se opét na kvalitu. Predlozili jsme studentkam prozatim dva druhy materiali,
se kterymi se naucily v prubéhu tydny pracovat, nasledné je zacaly aplikovat v praxi.
Prvni je material, ktery slouzi jako zpétna vazba ze strany déti. Podle M. Hermana dité nedokaze
ptfesné vyjadfit slovy to, co citi a prave proziva. Je pro néj velmi t€zké slovy zhodnotit, jak moc
se mu Cinnost libila. Proto studentky zacaly v rdmci zpétné vazby vyuzivat malovany kruhovy
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hodnoti¢ (viz ptiloha ¢. 3). Déti pomoci teCek hodnoti, co se jim z ¢innosti nejvice libilo,
studentky tak ziskdvaji zpétnou vazbu nejen ze strany cvicného ucitele,
ale také od déti. Druhou metodou, kterou jsme do vyzkumu zapojili, je Balon obav
a o¢ekavani. Studentky si do horni ¢asti balonu pisi, co v ramci praxe ocekavaji, co by se chtély
nau¢it a co by chtély naucit déti. Do spodni ¢asti  balonu si piSi
své obavy, z ¢eho maji strach a poptipad¢ rizika, na kterd si maji dat pozor. Na zaklad¢
autodiagnostiky se snazi na konci praxe tento baléon se cvicnou ucitelkou vyhodnotit.
Diky tomuto balonu studentky mohou vnimat své pokroky, silné a slabé stranky. Tyto dvé
Kreativni metody rozvoje diagnostické kompetence studentky vice podnitily k tomu,
aby si vytvarely vice podobnych materialii. Od listopadu jsme zaznamenali, ze si studentky
zacCaly sbirat obrdzky déti, zapisovaly si jejich individudlni pokroky, vytvérely

si tak diagnostické portfolio.

5.7.2 Prakticky dopad vyzkumnych zjiSténi a dalSi moZnosti vyuziti

Vsechny tii stanovené vyzkumné otazky smétovaly ke zjisténi hlavniho cile prace. Hlavni
podstatou bylo zjistit, zda dochazi k rozvoji diagnostické kompetence uz u studentek na stredni
Skole. Jaci Cinitelé by na tento rozvoj mohli mit vliv a zda je mozné tento proces néjakym
zpusobem podpofit. Jelikoz tato problematika nebyla doposud nijak hloubéji zkoumana, tento
vyzkum pfinesl nové a zcela neprozkoumané zavéry. Tyto zav€ry mohou ptispét k rozsifeni
znalosti o problematice diagnostické kompetence a jejim rozvoji. Pfinosné mohou
byt pro cvicné ucitelky na praxich, ucitele pedagogiky, psychologie a zaroven
pro vedeni stiednich $kol k tomu, aby se vice zamysleli nad tim, co je u studentek
potieba podporovat. Vysledkem by mohlo byt, Ze do ucebniho planu by bylo zafazeno
vice praktickych nepovinnych predmétl, které by propojovaly teorii s praxi. K t€émto zavérim
také dosly E. Smelova a A. NeleSovska (2009), které na zakladé zjisténi z provedeného
vyzkumu zatadily do volitelnych predméti naptiklad Hru v materské skole.

Vyzkum by mohl mit pfinos pro samotné studentky, které mély moznost seznamit
se s novymi materidly a vice se zamyslet pfi planovani ¢innosti nad moznostmi a potfebami
deéti.

Z vysledkl vyplyva, Ze v priibéhu studia u studentek dochazi k rozvoji této kompetence,
coz by mohlo poukazovat na fakt, ze jsou k diagnostice studentky b&hem studia vedeny.

Neni zde ale konkrétni nastroj a mnohdy si tento fakt studentky ani samy neuvédomuji.
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Diky velkému mnozstvi dat, které jsme v prubéhu zkoumani ziskali, nas ¢asto napadaly
dalsi mozné varianty potencionalniho zkoumani. Naptiklad by bylo vhodné zaméfit se na celé
Ctyfi roky studia studentek, zmapovat je a v pribéhu navrhnout dalsi materidly,
které by rozvoj této kompetence podpoiily. Dale by mohl byt mozné zakomponovat
do vyzkumu véEtSi mnozstvi materidld  ziskanych ze zahrani¢nich studijnich cest
a tyto materialy zatadit do vyzkumu uz od prvniho ro¢niku. V ramci dal$iho zkouméni bychom
mohli  porovnat studenty zrtznych stiednich pedagogickych 8§kol a zaméfit
se na dalsi mozné Cinitele, ktefi tento proces ovlivituji. Na kvalitativni vyzkum by mohl navazat
kvantitativnim Setfenim a dle dosavadniho védéni stanovit hypotézy, ty nasledné ovérovat na
vétsSim vzorku respondentli. Timto zplsobem by se dalo napiiklad porovnat uroven
diagnostické kompetence u studentek stfednich $kol a studentek vysokych skol.
Touto problematikou se ve svém vyzkumu zabyvala H. Sitova (2011), kterd ve svych
vyzkumech zjistila, Ze ucitelky se stfedoskolskym vzdélanim diagnostikuji castéji nez ucitelky
s vysokoskolskym vzdélanim, coz je to dano tim, Ze je stale vice pedagogti se sttedoskolskym
vzdélanim. Proto 1 zvysledki tohoto vyzkumu vyplyva, Ze je velmi dulezité,
aby se tato kompetence rozvijela uz od prvniho roc¢niku pifedev§im ztoho divodu,

ze nékteré studentky ani nepiedpokladaji, ze budou pokracovat ve studiu na vysokych skolach.
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ZAVER

PtredSkolni vychova a vzdé¢lavani predSkolnich pedagogii prosly v prubéhu historie
znacnym vyvojem a casto dochazelo k reformam z divodu politickych, spolecenskych zmén,
ale také z diivodu zmén ve Skolském systému. Vznikem novych kurikuldrnich dokumentt
a jejich naslednou implementaci do matetskych Skol se zacal klast ¢im dal vétsi diraz
na diagnostickou ¢innost v profesi ucitele mateiské Skoly. Respektovani individualnich potteb
a moznosti déti je v souCasnosti povazovano za zakladni ukoly ve vychové a vzdélavani.

Diplomova prace se zaméfila na problematiku diagnostické kompetence. Jako zdroj
informaci v teoretické rovin¢ se staly tuzemské, ale 1 zahrani¢ni publikace a vyzkumy.
Vyzkumnym vzorkem préace se stali studenti stfednich pedagogickych Skol oboru PfedSkolni
pedagogika. Tedy budouci ucitelé matetskych Skol. Proto bylo dal§im cilem teoretické ¢asti
prostudovat historické spisy a dokumenty, a to z diivodu lepsiho pochopeni dulezitych meznika
pripravy budoucich predskolnich pedagogt. Dale bylo potieba prostudovat aktualni vzdélavaci
plany  pfislusnych  obori, aby doslo klepSimu pochopeni a  provazani
S tim, co se studenti uci v praxi. V teoretické ¢asti jsme si kladli za cil obsahnout vSechna témata
vzhledem ke zvolené problematice. Tento cil byl naplnén ve Ctyfech na sebe navazujicich
kapitolach.

Prvni kapitola se zam¢ftila na dulezité historické etapy vzdélavani predskolnich pedagog.
Také na to, jaké byly kladeny na tuto profesi poZadavky, co v§echno museli uchazeci ovladat

a spliiovat. Bylo zde popsano, ¢emu se diive ucilo a jaky byl zplsob ukonceni studia.
Tuto prvni kapitolu uzavird pojednani nad tim, jak probiha studium dnes.

Druhé kapitola prace plynule navazuje na kapitolu prvni v tom smyslu, Ze je nejen velmi
dilezit¢ vzdélani, ale také osobnost wuclitele komplexné. Kapitola pojednavala
o soucasném  pohledu na  osobnost  pfedSkolniho  pedagoga.  Zaméfili
jsme se zde na to, jak je pedagog vymezen v legislative, jaké by mél mit osobnostni vlastnosti
a profesni kompetence. V posledni kapitole je blize specifikovana diagnostickd kompetence
Vv praci ucitele.

Treti kapitola prace se zabyvala pedagogickou diagnostikou komplexné.
Byly zde vymezeny zdkladni pojmy, etapy, pfedmét zkoumani a oblasti, na které se v pribéhu
vyzkumu zamétujeme.

Posledni kapitola teoretické c¢asti se vénovala diagnostické cinnosti konkrétné
Vv prostfedni matetské Skoly. Byly zde vysvétleny chyby, kterych se miize ucitel dopoustét.

Popsany byly metody, které se vyuzivaji, a druhy pedagogické diagnostiky.

120



Teoreticka zakladna se stala uziteCnym vychodiskem pro zpracovani vyzkumné casti
diplomové¢ prace. Posledni pata kapitola je tvofena podrobnou charakteristikou zkoumaného
problému, analyzou a interpretaci dat vysledkii vyzkumného Setfeni. Cilem empirického
vyzkumu bylo zjistit, zda uz studentky stfednich S$kol rozviji v pribéhu studia
svou diagnostickou kompetenci. Dale byla kapitola zaméfena na ¢initele, kteti mohou mit vliv
na tento rozvoj. V ramci vyzkumu jsme hledali odpovédi na tii hlavni vyzkumné otazky.
Vsechna ziskana data byla podrobena podrobné analyze, ze které jsme ziskali odpovédi
na stanovené otazky. V pribéhu vyzkumu byly téZ navrZzeny materidly, na zékladé

kterych by mohlo dojit k efektivnéjsimu rozvoji této kompetence.
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Priloha €. 1: Souhlas zdkonného zastupce nezletilého studenta s testovanim

Vazeni a mili rodice,

Na stfedni Skole, kterou navstévuje vase dit¢, by mél v nejblizs§ich mésicich zapocit
vyzkum, ktery bude zaméten na rozvoj profesnich kompetenci budoucich ucitelti. Obracime se
na Vas touto cestou s prosbou o souhlas, aby vase dit¢ mohlo byt soucasti tohoto vyzkumného
Setfeni. Vyzkum bude uskutecnén formou dlouhodobého pozorovani béhem vykonu praxe
v mateiské Skole a dale bude soucésti polostrukturovany rozhovor. Ziskané vysledky budou
zcela anonymni. Nikde nebude uvadéno jméno, nebo jiné identifikacni udaje. Dokonce ani
nebude zvefejnéno, na jaké stfedni Skole tento vyzkum probihal. Vysledky budou pouzity pouze

pro zpracovani diplomové prace.

Touto cestou Vas tedy zadam o souhlas, aby vase dcera / syn , mohl/a

byt soucasti tohoto vyzkumného Setfeni.

Dalsi ptipadné dotazy Vam rada zodpovim na této emailové adrese: van.kacka @seznam.cz

Souhlasim — nesouhlasim (nevyhovujici prosim preskrtnéte).

datum a podpis zdkonného zastupce

Ptedem dékuji za spolupraci.

S pozdravem Bc. Katefina Vankova



Priloha €. 2: Pozorovaci zaznamovy arch — druhy a tfeti ro¢nik

POZOROVACI ZAZNAMOVY ARCH

Jméno studentky:

Mésic / datum

OBLAST: Komunikativni dovednosti

Ro¢nik:

DILCI DOVEDNOSTI /VEDOMOSTI

HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI

Kdyz s détmi hovofi, ddvam najevo svij
zdjem a uctu knim, pouziva zdvofily a

pratelsky ton

Déti oslovuje jejich jmény

Vyuziva pozitivni neverbalni komunikaci

(Gsmev, gesta)

Pti rozhovoru s zdky dodrzuji interakci oci

Umi détem naslouchat

Pti rozhovoru se détmi je pohotova, neboji se

je oslovit

Vnimani individuélnich potieb a moznosti

ditéte

DILCI DOVEDNOSTI /VEDOMOSTI

HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI

Je empaticky, umi détem naslouchat, pomoci

mu, poradit

Zajistuji détem rovnocennou Ucast na vSech

aktivitach

Vnima pokroky déti a uzplsobuje tomu

¢innosti

Snazim se byt s kazdym ditétem v Casté

interakci

Uvédomuje si, ze kazdé dité potfebuje na

¢innost jiny Cas

Planovani, organizovani a

izeni Cinnosti z hlediska diagnostického

DILCI DOVEDNOSTI /VEDOMOSTI

HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI




Definuji a spravné formuluje si pfedem cile,
jichz chci dosahnout a kterou jsou adekvatni

k moZnostem déti

Pii volbé metod a forem bere ohled na

potieby déti

Zvazuji predem veskerd mozna rizika, ktera

mohou béhem ¢innosti nastat

Stiida aktivni a pasivni ¢innosti

Pouziva vhodnou motivaci

Reaguji operativné na neo¢ekavané zmény

Veden si zdznamu

DILCI DOVEDNOSTI /VEDOMOSTI

HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI

Systematicky si vede své pfipravy a pribézné

vytvaii denik praxe

D¢la si zaznamy o jednotlivych pokrocich

déti

Vedu si evidence dilezitych udalosti

Sbira rizné materialy pro svou budouci praxi,

ma vytvofeny zasobnik her

Sbira a zaklada si n€které prace déti

Autodiagnostiky

DILCI DOVEDNOSTI /VEDOMOSTI

HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI

Vi, jaké jsou jeji silné a slabé stranky

Dokaze zhodnotit, co se ji povedlo a co by

pristé udé€lala jinak

Z hodnoceni druhych si bere ponauceni a

pfisté se chyb snazi vyvarovat

Dokézu z negativnich vysledki hodnoceni
vyvodit efektivni postup do budoucna a

pfijmout opatieni vedouci k naprave

Vede si evidenci hodnoceni tak, aby si

pamatovala, na ¢em ma piisté zapracovat

Snazi se ziskat zpétnou vazbu i od déti




Piiloha €. 3: Kruhovy hodnoti¢




Priloha ¢. 4: Otazky - polostrukturovany rozhovor

1. Oblast — Studium na stiedni §kole v souvislosti se zkoumanou problematikou
e Co seti jako prvni vybavi, kdyZ se fekne tvé studium na stfedni skole?
e Jaky je tvlij nemén¢ oblibeny piedmét?
e Jaky je tvlij nejoblibené;si predmét?
e Jaké jsou hodiny pedagogiky?
e Jaké jsou hodiny psychologie?
e Kdyz si vybavi§ hodiny pedagogiky, dokdze$ vyuzit poznatky, které se v hodinach
naudis i v rdmci své praxe?
e Jaké mas znamky z pedagogicko psychologickych predméti?

e Co bys ve vyuce zménila tak, aby ti to pomohlo na praxich?

2. Oblast — Praxe
e Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne praxe?
e Co bys chtéla v ramci praxi zlepsit a tak jak na sob¢, tak celkové v organizaci praxi?
e Jak vnimas$ své pokroky, které jsi ud€lala od své prvni praxe?
e Z ¢eho mas v ramci praxe strach?
e Co myslis, Ze uspéchy v praxi u tebe ovlivnilo, nebo ovliviiuje?
e Jaka je cvi¢na ucitelka? Jak bys ji charakterizovala?

e Jak hodnotis$ pritb¢h vedeni si zdznamt o praxi od prvniho ro¢niku?

3. Oblast — Samotného vyzkumu
e Jak bys zhodnotila svou praxi na letnim tabote?
e Jak na tebe plsobily zadavané ukoly?
e M¢l tento vyzkum podle tebe néjaké zaporné stranky? Bylo néco, co ti vadilo, nebo ti
bylo nepiijemné?

e M¢l pro tebe tento vyzkum néjaky ptinos? Pomohl ti v néem?



Priloha ¢. 5: Tabulka rozhovor — studentka A.

OBLAST STUDIA

Kdyz se tekne stfedni skola

Bavi mé¢ chodit do skoly.

Nejmén¢ oblibeny predmét

Dé&jepis a obcas je to bohuzel i pedagogika.

Nejoblibenéjsi predmét

Hudebka, télocvik.

Pedagogika

Nesystematické ptipravy,

Psychologie

Ta mé bavi, naucila jsem se super praktické véci.

Propojeni teorie a praxe

To co se u¢im v hodinach pedagogiky, nepouziji na
praxi. Cvi¢na ucitelka ndm to Casto vycCitd a pta se:

,, Co v téch hodinach délate*?

Znamky z pedagogicko

psychologickych pfedméta

Mam dobré znamky, samé jednicky, obcas z praxe

néjaké dvojka.

Co bych zménila

V hodinach pedagogiky se ucit vice praktickym vécem.

OBLAST PRAXE

Kdyz se fekne praxe Radost, hezky den.

Chci zlepsit Jsem ptehnané dislednd a snazim se, aby vSichni uméli
vSechno. Dosti pfisna. Ale to mé naucil tanec a moje
maminka. Kdyz nékterému ditéti néco nejde, jsem
Z toho nervozni.

Pokroky Vedeni pfiprav a pracuji i na té pfehnané naro€nosti,
kterou kladu na déti.

Strach Vzdy ze zpétné vazby.

Cinitel¢ ovliviiyjici Gspéch na

Mladsi sourozenci, o které se staram. Prisni a dasledni
rodi¢e. Tanec, kterému se vénuji od mali¢ka, novy

praxi

systém vedeni si zaznamd.
Cvicna ucitelka Hodna, piisna.
Ptipravy Prvni ro¢nik — hrtiza. Nyni — moc mé bavi.
OBLAST VYZKUMU
Tabor Jela bych zase. Velké plus do praxe
Zadavané tkoly Docela naro¢né, hodn€ mé naucily
Zapory Zadné
Ptinos Nejvetsi ptinos ve vedeni zdznamti!




Priloha €. 6 : Tabulka rozhovor — studentka B.

OBLAST STUDIA

Kdyz se fekne stiedni Skola

Kamaradky, déti, skveli ucitelé.

Nejméné oblibeny predmét

Cesky jazyk, pedagogika.

Nejoblibenéjsi predmét

Psychologie a hudebka.

Pedagogika

Nudna hodina, jen teorie, které nerozumim.

Psychologie

Maéme skvélou ucitelku praxe.

Propojeni teorie a praxe

Vyuzivam v praxi poznatky zhodin hudebni vychovy

a psychologie.

Znamky z pedagogicko

psychologickych pfedméta

Mam samé jednicky.

Co bych zménila

V psychologii nic a v pedagogice abychom vice propojovali

S praxi.

OBLAST PRAXE

Kdyz se fekne praxe

Déti.

Chci zlepsit Jesté vice bych se chtéla zamétit na moznosti déti, naucit se
vnimat, kdyZz je néco trapi. Potad se mam co ucit

Pokroky Vedeni ptiprav a vSech zaznamti.

Strach Z hodnoceni cvi¢né ucitelky a ze zpétné vazby od déti, Ze se

jim ¢innost nebude libit, nebo ze se budou nudit

Cinitelé ovliviiujici tspech

na praxi

Mladsi sourozenci, aktivity maminky, a moje zajmy, které
mam od malicka

Cvicéna uditelka

Upovidand, dava mi objektivni zpétnou vazbu

Ptipravy V prvni ro¢niku jsem viibec nechépala, co se po mé chce.
Nyni se snazim zdokonalovat

OBLAST VYZKUMU

Tabor Moc se mi libil, naucila jsem se spoustu novych véci.

Zadavané ukoly

Nebyly pfili§ narocné, bavily mé a diky nim jsem se naucila

spoustu novych véci.

Zapory

Nepostiehla jsem zadné.

Prinos

Naucila jsem se systematicky vést zdznamy, vice si v§Simam

moznosti déti




Priloha &. 7: Tabulka rozhovor — studentka C.

OBLAST STUDIA

Kdyz se tekne stfedni skola

Kone¢né¢ jsem zacala byt po dlouhé dobé¢ st'astna.

Nejméné oblibeny predmét

Anglicky jazyk.

v

Vytvarna vychova.

Pedagogika

Vibec ji nerozumim.

Psychologie

Nuda.

Propojeni teorie a praxe

Nevnimdm zadné propojeni. Ucime se jen teorii, kterou

neumim pouZzit

Znamky z pedagogicko

psychologickych pfedméta

Z pedagogiky mam trojku a z psychologie dvojku. Z praxe

jsem mivala z pocatku trojky a nyni dostanu obcas i jednicku

Co bych zménila

Vice kreativnich predmétt

OBLAST PRAXE

Kdyz se fekne praxe

Z pocatku strach z vysméchu, nyni strach z kritiky.

Chci zlepsit Chtéla bych byt vice pribojnéjsi, abych ziskala respekt.

Pokroky Vedeni ptiprav a vSech zdznaml. Zacala jsem vice
komunikovat s détmi. Umim i zakficet.

Strach Z hodnoceni cvi¢né ucitelky a op&tovné kritiky. Strach, ze

mi déti pierostou pies hlavu a ja je nebudu umét ukocirovat.

Cinitelé¢ ovliviiyjici uspéch

na praxi

Nemam moc Uspéchi. Svym zpiisobem mij hendikep, ktery
dnes vnimadm jako pfednost. Inspirace od mé ucitelky
Z détstvi.

Cviéna ucitelka

Neni pro mé¢ vzor, dosti kii¢i po détech. Je hodné kriticka

Ptipravy Prvni rok byl hrozny! Nyni m¢ bavi vytvaret sborniky a
pracovni listy.

OBLAST VYZKUMU

Tabor KdyZ jsem byla mala, tabory jsem nenavidéla. Na tento bych

jela klidn€ znovu. Spousta zdbavy a milych lidi.

Zadavané ukoly

Ukoly byly fajn. Libilo se mi, Ze zde byl prostor pro vlastni

improvizaci, ale presto byl stanoven pevny ramec.

Zapory

Vse pro mé mélo ptinos

Prinos

Vnimam déti takové, jaké jsou, v§imam si jejich moznosti.

Zpétna vazba od déti.




Priloha 8:

Tabulka rozhovor — studentka D.

OBLAST STUDIA

Kdyz se tekne stfedni skola

Energie, ptatelé, podpora.

Nejméné oblibeny predmét

Matematika.

N 24

Pedagogika, psychologie, hudebka.

Pedagogika

Vim, Ze jednou bude uzite¢na.

Psychologie

Zajimavé informace.

Propojeni teorie a praxe

To si uplné nejsem jista, jestli je.

Znamky z pedagogicko

psychologickych pfedméta

Z téchto predméti mam samé jednicky.

Co bych zménila

Nic, j& jsem opravdu spokojena.

OBLAST PRAXE

Kdyz se fekne praxe Nikdy bych nevéftila, ze by mé néco takového mohlo
bavit.

Chci zlepsit Byt vice pritbojnd, nebat se déti.

Pokroky V této oblasti jsem byla novacek. Myslim si, Ze velké.

Strach Ja strach nemam

Cinitelé ovlivitujici Uspéch na

Moje ucitelka z matefské Skoly, kterd byla skvéla a
vychovatelka v druzing.

praxi

Cvicna ucitelka Hodné kiici.

Ptipravy Od prvniho ro¢niku mi délaji docela problém.
OBLAST VYZKUMU

Tabor Libil se mi.

Zadavané tkoly Diky nim jsem se toho spoustu naucila

Zapory Zadné.

Ptinos Naucila jsem se vnimat potieby déti a vést si

srozumiteln€ zaznamy.
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