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Uvod

Nejen interpretace pravnich predpisi, ale také soukromopravnich smluv mtze v praxi
trpét piehnanym formalismem. Ustavni soud jiz nékolikrat poukézal prostiednictvim své
judikatury na to, jak by mély pfedevSim obecné soudy postupovat pii vykladu
soukromopravnich smluv, aby se samotny vyklad néasledné pohyboval v rdmci mantineld,
které jsou predstavovany ustavnimi principy a dal§imi hodnotami obsazenymi v celém

pravnim fadu Ceské republiky.

Cilem této diplomové prace je diikladné analyzovat vybranou judikaturu Ustavniho
soudu, zabyvajici se prehnanym formalismem a ustavné konformnim vykladem
soukromopravnich smluv. Tedy poukdzat na prozafovani ustavnich principi ale i jinych
hodnot demokratického pravniho statu, jehoz nasledkem je vylozeni predmétné véci
“spravedlivym*“ zptsobem. V praci se pokusim zobecnit zavéry Ustavniho soudu obsaZené
v ustalené judikatuie, a to do podoby urcitych zavérl, respektive zasad, které by mély byt
zohlednovany pfi posuzovani soukromopravnich smluv obecnymi soudy. A to za Ucelem

naplnéni poZadavku ustavné konformni interpretace.

V nasledujicich podkapitolach se vSak také dotknu dil¢ich problémi, souvisejicich
s ustavné konformni interpretaci soukromopravnich smluv. Pokusim se poodhalit otazky uzce
souvisejici s ustfednim tématem mé prace. Jde naptiklad o problematiku zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, postaveni Ustavniho soudu ve vztahu k souddim obecnym, ¢
ryze soukromopravni véc v podobé vykladu pravnich tkona podle v soucasné dob¢ ucinné
pravni Gpravy. Respektive vykladu pravniho jednéni podle, v posledni dobé¢ tolik diskutované,

rekodifikace soukromého prava.

Pti zpracovavani této diplomové prace mi jako zdroje slouzily pravni ptedpisy,
odborné publikace, v neposledni fad¢ také sborniky pfispévkll z konferenci, clanky
publikované v odbornych periodikach, aviak primarné judikatura Ustavniho soudu, jejiz

dostupnost je pro Sirokou vefejnost zajisténa na http://nalus.usoud.cz.

Cela prace je rozclenéna do tii hlavnich kapitol, které na sebe navzajem navazuji.
V ramci prvni kapitoly se pokusim uchopit samotny pojem ustavné konformni interpretace.
Jde o pojem, ktery je nékterymi odborniky vnimén jako pravni princip, jinymi jako ¢innost
Ustavniho soudu, potazmo vysledek jeho ¢innosti. V pribéhu studia odborné literatury i
judikatury jsem narazila na mozné nahliZeni na pojem ustavné konformni interpretace, a to

hned z nékolika uhll, které jsou dale rozpracovavany. Namatkou mohu zminit napiiklad


http://nalus.usoud.cz/

vnimani Gstavné konformni interpretace jako prostiedku soudni kontroly tstavnosti, potazmo

jako ustfedniho nastroje pro argumentaci Ustavniho soudu.

V ramci druhé kapitoly plijde spiSe o nastinéni problematiky spadajici ryze do oblasti
soukromého prava. Méla by byt zaméfena na uchopeni pro praci dilezitych pojmil, z nichZ
pojmem ustiednim je vyklad pravnich ukonl (pravniho jednani). V neposledni fad¢ také
neuinny, (novym) obcansky zdkonik. Tedy zmény spojované s bohaté diskutovanou
kompletni rekodifikaci soukromého prava, jejiz pocatky sahaji do roku 2000. V zavéru vyse
uvedené kapitoly tedy plijde o vymezeni rozdilu mezi vili skuteCnou a vali nasledné
smluvnimi stranami projevenou, jejichz vzajemny stet a ndslednd interpretace je Ustifednim

motivem této diplomové prace.

Zavérecna treti kapitola je svym zplsobem vyjimec¢na hned z nékolika divodui. V prvé
fadé ptijde o samotné gré celé diplomové prace. Vychazi z vybrané judikatury Ustavniho
soudu zabyvajici se ustavné konformni interpretaci a prehnanym formalismem zastavanym
v judikatufe obecnych soudil. Jednotlivé podkapitoly jsou clenény podle vybranych ustavnich
principt, prostiednictvim kterych Ustavni soud poskytuje ochranu zakladnim lidskym praviim
a svobodam. Zaroven se pokusim odpovédét na vyzkumnou otazku a naplnit tak cil této prace,
kterym je vyty€eni zavéra, ¢i hlavnich zasad, které by obecné soudy mély pti své rozhodovaci
¢innosti zohlediiovat. A to v pfipadé soukromopravnich smluv a jejich ustavné konformniho
vykladu. Neodmyslitelnou soucasti této kapitoly také bude prace s pravnimi principy a
hodnotami, a to v roving teoretické i praktické. Principy a hodnotami, které se prolinaji naptic¢
judikaturou Ustavniho soudu a slouzi mu jako stéZejni pilife, na kterych stoji celd jeho

argumentace.



1 Pojem ustavné konformni interpretace

Pfi praci s pojmem ustavné konformni interpretace jsem se dlouho snazila v odborné
literatute, judikatufe Ustavniho soudu, ale i kdekoli jinde nalézt definici tohoto pojmu. Jde
pfeci jen o souslovi nejéastdji se opakujici v této diplomové praci. Ustavné konformni
interpretaci je mozno vnimat jako vysledek soudni kontroly ustavnosti.' Ustavn& konformni
interpretace je jakysi druh argumentace Ustavniho soudu, ¢i snad nastroj, prostiednictvim
kterého je argumentace v kli¢ovych rozhodnutich tvofena.” Vy3e uvedené ale neni definici

tohoto pojmu, je to spise vyuziti, aplikace ¢i vysledky, kterych miize byt dosazeno.

Co je tedy ustavné konformni interpretace? Ma né&jaké hranice? A kdo ji mé vlastné

vytvaret, poptipad¢ pro koho?

Réada bych poukazala, v souvislosti sstavné konformni interpretaci z pohledu
argumentace Ustavniho soudu, na dvé rozhodnuti zasadniho vyznamu. Prvnim z nich je nalez
sp. zn.: PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (nebo také nélez &. 21/1996 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu). Vyse uvedené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim vibec, kde Ustavni soud
poprvé zminuje pozadavek ustavné konformni interpretace. Tento pozadavek je vyjadien
v rozhodnuti slovy: ,,v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé riizné
interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezindarodnimi smlouvami
podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, a druhd je s nimi v rozporu, neni dan diivod zruSeni
tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné
konformnim zpiisobem.“ V tomto rozhodnuti Ustavni soud také poprvé vyslovil princip
priority ustavné konformniho vykladu pted zruSenim zakona, potazmo jiného pravniho
predpisu, nebo jejich jednotlivych ustanoveni.” Vratme se ale zpatky k pozadavku tstavné
konformni interpretace. Tento pozadavek neni z logického pohledu ni¢im mimotadnym. A to
z toho diivodu, Ze vlastné nenuti Ustavni soud ke zrueni jednotlivych zakonnych ustanoveni

tehdy, kdy je mozny jejich ustavné konformni vyklad. Pro Ustavni soud to pak také znamena

' BLAHOS, Josef. Soudni kontrola tistavnosti- srovndvact pohled. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2001. s. 14 —
24.

> SEJVL, Michal. Nékolik poznamek k pojmu tstavné konformni interpretace v judikatuie Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2004, s. 83
- 92.

3 HQLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu pfi uplatiiovani Ustavy v judikatufe obecnych soudd. In
SIMICEK, Vojtéch (ed). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1998, s. 38
- 60.



moznost vyhnout se situacim, kdy by musel nasiln¢ zasahovat do struktury ceského pravniho
fadu.*

Problémem vySe uvedeného pozadavku vyjadfen¢ho v prvnim zmifovaném
rozhodnuti Ustavniho soudu viak bylo, Ze Ustavni soud obecnym soudiim zidnym zptisobem
nedefinoval ani nenastinil, jak maji ustavné konformné¢ interpretovat. Jako druhé rozhodnuti je
nalez publikovany pod &islem 13/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. V tomto
rozhodnuti je mozné spatfovat piesnéjsi indicie k ustavné konformnimu vykladu pro obecné
soudy. Druhé rozhodnuti stanovilo, ze: ,,Je nutno rozlisovat pripady, v kterych lze soulad
ustanoveni pravniho predpisu s ustavnim poradkem zabezpecit jeho ustavné konformni
interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. Soud pritom neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadeé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodii ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néektery z principii, jez ma svuj zdklad v ustavne konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti
soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”” 1 na prvni pohled specifikace tstavné
konformni interpretace pro obecné soudy neni idealni napovédou jak interpretovat. Ustavni
soud vlastné upozornil na to, Ze ne kazdé ustanoveni Ceského pravniho fadu lze tstavné
konformné vylozit. Upozornil tedy na to, ze Gstavné konformni interpretace ma své hranice,
které nepiekonaji ani vykladova pravidla. Ustavni soud viak na druhou stranu nefekl, v ¢em
tyto hranice spocivaji. Hlavnim pfinosem vyse citovaného ustanoveni vsak je, Ze byl stanoven
tzv. interpretani prostor, tedy prostor, v némz se ma ustavné konformni interpretace
realizovat. PfiCemZ se tento prostor nepohybuje pouze v mezich doslovného znéni toho
kterého zakonného ustanoveni.® Ke stanoveni konkrétnich pravidel ustavné konformni
interpretace tedy nedoslo. Je to snad pochybeni Ustavniho soudu, nebo spise jeho
benevolence? Jde o ponechani prostoru za tim ucelem, aby samy obecné soudy slepé
nepfepisovaly jednotlivé utrzky z rozhodnuti Ustavniho soudu, ale vytvafely argumentaci
vlastni, jejimz pozadim by byla pravé myslenka tGstavné konformni interpretace? Je ale potom
vibec mozné dosdhnout jakychsi ucelenych zavéri a jednoty v rozhodnutich obecnych

soudu?

* SEJVL, Michal. N&kolik poznamek k pojmu ustavné konformni interpretace v judikatute Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2004, s. 84
— 85.

> Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 13/1997 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

¢ SEJVL, Michal. Nékolik poznamek k pojmu tistavné konformni interpretace v judikatufe Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, s. 84
— 85.



Definici pojmu tstavné konformni interpretace jsem vSak nehledala pouze v judikatute
Ustavniho soudu, i kdyZ je dle mého nézoru kli¢ova. Pracovala jsem i s rozliénou literaturou,
ve které jsem nachdzela riizné zavéry a nazory. Ustavné konformni interpretace neni nic
jiného neZ pravni princip. Dalsi z fady pravnich principti, na kterych stoji cely pravni fad,
jeho aplikace, interpretace i neustalda normativni ¢innost. Je to princip, ktery je trvalou
soucasti judikatury Ustavniho soudu, tedy i nastroj jeho argumentace, jak jsem zminila vyse.
Ve vztahu k obecnym soudiim, jako hlavnim posluchadtim a adresatiim judikatury Ustavniho
soudu, je to imperativ. Jednoduchy piikaz, kterym se Ustavni soud neustale snazi zabranit
prilisnému formalistickému vykladu smluv projednavanych pied obecnymi soudy.” Kdyz
dojde k udé€leni né&jaké piikazu, musi se uposlechnout. Na druhou stranu ma ale imperativ
ustavné konformni interpretace n&jaké hranice, aby ho nemohlo byt zneuzito? Vykladem se
pfece pravo ohyba do riznych vyznamii. Vyslovné stanovené hranice se mi snad podafilo
nalézt, ne u klasické ustavné konformni interpretace zmiflované a rozpracovavané
v judikatufe Ustavniho soudu, ale pouze v piipadé tzv. eurokonformniho vykladu. Tzv.

eurokonforni vyklad je konformni interpretaci prava ¢lenského statu s pravem Evropské Unie.

Problematika na prvni pohled odli$nd, avSak do jisté miry srovnatelné ,,prozafovani*
m¢é pii studiu zaujalo na tolik, Ze bych jej rdda zminila 1 zde. Pojem ,,prozatovéani* je snad
jednim z kli¢ovych pojmil této prace. V ptipad¢ eurokonformniho vykladu nelze volit vyklad
contra legem nebo takovy, ktery by vedl k poruSovani zakladnich lidskych prav a pravnich
principt.® Vyse uvedena teze sice netiplng odpovida na mou otazku tykajici se hranic ustavné
konformni interpretace. Hranice totiz v nasSem piipad¢ vyslovné upraveny nejsou, a to ani
v judikatufe Ustavniho soudu, ktery je samotnym tviircem imperativu tstavné konformni
interpretace. AvSak jakési voditko k pfipadnému dotvafeni téchto hranic miZeme spatfovat

v pravidlech eurokonformniho vykladu.

Pfi neustalém hledani odpovédi, co tedy mame rozumét pojmem tustavné konformni
interpretace, mne zaujala jeSt¢ jedna zajimavost. Jde o tzv. Schumannovu vétu. Tuto
zajimavost zmiiuji z toho diivodu, Ze je mozné hledat uréitou inspiraci ¢eského Ustavniho
soudu v judikatuie a fungovani némeckého Spolkového ustavniho soudu. Némec Schumann
pii studiu problematiky ustavnich stiznosti vytvoril svébytnou kategorii tzv. interpretanich

ustavnich stiznosti. A tuto kategorii nasledné velice jednoduSe klasifikoval tak Ze:

7 SIMICEK, Vojtéch. Imperativ Gistavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpist. Pravnik, 138
(1999), ¢. 12, 5. 1081 — 1093.

# SEJVL, Michal. N&kolik poznamek k pojmu ustavng konformni interpretace v judikatute Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zavaznost rozhodovani tistavnich soudii. Plzen: ZapadoGeska univerzita v Plzni, 2004, s. 89.
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., interpretacni ustavni stiznost je uspésnd, kdyz napadeny soudni vyrok vyvola prdvni
nasledek, ktery obycejny zakonoddrce nesmél vydat jako normu. Je neuspésnd, pokud se
soudce drzel v mezich, stanovenych béznym zakonoddarcem, a zdaroven také neporusil ustavné
zarucend zdkladni préva, jejich podstatu a nedopustil se svévole.”’ Spolkovy Gstavni soud
funguje na bazi moznosti prohlasSeni konkrétni pravni normy za protitistavni pouze v ptipade,
Ze ji nelze povazovat za ustavni ani za pouZiti Ustavné konformniho vykladu. Mohlo by jit o
pravni princip, potazmo jakousi pomticku, kterd by mohla byt vyuzivana nejen Ustavnim
soudem Ceské republiky, nybrz i soudy obecnymi. Pomoci této myslenky by u nas mohlo
dojit k vykrystalizovani a snadn€jSimu rozeznani piipadii, kdy ma byt zvolena ustavné

konformni interpretace.

1.1 Ustavné konformni interpretace jako vysledek soudni kontroly
ustavnosti

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pojem Ustavné konformni interpretace je mozné uchopit
zraznych uhla a pracovat s nim hned v nékolika pravné teoretickych rovinach. V této
podkapitole se chci zabyvat Ustavné konformni interpretaci, kterd mize byt vniméana také

jako vysledek soudni kontroly ustavnosti a v zapéti se pokusim vysvétlit proc.

Nez se vSak dostanu k samotnému jadru véci, rdda bych nastinila, co se viibec rozumi
soudni kontrolou ustavnosti. Soudni kontrolou se v demokratickém pravnim staté rozumi
situace, kdy nemuze dojit k pfijeti Zddného obecné zadvazného pravniho aktu, aniz by podléhal
soudnimu ptezkumu z hlediska jeho souladu s ustavnim potfadkem, potazmo souladu
s ustavnimi zvyklostmi a pravnimi principy. Soudni kontrolou ustavnosti potom rozumime
kontrolu souladu vsech obecnd zavaznych pravnich aktd s Ustavou CR, respektive
s ustavnimi zakony.'® Hlavnim cilem soudni kontroly Gistavnosti je pak garance Gstavnosti ale

. < s - , 11
také obecné zavazna interpretace ustavy.

V piipadé obecné zavaznych pravnich aktl je st€Zejnim pojmem Ustavnost, nebo spise
neustavnost daného aktu. Ustavnost miizeme vnimat jako formalni, tedy dany akt vznikl

postupem, zpiisoby a za ucasti subjektd, které samotna Ustava CR stanovi. Avsak tstavnost

? SIMICEK, Vojtéch. Imperativ ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpist. Prdvnik, 138
(1999), ¢. 12, 5. 1081 — 1093.

' Jak v ptipadé pojmu soudni kontroly, tak pojmu soudni kontroly Gstavnosti je logickym ptedpokladem, ze
v daném pravnim staté existuje hiearchicky rozdil mezi pravni silou zadkont ustavnich a zakonl obecnych. U nas
je tento predpoklad splnén.

"WBLAHOS, Josef. Soudni kontrola tistavnosti- srovnavaci pohled. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2001. s. 14 —
24,
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muzeme z druhé strany vnimat téz jako materialni. V piipadé materidlniho pojeti je pro nas
rozhodujici obsah zkoumaného pravniho aktu a jeho piipadny nesoulad s obsahem Gstavy.'

Oba ptipady spolu jdou ruku v ruce, 1épe feceno jde o dvé stranky téZe mince.

Vmé diplomové praci mne soudni kontrola ustavnosti zajima ve vztahu
k individualnim pravnim aktim, tedy soudnim rozhodnutim. V ptipad¢ Ze individudlni pravni
akt nebude v souladu s Ustavou CR, ale nejen s ni, je v pravomoci Ustavniho soudu toto
individudlni rozhodnuti zrusit a véc vratit soudiim obecnym, od kterych se néasledné¢ vyzaduje
vydani rozhodnuti ustavné konformniho. Nechci zde rozebirat modely soudni kontroly
ustavnosti, potazmo dalsi teoretické aspekty s touto problematikou souvisejici. Pro mou praci
problematika vztahujici se k ustavné konformni interpretaci zacina v okamziku podani ustavni
stiznosti, coz je jedna z moznosti jak se fyzicka, nebo pravnicka osoba stane ucastnikem
tizeni pted Ustavnim soudem. Pravomoc Ustavniho soudu, mimo jiné i k rozhodovéni o
Gstavnich stiznostech, je dana ustanovenim &l. 87 odst. 1 Ustavy CR." Konkretizaci vyse
uvedeného je mozné nalézt v ustanovenich § 72 aZ § 84 zakona o Ustavnim soudu'. Zmin&na
ustanoveni se zabyvaji fizenim o Ustavnich stiznostech. Nejvyznamngj$im momentem, ktery
muze byt spojen s Ustavni stiznosti podanou ze strany fyzické nebo pravnické osoby je
moZnost podat navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich

jednotlivych ustanoveni.'

Na tomto misté¢ bych vSak také rdda zminila skute¢nost, ze v odborné literatute je
mozné se setkat i s dalSimi nazory na ustavné konformni interpretaci ve vztahu k soudni
kontrole Ustavnosti. Asi nejzajimavéjsim je piispévek V. Simi¢ka, ktery spatiuje
v rozhodovani Ustavniho soudu hned dvé oblasti, kde se myslenka tustavné konformni
interpretace napliiuje v nejvyssi mozné mitfe. Vedle rozhodovani v ptipadé¢ tstavnich stiznosti,

zmifiuje i abstraktni a konkrétni kontrolu Gistavnosti.'® Abstraktni kontrolou p¥itom rozumime

pfipady, kdy rozhodovani o Ustavnosti pravnich pfedpisii neni iniciovano v souvislosti

2 BLAHOS, Josef. Soudni kontrola tistavnosti- srovndvaci pohled. Praha: ASPI Publishing, s. . 0., 2001. s. 23 —
28.

'3 Ustanoveni ¢1. 87 odst. 1, pism. d) Ustavy CR stanovi Ze: ,, o tistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinemu zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. *

4 Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu stanovi ze: ,, Ustavni stiZnost Jsou
opravnéni podat: a) fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1., pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem orgdnu verejné moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem.

!> Ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu stanovi Ze: ,,Spolu s iistavni stiznosti miize byt
podan navrh na zruseni zdakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnenim nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou
v rozporu s ustavnim zakonem, popripadé se zakonem, jedna- li se o jiny pravni predpis.

' SIMICEK, Vojtéch. Imperativ Gstavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist. Prdvnik, 138
(1999), ¢. 12,s. 1081 — 1093.
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s konkrétnim piipadem, resp. s projednavanim konkrétniho piipadu. Naopak kontrola

konkrétni je opakem vyse uvedeného.

Réda bych se vsak vratila zpatky k problematice Gstavné konformni interpretace tizce
souvisejici s podanim Ustavni stiZznosti. OkamZikem podéni Gstavni stiznosti (pfedpokladejme,
ze spliluje vSechny nalezitosti, je pfipustnd a divodnd) se otevira moznost fyzické a pravnické
osobé ucastnit se Fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni soud prostfednictvim tstavni
stiznosti bude kontrolovat ustavnost individualnich pravnich aktd. Zavéry kterych dosidhne
prostfednictvim této kontroly, nasledné popise ve své argumentaci. Ukdze obecnym soudim
(potazmo jinym organim vefejné moci) prostfednictvim tustavné konformni interpretace
pravni principy, kterych by se méli pii vykladu drzet, aby nezasahovaly do ustavné
zarucenych prav a svobod. Vylozi problémova ustanoveni pravniho fadu tak, aby napfisté jiz
nebylo pochyb jakym zplsobem s nimi pracovat. Stejné tak definuje neurcité pravni pojmy
vyskytujici se v naSem pravnim fadu,'” a mnoho daldiho. Nasledné muize dojit ke zruseni
napadeného rozhodnuti soudu obecného, ktery by mél byt napfist€¢ vazadn rozhodnutim

Ustavniho soudu.

Dil¢im problémem, ktery vSak miize ¢tendie po precteni vyse uvedeného napadnout, je
otazka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k dal§im organtim veiejné moci.
V nasem ptipad¢ primarné ve vztahu k soudiim. K vySe uvedenému se jiz nékolikrat vyjadiil 1
samotny Ustavni soud.'® Pfi¢emz nejstéZejn&jsim rozhodnutim je nalez IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007, znamenajici pievzeti doktriny precedentu do nasi pravni kultury. Ustavni soud
ve vySe uvedeném rozhodnuti odkazuje na celou fadu dalSich nélezil tykajicich se otazky
zavaznosti jeho rozhodnuti, pfiCemz dochézi k zavéru, Ze je nutné rozliSovat dva zékladni
typy zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Jde o zavaznost kasaéni (instanéni, tedy v téZe
véci) a zavaznost precedenéni. Pokud jde o precedenéni zavaznost nalezi Ustavniho soudu, je
obecnému soudu dana mozZnost reflektovat ¢i nereflektovat pravni nazory Ustavniho soudu a
to tak, ze predestie konkurujici ivahy a tim vyvola s Ustavnim soudem ustavnépravni dialog.
Prakticky se preceden¢ni zavaznost vztahuje na situace, kdy obecné soudy musi fesit otazky,
které jsou podobné s otazkami, jiz jednou Ustavnim soudem projedndvanymi a rozhodnutymi.

Ustavni soud v této véci konstatoval, ze: ,,z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1

'7 Pikladem definovéani neuritého pravniho pojmu vyskytujiciho se v pravnim fadu mize byt Nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. II. US 249/97, definujici pojem ,,dobré mravy* jako pojem vyskytujici se
primarné v ob¢anském zakoniku.

'8 Mezi nejzajimavéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu dotykajici se problematiky zavaznosti jeho rozhodnuti patii
naptiklad II. US 156/95 ze dne 14. 2. 1996, 1. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997, II1. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998, 1.
US 647/02 ze dne 27. 4. 2004, I1I. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007, II. US 536/06 ze dne 3. 4. 2008 a II. US
476/09 ze dne 2. 4. 2009.
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Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci
Ginnosti; dle nich jiZ ucinény vyklad Ustavniho soudu by mél byt vychodiskem pro
rozhodovaci cinnost ndsledujicich pripadii stejného druhu.”"® Jde tedy o pokyn vyjadieny
Ustavnim soudem spoéivajici v pozadavku respektovani precedenttl, zaroveit Ustavni soud
jednim dechem dodava ze: ,, nesplnéni téchto pozadavkii predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téz porusent subjektivniho zdkladniho
prava dotycné osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V této specifické souvislosti, tj.
opomine-li obecny soud pravni ndzory Ustavniho soudu, nenaplni svou ¢innosti ,,stanoveny

postup “ jsouci v souladu s principem, ktery vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. “*’

Na druhou stranu kasani zdvaznost znamend, za podminky nezménéného
skutkového stavu, bezpodmineéné respektovani nilezu Ustavniho soudu. V fizeni, které
nasleduje po kasa¢nim nalezu, tedy neni prostor pro uvahy, zda je pravni nazor Ustavniho
soudu spravny ¢i uplny. Vyse uvedené ma primarné piispét také k tomu, aby nedochazelo
k neustdlému a neimérnému prodluzovani fizeni, ¢imz by zarovent dochdzelo k porusovani
prava na spravedlivy proces. Podle Ustavniho soudu nejde o nic jiného nez vyjadieni a

naplnéni smyslu institutu kasace, tak jak ma byt reflektovan v rozhodovaci praxi soudd.”

Otazka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, i pies kli¢ova rozhodnuti Ustavniho
soudu nabizejici zjeho pohledu jasnou odpoveéd, nedd spat fadé¢ vyznamnych pravnich
odbornikt.”> Piesto si myslim, Ze neni vibec odvaznym tvrzenim, pokud se piiklonime k
precedenéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Nejde vsak o nazor obecné sdileny, fada
autort striktné rozliSuje mezi angloamerickou pravni kulturou a pravni kulturou kontinentalni,
které nasledn¢ moznost precedenéni zavaznosti rozhodnuti soudd vys$Sich instanci

e r ir2
nepriznavaji. 3

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007.

2 Tamtéz.

! TamtéZ ve spojeni se zavérem nalezu Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011.

22 P¥ikladem mohou byt nazory v piispévcich, jako je napiiklad PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 8, s. 21 — 23. SIMICEK, Vojtéch. Mohou byt vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu CR veobecné zavazna?. Sprdavni prdavo: Odborny Gasopis pro oblast statni spravy a
spravniho prava, 1996, ro¢. 29, &. 2, s. 113 — 116. KUHN, Zdenék. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravnik, 2001, &. 9. Nebo STEPAN, Jan. Piezkoumavani soudnich rozhodnuti Gistavnim soudem. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9.

# KUBU, Lubomir. HUNGR, Pavel. OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha a. s., 2007. s. 185 — 204.
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Zaveérem je mozné shrnout, ze pokud se v nalezu Ustavniho soudu objevi Ustavné
konformni interpretace, mySleno misto pfipadného zruSeni konkrétného ustanoveni, jde o

zavaznost precedencni.”*

1.2 Nékteré aspekty pojmu tstavné konformni interpretace jako nastroje
pro argumentaci Ustavniho soudu

Mezi primarni ukoly soudll piisobicich v modernich pravnich statech nepatii pouze
rozhodovaci Cinnost jako takovd, ale neméné dilezitym poslanim je, aby soudy sva
rozhodnuti dokazaly v odivodnénich nélezité vysvétlit. Sebelepsi a pfelomovéjsi rozhodnuti
bez argumentace se bude vzdy jevit jako vysledek svévole a pfekroCeni hranic pravniho statu
ze strany vefejné moci, pokud nebude nalezit¢ odivodnéno tak, aby byly myslenkové
pochody doprovazejici vznik onoho rozhodnuti dohledatelné na kazdém tadku jeho
odivodnéni. A kdo jiny by mél spliiovat vyse uvedené pozadavky v co nejvyssi mozné mire,
nez pravé Ustavni soud. Vzdyt jsou to jeho vykonatelnid rozhodnuti, ktera jsou podle
ustanoveni samotné Ustavy CR zdvazna pro viechny orginy a osoby.” Presvédivost a
vytiibenost argumentace je jednim ze zakladnich stavebnich pilifd rozhodnuti Ustavniho
soudu. V opacném ptipadé by ani nemohl fungovat. Ti, ktefi by méli interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich piedpist v souladu s Ustavou CR, tedy predevsim obecné soudy, by si
nasledné mohly nedokonalou argumentaci vylozit jako libovili v rozhodovani. Jako
prekrodeni hranic pravniho stitu a zneuZiti pravomoci vefejné moci. Cimz by doslo

7 v 7 ’ o It ’ . 7w ’ s 2
k naprostému popieni vyznamu a piisobeni Ustavniho soudu jako straZce ustavnosti.*®

1.3 Ustavné konformni interpretace z pohledu obecnych soudu
Podle vychozich bodl zminénych v pfedchozi podkapitole je ziejmé, ze jednim z
o nutnosti ustavné konformni interpretace. Na jednu stranu jde o zcela pochopitelnou véc.

Ustavni soud sice mé uréitou predstavu o tom, jak by méla vypadat rozhodnuti obecnych

2 KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 35 - 36.

2 (1. 89 odst. 2 Ustavy CR stanovi ze: ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny
organy i osoby.

26 SEJVL, Michal. N&kolik pozndmek k pojmu tstavné konformni interpretace v judikatuie Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zavaznost rozhodovani iistavnich soudii. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2004, s. 83
— 84.
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soudti z pohledu ustavné konformni interpretace. AvSak zaroven neexistuje zadna vychozi
materie zpracovana pravé Ustavnim soudem, na zékladé které by obecné soudy mohly plnit
jeho predstavy. Zamysleme se vSak i nad problémem, ze by zde takova materie byla a jasné
pokyny obsahovala. V tomto ptipad¢ bychom se dostali pfed dalsi z fady dil¢ich otazek. Ted’
uz bychom nefesili ustavné konformni interpretaci, jeji vychodiska, cile a metody. Ale
primarnim problémem by byla otazka jiz zmifiované zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
pro soudy obecné. Presn&ji tedy zavaznost nalezti Ustavniho soudu.”’ Jde o dalsi
problematiku, kterd vSak uzce souvisi i s problémem ustavné konformni interpretace. Jiz ted’
je zifejmé, Ze nejjednodussim feSenim celé situace by bylo, kdyby obecné soudy zacaly samy
od sebe. Snad z mé strany neptjde o ptiliSnou utopii, ale predstavme si, ze by obecné soudy
zalaly pusobit jako partnefi Ustavniho soudu. Coz se od nich podle mého i odekava.
Rozvijely by jeho préci, zdokonalovaly samy sebe v argumentaci svych rozhodnuti. Nebyl by

to alespon dil¢i kracek k tak vytouzené a neustédle diskutované spravedlivé a rychlé justici?

SoucCasna praxe je vSak ponckud jina. Obecné soudy se stavi spiSe negativnim
zptisobem k problematice Ustavné konformni interpretace. Jsou zabiedlé v piehnané
formalistickém vykladu, a to jak soukromopravnich ukond, tak i jednotlivych ustanoveni z
Ceského pravniho taddu. Diulezité je vSak mit na paméti, ze soucCasny nesouhlas ohledné
ustavné konformni interpretace nemusi byt nesouhlasem definitivnim. Tedy nesouhlasem i v
budoucnu. Pravé o tomto, snad docasném negativnim vnimani Gstavné konformni interpretace
ze strany obecnych soudd, mluvi i M. Sejvl.”® Poukazuje na rovnéz velmi diskutovanou
problematiku nadtfazenosti prava Evropské Unie a jeho pfimy ucinek ve vztahu k pravu
narodnimu. I tyto pfelomové vlastnosti prava Evropské Unie, vyjadiené v rozhodnutich
Evropského soudniho dvora, nebyla zpo€atku vitdna u soudcii narodnich soudl s otevienou
naruci. Jedinou moznou cestou, jak dosdhnout svého, byla podle Evropského soudniho dvora
cesta dikladné a neutuchajici argumentace v jednotlivych rozhodnutich vztahujicich se pravé
k problematice pfimého G¢inku a nadrazenosti prava Evropské Unie. V soucasnosti je mozné
jiz pozorovat plody jeho prace. S opatrnosti se da fici, Ze si ndrodni soudy navykly na tuto
praxi a nemaji s ptivodné hodné diskutovanymi vlastnostmi prava Evropské Unie problém.

Dochazi tak k aplikaci prava Evropské Unie pozadovanych zptisobem.

7V pravni doktring panuje shoda o tom, e zavaznost ve vztahu k rozhodnutim Ustavniho soudu se tyka pouze
jeho nalezi, vzhledem k tomu, Ze usneseni nikdy nefesi samotné meritum projednavané véci.

8 SEJVL, Michal. N&kolik pozndmek k pojmu tstavné konformni interpretace v judikatuie Ustavniho soudu. In
KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovani tistavnich soudii. Plzen: Zapadoeska univerzita v Plzni, 2004, s.
83-92.
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Vyse uvedené miize byt, dle mého, cestou i pro na§ Ustavni soud. Timto zptisobem je
navic mozné obejit i jeden z nejdiskutovanéjsich problémd, jimz je ona zadvaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu. V tomto piipadé vnimana ne v obecné roving, ale pravé ve vztahu k moci
soudni. Prostfednictvim ditkladné a nezpochybnitelné argumentace v jednotlivych ptipadech
vztahujicich se k ustavné konformni interpretaci, mize Ustavni soud dosahnout svého.
Pozadavek této interpretace zevSedni, zobecni a bude v kone¢ném diisledku obecnymi soudy
akceptovan bez sebemensich thybnych manévri. Jedinou otazkou vsak zistava, jak dlouhou
dobu bude Ustavni soud potiebovat k tomu, aby vyse uvedenych cilti dosahl v prostiedi deské
justice. Na tomto misté¢ je vSak dulezité upozornit také na fakt, Ze primarné¢ se svymi
rozhodnutimi musi citit vdzan sam Ustavni soud. V opaéném piipadé bude svou judikaturu
nepfimérené ¢asto menit. Nepljde o judikaturu konstantni, ani ustadlenou rozhodovaci praxi.
V takovém ptipadé pak v uvahu nepfipadé ani ,,precedentni zavaznost“ rozhodnuti Ustavniho
soudu. Celd mySlenka ustavné konformni interpretace jako pozadavku ve vztahu k obecnym
soudiim by byla v takovém pfipad¢ neuskutecnitelnd. Naopak v piipadé, kdy rozhodovaci
praxe a judikatura Ustavniho soudu bude konzistentni, bude se ménit pouze ve vyjimeénych
ptipadech, které¢ budou navic nalezit¢ odivodnény, ma precedentni ptsobeni Sanci se prosadit.
A to aniZz by bylo zakotveno vyslovné v pravnim piedpise, potazmo aniz by muselo byt

. . , ’ ’ 29
uznano teoreticky pravni doktrinou.

Pokud nebude dochézet k respektovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
nasledkem nebude nic jiného nez mnozici se odlisné rozhodnuti ve stejné otazce projednavané
pied obecnymi osudy. VySe uvedené ma nésledné nezvratny dopad na pravni jistotu ob¢anti a
jejich vnimani spravedlnosti. Rozdilné rozhodovani v ptipadech stejného druhu totiz porusuje
hned nékolik zdsad neodmyslitelné cténych v pravnim staté. Jde mimo jiné o zdsadu rovnosti
pred zédkonem a s ni uzce souvisejici zdsadu legitimniho ocekavani, tzv. materialni rovnost.
V neposledni fadé s vySe uvedenym tzce souvisi také zasady rychlosti fizeni a efektivnosti,
které zminuje 1 €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*).*® Obecné soudy se
nerespektovanim rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vystavuji nejen moznosti, e jejich
rozhodnuti budou rusena, naptiklad v ptfipadé¢ Ze se projednavana véc dostane az pied

samotny Ustavni soud. Ale predev§im védomé, ¢i nevédomé porusuji vici tc¢astnikiim daného

2 KUHN, Zden&k. K otézce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik, 2001, &. 9.

30 C1. 38 LZPS stanovi Ze: ,, (1) Nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdkonem.
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fizeni povinnost pro né vyplyvajici ptimo z Ustavy CR, a to princip pravni jistoty. Opét nic
pfinosného pro vnimani soudcovské moci, rozhodovani a justice obecné v ocich Siroké

wi e 31
vetejnosti.

V praxi vSak nastavaji 1 piipady kdy soudce obecného soudu rozhodne védome
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Nedéla to vak z jakéhosi rozmaru, potazmo aby
Ustavnimu soudu dokazal, Ze jeho rozhodnuti skuteén& v ogich nékterych soudctl zavazna
nejsou. Soudce obecného soudu totiz nemd pouze automaticky a alibisticky aplikovat
rozhodnuti Ustavniho soudu. V koneéném disledku by se za takova rozhodnuti skryval. Ma
ale racionalnim a v odiivodnéni rozhodnuti dohledatelnym mysSlenkovym pochodem zvazit
uplatnéni nazoru Ustavniho soudu na sviij konkrétni a v dané chvili posuzovany piipad. Miize
tak dojit k zavéru, ze jim posuzovand kauza je natolik odli$na, Ze pravni ndzor vytvoreny
Ustavnim soudem nelze aplikovat a v rozhodnuti nalezité odiivodnit. Soudce je zaroven
povinen posoudit, zdali nenastaly zmény tstavniho potfadku, pravniho fadu nebo jakychkoli
jinych souvisejicich okolnosti, relevantnich podminek atd., které by v konecném duasledku
znamenaly nemoznost aplikovat to které rozhodnuti Ustavniho soudu. Z.Kithn k vyse
uvedenému jest¢ jednim dechem dodava, ze: , Soudce tedy musi jinak zavazny vyklad prava
podany Ustavnim soudem nahradit tehdy, pokud se odiivodnéné domniva, Ze by tak ucinil sam

Ustavni soud, pokud by k tomu dostal prileZitost.

31 KUHN, Zdené&k. K otézce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik, 2001, &. 9.
32 ‘x
Tamtéz.
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2 Ustavné konformni interpretace ve vztahu k
soukromopravnim ukonim

2.1 Prozarovani pravnich principii do oblasti jednoduchého prava
Problematika prozafovani pravnich principii se tykd primarné oblasti principt

oznacovanych jako principy ustavni. Takto pojata koncepce se logicky rozvinula v souvislosti

s postupnym vnimanim a uznavanim Ustavy CR (potazmo Ustavniho pofadku) jako uréitého

zastteSujiciho mechanismu stojiciho nad systémem prava jednoduchého.

V souvislosti s prozafovanim tustavnich principl je podstatné poukézat na samotnou
zéakladni ideu jejich fungovani. S touto otazkou bylo tieba se vypotadat jiz po samotném
vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 z ditvodu zmény politického rezimu a s tim
souvisejici zmény hodnot vyjadienych v predpisech nejvyssi pravni sily. V tomto piipade
klicovym se stal nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, ktery
stanovil ze: ,, NaSe nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procesu, ale vilenuje do svého textu i urcité regulativni ideje,
vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd tistava akceptuje
a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich
obsahové-materidalnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri. >
V uvedeném rozhodnuti byla tedy vyjadiena koncepce spoivajici v tom, ze Ustava CR je
zaloZena na materiadlné-raciondlnim pojeti legitimity a pravniho stdtu. To znamend jediné,
ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zdkona, ale primarné€ vychdzime ze svrchovanosti
lidu. Spravedlnost neni a nebude ve volné dispozici zdkonodarce a tudiz ani zakonu.
Zékonodarce sam bude vzdy vazan uréitymi hodnotami, jez Ustava CR prohlaguje za

nedotknutelné. S nimi stoji a pada cely ustavni stat, za ktery se Ceska republika prohlaéuje.3 4

Po stanoveni obecného zakladu umoziujiciho prozatovani ustavnich principti do
oblasti jednoduchého prava, bych rada zminila pohled J. Tryzny. Podle n&j je mozné
prozatfovani ustavnich principti definovat jako: ,, nutnost naplnit pozadavek, aby kazda pravni

norma jednoduchého prava byla vykladana ve svétle téchto principii. To znamend, Ze musi byt

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.

3* T&mito nedotknutelnymi hodnotami stojicimi mimo dispozici samotného zdkonodarce rozumime ustanoveni
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ten stanovi Ze: ,,Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je
nepiipustnd.“ (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993).
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pripadné odmitnut vyklad, ktery ustavni principy nerespektuje. Jinymi slovy, prozarovani
ustavnich principii pravnim radem usti v pozadavek ustavné konformni interpretace

‘.

Jednoduchého prava.“> Celé tvrzeni je mozné podepfit také faktem, Ze vétsinou jsou v praxi
aplikovany pravni normy, které jsou v pomysiné hierarchii pravnich norem na Grovni norem
zakonnych potazmo podzdkonnych. Pouze v ojedinélych piipadech lze uvazovat o piimé
aplikaci norem obsazenych v samotném ustavnim poiadku Ceské republiky. Divod je
jednoduchy. Je jim pftilisnd obecnost téchto norem doprovazena ruku v ruce s faktem, ze cela
fada ustavnich principti je nasledné provadéna a konkretizovana pravnimi pfedpisy na Grovni
zakonné. Z vySe uvedenych poznatkl je mozné vyvodit zavér, Ze ustavni principy nabyvaji na
vyznamu v okamziku, kdy je pravni Gprava na zdkonné ¢i podzakonné urovni nejasna, nebo
nelze jednoznacné vyvodit zavér o obsahu zkoumaného pravidla chovani. Dal§im a to neméné
zavaznym polem plisobnosti prozarovani ustavnich principu je situace, kdy se zda, ze pravni

norma jednoduchého prava ustavnim principim odporuje.*®

Prozafovani ustavnich principti do jednoduchého prava ma tedy dvé roviny. Jednou
z nich je prozatovani v pfipad¢ interpretace jednotlivych norem jednoduchého prava. Rovinu
druhou je mozné spatiovat pii pfimé aplikaci norem. I v té musi byt zohlediiovany tustavni
principy. A pravé za predpokladu Ze k vySe uvedenému nedojde, pfichdzi na fadu Ustavni
soud jako ochrance Ustavnosti a mize do oblasti aplikace a vykladu jednoduchého prava
zasahnout. Z konkrétniho pfipadu nasledné¢ dovozujeme, které ustavni principy maji byt
zohlednény, respektive ve svétle kterych ustavnich principii maji byt nasledné vykladany
jednotlivé normy jednoduchého prava aplikujici se na zkoumany ptipad. Neoddélitelnou
vlastnosti principll je pravé moznost jejich pouze caste¢ného zohlednéni, aplikace i nékolika
principi ve vzijemné souvislosti. Neni vylouceno, aby se vice ustavnich principl
v konkrétnim ptipad€ dopliiovalo. Tim se prave lisi od pravidel a jejich aplikace. Konkrétni

pravidlo chovani se bud’ uplatni v celém rozsahu anebo ne.

2.2 Principialnost judikatury Ustavniho soudu
Dle nazoru Ustavniho soudu ma aplikace pravnich principti vyznam primarné tehdy,
kdyz zdkon neposkytuje jednoznacné a jasné fesSeni, potazmo také v ptipadé, kdy nabizené

feSeni neodpovida urcité predstaveé. Zaroven Ustavni soud poukazuje na urcité napéti mezi

3 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravai argumentace. K vlivu pravnich princip na pravni argumentace pii
aplikaci prava. Praha: Auditorium s.r.o., 2010. s. 263.
3% Tamtéz, s. 264.
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pravnim principem a pravni normou. Toto napéti vyvstava v ptipadech, kdy organy aplikujici
pravo (v nasem piipadé tedy soudy) spoléhaji pouze na jazykovy vyklad. Problémem
jazykového vykladu totiz na druhou stranu je, Ze sdm o sob¢ ptedstavuje pouze jakési prvotni
seznameni se a priblizeni se k aplikované pravni normé. Jde o jakési vychodisko zakladajici
prostor pro objasnéni a pochopeni smyslu a ucelu konkrétni pravni normy. Jazykovy vyklad
vSak sdm o sobé k pochopeni smyslu a Gcelu pravni normy nepostacuje. Organ aplikujici
pravo by mél pracovat s celou fadou dalSich zplsobli vykladu jako je naptiklad vyklad

historicky, systematicky potazmo logicky.?’

Sam J. Tryzna, autor zabyvajici se principy a jejich vzajemnym vztahem k pravnim
normam, poukazuje na vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym je nalez sp. zn. P1. US
19/98, které stanovi ze: ,, V demokratickém pravnim staté, ktery je chapan predevsim jako
materialni pravni stdt, nelze pripustit uziti platného zakonného ustanoveni zpiisobem, ktery
odporuje nékterée z fundamentalnich ustavnich zasad, za niz lze nepochybné pokladat i
procesni princip ne bis in idem v clanku 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni
soud je presvédcen, Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamenda pouze vyhleddvat prime,
konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zasad,
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a zdvazkii plynoucich z mezinarodnich smluv.
Prostor takové interpretace a jeji vyznam, je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci
zakonnych predpisii, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avsak nejsou ve své podstaté ani
protiustavni. Z mnoha myslitelnych vykladu zakona je treba v kazdéem pripadeé pouzit pouze
takovy, ktery respektuje ustavni principy (je- li takovyto vyklad mozny), a ke zruSeni

’ 14 4 . . . . . r 1‘38
ustanoveni zakona pro neustavnost (princip minimalizace zasahu,).

Zdrojem pravnich principi vSak neni jen pravo pozitivni, jako vysledek normativni
¢innosti zpravidla k tomu povolaného zakonodarného sboru, existuje jesté dalsi zdroj a tim je
sama idea prava. Urcitd pravné-hodnotova idea, kterd neni soucéasti pozitivniho prava, ale
prozafuje do n&j pravé prostrednictvim tstavnich principi.® A je to pravé Ustavni soud, kdo
je povolan dohlizet na dodrzovani této hodnotové ideje nejen pii tvorbé ale zejména pii
aplikaci norem jednoduchého prava. Stézejnim tustavnim principem je princip legality,

vyjadieny v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a &lanku 2 odst. 2 LZPS. Jde o omezeni statni moci

3T TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principt na pravni argumentace pfi
aplikaci prava. Praha: Auditorium s.r.o., 2010. s. 308 — 309.

3¥ Naélez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do pravni argumentace. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 59. (Srov. Radbruchova formule).
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zakonem. Takovato konstrukce nam vSak sama o sobé nepostaci. Znamenala by formalné-
raciondlni pojeti legality, které umozni nespravedlnosti a bezpravi zahalit se do plaste
zakona.”® Tim, co omezuje nebo spise modifikuje formalni pojeti legality na pojeti materialni,
tedy pojeti v demokratické spolecnosti zddouci, je princip garance svobody. Princip garance
svobody, z pohledu soukromopravnich vztahii oznaCovany jako autonomie ville dovozovany
z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR a z ustanoveni &lanku 2 odst. 3 LZPS (viz nize). A
v neposledni tadé¢ vyznamnym hodnotovym omezenim formalniho pojeti legality,
modifikujici toto pojeti na pojeti materidlni je i ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR, vyjadiujici
zédkladni fundamenty demokratického pravniho statu a ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR
predstavujici hodnoty, které utvari demokraticky pravni stat demokratickym pravnim statem.

, , N o ;1 . , , 41
Hodnoty, kter¢ jsou navic zcela vylouceny z ptipadné dispozice zakonodérce.

2.3 Vykladova pravidla pro reSeni rozporu mezi vili skutecnou a vuli
jednajicimi subjekty projevenou

Soucasna pravni Gprava pojednavajici o pravnim jednani neboli pravnich tkonech, je
velice kusd. Ve vySe zminéném piipad¢ vychazime pouze z ustanoveni § 34 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0Z). Toto
ustanoveni stanovi ze: ,, Pravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. ““ Problémem
vsak je, ze OZ pojem projev vile zddnym zplisobem obsahové nevymezuje. Dillezité je vSak
poukazat na skute¢nost, ze pravni jednani je ustfednim nastrojem, jehoz tikolem je zabezpedit
svobodu ¢loveka a to v podobé autonomie vile. Autonomie viile, z tistavné pravniho pohledu
garance svobody, je v souvislosti s pravnim jednanim jednim z ustavnich principt, v jejichz
mezich dochazi k néasledné interpretaci soukromého prava. Jde o urcity mantinel, v rdmci
kterého se musime pohybovat v ptipadé ustavné konformni interpretace soukromopravnich

4
smluv.

Co se tyce feSeni vzajemného vztahu vile skutecné a ville projevené, mohou v praxi
nastat dva ptipady. Prvnim z nich je ptipad pro pravni praxi idedlni. Znamena totiZ pfirozeny
vztah jak mezi vili skute¢nou, tak mezi vili projevenou. Timto vztahem je shoda. Druhou

moznou situaci je vSak ptipad rozporu. Jinymi slovy se dostdvame do situace, kdy se

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993. (srov. Nacistické Némecko a komunisticky
rezim u nas).

! Tamtéz.

“MELZER, Filip. Pravni jednéni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009. s. 15-32.
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objektivni vyznam projevu viille neshoduje s vyznamem, ktery jeho ptivodce chtél ucinit.
Urcitymi vychodisky z vySe popsaného rozporu mezi vili skute¢nou a vili projevenou jsou
teorie vule a teorie projevu, které v soucasné platné pravni Upravé slouzi jako vykladové
pomucky, avSak zakon ¢. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zékonik jejich upravu jiz vyslovné
zakotvuje. Ani tyto dvé teorie v kone¢ném disledku nenabizeji kone¢né feSeni otazky rozporu
mezi vuli skute€nou a vili jednajicimi subjekty projevenou. Problém spociva v ptilisné
jednostrannosti jak teorie vile, tak teorie projevu. A to z toho diivodu, Ze zékladni podstata
pravniho jednani spociva v realizaci autonomie vile jednajicim subjektem. Dochézi tedy
k realizaci Ustavniho principu, ktery je zdkladnim vychodiskem soukromopravni teorie vile.
Teorie projevu naopak vychézi z Gipln€ jinych principtli, zejména z pravni jistoty a dobré viry

adresata pravniho jednani., tudiz samotnou autonomii vile pomiji.*’

2.3.1 Vyklad jednani ve srozuméni (teorie viile)

Zakladni myslenkou, o kterou se teorie vile opird, je, Ze pravni ukon je realizaci
autonomie vile jednajiciho subjektu. Prvkem tvoficim vySe uvedenou teorii je tedy vile jako
takova. Obsah pravniho tikonu je vyhradné urcovan prostou vili. To jakym zplisobem je ville
projevena, tedy odkryta, jiZ pro posuzovani pravniho tkonu podle teorie vile neni vibec
relevantni. Projev podle vySe uvedené teorie je pouze jakymsi nastrojem, jehoZ primarnim
ucelem je dat najevo vnitini vuli jednajicitho subjektu. Zajimavosti je, ze pokud se podafi
v praxi prokazat skute¢nou vuli jednajiciho subjektu, bude to pravé ona, kterd bude schopna
vyvolat jednajicim subjektem pozadované a zamyslené pravni nasledky. A to dokonce bez
ohledu na skute¢né projeveni, potazmo neprojeveni této skute¢né vile jednajicim subjektem.
Z vyse uvedeného by tedy bylo mozné usuzovat na uritou prednost ustavniho principu
spocivajiciho v autonomii viile pfed pravni jistotou, potazmo ochranou prav nabytych v dobré
vite.

Vyse uvedend tvrzeni jsou pouze potvrzenim hlavniho principu, na kterém cela teorie

o ~r_ 1 v . . v Ie . r o v s 44
vile spociva, a to Ze projev je pouze prostiedkem, nastrojem k odkryti vile skutecné.

Z ustavné pravniho pohledu je teorie viile Zadouci a konformni s ustanovenim ¢lanku
2 odst. 4 Ustavy CR, stejné tak jako s ¢lankem 2 odst. 3 LZPS, vyjadiujicimi garanci svobody

jednotlivce. Jak se ale vypotadame s dobrou virou a pravni jistotou protistrany, které nemohlo

BTamté, s. 49-53.
“MELZER, Filip. Pravni jednéni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009. s. 50-51.
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byt v daném piipad¢ ziejmé jakd je skuteCna vile jednajiciho subjektu? Tato protistrana
mohla vychazet pouze z toho, jak se ji jednani zdalo u€inéné navenek. Vidime tedy, Ze teorie

vile ma v tomto ohledu urcité nedostatky, ne ptili§ konformni s dal§imi ustavnimi principy.

2.3.2 Vyklad jednani bez srozuméni (teorie projevu)

Na rozdil od teorie viile, jejiz hlavnim principem, ktery vyjadiuje a zaroven chrani je
autonomie vule, v pfipadé teorie projevu jsou upiednostiiovany principy uplné jiné. Jsou jimi
ochrana pravni jistoty a ochrana dobré viry jednajiciho subjektu, respektive prav nabytych
v dobré vife. Myslim si, Ze neni odvdznym tvrzenim dovozovat princip pravni jistoty ze
samotného tivodniho ustanoveni Ustavy CR, a to z ¢lanku 1 odst. 1. V demokratickém
pravnim staté¢ ma prece dochazet k respektovani prav nabytych, v tom to piipad¢ druhou
smluvni stranou, v dobré vife v jednani, kter¢ se strané¢ zdalo byt takovym, jakym bylo
projeveno navenek. Na druhou stranu ¢&lanek 1 odst. 1 Ustavy CR je vychodiskem
demokratického pravniho statu, tedy vychodiskem i pro autonomii vile, respektive garanci

svobody jednotlivce.

Teorie vile se tedy obecné vyznacuje tim, Zze existence pravniho jednani a s nim
spojenych pravnich nasledkil vychéazi, potazmo se dovozuje pouze z projevu vile. Ze stavu,
ktery nasledné po projevu zakladal dobrou viru na strané adresata. Smluvni strany v ptipadé
teorie projevu, hlavné tedy osoba adresata, vychazeji Cisté z viile projevené. I zde vSak nadale
plati podminka, ze viile projevend musi adresata opraviiovat k tomu, aby mohl legitimné
usuzovat a predpokladat urcité pravni nasledky s projevenym spojené. Ve vyse uvedeném pro
adresata ani osobu, ktera pravni tikon ucinila, nebude v ptipad¢ jeho vykladu skute¢na vile
pravné relevantni. V neposledni fad¢ je dulezité zminit, Ze teorie projevu, tak jak je nastinéna
vySe, se stala teorii pfevazujici a to jak v odborné literatufe, tak v judikatufe souda
aplikujicich kontinentalni pravo.* U nas v soutasné pravni upravé teorie projevu, jak je
nespravné dovozovéana z pfili§ formalné vykladan¢ho ustanoveni § 34 OZ, vede soudy
k pfehnanému formalismu. Dochazi tedy az k piehlizeni ¢lankt Ustavy CR vyjadiujicich
garanci svobody jednotlivce. Nedochazi tedy k naplinovani zakladnich hodnot demokratického
pravniho statu, vztahujicich se k plisobeni jednotlived v tomto staté. Tudiz 1 tato teorie neni

z pohledu ustavnich principti a hodnot teorii istavné konformni.

* MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm, 2009. s. 51.
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2.3.3 Zmény v pravni Gpravé pravniho jednani v soukromopravnich vztazich dle
zakona ¢. 89/2012 Sb.

Zakon €. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) nabyl platnosti dne
22. 3. 2012. V Ginnost NOZ vstoupi dne 1. 1. 2014. Zakon je ve sbirce zakonl publikovan
pod cislem 89, jde o cislo symbolické, které ma ukazovat, Ze novy obcansky zakonik je
dalsim krokem smeéfujicim k naplnéni jednoho ze zakladnich pozadavka vyjadienych v pro
Ceskou republiku symbolickém roce 1989. Timto pozadavkem je ,,svobodné Zit a svobodné
se spolu domlouvat.“ Zajimavosti je, e samo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

“*6 Pryotni impuls dany

k NOZ davé dovétek: ,, Zakon pro Zivot, zakon inspirovany Zivotem.
k zahajeni praci na rekodifikaci soukromého prava, bylo v roce 2000 rozhodnuti tehdej$iho
ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Novy obc¢ansky zdkonik ma spolu s novymi zakony o
obchodnich korporacich a mezinarodnim pravu soukromém piedstavovat kompletni a dlouho

v 1z . . . , > , .47
oc¢ekavanou rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice.

Z pohledu mnou rozebiraného problému, tedy otazky jak si poradit s otazkou stietu
vule skutecné a ville jednajicimi subjekty projevené, a to tak aby doSlo k ustavné
konformnimu zavéru zohlednujicimu tustavni principy, je pilotni ustanoveni § 545 NOZ.
Ustanoveni § 545 stanovi ze: ,, Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené
praxe stran.” VySe uvedena ustanoveni naprosto opousti piedchozi, jak uvadi divodova
zprava k NOZ, spise totalitni pojeti pravniho ukonu. Tento pojem se do naseho pravniho fadu
dostal v roce 1950, a to obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb. Jiz samotna prvotni pravni
uprava pravniho jednani predpokladala jednani volni a mimovolni (konani ¢i opomenuti), coz
bylo 1 nadéale v nasi pravni upravé zachovano. Zasadné se zmeénila i koncepce pravniho
jednéni. NOZ neobsahuje, na rozdil od soucasné pravni upravy obsazené v ustanoveni § 34
0OZ, definici pravniho jednani (ikonu). Ustanoveni § 545 ve spojeni s dalSimi, na uvedené
ustanoveni navazujicimi paragrafy NOZ, pouze stanovi jaké ma pravni jednani pravni

nasledky.*

Na toto vymezeni navazujici a z pohledu této prace dillezitéj$i jsou ustanoveni
zabyvajici se vykladem pravniho jednani, tedy ustanoveni § 555- § 558 NOZ. V nové pravni

upravé vykladu pravniho jednani se podle diivodové zpravy k NOZ upiednostiuje opustit

* Novy oblansky zakonik. Obcanskyzakonik justice.cz [online]. 2012 [cit. 2012-08-14]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html

*ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 5.
*® ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
249-252.
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v soucasné¢ dobé tolik kladeny diraz na formalni hledisko projevu. Z tistavné pravniho
pohledu tedy absolutni a kolikrat i nesmysIné upfednostiiovani pravni jistoty s ohledem na
ochranu nabytych prav. Smyslem NOZ bude v oblasti vykladu pravniho jednani klast
predevsim daraz na hledisko skutecné viile jednajicich osob. V tomto ohledu je mozné hledat
inspiraci v soucasném znéni ustanoveni § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ObchZ*). Jiz z vySe uvedeného miiZzeme konstatovat, Ze
soucasna pravni Uprava ObchZ je mnohem diikladnéjsi a 1épe spliuje poZadavky standartni
vybavenosti soukromopravnich kodexii v Evropé, nez soucasny OZ. Tento problém vsak

vytesi jiz nékolikrat zminovana rekodifikace soukromopravni oblasti.

Hned uvodni ustanoveni § 555 NOZ ve svém prvnim odstavci stanovi ze: ,, Pravni
jednani se posuzuje podle svého obsahu.* Svym zplsobem je mozné toto ustanoveni chapat
jako vyrazny posun, ktery nahraje do karet 1 TUstavné konformni interpretaci
soukromopravnich smluv v piipadé jejich posuzovani Ustavnim soudem. Je to prece pravé on,
kdo neustéle bojuje s pfehnanym formalismem, vyskytujicim se v judikatufe obecnych soudi.
Dulezité je u ustanoveni § 555 NOZ zminit také jeho smysl, ktery mu dava divodova zprava.
Ta stanovi, ze zdkladnimi vychodisky pro posouzeni obsahu pravniho jednani nebude volna
dispozice pravné jednajicich osob, ale vychazet soud bude z pravniho zhodnoceni véci.
Kli¢ovych napovéd tedy bude vice, soud bude zkoumat sebemensi jednani, na zaklad¢ kterého
se mu podaii vylozit umysly jednajicich subjektti. VySe popsané lze shrnout do znéni
ustanoveni § 556 NOZ, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, ze: ,, Co je vyjadieno slovy
nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl- li takovy umysl druhé strané znam, anebo
musela- li o ném védet. Nelze- li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam,

Jjaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev ville urcen. “*

Nova soukromopravni uprava tedy v maximalni mozné mife reflektuje ustanoveni
Ustavy CR, snazi se byt konformni s Gistavnimi principy a hodnotami materialniho pravniho
statu. Stavi se do pozice podistavni pravni Gpravy, ustavni tpravu reflektujici a berouci za
zastfeSujici mechanismus, s nimz se snazi byt maximalné v souladu. NOZ tedy z pohledu
vykladu pravniho jednani stoji na tzv. teorii davéry.”® V konkrétnich p¥ipadech bude dochazet
k pomé&tovani pravnich principl, coz je 1 zdkladni vychodisko pfi praci s Gstavnim pofadkem
Ceské republiky. Teorie diivéry kloubi vyhody obou vyse popsanych teorii a zavér vyvozuje

v ustanoveni § 556 NOZ. V konkrétnim ptipadé tedy bude dochédzet k pométovani toho, ktery

¥ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
252-253.
50 MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Bro: Vaclav Klemm, 2009. s. 54 — 71.
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z ustavnich principti se uplatni a v jaké mife. Zdali podle skutkovych okolnosti ptfipadu
pfevazi potfeba zdiraznit garanci svobody jednotlivce, tedy autonomii vile jednajicich stran,
nebo pravni jistoty, kterd chrani druhou smluvni stranu a jeji prdva nabytd v dobré vife. Dle
mého ndzoru dochézi k jasnému vymezeni prostoru pro moznost ustavné konformni
interpretace pro obecné soudy. Pfi¢emz uz spiSe nepiijde jen o moznost, ale spiSe o povinnost
ustavné konformné interpretovat. Ve vySe uvedeném je potieba vidét naplnéni mysSlenky
materidlniho pravniho stitu a pro pravo snad nejklicovéjsSiho pojmu ¢i institutu, a to

spravedlnosti, kterd by v materidlnim pravnim stat¢ méla byt pilitovou hodnotou.
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3 Ustavné konformni interpretace soukromopravnich smluv ve
vybrané judikature Ustavniho soudu

vvvvvv

vvvvv

rozebrat problematiku ustavné konformni interpretace na konkrétnich rozhodnutich Ustavniho
soudu. Cilem bude vypichnout jednotlivé principy, které v o&ich Ustavniho soudu prozaiuji
skrz, zpravidla striktné formaln¢ vykladana ustanoveni pravnich ptedpist, zejména zdkond.
Judikaturu, se kterou budu na nésledujicich fadcich pracovat, by neméla tvofit pouze
rozhodnuti pro stézovatele vyhovujici (tedy ruSici pfislusny soukromopravni tikon, potazmo 1
s nim souvisejici ustanoveni zakona) ale také rozhodnuti zamitava (vyjadiujici, ze postup
obecného soudu z pohledu ustavné konformni interpretace byl v potradku), a v neposledni fad¢
také rozhodnuti odmitava. Pfi¢emz z pohledu této prace ptjde o zavér Ustavniho soudu

spocivajici v odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.

Ustavni soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich zdtiraznil, Ze jednoznaéné neni dalsi
instanci v soustavé obecnych soudd. Neni tedy mozné uvazovat o tom, ze by byl nadan
moznosti prezkumu rozhodnuti, kterd byla vydana soudy obecnymi.’' Ustavni soud se
dokonce vyjadiil vtom smyslu, ze: , Neni superrevizni instanci, jejimz ukolem by bylo
perfekcionisticky "predélavat vizeni", které pred obecnymi soudy probéhlo, a pripadné
sestavovat inventdr vSech moznych pochybeni. Jeho povinnosti je neztratit ze zretele skutecné
poslani Ustavniho soudu, kterym je posuzovani konformity akti aplikace prdva s iistavnim
porddkem. > Ustavni soud za sviij kol taktéz nepovazuje vyklad jednotlivych norem
pravniho fadu, at' uz jde o normy soukromopravni ¢i vetejnopravni. Jeho poslanim je

, . , 2 53
posuzovat ustavnost v rozhodovani a postupu obecnych soudd.

Moznost vyjadfit se ke svému vztahu k obecnym soud@im dostal Ustavni soud i
v pripad¢, kdy Slo o situaci, ze stéZovatelova Ustavni stiznost spocivala v polemizovani
s pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudcich obecnych soudi. Obecné soudy vyslovily préavni
nazor, se kterym se vSak stézovatel neztotoziioval. AvSak pouhé neztotoznéni se s ndzory
obecnych soudil nezaklada samo o sobé podle Ustavniho soudu ditvod pro podani wistavni

stiznosti. Timto zplisobem podand ustavni stiznost vlastné stavi Ustavni soud v hierarchii

3! Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 189/98 ze dne 28. 9. 1998, nebo nalez Ustavniho soudu sp.
zn.: 11. US 294/95 ze dne 9. 7. 1996.

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 546/04 ze dne 21. 12. 2004.

>3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 1572/08 ze dne 27. 8. 2008.
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vSeobecného soudnictvi na pomyslnou tfeti instanci. Tieti instance vSak Ustavnimu soudu
podle jeho slov rozhodné nepfislusi, coz konstatoval s poukazem na ¢&l. 83 Ustavy CR.>*

Z pohledu Ustavniho soudu je tedy dilleZité stanovit podminky, jejichZ naplnéni bude

znamenat nespravnou aplikaci “jednoduchého prava“>

obecnymi soudy. Tato nespravnost
bude mit za nasledek poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, coz nasledné¢ znamena
oteviené pole piisobnosti pro judikaturni &innost Ustavniho soudu. Mezi tyto podminky
muzeme fadit poruSeni n€které z norem jednoduchého prava. K takovému poruseni mize dojit
v dasledku svévole. Ustavni soud sam uvadi jako piiklad poruseni, potazmo nerespektovani
kogentni normy. Nebo poruseni v diisledku interpretace, ktera je jak uvadi Ustavni soud
v evidentnim rozporu s principem spravedlnosti. Piikladem naposledy zminéného je prave

problematika pfilisSného formalismu. Zékladni prava a svobody totiz plisobi jako urcité viadci

ideje, na které svym obsahem navazuji soubory norem jednoduchého prava.>

3.1 Princip svobodné viile stran (problematika p¥ili§ formalistického
vykladu)

Princip svobodné vile stran, nebo také autonomie vile, vyplyva z ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 LZPS®" a z ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR.>® Uvedené je mozné tvrdit s odkazem
na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu.” Nez si dovolim piejit k samotnému praktickému
vyuziti principu svobodné viile stran v judikatufe Ustavniho soudu, pfedev§im v souvislosti
s prehnanym formalistickym vykladem. Tedy vykladem, ktery je ze strany Ustavniho soudu
soudim obecnym vytykan, rada bych se zminila o urcité definici, nebo spiSe uchopeni
principu autonomie vile ze strany Ustavniho soudu. Dle mého néazoru jednim z pilotnich
rozhodnuti v této otzce je nalez sp. zn.: 1. US 557/05, ze dne 24. 7. 2007. Ustavni soud zde
zmifuyje, Ze jednou z podminek fungovani pravniho statu, je respektovani autonomie vile

jednotlivce. Jde o tak silny princip, Ze je mu poskytovana ochrana ze strany samotného statu.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 294/95 ze dne 9. 7. 1996.

» V. Sladeéek ve své publikaci (SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. Aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 53.), poukazuje v souvislosti s pojmem ,, jednoduché pravo “ na
odtiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, rozh. €. 1648/2008 Sb. NSS, ses. 10, s. 887, kde Nejvyssi
spravni soud rozumi jednoduchym pravem pravo, které ma podustavni pravni silu. Jednoznacné timto pojmem
nema byt mysleno, ze by pfedmétem takového prava byla Gprava jednodussi materie.

36 Nélez Ustavniho soudu sp. zn.: III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000.

57 1. 2 odst. 3 LZPS stanovi Ze: ,, kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada. *

% C1. 2 odst. 4 Ustavy CR stanovi Ze: ,, Kazdy obcan miize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdakon neuklada.

%9 Srov. napt.: Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 2061/08 ze dne 7. 4. 2011 nebo nalez Ustavniho soudu sp.
zn.: 1. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000.
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A to nejen ve vztahu ke tfetim osobam, ale také z pohledu v ivahu ptipadajicich zasaht statu.
Pficemz sam stét jako vetejnopravni korporace nejvyssiho fadu respektuje, ze zasahy z jeho
strany maji byt omezeny na minimum, a to v nejnutnéjSich ptipadech. Tedy v ptipadech, které
jsou odivodnény vetfejnym zdjmem. Takovy zasah musi byt pfiméfeny, neboli proporcionalni
a to sohledem na cil, respektive ucel, jehoz ma byt dosazeno. Z pohledu mé prace je
stézejnim zavér Ustavniho soudu, ktery fika Ze: ,, Poruseni tohoto prdva se proto orgdn statni
moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem jednoduchého prava odepre
autonomnimu projevu vile smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem

™ ’ ’ ’ r v 60
zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.

Problematika piilisného formalismu byva Ustavnim soudem, v piipadé zasahu do
zakladnich prav a svobod, posuzovana zpravidla jako rozpor s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1
LZPS.®" Tento zavér je mozno dovodit z jednotlivych rozhodnuti zminénych v mé praci,
respektive v této podkapitole. Ustavni principy, které se nejcastdji mohou stfetavat
v problematice pfiliSného formalismu, jsou jednoznacn¢ autonomie vule, z ustavné pravniho
pohledu garance svobody jednotlivce, nebo také princip spravedlnosti a pravni jistota
zalozend jedndnim u druhé smluvni strany. Pravni jistota maze jit v konkrétnich ptipadech
ruku vruce s legitimnim ocekavanim, které bude zaloZeno rozhodovaci praxi soud
vychézejici z priliSného formalismu a nezohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu. Princip
spravedlnosti bude zase porusen pravé prisnym formalismem a nezohlednénim skute¢né vile
jednajicich stran. Jakym zptsobem ale ma dojit k poméfeni té€chto principii? Pokusim se
poukazat, co viechno by dle Ustavniho soudu mélo byt zohlednéno, abychom mohli

spravedlivé poméfit jednotlivé ustavni principy v konkrétnim piipade.

Nasledné bych se pokusila nastinit skutkovy stav pro mé snad nejlépe uchopitelného
rozhodnuti Ustavniho soudu, jde o nélez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 2061/08 ze dne 7. 4.
2011. Ve zminéném rozhodnuti se Ustavni soud brilantné vypoiadal s piepjatym
formalismem judikovanym obecnymi soudy. VysSe uvedené rozhodnuti se zabyva uzavienim
»smlouvy o pljc¢ce” mezi dvéma kamarady. Ze strany osoby X doSlo k zapiijceni znacné
castky penéz na stavbu nemovitosti osoby Y. Protoze Slo ptivodné o vielou pratelskou
vypomoc, nebyl zde zprvu diivod véc stvrzovat pisemné uzavienou smlouvou. Posléze vSak
dochazelo k postupnému navysSovani vyptjcované ¢astky, kterd se na zavér vySplhala az na

necelych 2, 5 milionu korun. Osoba X si nasledné chtéla ,,pojistit™ vraceni tak velké ¢astky

50 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 557/05, ze dne 24. 7. 2007.
1 C1. 36 odst. 1 LZPS stanovi ze: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *
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penéz a pravé ztoho divodu dosSlo k sepsani ,,smlouvy o pujcce”. Nasledné¢ nedoslo
k uhrazeni dluzné ¢astky. Osoba X se obratila na soud. PficemzZ obecné soudy ,,s klapkami na
o¢ich®“ posuzovaly pouhou formu a oznaceni podepsané listiny jako ,,smlouvu o ptjcce®.
Zatimco obsahové, tedy materidln€, neslo o nic jiného, nez uznani dluhu ze strany osoby Y.
Obecné soudy dosly k zavéru, ze listina mezi vySe uvedenymi osobami podepsana ma
charakter soukromeé listiny, u které staci, je-li jeji pravost a spravnost poptena druhou smluvni
stranou (neboli druhym ucastnikem). Dikazni bfemeno v takovém piipadé totiz lezi na
ucastnikovi - stézovateli, a to vtom smyslu, aby prokazal skute¢nosti tvrzené soukromou
listinou. Stézovatel se tedy dostal do situace, kdy musel prokazat, ze vymahanou c¢astku
skutecné osob¢ Y ptjcil. Pfi¢emz osoba Y tvrdila pravy opak. Stézovatel, vSak tuto skutecnost
neprokdzal, nebot’ obecné soudy nemohly vychdzet pouze z vyslechu stézovatele. Navic

v ptipadé, kdy vypovedi obou ucastnikll byly naprosto odlisné.

Obecné soudy obou stupni dospély nakonec k zavéru, Ze listinu podepsanou obéma
stranami, nelze povazovat za uznani dluhu, nebot’ ze zddného z dikazii nevyplyvalo, ze by
osoba Y, tedy zalovany, podpisem listiny projevil vili uznat svlij dluh ve vztahu ke

stézovateli.

Ustavni soud v$ak véc vylozil ustavné konformnim zptisobem. Nepiipustil prilisny
formalismus obecnych soudii a vySel z autonomie vile smluvnich stran. Tedy zdiraznil
garanci svobody jednotlived v demokratickém pravnim statd. Ustavni soud ve své
argumentaci vysSe nastinéného rozhodnuti dospél k zavéru, ze obecné soudy (prvniho i
druhého stupné) neptihlédly ke vS§em skutkovym okolnostem piipadu. Vytyka jim, Ze nevzaly
v tvahu postupny vyvoj vztahu mezi Uc€astniky. Je jednoznacné, ze zpocatku Slo o ptatele,
jejichz vztah byl zalozen na divéte, proto finan¢ni toky mezi nimi byly zcela neformalni.
Avsak za situace, kdy tyto toky dosahly urcité vyse, bylo tifeba vztahy formalizovat, a to praveé
listinou oznaéenou jako ,smlouva o pijéce”. Stejné tak Ustavni soud obecnym soudiim
vytknul, Ze bez povSimnuti zustal fakt, Ze po podani Zaloby vzal sté¢Zovatel zalobu do urcité
castky zpét a to s tim, ze Zalovany tuto ¢astku uhradil. Nezbyva nez si poloZit otazku, z jakého
titulu tedy Zzalovany po podéani zaloby plnil, kdyz v dal$im pribéhu vyse uvedeného ftizeni
tvrdil, ze k ptijcce nedoslo? Neni mozné tedy striktné formalné vychazet z pouhého oznaceni
soukromopravniho tkonu jako ,,smlouva o pijcce”, aniz by se obecné soudy ndsledné
zabyvaly samotnym obsahem, respektive zamérem stran takovyto tkon ucinit. Takové jednani
by bylo vrozporu s principem spravedlnosti, st€Zejnim principem v materidlnim pravnim

state.
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Za zminku stoji také pravni véta, zminéna Ustavnim soudem ve vyse uvedeném
nalezu, ve které je stanoveno Ze: ,, Pri vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost
skutecné vuli ucastnikit smlouvy nad formalnim projevem této vile. Podle platného ceského
obcanského zakoniku (z. €. 40/1964 Sb.), pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen
podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon cini, neni-
li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. PoruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav se
tedy organ verejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem podustavniho
prava odepre autonomnimu projevu vule smluvnich stran disledky, které smluvni strany

takovym projevem zamyslely ve své pravni sféie vyvolat."

V tomto piipadé musela byt jednoznacné chranéna autonomie vile, respektive
zachovana garance svobody a zohlednéni pravniho jednani v materidlnim slova smyslu, a to
pted priliSnym formalismem, ktery vlastné chranil osobu dluznika. Pfilisny formalismus byl

v rozporu se spravedlnosti a pravni jistotou souvisejici s ochranou prav osoby véftitele.

Dal§im z fady rozhodnuti, kde se Ustavni soud zabyval otdzkou, zdali obecné soudy
ustavné konformnim zplisobem interpretovaly a aplikovaly pfislusné pravni predpisy, ¢imz
zaroven splnily jim polozeny pozadavek poskytnuti ochrany tstavné zaru¢enym zékladnim

praviim a svobodam, je nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 2232/07 ze dne 2. 6. 2010.

Podstatou vyse uvedené véci bylo, ze se stéZovatelé, v postaveni podilovych
spoluvlastnikli pozemki, Zalobou domahali proti zalovanému (piivodné¢ zemédélské druzstvo,
pozdéji nahrazené akciovou spoleCnosti) zaplaceni urcité c¢astky jako ndjemného za
predmétné pozemky. StéZovatelé byly toho nazoru, ze zalovany plnil platby najjemného po
celou dobu u¢innosti najemni smlouvy uzaviené s pravnim pifedchildcem stézovatelll jen
v polovi¢ni vysi. Tedy ve vysi, kterd byla odvozend od tzv. zdkladni ceny pozemku. Zakladni
ceny urcené podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., o ocenovani majetku
(oceniovaci vyhlaska). Ackoli v pfipadé¢ urCovani vySe ndjemného za predmétné pozemky
mélo dojit 1 k zohlednéni polohy pozemk, coZ by ve vySe uvedeném piipadée podle ocetiovaci

vyhlasky znamenalo zvySeni zékladni ceny pozemku az o 100 % ceny.

Argumentace obecnych soudii opét vychazela z ptili§ formalistického pojeti véci.
Spravnost vypoctu ndjemného spatfovaly mimo jiné i v tom, ze z tzv. zakladni ceny pozemku
vychazela i ptiloha ndjemni smlouvy, ktera nebyla za celou dobu ucinnosti ndjemni smlouvy

pronajimatelem, tedy pravnim piedchiidcem stéZzovatelli, zpochybnéna. Na druhou stranu je

62 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 1. US 2061/08, ze dne 7. 4. 2011.
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dalezité¢ uvést, ze pravni predchidce stézovatelii dosahl v dobé uzavirani najemni smlouvy
véku 86 let, a proto nejspiSe nedisponoval vSemi informacemi dllezitymi pro uzavieni

najemni smlouvy, jak pozdéji zdtraznil Ustavni soud.

Zajimavym v uvedeném ndlezu je také argumentace stézovatell, kterd byla
prezentovana nejen pied Ustavnim soudem, ale i pii projednavani véci pied soudy obecnymi.
predchiidce st&Zovatelti byl najemcem (v fizeni pied Ustavnim soudem vedlejsim Gi¢astnikem)
uveden v omyl, a to ohledn¢ vySe ceny pronajatych pozemku. V ndjemni smlouvé je zahrnuta
jen zakladni cena pozemkl a moznost zvySeni s ohledem na polohu nemovitosti neni viibec
zminéna. Autorem textu najemni smlouvy je sdm vedlej$i ucastnik, proto se stézovatelé
dovolavaji ,,pravidla® aby spornd ustanoveni byla vyklddana k tiZzi toho, kdo je pronesl,
v tomto piipadé¢ do smlouvy zanesl, jako prvni. Vyse uvedené vykladové pravidlo neni cizi
ani samotnému Ustavnimu soudu, ktery v jednom ze svych rozhodnuti dovodil Ze: ,, Jsou-li
ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym

1.“% Déle by nemél byt podle

vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy viozi
stézovatelli opomenut fakt, Zze vedlejsi ucastnik je pravnickou osobou, kterd je tvofena
Sirokym personalnim substratem s urcitou odbornosti. TudiZz by s dodrZzenim ur¢ité miry
profesiondlniho pfistupu ze strany vedlejSiho ucastnika mélo byt zamezeno moZznostem
interpretovat smlouvu rliznymi zptisoby. Navic je poukazovano na fakt, ze sdm autor textu
najemni smlouvy pouzivd pojmy obsazené v ocetiovaci vyhlasce. Jde naptiklad o tzv.
zékladni cenu zemédélskych pozemki, proto by podle stézovateli pojmy pievzaté
z oceniovaci vyhlasky do samotného textu smlouvy mély byt 1 v samotné smlouvé
interpretovany a pouzivany ve smyslu a vyznamu, ktery jim ocenovaci vyhlaska dava. I
piesto, Ze vy$e uvedena argumentace pochazi ze strany samotnych stéZovateltl, Ustavni soud

se s ni pln¢ ztotoznuje.

Ve vySe rozebiraném rozhodnuti je navic mozné nalézt jeden ze z&vérii nebo snad
instrukei pro obecné soudy ve vztahu k pozadavku Ustavné konformni interpretace. Neboli
jeden z pojmt, které by napfist¢ mohly tvotit obsah tistavné konformni interpretace, potazmo
jeji hranice. Ustavni soud totiz poukazuje na nutnost individualniho piistupu, ktery je
odiivodnény s ohledem na ustanoveni &lanku 1 odst. 1 Ustavy CR. Pokud mluvime o tcté
k praviim ¢lovéka a ob¢ana musime vychéazet z konkrétnich ptipadl a konkrétnich prav, ktera

je nasledné tieba chranit. Jinymi slovy jde o povinnost zohlednit a vychazet z individualnich

%3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2001.
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rozmérit kazdého jednotlivého piipadu, které jsou predstavovany rozlicnymi skutkovymi
okolnostmi. V rozebiraném nalezu Ustavni soudu obecnym soudiim vytyka tu skuteénost, Ze
nedaly posuzované véci ustavni rozmér. Ze nedoslo k zohlednéni individudlnich okolnosti
utvaiejicich danou véc a hlavng jeji specifi¢nost v tom kterém ohledu. Ustavni soud vyslovil
pravni vétu, dle mého jasn€ podtrhujici pozadavek tstavné konformni interpretace, a to slovy:
., Zde plati jiz vicekrat vyslovena teze, Ze v pravnim staté se nikdo svych prav dobrovolné a
bezucelne nevzdava. To se tyka i této souzené veci. Pokud by se cestou prilohy k ocenovaci
vwhldsce jednalo o zvySeni ve vysi cca 5-10 %, dalo by se podle nézoru Ustavniho soudu
pripustit, Ze by s tim byl pravni predchiidce stéZovatelii i konkludentné souhlasil. Nelze vsak
rozumné usuzovat, Ze by tak byl ucinil i tehdy, byla-li ve hie mozZnost zvySeni az o 100 %, pak
je stézi pochopitelné, pro¢ by byl pravni predchiidce stézovateli proti svym zajmim tak
evidentné jednal. Bylo proto namisté, k odstranéni pochybnosti, tuto skutecnost (napr. zZe se
strany dohodly, Ze pronajimatel nereflektuje na moznost uvedeného zvyseni najmu) vyslovné a

. . . . . 64
Jjednoznacne zakotvit do smlouvy; to se v§ak nestalo. *

Do evidentniho rozporu zde miiZeme postavit otdzku individudlniho zohlednéni
okolnosti konkrétniho ptipadu, respektive ochranu prav jedné strany, kterd prevazila nad
ochranou prav strany druhé, a to ztoho divodu ze stranu prvni bylo potieba v pravnich
vztazich daraznéji chranit. Tento zavér se na prvni pohled zd4d byt v jasném rozporu
s principem rovnosti, ktery je vyjadfen v ustanoveni ¢l. 1 a konkretizovan v ¢l. 3 odst. 1
LZPS. Ustavni soud se k problematice rovnosti vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti, které
bylo kli¢ové v této otézce.” Zdiraznil, Ze rovnost chape jako ustavni princip, a to Gstavni
princip v relativnim slova smyslu, ne tedy jako kategorii absolutni, pausalni. Rovnost jako
kategorie relativni primarné¢ vyzaduje odstranéni neodGvodnénych rozdili a vylouceni
libovile.®® Ustavni soud tedy umozituje chovat se v odivodnénych piipadech rozdilng
k jednotlivci, nebo skupiné jednotlivcl. Primérné za situace, vyzaduje-li to ochrana jejich
prav. Rovnost je tedy tustavnim principem, tudiz je zplsobilym pfedmétem pomeéfovani
ustavnich principt. Za zminku také stoji, Ze v oblasti soukromého prava se v této souvislosti

mluvi o ochrané slabsi (smluvni) strany.
Zaveérem k vySe uvedenému rozhodnuti bych jesté rdda zminila 1 Ustavnim soudem
vyjadieny procesni protéjsek pravidlu, které stanovi, Ze jsou-li ve smlouveé zminény pojmy a

formulace, které 1ze vykladat rozdilnym zpisobem, maji byt vykladany k tizi toho, kymz byly

5 Nalez Qstavniho soudu sp. zn.: . US 2232/07 ze dne 2. 6. 2010.
55 Naélez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006.
5 Tamtéz.
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do smlouvy vlozeny. Timto procesnim protéjSkem je pravidlo, které¢ stanovi, ze: ,, Pokud
neurcitost procesniho rozhodnuti soudu implikuje riizné interpretace jeho obsahu, nelze

Ve . v Iy v ’ 1% rp o s ; 07 . ’ v .
prijmout tu, jez je k tizi dotcenych ucastnikii rizeni.*”" Zde se Ustavni soud snazi naplnit

princip spravedlnosti, ktery miva v praxi velmi nejasné a nezietelné hranice.

Z celé fady stéovatelim vyhovujicich rozhodnuti Ustavniho soudu si dale jestd
dovolim zminit i nalez sp. zn.: IIl. US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012. I v tomto piipadé doslo
k ptepjaté formalistickému posuzovani soukromopravniho tkonu, konkrétné¢ sménky. Sménka
je nepochybné cennym papirem, ale také vysledkem soukromopravniho jednani, jehoz
vysledkem je podpisem stvrzujici pievzeti zavazku. Stézovatel v Gstavni stiznosti zdlraznil,
ze v jeho piipad¢ napadené rozhodnuti (konkrétné Slo o rozhodnuti Nejvyssiho soudu) svym
formalismem naprosto vybocilo zmezi uGstavnépravni interpretace, aplikace norem

soukromého prava a také principu autonomie vtle.

Pfedmétem ustavni stiznosti bylo posouzeni, zda zkoumand sménka ma formalni
nalezitosti v souladu s pozadavky, vyplyvajicimi z ustanoveni zadkona ¢. 191/1950 Sb., zékon
sménecny a Sekovy, ve znéni pozdgjSich predpisii. Posuzovand sménka méla totiz tidaje ji
tvotici usporddané v jakychsi ,,rameccich®. Argumentace Nejvyssiho soudu se opirala o
skutecnost, ze formalni ptisnost sménky spociva v tom, ze v samotném textu musi byt jako
»smenka® oznaCena. Pricemz by vzdy mélo jit o uceleny text. Zpravidla tedy nebudou jako
platné posuzovany sménky vyhotovené jako nesouvisly a neuspofadany soubor jednotlivych
polozek. Ustavni soud na druhou stranu zmifiuje, ze pokud je zfejmé, ze ramecky slouzi jen
pro zvyraznéni nékterych zdsadnich bodi sménky, neni mozné automaticky usuzovat na
neplatnost sménky. Jinymi slovy samotna existence ,,rameckt‘, neboli Clenéni textu smeénky,
nemuze znamenat jeji zneplatnéni. Je potfeba primarné posuzovat srozumitelnost, logickou
navaznost a vzajemnou souvislost jednotlivych ustanoveni sménky. Ustavni soud absolutné
odmitl zavér Nejvyssiho soudu, ktery spocival v tom, ze udaje v ,,ramecku jsou vylouceny
z textu listiny. Zaroven upozornil na skutecnosti pii formalistickém vykladu sménky zcela
opomenuté. Mezi né Ustavni soud zafadil naptiklad to, Ze vystaveni sménky bylo vysledkem
ujednani ucastniki, jejich vili bylo mezi nimi vytvofit smluvni vztah, navic §lo o podnikatele,
mezi kterymi existovalo obecné povédomi o moznosti placeni zavazku pomoci vystaveného
cenného papiru. I sam Ustavni soud nevidi uspofadani textu sménky do ,,rameckid“ jako

nejvhodnéjsi feSeni. AvSak zneplatnéni sménky v takovém piipadé mlze nastat az za

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: III. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996.
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predpokladu, ze se takovym zasahem do textu absolutné¢ ztrati smysl a vyznam textu

1<, 68
sménky.

Z pohledu prozafovani ustavnich principii v tomto piipadé¢ obecné soudy absolutné
pominuly garanci svobody jednotlivece v demokratickém pravnim staté. Nedochazelo zde
k realizaci n&eho, co by zdkon zakazoval, respektive neumoziioval.”’ Teoreticky bychom zde
mohli mluvit o ¢isté¢ formalistickém pojeti principu legality bez zohlednéni materialnich
hodnot pravniho fadu primarné vyjadienych v ustanoveni ¢lankti 1 odst. 1, ¢lanku 2 odst. 4
Ustavy CR. Tedy bez zohlednéni jiz zmifiované garance svobody v tomto piipadé v pravnim
jednani jednotlivce. A ochrany prav nabytych v pravnim jedndni stran. Tedy snad jakési

naruseni pravni jistoty v pravnich vztazich z ditvodu ptilisSného a piehnané¢ho formalismu.

I ve vySe popsaném rozhodnuti je moZzné nalézt obsahové naplnéni pojmu Ustavné
konformni interpretace. Dalsi z dil¢ich moznych zavért, respektive pozadavki kladenych
Ustavnim soudem na rozhodovaci praxi soudi obecnych. Ustavni soud ve vy$e zminéném
rozhodnuti apeluje na obsahové pojeti soukromopravniho ukonu. V jiném ze svych
rozhodnuti Ustavni soud zdiraziiuje zkoumani téelu a funkce, respektive smyslu podant,
potazmo jiného ukonu uéinéného konkrétni osobou.”’ Primarné by nas mélo zajimat ,,co
strany tekly* a az nasledn¢ zkoumat ,,jak to fekly*. V konkrétnich ptipadech stanovenych
zdkonem je pochopitelné dilezité naplnit i pozadavek formy pravniho tkonu. Nemyslim si
vSak, Ze nedostatek formalnich naleZitosti by mél automaticky zneplatnit ten ktery
soukromopravni tkon. Zajimavé je, ze i NOZ se vydava cestou primarn¢ relativni neplatnosti

I ’ . oy v . 71
pravniho jednani, neZ neplatnosti absolutni.”

Jde tedy o naplnéni pozadavku materialniho
pravniho statu berouciho ohled na garanci svobody jednotlivce v pravnich vztazich, a to
s odkazem na ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4, ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy CR,
které maji zaroven vyloucit ptisobeni formalistického pravniho statu. Vyse uvedeni souvisi i

. .. . , 0 , , - , 2
s pozadavkem minimalizace zdsahi ze strany statu do postaveni a jednani osob.”

Po pro tuto praci vycCerpavajicim nastinéni stéZovatelim vyhovujicich rozhodnuti,
bych na samotném zéavéru této podkapitoly také rdda zminila rozhodnuti, jehoz vysledkem je
odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. Zdaleka ne v kazdém piipad¢ dochazi obecnymi

soudy k zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod. Rozhodnuti, se kterym budu pracovat

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: TII. US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012.

% Srov. s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR a s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 3 LZPS.

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn: IV. US 189/98 ze dne 28. 9. 1998.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
261.

72 Srov. s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 LZPS.
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na nasledujicich fadcich, je nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 1480/11 ze dne 7. 9. 2011.
V daném piipadé doSlo k podani tstavni stiznosti proti rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho
soudu. Stézovatel tvrdil zdsah do prava na spravedlivy proces a odepieni spravedlnosti
z davodu pfilisSného formalismu pfi rozhodovéani obecnych souda v jeho véci. Na pocatku celé
kauzy doSlo k podani zaloby na nahradu Skody s pfislusenstvim. Rozsudkem nalézaciho
soudu byla Zalovana castka pfizndna jen ve vys$i tvrzené Skody vcetn€ nakladi fizeni, o
ptisluSenstvi vSak nebylo rozhodnuto. Pfedmét fizeni tak podle stéZovatele nebyl vycerpan.
Stézovatel nasledné k témuz soudu podal navrh na vydéani dopliujiciho rozsudku, ve kterém
by o pfislusenstvi bylo dodatecné rozhodnuto. Nalézacim soudem vSak tento navrh byl
zamitnut. Proti tomuto zamitavému usneseni podal stézovatel odvolani, odvolaci soud vSak

napadené usneseni potvrdil.

Stézovatel ve své argumentaci uvadi, ze se v zalobé na ndhradu Skody skutec¢né
dopustil formalni chyby, nebot’ v petitu vyslovné neuvedl, ze pozaduje zaplatit po Zalovaném
¢astku nahrady skody i s ptislusenstvim. Na druhou stranu vsak tvrdi, Ze skute¢nost, ze z jeho
strany dochdzi k uplatnéni i1 pfisluSenstvi, vyplyva z titulni strany Zaloby. Toto oznaceni
z titulni strany bylo navic zachovano i v dal§ich podédnich ¢inénych ve vztahu k nalézacimu
soudu. Svou argumentaci doplituje tvrzenim, Ze predmétem zZaloby byla penézita ¢astka, tudiz
v ptipad¢ prisluSenstvi je jeho zminéni byt na titulni strané dostate¢né urcité, protoze v tomto
pfipadé nemiize byt pfisluSenstvim nic jiného nez uroky =z prodleni, jejichz vyse je
vypocitavana podle nafizeni vlady.

Ustavni soud véc zrekapituloval tak, Ze stéovatel sice podal Zalobu, na jejiz titulni
stran¢ bylo uvedeno ,,zaloba o nadhradu Skody ve vysi 1. 645. 926, 01,- K¢ s ptislusenstvim®.
Avsak v textu Zaloby ani v zalobnim petitu neni pozadavek na pfiznani pfisluSenstvi zminén.
V zalobnim petitu sté¢Zovatel kromé ¢astky nadhrady skody pozaduje i ndhradu nakladl fizeni.
Ustavni soud se nasledné musel vypotadat s otazkou, zdali napadena rozhodnuti nalézaciho a
odvolaciho soudu, i fizeni jim ptedchazejici, se dotykaji stézovatelova zékladniho prava na

spravedlivy proces. Zavérem vsak bylo, Ze ustavni stiznost je zjevn€ neopodstatnéna.

Ustavni soud nasledné k vyse uvedenému zavéru uvadi, ze ve své judikatuie uz
nekolikrat zminil, Ze v rdmci obcCanskopravni agendy obecnych soudli se vyskytuji typy
rozhodnuti, které nelze zhlediska pozadavki spravedlivého procesu klast na roven
rozhodnutim zabyvajicim se meritem véci. Ustavni soud v této souvislosti jiz diive zminil
rozhodnuti o nakladech ftizeni a ve vysSe posuzované véci vidi urCitou podobnost i

s rozhodnutim ohledné pfisluSenstvi jistiny. V obou ptipadech explicitné vyjadiuje, ze jde o
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prvky akcesorické a subsidiarni povahy. Navic se Ustavni soud vyznamné ohradil, proti
stézovatelovu tvrzeni, Ze pfisluSenstvim penézité pohledavky nemize byt nic jiného nez
tiroky z prodleni. Ustavni soud sam v této souvislosti poukazuje napfiklad na naklady spojené
s uplatnénim pohledavky. V samotném zavéru vyse uvedeného rozhodnuti se Ustavni soud
nemohl nepozastavit nad tim, Ze ohledné pfisluSenstvi jistiny mohlo dojit k podani nového
navrhu, coz by bylo mnohem efektivngjsi a tcelngjsi. Bez povSimnuti by nemélo ani zGstat, Ze
navrh na doplnéni rozsudku je institutem majicim vyznam hlavné v piipadech, kdy soud o

nékteré casti predmétného fizeni rozhodnout opomnél.

Ve vysSe uvedené¢ véci lze tedy jen stéZzi obecnym soudim vytykat pfiliSny
formalismus.” Procesnd-pravni ptedpisy maji primarné jiny charakter a jiny ucel neZ
ustanoveni hmotné-pravni. Procesné-pravni predpisy lze jen stéZi spojovat s pfiliSnym
formalismem, protoze statni organy, respektive statni moc je omezena a podle ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy CR je mozné ji vykonavat jen v piipadech, mezich a zpisoby které stanovi zakon. Na
rozdil od hmotné-pravnich ustanoveni, ktera predpoklddaji odchyleni se od dané pravni
upravy (v pfipadé dispozitivnich ustanoveni, které jsou vSak typickd pro soukromopravni
vztahy) a tudiz se zde vyzaduje vykladani a aplikace jednotlivych norem jednoduchého prava
ve svétle tstavnich principti a hodnot. PoZadavek ustavné konformni interpretace se tedy dle

mého primarné vztahuje na ustanoveni jednoduchého prava majici hmotné-pravni charakter.

3.2 Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Dalsim principem &asto zmifiovanych v judikatute Ustavniho soudu je pravo na soudni
a jinou pravni ochranu. Pochopitelné neni mozné jednotlivé principy vyskytujici se
v argumentaci Ustavniho soudu $katulkovat. Je nutné s nimi spiSe pracovat ve vzajemnych
souvislostech. Nebude tedy ni¢im mimofddnym, pokud se i1 v judikatufe primarné se
zabyvajici pravem na soudni a jinou pravni ochranu objevi problematika pftiliSného
formalismu obecnych soudit a zdlraziiovani priority principu autonomie vile, vyjadiujici

garanci svobody jednotlivce.

Vtéto podkapitole jde nejvyraznéji spatfovat zustavné pravniho pohledu
problematiku rozporu mezi vili skutecnou, ztélesiiujici autonomii vile, respektive garanci
svobody jednotlivce podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a vili jednajicimi subjekty

projevenou, tedy piipad kdy se do poptedi dostava z ustavné pravniho hlediska otdzka pravni

73 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 1480/11 ze dne 7. 9. 2011.
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jistoty druhé smluvni strany. Pravni jistota nasledné spoc¢iva v ochrané prav nabytych v dobré
vife v pravni jednani smluvni strany, jejiz skute¢na vile druhé smluvni stran¢ z jednani
zfetelna nebyla, tudiZ je spravedlivé aby tato smluvni strana mohla vychazet a fidit se vili
projevenou. I v tom to pfipad¢ vSak musi dojit k poméfeni takto se stfetavajicich tstavnich

principii a podle okolnosti konkrétniho ptipadu vyvodit spravedlivy zavér.

Jednim z rozhodnuti, které jsem se rozhodla zatadit do této podkapitoly, je ndlez
Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005. 1 v tomto p¥ipadé doslo k vyhovéni
stézovatelce, kterd tvrdila porusSeni zakladnich prav a svobod tak, jak vyplyvaji z ustanoveni
&l. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 LZPS. Vyse uvedena kauza se zabyva (ne)platnosti smlouvy o
budouci kupni smlouvé. Spornou se nasledné stala castka 530. 000,- K¢ oznacena jako
»jistina®, neboli zaloha na budouci plnéni. Tato Castka byla odevzdéna stéZovatelce, jako
osob¢ prodavajici. Déle bylo ujednéano, ze v ptipadé neuzavieni budouci kupni smlouvy ze
zavinéni kupujiciho propada jistina stézovatelce. AvSak v ptipad€ neuzavieni budouci kupni
smlouvy ze zavinéni prodivajici, dojde k navracenti jistiny kupujicimu a zaplaceni odstupného
ve vysi 200. 000,- K¢ v jeho prospéch. Problematiku tvrzené neplatnosti je mozné nasledné
rozdélit do dvou linii. Zprvu totiz bylo pfed obecnymi soudy kupujicim a jeho manzelkou
tvrzeno, Ze uzaviena smlouva je relativné neplatna z toho diivodu, Ze manzelka kupujiciho o
uzavieni smlouvy nevédéla. S touto skuteCnosti se dle mého spravnym zpiisobem vyporadal
odvolaci soud. Ten vyloucil relativni neplatnost smlouvy o smlouvé budouci z toho divodu,
ze ustanoveni OZ o relativni neplatnosti se tyka pouze pravnich tikonti ohledné spoléené véci,
a nikoli pravniho ukonu, prostiednictvim kterého ma byt urcita véc teprve ziskana. Doslo tedy

k vylouceni aktivni legitimace pro manzelku kupujiciho.

V pribéhu nékolika let feSeni otdzky smlouvy o smlouvé budouci pifed obecnymi
soudy se dale vyskytlo tvrzeni ze strany osoby kupujiciho a to v tom smyslu, ze smlouva je
neplatna absolutné. Absolutni neplatnost byla spatfovana v tom, ze ve smlouvé o smlouvé
budouci chybi explicitni vyjadieni jednoho zpojmovych znaka takové smlouvy, a to
stanoveni kupni ceny. Smlouva totiZ pracuje pouze s pojmem jistina, jako zaloha na budouci
plnéni. VySe uvedenému tvrzeni daly zapravdu i obecné soudy a smlouvu o smlouvé budouci
shledaly za absolutné neplatnou, tudiz ulozily stéZzovatelce povinnost vydat jistinu
odpovidajici ¢astce 530. 000,- K¢ ztitulu bezdivodného obohaceni zpét kupujicimu.
StéZzovatelka v podané ustavni stiznosti apelovala na skutec¢nost, Ze tvrzeni o absolutni

neplatnosti je ucelové, pouzité kupujicim az po témer Ctyfech letech probihajiciho sporu a
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navic, ze smlouva o smlouvé budouci byla sepsdna samotnym kupujicim. Takovéto jednani

kupujiciho stéZzovatelka oznacila jako rozporné s dobrymi mravy.

Ustavni soud si polozil zakladni otazku pro posouzeni vyse uvedeného, se kterou se
nasledn¢ pokusil vypotadat. A totiz, zdali ujednani o jistin€ ve vysi 530. 000,- K¢ je mozné
povazovat za ujednani kupni ceny pro budouci kupni smlouvu. Co tedy dostane pii
poméfovani ustavnich principii ,,pfednost”, respektive kterému z nich se podafi pievazit
pomyslnou misku vah na svou stranu? Teorie vile spocivajici ve viili skuteéné projevené, bez
ohledu na zptisob projevu, tedy autonomie vile vyjadfujici garanci svobody jednotlivce. Nebo
pravni jistota spo€ivajici v ochran€ druhé smluvni strany, které nemohla byt skute¢na vile
jednajiciho subjektu z okolnosti znama? Ale je potieba zohlednit i princip spravedlnosti, jak

uvidime dale.

Ustavni soud v této souvislosti vyzdvihuje dal§i ze zakladnich principt vykladu smluv.
Je jim priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pied takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, za predpokladu, jsou-li mozné oba vyklady. I tento princip,
nékolikrat pozdéji zopakovany v judikatute Ustavniho soudu,’* vyplyva z autonomie ville
stran a z povahy soukromého prava. Vyjadiuje vSak také spolecenskou a hospodarskou funkci
smlouvy. Vyklad znamenajici neplatnost smlouvy by mél byt spiSe vyjimkou, coZ potvrzuji
podle Ustavniho soudu i pravni fady pravné vyspélych zapadnich zemi. Nasledné Ustavni
soud vyse uvedené aplikoval na posuzovany piipad. Obecné soudy totiz dosly k zavéru, ze
ujednani o jistiné neni ni¢im jinym, nez pouhou zalohou kupni ceny, ktera v§ak ve smlouvé o
smlouvé budouci pfesné urcena nebyla. Ze zjistovani skutkového stavu pied obecnymi soudy
ale vyplynulo, ze strany o kupni cené jednaly, pficemz se v této souvislosti pohybovaly
v ramci ¢astky od 500. 000,- K& do ¢astky nepiesahujici vysi 550. 000,- K¢&. Ustavni soud
tedy poukazuje na absurdni zavéry obecnych soudii a to vtom smyslu, ze by kupujici
souhlasil s uhrazenim zalohy o 30. 000,- K¢ vyssi neZ byla spodni hranice v iivahu pfipadajici
kupni ceny. Navic by kupujici jako autor textu smlouvy o smlouvé budouci souhlasil,
v pfipadé neuzavieni budouci smlouvy zjeho zavinéni, s propadnutim castky piesahujici
moznou vysi kupni ceny. V tomto ptipadé je tedy mozné sledovat zavéry obecnych soudd,
které vsak absolutné nekoresponduji se zjisténym skutkovym stavem obsaZenym ve spise.”

V tomto ptipadé klicovym se tedy stal princip spravedlnosti. Spravedlnost v nejjednodussim

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 11. US 3381/10 ze dne 3. 8. 2011.
7> Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005.
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pojeti, zde jednozna¢né poukazuje na nutnost vnimat ujednani o ,,jistiné* jako ujednani o

budouci kupni cené.

Ve své praci bych se vSak nechtéla zabyvat jen postupem obecnych soudt, ktery neni
v souladu s pozadavkem tustavné konformni interpretace. Na obranu obecnych soudi na
néasledujicich fadcich zminim rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZ prostiednictvim doslo
k zamitnuti Gstavni stiznosti. Jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 1148/07 ze dne 11.
11. 2008. Uvedené rozhodnuti neni mozné jednozna¢né zatadit z pohledu v ném zminénych
principi do konkrétni podkapitoly. Dochdzi v ném primarné¢ k posuzovani prava na
spravedlivy proces, ale napiiklad také ochrany vlastnického prava. V ustavni stiznosti, na
jejimz zéklad¢ doslo k vydani vyse uvedené¢ho rozhodnuti, byl popsan skutkovy stav véci ze
strany sté¢Zovatelll nasledujicim zplsobem. StéZovatelé se v fizeni pfed obecnymi soudy
domahali ur¢eni neplatnosti zastavni smlouvy. Jejich zalobé bylo dokonce plvodné pied
okresnim soudem jako soudem nalézacim vyhovéno a smlouva byla shleddna za neplatnou.
Dtivody pro¢ tak nalézaci soud ucinil, byly nésledné popsany v odivodnéni ptislusSného
rozhodnuti. Nalézaci soud hodnotil mimo jiné pfedmétnou smlouvu jako absolutné neplatnou,
a to podle ustanoveni § 39 OZ, pro rozpor s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy byl
spatfovan v tom, Ze rozdil mezi ¢astkou skute¢né pijcenou (2. 500. 000,- K<) a ¢astkou, ktera
méla byt pijcena (3. 250. 000,- K¢), mél piedstavovat skryté uroky ujednané v nepfiméiené
vysi 60 % rocné. Dalsi diivod neplatnosti byl spatfovan v ¢asové posloupnosti jednotlivych
ukonil. Z provedeného dokazovani totiz bylo zjisténo, ze nejprve doslo k uzavieni zastavni
smlouvy, kterd méla zajistovat pohledavku z uzaviené smlouvy o pujcce, ackoli smlouva o

pUjcce jesté ve skutecnosti uzaviena nebyla a ani samotné ptjcka nebyla realizovana.

Rozsudkem odvolaciho soudu bylo urceno, ze zastavni pravo zaloZené posuzovanou
zastavni smlouvou neexistuje, pfiCemz odvolaci soud se ztotoznil s divody neplatnosti,

k nimZ dospél soud nalézaci.

Nasledn¢ doslo k posuzovani véci soudem dovolacim. Ten zrusil predchozi rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu a zavazal je svym pravnim ndzorem. Podle ndzoru dovolaciho
soudu nelze pravné posuzovat otazku, pro jak vysokou pohledavku vzniklo zastavni pravo, a
to na zakladé¢ Zaloby o urCeni neexistence samotné¢ho zastavniho prava. V posuzovaném
piipadé doslo k poskytnuti ptijcky ve vysi 2. 500. 000,- K¢, ¢imz vznikla zastavnim pravem
zajisStovana pohledavka. To ze v daném ptipad¢ nedoslo k poskytnuti celé Castky tak, jak je

uvedena v zastavni smlouvé, tedy castky ve vysi 3.250.000,- K& neni pro existenci
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zastavniho préva urcujici. Zastavni pravo totiz vzniklo jako zajiStovaci institut akcesorické

povahy k realné poskytnuté ¢astce, tedy ptjcce ve vysi 2. 500. 000,- K¢.

Vnovém fizeni se ndsledn¢ soudy nizSich instanci fidily pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$Sim soudem. A tento nazor zanesly do svych rozhodnuti v dané véci. Proti
novému rozhodnuti odvolaciho soudu dosSlo opét k podani dovolani, které vSak bylo

usnesenim dovolaciho soudu odmitnuto.

Argumentace Nejvyssiho soudu, ktera byla pro Ustavni soud uspokojiva natolik, Ze po
podani ustavni stiznosti proti vySe uvedenym rozhodnutim doslo k jejimu zamitnuti, stila na
nekolika pilifovych bodech. Nejvyssi soud mimo jiné vychazel ze skuteCnosti, ze zajistit
zastavnim pravem je mozné 1 pohledavku, kterd ma teprve v budoucnu vzniknout. Nicemu
tedy nebrani, pokud nejprve dojde k uzavieni zastavni smlouvy a teprve pozdéji ke vzniku
pohledavky, pfi¢emz spolec¢né s pohledavkou nasledné vznikne zastavni pravo. I Nejvyssi
soud tedy jednozna¢né upfednostnil autonomii ville a poukazal na garanci svobody
jednotlivece v zavazkovych vztazich. Pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, mohou si strany
ujednat cokoli, co uznaji pro sviij spolecensky (pravni) vztah za vhodné a potitebné. Coz je
zavér jednoznadng ustavné konformni.’® Vyse uvedenym se dovolaci soud vypotadal se
stézovateli namitanym Casové nesourodym postupem pii realizaci jednotlivych pravnich
ukonil. Déle se Nejvyssi soud neztotoznil s tvrzenim, Ze pohledavka ze smlouvy o pljcce
nevznikla viibec, a to z toho diivodu, Ze zajiSténi vzniklo ve vztahu ke skutecné poskytnuté
penézité Castce. Zastava tedy miize zajisStovat pohledavku ve skute¢nosti mensi, nez je ¢astka
ujednana v zastavni smlouvs.”” Zavér Nejvyssiho soudu podtrhuje princip pravni jistoty,
velmi dilezity v demokratickém pravnim state, tak jak je zakotven v ustanoveni ¢lanku 1

odst. 1 Ustavy CR.

Vyse uvedené je dikazem toho, ze ustavné konformni interpretace muze byt
realizovana 1 na urovni jiného soudu nez pravé soudu Ustavniho. V tomto piipadé Sel
nazorem Nejvys§iho soudu bylo i ze strany soudll nizSich dosaZeno rozhodnuti Ustavné

konformniho.

Zavérem této podkapitoly bych jesté rada nastinila zavér Ustavniho soudu vysloveny
v nalezu sp. zn.: II. US 609/05 ze dne 10. 5. 2006. V tomto nilezu doglo k odmitnuti ustavni

stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost. V tomto ptipadé jiz nebudu vychéazet ze stru¢ného

76 Srov. s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, stejné tak ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 a 3 LZPS.
77 Nélez Ustavniho soudu sp. zn.: Il. US 1148/07 ze dne 11. 11. 2008.
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popisu skutkového stavu, protoze ten neni pro mou praci natolik zajimavy. Nybrz pouze ze
stézovateli tvrzeného poruseni zékladnich prav a samotného zavéru Ustavniho soudu v této
véci. Stézovateli byl tvrzen zasah do prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 LZPS,
z toho divodu, Ze obecné soudy nesplnily svou povinnost hodnotit vSechny provedené
diukazy. Ustavni soud k takovému zdivodnéni tstavni stiznosti uvedl, Ze: ,, Prdavo na soudni a
Jinou pravni ochranu garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo
veSkeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy
samotné poruSeni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jeSté
nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho
prava na soudni a jinou prdavni ochranu je totiz tieba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich
predpisi zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiovat jednotliva procesni prava a konat
samé. “ Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e je potieba v konkrétnim piipadé posuzovat, zda
opomenuti hodnotit provedené diikazy, mohlo ve vysledku mit vliv na rozhodnuti v meritu
véci.”™ Coz muize byt dle mého pozadavek individudlniho pistupu k véci i z procesniho

hlediska.

3.3 Princip ochrany vlastnického prava

Na uvod vyse nadepsané podkapitoly si dovolim zminit nazirani Ustavniho soudu na
garanci vlastnického prava podle ¢l. 11 LZSP. Dle Ustavniho soudu se tento ¢lanek tyka
primarn¢ vztahu mezi jednotlivcem a vetejnou moci. Tedy pozadavku aby sama vefejna moc
do vlastnického prava nezasahovala, na druhou stranu ji vSak zavazuje 1 k povinnosti
poskytovat vlastnikovi ochranu jeho prava v ptipadé, kdy je jeho vlastnické pravo omezovano
nebo porusovano ze strany tetich osob.”® Zajimavym zptisobem se Ustavni soud v jednom ze
svych rozhodnuti vyjadiil i k odstavei 1 &l 11 LZPS™. Toto ustanoveni ma byt totiz vnimano
jako urcity ptikaz zdkonodarce ustavniho a to ve vztahu k obyCejnému zédkonodarci. A to
v tom smyslu, aby nikoho nevylucoval z prava na vlastnictvi ve své rozhodovaci ¢innosti.
Casto dochazi ze strany Ustavniho soudu k odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou

neopodstatnénost, protoze nemuize jit o ochranu vlastnického prava tam, kde toho pravo dosud

78 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 609/05 ze dne 10. 5. 2006.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012.

80 C1. 11 odst. 1 LZPS stanovi ze: ,, Kazdy md prdavo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje. **
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nevzniklo, i kdyby vzniknout v kratkém Gasovém horizontu teprve mélo. Ustavni soud tedy

o v ;o r . r ’ . 7 I . r v r 81
nemtiZze chranit tvrzené vlastnické pravo, ale pouze vlastnické pravo jako pravo vécné.

Rozhodnutim spadajicim svym obsahem do této podkapitoly je nalez Ustavniho soudu
sp. zn.: I. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012, zabyvajici se ochranou vlastnického prava byvalé
manzelky. V posuzované véci bylo Ustavnim soudem tUstavni stiznosti stéZovatelky asteéné
vyhovéno, a to v tom smyslu, ze doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Avsak v ¢asti napadajici rozsudek odvolaciho soudu byla tstavni stiZznost odmitnuta.

Ve vyse uvedené kauze doslo ze strany stézovatelky k podepsani smlouvy o uvéru.
Stézovatelka v tomto pravnim vztahu vystupovala jako spoludluznik vedle svého manzela ve
vztahu k bance jako vériteli. Divodem pro¢ vsak doslo, ze strany stézovatelky k podpisu
smlouvy o uvéru bylo, Ze §lo o podminku explicitné vyjadienou jejim manzelem k realizaci
nasledného nekomplikovaného rozvodu mezi nimi. Ze smlouvy o uvéru vsak byly nasledné
penize Cerpany pouze manzelem, pfiCemz celd ucast stézovatelky na procesu spojeném
s uzavienim smlouvy byla pouze formalni. Stézovatelka byla zaroven manzelem uvedena
v omyl jeho tvrzenim, Ze ptipadné nesplaceni pijcené ¢astky bude kryto z jeho strany, a to
prostfednictvim zastavenych nemovitosti. Stézovatelka v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy
zdiiraziiovala, e postup banky byl v rozporu s dobrymi mravy.® St&Zovatelka totiz &astku,
ktera byla pfedmétem smlouvy o uvéru, neCerpala. ManzZelem byla uvedena v omyl a zaroven
upozoriiovala na fakt, Ze smlouvu podepsala ve stavu, kdy byla ze strany manZela vystavena
natlaku. Nevidi tudiz jako spravedlivé, aby se nésledn¢ banka domahala plnéni z Gvérové
smlouvy na ni. Banka nasledné pii fizeni pfed obecnymi soudy uvadéla, ze stézovatelka
jednala v rozporu se zasadou vigilantibus iura, nepiistupovala totiz ke sjednavani uvérové
smlouvy dostatecné odpoveédné a obezietné, pokud se tedy citi byt poskozena, méla by své

naroky uplatiiovat ve vztahu k té€ dob¢ jiz byvalému manzelu.
Ve vyse uvedeném piipadé bylo klicovym pozd&ji Ustavnim soudem zru$ené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako soudu dovolaciho. Ten ve své argumentaci vySel ze

zaveérl, ze podvodné jednani jednoho z ucastnikli smlouvy je diivodem jeji neplatnosti, které

81 Srov. napt.: Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 429/02 ze dne 27. 9. 2002, nebo Nalez Ustavniho soudu
sp. zn.: I1. US 442/02 ze dne 8. 10. 2002.

82 Ve vyse uvedeném rozhodnuti Ustavni soud k pojmu dobré mravy uvadi Ze: , Pojem dobré mravy nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ci dokonce contra legem,
pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym mraviim. Dobré mravy v tomto pojeti tedy jsou souhrnem
etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami a pravnimi principy.” Srov.
nap. i nalez sp. zn.: II. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001.

44



se viak mize dovolat jen druhy ucastnik® smlouvy, tedy Gcastnik, jemuZ je dany pravni tikon
adresovan. Muze to byt tedy jen druha smluvni strana. Smyslem je ochrana ucastnika
smlouvy, ktery jednal v omylu vyvolaném protistranou. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru,
ze dluznik, ktery smlouvu o uvéru uzaviel v omylu, pfi¢emz tento omyl byl vyvolan osobou
stojici na téze stran¢ smlouvy, nemtiiZze s ispéchem namitat relativni neplatnost takového

pravniho tkonu.

Poté co Ustavni soud shledal, Ze je podana Gistavni stiznost diivodna, op&tovné vyslovil
pozadavek, respektive nutnost zohlediiovani individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu.
Nazor NejvysSiho soudu, ze samotny institut manzelstvi je zarukou podrobnéjSi znalosti
majetkovych poméri manzeli, povazuje Ustavni soud za jakousi negaci pozadavku
posuzovani véci ve svétle jejich individudlnich rozmér. Nejvyssi soud dokonce kladl k tizi
stézovatelce, ze si udaje predlozené pfi uzavirani smlouvy o uvéru manzelem neovéfila,
pfi¢emz obdobny zavér u banky jako véfitele neshledal. Ustavni soud poukazuje na
absurdnost takového tvrzeni. Banka vystupujici jako pravnicka osoba, by méla vykazovat
urc¢itou miru odbornosti a profesionality, zvlast’ v ptipad¢, pokud je uzavirani smluv o Gvéru
pfedmétem jeji ¢innosti. Nejvyssi soud tedy vyloucil moznost stéZovatelky uspéSné namitat
vykon prava banky v rozporu s dobrymi mravy. I vtomto piipadé Ustavni soud vytyka
nezohlednéni individualnich divodi stézovatelky, za kterych smlouvu o uvéru s manzelem

uzaviela (z4jem na nasledném nekomplikovaném rozvodu manzelstvi).

Ustavni soud tedy doSel k zavéru, ze Nejvy$si soud zcela prehlédl existenci a
pozadavek ochrany vlastnického prava stézovatelky. Pficemz ochranu tohoto prava mél
zvazovat stejné, jako ochranu legitimniho ocekéavani véfitele. Ve vyse uvedeném tedy bylo
namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu stéZovatelky skrze aplikaci ustanoveni o
dobrych mravech. Dle Ustavniho soudu pravé prostiednictvim tohoto ustanovenim prozafuji
do aplikace a interpretace podustavniho prava zakladni prava a svobody. I v tomto ptipadé je
z pohledu Gstavné konformni interpretace kli¢ovym Ustavnim soudem zdfiraznéna nutnost
individudlniho pfistupu a zohlednéni vSech dil¢ich okolnosti konkrétniho piipadu. Ale
Ustavni soud zmifiuje i povinnost, uplatitujici se pii vykladu a aplikaci pravnich piedpisi,

neopomijet ucel a smysl vyjadieny ve vétach a slovech konkrétniho ptedpisu. Prave

% Misto pojmu uéastnik smlouvy by bylo lepsi vychazet z terminologie nové prosazované i v NOZ, a to pojmu
strana smlouvy. Pojem ucastnik je pojmem spiSe procesné-pravnim.
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prostiednictvim smyslu a ufelu dame moZnost prozafovani principim uzndvanym

demokratickym pravnim statem.

Ve vysSe popsaném piipade doslo k velmi ndzornému stietu principu spravedlnosti na
stran¢ stézovatelky a pravni jistoty na stran¢ banky jako poskytovatele uvéru. Bylo by
spravedlivé po stézovatelce zadat, po nastinéni vySe uvedenych konkrétnich okolnosti,
splaceni uvéru, ktery fakticky necerpala? Na druhou stranu vSak stoji princip pravni jistoty,
potazmo legitimniho ocekdvani banky, ktera poskytla Givér a v tomto ohledu mohla byt
vedena skutecnosti, Ze ma na stran¢ dluznikti dluzniky dva, coz mtize pro banku piedstavovat
rozhodujici kritérium, a to vétsi solventnost dluznické strany. Banka také argumentuje faktem,
na ktery je velice Casto zapomindno. Demokraticky pravni stat sice stoji na principu
autonomie vile, respektive garantuje svobodu jednotlivei primarné v jeho pravnim jednani, na
druhou stranu takto vymezeny prostor sebou nese ,,nevyhodu® v podob¢ projevovani zasady
vigilantibus iura. Garance svobody jde zustavniho hlediska ruku v ruce s pozadavkem
minimalnich zésahii ze strany statu, respektive statnich organii, jak jednoduse dovodime
z ustanoveni &lanku 2 odst. 3 Ustavy CR. V tomto piipadé si ale logicky kazdy bude
odpovidat za nasledky vlastniho jednani, nejednédni, pfipadné nepozornosti. V tomto
konkrétnim ptipad€ ale pfi poméfovani Ustavnich principti pfevazil princip spravedlnosti,
ktery vsobé mimo jiné zahrnuje poZadavek zohlednéni konkrétnich okolnosti a
individuélniho pfistupu ke kazdé kauze, jejimz pfedmétem je Giprava prav a povinnosti. CozZe

je mimo jiné jednoznaéné konformni s ustanovenim &lanku 1 odst. 1 Ustavy CR.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 1. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012.
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Zavér

, Funkci soudii a justice obecné je poskytovat ochranu pravium jednotlivce (¢l. 90
Ustavy), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vdy
jsou vSechna zakladni prdava primo vykonatelna a piisobi viici jednotlivci bezprostredné.
V nékterych pripadech piisobi pouze zprostiedkované skrze jednotlivée normy jednoduchého
prava tak, ze jednoduchym pravem “prozaruji®. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy
ve vztazich, které nejsou zaloZeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou
si jejich ucastnici rovni. Proto pri vwkladu ci aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy
Jsou soudy povinny toto prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své
povinnosti poskytovat ochranu jak prdavum v roviné jednoduchého prava, tak pravim

, 85
zakladnim. “

Nez se dostanu k samotnému zavéru prace, tedy k shrnuti obecnych zasad, které by
mély byt zohlednovany obecnymi soudy pii jejich judikatorni ¢innosti z pohledu naplnéni
pozadavku Ustavné konformni interpretace, rada bych uvedla svij pohled na postaveni
Ustavniho soudu v této véci. Kli¢ovym pro vymezeni postaveni Ustavniho soudu je do jisté
miry abstraktni ustanoveni ¢lanku 83 Ustavy CR.* V samotné praci je nékolikrat zdiraznéna
skute¢nost, ze Gesky pravni ¥ad neni hodnotové neutralnim pravnim fadem. Ceska republika
se stavi do pozice materidlniho pravniho statu, ve kterém nevychazime ze svrchovanosti
zékona, ale svrchovanosti lidu.*” Ustavni soud jako garant tstavnosti dohliZi na &innost soudi
obecnych v tomto sméru. Pokud bychom neméli organ vykonévajici ¢innost Ustavniho soudu,
celd myslenka materidlniho pravniho statu, s tim souvisejici prozafovani ustavnich principii
do aplikace norem jednoduchého prava a dodrZzovéani samotnych hodnot demokratického
pravniho statu vyjadienych v ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy CR, by byla pouhou piedstavou.
Piipadné tézko naplnitelnou ideou. Z mého pohledu tedy Ustavni soud realizuje
nezastupitelnou ¢innost v tomto sméru. Garantuje moznost procesniho naplnéni, respektive
praktické realizace horizontalniho prozafovani ustavnich principti. Napliuje tedy pozadavek
ustavné konformni interpretace, a to tam kde tento pozadavek neni primarn€ naplnén ze strany
soudii obecnych. Mé olekavani sméfujici k postaveni a funkci Ustavniho soudu, jak je
nastinéno vyse, se potvrdilo v jednotlivych rozhodnutich, se kterymi jsem napfi¢ praci

pracovala.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004.
86 Ustanoveni ¢1. 83 Ustavy CR stanovi, Ze: ,, Ustavni soud je soudnim organem ochrany iistavnosti.
%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.
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Jako stézejni cil své diplomové prace jsem si stanovila z judikatury Ustavniho soudu
vyvodit, respektive zobecnit urcité zdsady pro judikatorni ¢innost soudil obecnych, a to ve
vztahu k vykladu soukromopravnich ukonil a ustavné konformni interpretaci. Tyto zasady, o
kterych budu mluvit na nasledujicich tadcich, pro mne nejsou nic jiného, nez stanoveni
pravidel pro zjednoduseni aplikace horizontalniho prozarovani tstavnich principti a hodnot
demokratického pravniho stéatu, tak jak je citovano vySe. Zaroven odrazeji nejcastéjsi “chyby*

objevujici se v judikatuie soudil obecnych.

Prvni z téchto zasad by podle mého méla spocivat v zohledniovani ucelu a smyslu toho
kterého soukromopravniho ukonu. Smyslem by bylo, Ze pfi interpretaci bude zohlediiovana
primarné viile jednajicich stran. Bude tedy jednoznacné kladen dlraz na autonomii vile, tak
jak je chapana v ¢eském pravnim fadu. Jde primarné o garanci svobody jednotlivce, jak
vyplyva z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR. Autonomie vile totiz neni nic jiného, nez
zékladni stavebni kamen soukromého prava. VySe uvedené bude mimo jiné souviset i
s povinnosti posuzovat okolnosti, které zde byly pii vzniku, zméné nebo zéniku pravniho
ukonu. Pokud vyjdeme ze sou¢asné judikatury obecnych soudd, na mnoha mistech se setkame
s priliSnym formalismem, ktery mnohokrat klade az nemozné naroky na laiky, jako hlavni
adresaty soukromopravnich norem, a to pfi realizaci pravnich tkont, tedy pi1 pravnim
jednéni. Nasledné pii soudnim sporu, jak jsme mohli sledovat vySe, dochazi ze strany
obecnych soudi k absurdnim zavérim, které vychéazeji pravé z piiliSného formalismu.
Pochopitelné mohou nastat pripady, kdy vile jednajiciho subjektu nebude druhé strané
znama, tudiz se do poptedi dostane jiny Ustavni princip spocivajici v ochrané pravni jistoty a
prav nabytych v dobré vife v jednani tak, jak se zdadlo byt projevené navenek. V téchto
pfipadech vSak vyvstava prostor pro poméfovani ustavnich principli a pravé pro naplnéni
pozadavku ustavné konformni interpretace. Za ptredpokladu ze bychom pominuly dilezitost
respektovani autonomie vule stran, dostanou se do poptedi jiné pravni principy, které se vSak
zacnou absolutizovat, protoZe nebude dochézet k jejich poméfovani a vyvazovani s autonomii
vile. Nebude zachovana garance svobody jednotlivce, na které je vSak zaloZzen materidlni
pravni stat. Dostaneme se tedy do rozporu nejen s ustanovenim ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR,
ale také nejvy$§imi hodnotami, ke kterym se samostatnd Ceska republika hlasi, tedy

s hodnotami vyjadienymi v ¢lanku 8 odst. 2 Ustavy CR.

Dalsi zasadou, izce souvisejici s prvni, je pozadavek zohlednéni smyslu a ucelu
konkrétniho ustanoveni pravniho fadu, které ma byt na ptipad aplikovano. I smyslem této

zasady bude zabranit pfiliSnému formalismu. Na této zdsadé, mimo jiné, je vystavéna i jiz
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zmifiovana rekodifikace soukromého prava.*® Jde o jakési navraceni se k Celsové myslence
Scire leges non hoc est verba zrum tenere, sed vim ac potestatem, kterd vyjadiuje, Ze znat
zékony neznamena drzet se jejich slov, ale pochopit jejich G¢innost a silu.* Primarni by tak
pro judikatorni ¢innost obecnych soudit mél byt smysl a ucel toho kterého ustanoveni, a to 1
pokud je v rozporu se slovy. Jen tak dojde k absolutnimu moznému uplatnéni autonomie vile
v oblasti soukromého prava. Zohlednéni smyslu a ucelu toho kterého ustanoveni zaroven neni
nic jiného neZ projev prozafovani ustavnich principti do oblasti jednoduchého prava. Je tim
vymezen prostor pro takové prozafovani, tudiz prostor pro napliiovani obsahu ideje
materidlniho pravniho stitu a principu spravedlnosti. Kdybychom se drzeli striktniho
formalniho vykladu zakonnych ustanoveni, casem by mohlo dojit k zneuziti formy zakona, a
to k haleni nespravedlnosti, respektive bezpravi do zdkonné a tudiz ve formalnim staté legalni

formy.”

Zasadou dalsi, kterou jsem nachazela snad ve vSech rozhodnutich, se kterymi jsem
napfi¢ diplomovou praci pracovala, je pozadavek individualniho pfistupu, respektive
individudlnosti pii rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Plynouci dle mého mimo jiné
z prava na spravedlivy proces. Obecnéjsi explicitni zakotveni tohoto pozadavku na tstavné
pravni Grovni se mi vSak v judikatufe Ustavniho soudu nalézt nepodatilo. Pokud se ale
ohlédneme na vSe vySe uvedené myslim si, Ze pozadavek individualniho pfistupu
v nejobecnéjsi roviné vyplyva ze samotného ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR. Pokud
ma Cesky republika jako demokraticky, svrchovany, jednotny a pravni stat byt zalozena na
ucté k praviim ¢loveéka a obc¢ana, bude pieci nutné v kazdém konkrétnim ptipad€ zohlednit a
ur¢it zdali tu n&jakéd takova prava jsou. A pokud ano, nejen je respektovat, ale také jim
v konkrétnich ptipadech poskytnout ochranu. A to i za cenu neposkytnuti ochrany praviim
jinym. Tudiz v konkrétnim ptipadé zohlednit o jaka prava jde. Za ptedpokladu Ze se takova
prava dostanou do stietu, prostfednictvim poméfovani ustavnich principi z tohoto stietu
vyvodit ustavné konformni zavér. Je tedy potteba v kazdém jednotlivém piipadé, ktery je pred
obecné soudy predkladan, zohlediiovat konkrétni okolnosti, které vedly smluvni strany
k pravnimu jednani v t€¢ podobé, v jaké jej ucinily. Na druhou stranu vSak zasadou, kterd mize
stat v opozici ve vztahu k vySe uvedenému je zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni, typicka

pro procesnd-pravni piedpisy. Pokud by se Ustavni soud musel vypoiadat s timto problémem,

** Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik.
% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 62.
% Srov. s Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.
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dle mého by zvolil argumentaci opirajici se pravé o ustanoveni ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR.”!

Prostiednictvim kterého by doslo k upiednostnéni zasady individualniho ptistupu ve véci.

Snad jest¢ jako zasadu okrajovou bychom mohli zminit kladné pfistoupeni k otazce
zéavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, které je zminéno v jedné z kapitol predkladané prace.
Ustavni soud by nemél svou rozhodovaci ¢innosti snad nahrazovat ¢innost normotviirce, ale
pfipusténi kasaéni a precedenéni zdvaznosti rozhodnutim Ustavniho soudu by bylo dle mého
pfinosnym krokem primarné z pohledu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, ale také
pro usnadnéni horizontalniho prozafovani ustavnich principti a hodnot demokratického
pravniho statu jednotlivymi ustanovenimi pravniho fadu. Takovéto zastfeSeni soudniho
rozhodovani by nasledné¢ znamenalo posileni pravni jistoty jednotlivcl a také legitimniho
o¢ekavani, které je vyrazem materialni, tedy faktické rovnosti kazdého z nas. Pokud bychom
zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu odmitli, jeho postaveni a &innost, jak jsou popsany
vysSe, by naprosto ztratily na vyznamu a ztratil by se v mych o€ich garant materialniho

pravniho statu, kterym se Ceska republika snazi byt.

Na Uplny zavér bych rada dodala, Ze dle mého je ustavné konformni interpretace
hodnotovy vyklad soukromopravnich norem, respektive soukromopravnich ukonti, a to ve

svétle jejich smyslu a ucelu, za nutného zohlednéni individuélnich okolnosti kazdého ptipadu.

! Clanek 1 odst. 1 Ustavy CR stanovi ze: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdavni stdt
zalozeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana.
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Shrnuti/Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva otdzkou ustavné konformni interpretace
soukromopravnich smluv v judikatufe Ustavniho soudu. Smyslem je poukézat na hodnotovy
systém pravniho fadu Ceské republiky a jeho prozafovani prostiednictvim tstavnich principti
do vykladu a aplikace norem podustavniho prava. Prace se tedy zabyva horizontdlnim
prozafovanim Ustavnich principli, které byva casto v judikaturni ¢innosti obecnych soudi
opomijeno. V zavéru dochézi k shrnuti nejobecnéjsich zasad, vyvozenych z judikatury soudu
Ustavniho, které by mély byt zohlediiovany soudy obecnymi. A to za tim Glelem, aby
dochazelo k naplnéni pozadavku ustavné konformni interpretace, ktery mizeme také za

ustavni princip povazovat.

Summary

This thesis deals with the question of constitutional interpretation of private contracts
in the jurisprudence of the Constitutional Court. The purpose is to highlight the value system
of the legal order of the Czech Republic, and glow by constitutional principles in the
interpretation and application of the standards sub-constitutional law. The work deals with a
horizontal glow constitutional principles, which is often in the general court judicature
activities neglected. In conclusion, there is a summary of the most general principles derived
from the case law of the Constitutional Court, which should be taken into account in the
general courts. And in order for there, to meet the requirement of constitutional interpretation,

which can also be regarded as a constitutional principle.
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