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Abstrakt

Predkladand diplomova prace je zaméfena na vnimdni hodnot krajiny v obci
Klecany.

V teoretické Casti se vénuji shrnuti faktor zaméfenych na problematiku vnimani
hodnot krajiny. Tato ¢ast dale pokracuje podrobnym popisem zkoumaného uzemi,
ktery napomahad k pochopeni mistnich podminek a vztahi mezi nimi.

V ramci praktické casti diplomové prace probéhlo dotaznikové Setfeni v obci
Klecany. Cilem tohoto Setfeni bylo nashromézdit co nejvice faktort, které ovlivituji
nahled obyvatel Klecan na okolni krajinu a na zéklad¢ téchto faktorti vyhodnotit
hypotézy zabyvajici se vztahem respondenti k mistni krajiné. Hypotézy byly
vyhodnoceny pomoci statistické metody Pearsonova chi-kvadrat testu.

V zavéru této prace bylo potvrzeno, Ze maji respondenti mistni krajinu nejvice
spojenou s pocitem domova. Cim déle zde respondenti Ziji, tim vice se citi, Ze do
mistni krajiny patfi. Se znalosti krajiny souvisi ¢etnost jejich navstév, na kterou ma
vliv pfedev§im divod, pro¢ mistni krajinu navstévuji. NejcastéjSim divodem je
rekreace.

V teSeném izemi se ukézala slabsi pocitova vazba ke krajin€, nez byla popisovana u
stejn€ konstruovanych praci, ale na jinych lokalitdch v minulych letech.

Kli¢ova slova

Klecany, kulturni krajina, hodnoty v uzemi, vztah ¢loveka ke krajin€, pamét’ krajiny,
identita



Abstract

The submitted diploma thesis is focused on the landscape values perception in
the Klecany village.

In the thoretical part I deal with the factors focused on the topic of the
landscape values perception. This part continues with the detailed description of the
examined area which helps us to understand local conditions and their mutual
relations.

In the practical part there is a questionnaire survey the Klecany village. The
point of this research is to collect as many factors that affect the villagers® points of
view on the surroundings. And on the basis of these factors to evaluate hypotheses
concerning the relations of the respondents to the surroundings. Hypotheses were
evaluated with the statistic method of Pearson’s chi-squared test. In the conclusion of
this work was confirmed that the respondents have local surroundings most
connected with the feeling of home. The longer they live here the more they feel the
belonging to the landscape.

With the knowledge of the landscape relates the frequency of their visits. And
the frequency is based on the purposes of the visits. The most frequent purpose is the
recreation. In the concerned area appeared weaker emotional bond to the landscape

than in the identical designed works from different areas analyzed in the past.

Keywords

Klecany, cultural landscape, landscape values, human-landscape relationship,
landscape memory, identity



OBSAH

1.
2.
3.

4.

o © =

UVOD .
CILEPRACE .....ooiiiiiiiiiiiiicii e
LITERARNI RESERSE ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e
3.1 Krajina jako pojem ..........ccoeveiiiiiiiiii i
3.2 Vnimani Krajiny .........cooviiiiiiiiiiiiiiiii e,
33 Clovék a misto v Krajing ..............ooovviiiiiieiiieniinnn,
3.3.1 Pohled ¢lovéka na krajinu .........................
332 Pamet krajiny ........ccoovviviiiiiiiiiiiiiiiieans
3.3.3  Vliv mista na nase emoce .............ceevvenrnnn
3.4 Hodnoty krajiny jako pojem ..............cocevvviiiiinininnnnn.
3.5 Kulturni hodnoty krajiny ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiinnnnnn.
3.6 Ekosystémoveé sluzby..........ccccoiviiiiiiiiiiiii
CHARAKTERISTIKA VYBRANE OBLASTL.........ccoiiiiiiiiiieain
4.1 Zakladni vymezeni .........c.cvveiiiiiiiii e
4.2 Historie @ SOUCASNOSE ....uvvvtintitiiiiee et e eeeieeananaans
4.3 Zajimava mista a objekty ...
4.4 Vliv osidleni na vzhled krajiny .................c.ovvvininninn.
4.5 Popis Krajiny ......c.ooviriiiiiii e
4.5.1 Klimatické podminky ................c.oeivinnn.
4.5.2 Geologie a geomorfologie .........................
4.5.3 Hydrologie ........covvviiiiiiiiiiiiiii e
454 Floraafauna ...........ccooeeviiiiiiiiiiiinininnnnn,
4.6 Funkéni rozbor sidla ....coooovvviiiiii
4.7 Pozitivind VIIVY ..oviiii e
4.8 Negativid VIIVY ..o e
4.9 Ochrana zivotniho prostiedi ............ccovviiiiiiiiiiinnnn..
METODIKA ..o
5.1 RESENE UZEMI ..o
5.2 Dotazniky ....ovvveiiiii i
53 Vyhodnoceni .........ooviviiiiiii i
5.3.1 Statistické vyhodnoceni .........................eee.
5.3.2  Vyhodnoceni mapoveé Casti .............ceeuvennnn
VYSLEDKY L.ttt
6.1 Textova ¢ast — sociodemografické udaje ......................
6.2 Textova ¢ast — vnimani hodnot Klecan ........................
6.2.1 VztahkobCi......oovviiiiiiiiiiiia
6.2.2 Vztahkekrajin€ ..............coovvviiiininninnnnn,
6.3 MaPOVA CASE ..ttt
DISKUZE ..o
ZAVER L..ooiiiiiiiii e
POUZITA LITERATURA . ....cociiiiiiiiiiiiiii e

NN kWL -

—_
— O

DN BB P W W W W W W W W WD N DNDDNDDNDNNDDNRFE /= /= ==
W KA W W oo W A WWWMFR O NSNUN B B =0 WUVLun N



1.UVvOD

Predkladana diplomova prace pojednava o vnimani kulturnich hodnot krajiny v obci

Klecany.

Z pohledu krajinného ekologa je krajina heterogenni ¢asti zemského povrchu,
ktera se sklada ze souboru opakujicich se, vzajemné se ovliviiujicich ekosystémil

(Forman a kol., 1993).

Vybor pro svétové dédictvi definuje kulturni krajinu jako kombinované dilo
ptirody a clovéka, které je dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribéhu
historie (WHC, 2016). Harmonicka kulturni krajina je ve své podstaté z vetsi ¢asti
nezdmérnym produktem Zivota agrarni spolecnosti, spojenym s technologickou
zkuSenosti tradicniho zemédélstvi (Dejmal, 2000).

Kulturnimi hodnotami krajiny jsou minény rtzné ptirodni prvky i prvky
umélého prostiedi, vztahy mezi krajinou a lidmi ¢i pfirodni procesy a lidské aktivity,
které jsou ke krajin¢ vazany a jeji ndvstévnici je vnimaji jako hodnotné (Stephenson,
2008).

Ochrana kulturni krajiny, mize pfispét k jejimu Setrn€jSimu vyuzivani, coz je
diilezité pro zachovani nebo zlepseni biologické rozmanitosti (WHC, 2016).

Vnimani hodnot krajiny souvisi s estetikou, emocemi, znalostmi a
zkuSenostmi jedince. Pfestoze je kazdy cloveék jiny, a proto méa kazdy i jinak
nastaveny vlastni hodnotovy systém, hodnoty krajiny byly ve vSech dobach hluboce
zakodovany v lidském mysleni. Existuje velké mnoZstvi mist, na které mizeme
nékolikrat pfijit, a nezanechaji na nds zadny vliv. Také, ale existuji mista, ktera nas
hned na prvni pohled zaujmou a jsou s ndmi spjata po fadu let. MiZe se jednat o
mista asociujici ndm zazitky z détstvi, vyvolavajici v nds spici vzpominky ¢i ndm
navozuji rizné emoce, které jsme si na podobnych mistech prozili. (Stibral, 2008).

Téma zabyvajici se vnimanim kulturnich hodnot krajiny bylo a stale je
zkoumano fadou odbornikli a bylo v této oblasti vydano velké mnozstvi publikaci.
Véfim tomu, ze vyhodnocené vysledky odpovédi vybranych respondentli v obci

Klecany podpofi tyto publikace a obohati je o nové nahledy.



2.CILE PRACE

Cilem této prace je provést dotaznikové Setfeni mezi obyvateli obce Klecan a
to pomoci standardizovanych dotaznika (pfiloha €. 1), zamétenych na téma vnimani
kulturnich hodnot krajiny a vztahti respondenti k mistni krajiné. Ve smyslu
predkladané prace to znamena dotazovat se obyvatel Klecan na otazky tykajici se
jejich sociodemografickych udaji, vztahii ke krajin€, zplisobu pohybu po krajiné a
mist, kterd navstévuji.

Vyhodnotit faktory ovliviiujicich vztah respondentti ke krajing, pomoci
testovani vérohodnosti piedem stanovenych hypotéz (ptiloha ¢. 2.1 —2.44).

A na konec na zédklad¢ ziskanych vysledki formulovat zdvéry a porovnat své
vysledky s vysledky praci provadénych stejnym zptisobem, ale na jinych lokalitach s

odli$nymi krajinnymi podminkami.



3.LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina jako pojem

Pojem krajina je v kazdém oboru, i kazdym jedincem, vniman jinak. Pokud nékoho
pozéddame, zda by nam vysvétlil pojem krajina, nikdy nedostaneme dvé stejné
odpovédi, nebot’ pro kazdého ma krajina sviij osobity a jedine¢ny vyznam.

Zakon ¢. 144/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, nam fikd, ze krajina je
,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystémt a civiliza¢nimi prvky.*

Dle Evropské imluvy o krajiné (MZP, 2014), krajina znamena &ast uzemi,
tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a

vzdjemného plisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktora.

Cilek (2004) definuje krajinu jako ,dlouhodobé stabilizovany, relativné
jednotny soubor pfirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf
a majici néjaky spole¢ny historicky zaklad.*

Krajina znamena vsak vice, je zcela redlnym zdkladem naSich Zivotd. Jedna
se o stale se proménujici kus zemég, ktery pro nds jakoZzto jeji obyvatele, byl vzdy
pfedmétem zvlastni péce, tGcty a obdivu. Rozmanitost evropskych krajin je tak
vyraznym rysem tohoto kontinentu, ze je vyslovné¢ zmifovan v fadé mezinarodnich

dokumentti. (Cilek a kol., 2011).

Kucera (2009) popisuje krajinu jakozto pozorovanou scenérii, jakozto tizemi

a jakozto specificky celek.

Hlavnim smyslem popisu krajiny jakoZto pozorované scenérie je zrak. To co
vidime, vnimame jako ¢ast okolniho prostfedi, skladajici se ze scenérie riiznych
prvki jako jsou hory, pole, lesy, cesty, sidla, ¢i jednotlivé stavby. VSechny tyto
prvky jsou navzajem propojeny do jednotného celku, ktery nazyvame krajinou. Ty se
vSak krajinou stavaji teprve tehdy, jsme-li schopni vnimat i vztahy, které je vzdjemné
propojuji do urcitého celku, ptficemz to, ze dnes timto celkem myslime konkrétni ¢ast
prostiedi, sklddajici se z hmotnych i nehmotnych c¢asti, nebylo vzdy samoziejmé.
(Kucera, 2009).

AZ teprve pozdéji se vyznam slova krajina zacal pfendSet i na okolni vnimané

prostiedi, které vidime a pozorujeme, jako by bylo namalované na obraze.



Dtsledkem je, Ze pojem krajina mé4 dnes dvoji vyznam — oznacujeme jim nejen ¢ast
skutecného prostiedi, ale také jeho obraz vytvofeny prostfednictvim uméleckého
dila.

Kucera (2009) nespojuje krajinu pouze s mistem, ve kterém se momentalne
vyskytuje, ale také s ur€itym Gzemim. Takovy obraz pak pro nds miize zachycovat
typické charakteristiky urcité oblasti, mezi néz patii to, co ocekavame, kdyz ji
navstivime.

Pod pojmem specificky celek, je krajina vnimana jako specificky celek
s urcitou strukturou, ktery danym zplsobem funguje, vyviji se a méni. Stejné tak
jako v krajing, kterou pozorujeme, se mohou nachazet lidé, i my jsme soucasti
krajiny pro jiné pozorovatele. Pojem krajina v sob¢ tedy zahrnuje jak ptirodu, tak
lidi, jak minulost, tak pfitomnost, jak urcité fyzické znaky ¢i objekty, tak spolecenské

a kulturni hodnoty, které jim pfifazujeme. (ibid.)

3.2 Vnimani krajiny

Krajina neni pouhym souborem jednotlivé se vyskytujicich krajinnych prvkt
a rozsahlejSich krajinnych struktur. Krajinu bychom méli vnimat jako Zzivy
organismus, ve kterém maji jednotlivé pfirozené slozky (krajinné prvky) svoji
nezastupitelnou nebo tézko zastupitelnou funkci. Krajinu miizeme nejlépe ptirovnat
k lidskému télu, které¢ funguje podle toho, v jakém stavu a zda viibec funguji jeho
jednotlivé ¢asti. V piipadé vodnich tokli je velice pfipadné srovnani s cévni
soustavou lidského téla, kterd je pro Zzivot lidské bytosti nenahraditelnd. A jako
nefunguji oddélené jednotlivé casti lidského organismu, tak nemohou oddélené
dlouhodobé¢ fungovat ani jednotlivé krajinné prvky. Narusovani krajiné¢ ekologickych

vazeb je vaznym zasahem do zivota krajiny jako celku. (Mana, 2007).

Podle Sadla (1998) mlze byt krajina povazovana pouze za slovo, slouzicim
k oznaceni niz$ich struktur. Jedna se o pasivni vyslednici véci, sil a vztahtl, které se
v ni nachazeji. V disledku krajina nema zadné vlastni zékonitosti, které by nesly
odvodit od zakonitosti jejich slozek. S timto pohledem na vnimani krajiny se Casto
setkavame v tradi¢ni novoveéké redukcionalistické pfirodovédé, v niz je nasnadé
vnimat krajinu jakoZto sumu poli, luk, lesti a dalSich krajinnych prvki. Ale krajina

miiZze byt vnimana i jako svébytny samostatny fenomén s vlastnimi zadkony. V tomto



pohledu chapeme krajinu jako osobnost, jejiz struktury jsou dasledkem vyjadieni
jejich zakonu. Pti takovémto vnimani krajinu, mizeme fict, Ze ma krajina tzv. genius
loci.

Buijs a kol. (2006) si mysli, ze bychom mohli pohled na krajinu rozdélit

7 hlediska materidlniho a nemateridlniho rozmeéru.

Podle n¢j miizeme studium materidlniho pohledu na krajinu nalézt v soucasné
geografii, krajinné ekologii a Siroké Skale dalsich pfirodnich véd. V tomto pohledu je
krajina jasnym viditelnym celkem, ktery je tvofen biotickymi a abiotickymi
podminkami, vytvafenymi piedevSim aktivitou cloveéka. Tento pojem je Casto
pouzivan pii vytvareni projektd krajinnych managementl. Krajina je zde ,,fakticky
objekt* ktery miize byt popsan a kvantifikovan védeckym zptsobem.

Z nematerialniho hlediska vnimani krajiny, md kazda spoleCnost ve svém
podvédomi ulozenou urcitou piedstavu o tom jak by krajina méla vypadat. Tato
predstava se skrze lidskou aktivitu transformuje do jejich prostiedi. Takovéto
vnimani krajiny se mtze liSit v ¢ase, mezi jednotlivymi kulturami, skupinami lidi i
mezi jednotlivei. Kazdy jedinec ma svilj osobni ndzor na to co pro n¢j znamena
krajina. Pfesto ma na vytvafeni krajiny obrovsky vliv a proto je dilezité ho dikladné
zvazit. Uz jen poukazani na rozdilné nazory na krajinu mezi zemédélci a ekology

nam dokazuje, Ze je dulezité¢ zvazovat i nemateridlni vyznam krajiny. (ibid.)

3.3 Clovék a misto v krajiné

,Krajina je kouzelny palimpsest, zapisnik historie, v némZ se napsana slova

prekryvaji, ale presto mohou byt rozlusténa.« (Maitland F. W. v Gojda, 2000).

3.3.1 Pohled Clovéka na krajinu

Buijs a kol. (2006) uvadi existenci tfi typi pohlizeni na krajinu. Clovék
vnima krajinu bud’to z funk¢éniho hlediska — funkcni krajina, nebo ji vnimé jako
divoc¢inu, ¢i jako arkadii.

Funkéni krajina — krajina slouzi predevS§im jako zdroj obzivy. Klasickym
ptikladem tohoto pohledu je krajina Velké Britanie, ktera je pirevazné zemédélska.
Lidé ji obdé¢lavaji, péstuji na ni velké mnozstvi riznych surovin, vétSina pudy je

pfeménéné na pastviny a pole, a pokud nékde spatiime useky lesa, jedna se o lesy



tézebni. Lidé¢, jako jsou zemédélci, lesnici, rybafi k ni maji veliké pouto, protoZe je
pro né zdrojem surovin a Zivota vibec. Jeji hodnoty jsou urceny predevSim jeji
vynosnosti. (Buis a kol., 2006) Takto vymezené ekonomické pojeti ma vSak 1 sva
uskali. Nejvét§im problémem je, Ze do takovéhoto pojeti miZzeme jen stéZi zahrnout
hodnoty, jako je pratelstvi, zdravi a podobné, protoze neni mozné trznim zpiisobem
stanovit jejich cenu. NerozliSuje se zde ani hodnota vefejnych statki, protoze jejich
spotieba neni omezena pouze na uzky okruh uZzivateld. (Maier a kol., 2012).

Divocina — predstavuje divokou krajinu s zddnymi, nebo miniméalnimi zdsahy
¢loveéka. Napiiklad v Nizozemsku' se lidé vice zamétili na krajinu jako takovou a jeji
vyvoj. Tito lidé vnimaji ptirodu jako divoky autonomni koncept (pf. poust, destny
prales). Takovy pohled je typicky pro mladé lidi a ochrance ptirody, pro néz je
nejveétsi hodnotou pfirozena krajina, nebo krajina s co nejvetsi skalou biotopti (Buijs
a kol., 2006). To co vnimaji jedni jako hodnotné a stdva se to pro né kulturnim
prostiedim, mlze byt pro jiného zcela b&zné a naopak. Napiiklad pokud by chtél
domorody Papuanec zkraslit okolni prales, vyvésil by nékam, na velmi napadné
misto plastovy sacek od instantni polévky. Lepsi by vSak bylo, kdyby mél k dispozici
néjaky pekny buldozer, protoze je pro Papuance hodnotou vse, co néjak ptfipomina
zapadni civilizaci. (Novotny, 1998).

Arkadie — pohlizi na krajinu jako mirumilovnou a harmonickou. Tento pohled
se Casto vyskytuje u méstskych lidi, kteti se radi projdou po vyznacenych cestach
kousek za mésto na prochdzku do piirody. Tento typ krajiny je vytvofeny tak aby si
vném lidé odpocinuly od mésta a relaxovali. Nejedna se vSak o zadné rozséhlé
porosty, v nichZ by se mohli ztratit, nebo by jim hrozilo néjaké ptirodni nebezpeci.
Ptiroda je zde jako soucast uméle vytvotenych kulturnich a funk¢nich tradic. (Buijs a

kol., 2006).

3.3.2 Pamét’ krajiny

Mezi krajinou a Clovékem existuje dilezité pojitko, které bychom neméli
opomenout. Tim pojitkem je ,Pamét’ krajiny“. Krajina si ,,pamatuje jak vypadala
jesté mnoho let po té, co byla pozménéna. At uz se jedna o zmény zpiisobené
pfirodnimi procesy, ¢i puasobenim lidské civilizace, jsou v krajiné zapsany, jako

informace zapsané v listech knih. Cim jsou knihy starsi, tim hiife éteme jejich listy, a

1 , v vs . / o IS T
Neni zde myslena ptimo Nizozemskd krajina. Jde o vnimdani téch lidi.



stejné tak ¢im je stopa po davnych udalostech star$i, tim hafe ji budeme hledat

v dnesni dobé.

Pocit minulosti je pevné spojen s ocekavanim budoucnosti. Ztracime-li
minulost, zamlzuje se ndm 1 budoucnost. Jsme-li nejisti, hleddme napovédu v
minulosti. A to je snad ten hlavni divod, pro¢ se vsoucasném proudu zmén
zastavujeme, abychom se mohli zamyslet a pohovofit si o vécech zdanlivé tak
zbyte¢nych jako je pamét’ krajiny ¢i pamét’ mista. Slova krajina a pamét’, jsou svym
zptisobem magickd, protoze oteviraji celou fadu tvah o tom, kdo jsme, kde je nas
domov a jak by tento domov mohl vypadat. Uzce souvisi snasim Zivotem a
prozivanim mista. (Cilek a kol., 2011).

Hodnoty krajiny se méni v prubehu vékia spolu s vyvojem hodnot lidi, ktefi se

v dané krajin¢ vyskytuji

3.3.3 Vliv mista na nase emoce

Kazdé¢ misto, na které vstoupime, v nds vyvolava emoce. Mohli bychom fici,
Zze misto ma urcity cit. Tento ,cit mista® mize byt vniman jako komplex
psychologickych struktur, které se v nds evokuji na sobé podobnych mistech, na
zaklad¢ naseho vlastniho presvédceni, emoci, ¢i proziti urcité skutecnosti (Jorgensen
a Stedman, 2011). Zda je na$ citovy vztah k mistim formovan vyvolanymi emocemi,
¢i prozitim urcité, pfijemné ¢i nepfijemné skuteCnosti, mad dopad na vytvareni a
ovliviiovani naSeho dlouhodobého postoje k takovym mistim. Spravné pochopeni
citu mista, tedy toho, jak misto plisobi na vétSinu lidi, mize byt diilezité i pro feSeni
vyskytu ekologickych problémil, ¢i udrzovani ekologicky vyznamnych hodnot
(Jorgensen a Stedman, 2006).

Pokud pfijdeme na néjaké misto, miZzeme na n¢j nahlizet budto
z psychického hlediska, nebo z hlediska fyzického. Fyzické hledisko vypovida o
pozorovani mista nasimi smysly jako je Cich, sluch, zrak ¢i hmat, tudiz bychom
mohli fict, Ze vypovidd o tom, jakou ma misto identitu (place identity), tedy jak

fyzicky vypada. (Proshansky a kol., 1987 Ex Twigger-Ross a Uzzell, 1996).
Psychickou stranku bychom mohli popsat jako ztotoznéni se s mistem. Misto
ma vliv na nasi psychiku uZz jen proto, Ze na ném dlouhodob¢ Zijeme, tedy patiime do

urcité socidlni kategorie, jsme ¢lenem skupiny definované urcitou lokaci. Naptiklad



obyvatelé Londyna povazuji sami sebe za Londynany a proto se i chovaji podle

nepsanych pravidel, charakterizujicich Londynany (Twigger-Ross a Uzzell, 1996).

Clovék vnima propojeni s mistem (place attachment) skrze 3 hlavni dimenze.
Prvni dimenzi bychom moli popsat jako otazku: Kdo se na dané misto diva? Teda
s pohledu koho je misto vnimano, zda se jedna o jednotlivce, ¢i riizné pocetnou
skupinu. Dle pozorovatele, ¢i poctu pozorovateli a vzajemnych vztahi mezi nimi, se
méni i ndhled na pozorovany objekt zajmu. Druhou dimenzi je otdzka: Jaky to ma
vliv? Touto otdzkou je mySleno jakym zpiisobem nas dané misto ovliviiuje po
psychologické strance. Tedy jak na nasi osobnost plisobi, jakym zptisobem ovliviiuje
nase vnimani, poznavani a chovani. Tteti dimenze je zaloZena na vS§em, co mizeme
pozorovat tedy ,,co tam je?. Myslend je jako veSkeré objekty, které mizeme vidét.
Naptiklad zda je tam hodné kameni, nebo tam roste trava, jaké kvétiny na daném
misté kvetou, co je v okoli za objekty, jaké ma co barvy a tak podobné. (Scanell a
Gifford, 2010).

Breakwell (1992) pro usnadnéni rozdélil to, jak na nas mize misto plsobit,
tedy jak misto vnimame, do ¢ty zakladnich principti, které oznacil jako: odliSnost
(distinctiveness), nepfetrzitost (continuity), sebeticta (self — esteem) a ucelnost (self-

efficacy).

V principu odliSnosti je usilovano o zachovani lidské jedinecnosti. Néktera
mista na nds udélaji tak obrovsky dojem, ze si je privlastnime. Jako ptiklad bych
uvedla palouk v lese. Nezalezi na tom, komu ten les s paloukem patii, na nas to misto
plsobi velice pozitivné, citime se tam bezpecné, ztotoZiiujeme se s nim, a proto
fikdme ,toto je mij palouk, moje misto*. Timto ztotoznénim se s mistem se lidé
odlisi od ostatnich, je jejich a oni jsou tim jedinecni (Twigger-Ross a Uzzell, 1996).
Osobitost ma velmi pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, protoze lidé maji tendence
sva mista chrénit.

Nepfetrzitost ndm ukazuje mista, kterd psobi na lidi nepfetrzité¢ v pribc¢hu
Casu. Jedna se o jakysi stav mezi minulosti a pfitomnosti (Breakwell, 1993). At uz se
jedna o negativni mista davnych bitev ¢i pozitivni mista, na nichz kdysi staly
svatyné, jsou to mista majici své kouzlo, které pfitahovalo lidi dfive a stile je
ptitahuje.

Do kategorie sebeticty fadi mista, ke kterym mame pozitivni vztah, protoze se

tykaji nds samych a jsou propojeny snasim zivotem. Na rozdil od principu



osobitosti, se zde nejednd o mista, kterd si pfivlastnime, protoze ndm je na nich
dobie, jedna se o mista, kterd mame radi, protoze jsme v nich stravili ¢ast svého
zivota. Napftiklad pocit z byti ve svém vlastnim pokoji, nebo zivot ve mésté, jehoz
jsme obyvateli. Nékteti lidé mohou pocitit 1 hrdost na to, Ze ziji pravé v tomto méste,
¢i v jeho méstské casti. Nemlzeme vSak hodnotit pouze misto jako takové, nebot’
v tomto principu je misto vazano k ¢loveku, ktery v ném Zije, a jeho pocitiim, které
se mu vytvaii podle toho, co si na daném misté€ prozil. (Breakwell, 1993).

Podle principu ucelnosti se hodnoti mista ve vztahu k aktivitam, které na nich
jdou provozovat. Tedy k jakym ucelim milize misto slouzit. Jedinci véti, ze jsou
schopni konat jejich zvolené aktivity v daném prostiedi, jsou schopni Ccelit
pozadavkiim daného mista.

Na zakladé téchto principi dale vyvozuje, Ze respondenti, ktefi jsou vazani na
konkrétni misto (napt. oblibeny palouk), se budou, podle principu osobitosti, s timto
mistem ztotoziovat a budou k nému mit osobity vztah. Zatimco ostatni respondenti,
nachézejici se ve stejné oblasti, ale bez vazeb na toto konkrétni misto, se budou
ztotoznovat spiSe s lidmi, ktefi se v této oblasti nachazi a maji podobné navyky.

Podle principu nepfetrzitosti, pocituji respondenti, ktefi radi navstévujici
mista starych stezek, zficenin a podobné, na téchto mistech dotek minulosti, ktery
jim ptipadé jako hlubsi poznani sebe samych, nebo spiSe svych predkl. Respondenti,
ktefi nejsou vazani ke stejné oblasti, ale navstévuji tato mista spiSe ze zvédavosti ¢i
historickych zajmu, zde nevnimaji dotek minulosti tak hluboce a nedotyké se jich
samych.

Respondenti zijici na mistech, kterd se tykaji jich samych, budou podle
principu osobitosti vykazovat pozitivni osobity vztah ktémto mistiim, zatimco
respondenti ktefi nejsou s danym mistem propojeni, budou mit k tomuto mistu
neutralni, nebo negativni osobity vztah.

Z principu ucelnosti vychazi, Ze cit respondentll k danému mistu je uren tim,
jak vhodné je misto pro provozovani jejich oblibenych aktivit, ¢i jak blizko se

nachézi naptiklad od prace, ¢i Skoly. (Breakwell, 1993).



3.4 Hodnoty krajiny jako pojem

Stephenson (2008) d¢li kulturni hodnoty na formy, vztahy a ¢innosti. Mezi
formy tadi ptirodni prvky jako je vegetace, voda, ptida, i prvky umélého prostiedi,
jako jsou domy, cesty, zahrady, vytvofené, nebo ovlivnéné ¢lovékem. Vztahy mini
vztahy mezi krajinou a lidmi (povésti, legendy, symboly a jiné). Jako ¢innosti bere
v uvahu pfirodni procesy a lidské aktivity jako jsou naptiklad pocasi, zemedélstvi,
historické udalosti.

Déale miizeme mit i hodnoty, které se zamétuji na specifictéjsi ¢ast prostredi
(Fulton a kol., 1996). Mnoho lidi vyslovné preferuje urcité typy prostiedi z velmi
rozdilnych divoda. Nekteti lidé, chtéji chranit krajinu, protoze se jim libi, ¢i slouzi
lidskym pottebdm z pragmatického hlediska — antropocentrické hodnoty, zatimco
dal$i zdiraziiuji ekocentrické hodnoty krajiny. Naptiklad feky bohaté na ryby nebo
lesni krajina mohou byt preferovany z obou diivodd, nebot’ maji hodnotu sami o

sob¢, a zarovent mohou slouzit ndm i generacim naSich potomk. (Bjorn, 2002).

Velky vyznam m4 i estetické hodnoceni krajiny. Lidé totiz nemohou trvale,
spokojené zit v osklivém prostredi. Vnimani krasy vyrazné ptispiva k pocitim Stésti
a pohody (Michal, 2001). Koneckoncti i fada argumentli pro zachovani té ¢i oné
krajiny prameni spiSe z estetickych diivodii, nez z praktickych (Stibral, 2002).
Esteticka hodnota krajiny a jeji ochrana tedy slouzi i k ochrané¢ krajinného razu.

Vedle estetickych hodnot stoji i hodnoty afektivni, tedy postojové. Takovéto
hodnoty ndm vypovidaji o tom, jakym zpiisobem se ¢loveék stavi k omezenim svého
zivota. Clovék si miize vé¢né stézovat na to v jaké krajing Zije, nebot’ jeho vysnéna
krajina vypadé odlisn¢, a nebo to miize pfijmout, naucit se ji mit rad takovou jaka je
a vnimat jeji hodnoty. (Frankl, 2016)

Nase afektivni a estetické hodnoceni krajiny neni pouze izolovany duSevni
proces, je nezbytné spojit si jej i s fyzickym okolim a spolecnosti. Podle teorie
socialni adaptace (Homer a Kahle, 1988), jsou naSe hlavni hodnoty jednim z typt
poznani, které nam usnadiiuji pfizpisobeni se zivotnimu prostfedi. Krajina pro néas
mé v mnoha pfipadech hodnotu, vytvofenou na zaklad¢ toho jakym zptiisobem na ni

pohlizime.
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3.5Kulturni hodnoty krajiny

Slovo kultura pochazi z latiny a doslova znamena ,to, o¢ je tfeba pecovat*
(Kupka, 2010). Kulturni krajina je totiz fenomén, pro ktery se mnoha expertim
nepodafilo vytvofit ani to nejjednodussi — definovat ho. Dalo by se fici, Ze je tim,
¢im neni divoc¢ina (napf. narodni park), ani lidské sidlo (napt. mésto) (Vlasin, 2000).

Harmonicka kulturni krajina je ve své podstaté nezdmérnym produktem
kulturni agrarni spolecnosti (Dejmal, 2000). Kulturni krajina ptfedstavuje jakési
otisky kultur, které ji obyvaly v minulosti a obyvaji v soucasnosti. Tyto otisky se
vzajemné dopliuji, ptekryvaji, stiraji, ¢i podporuji.

Hodnotami kulturni krajina jsou pak objekty spojené s Zivotem §lechty a aristokracie,
objekty sakralni architektury, tradi¢ni hospodaiské objekty, historicka architektura
mést, technickd pamatky, objekty zahradni architektury a dal$i cenné objekty, Ci
soubory objektl vSech historickych obdobi. Forma téchto objektl je vyrazné mistné
podminéna a podili se na krajinném razu a charakteru jednotlivych oblasti Ceské
republiky. Ochrana téchto objektl je vSeobecné piijimana a mnohdy i vefejnosti
vyzadovana formou obc¢anské iniciativy, sdruzeni ¢i petic. (Kupka, 2010).

Za kulturni hodnotu mizeme povazovat i dochované urbanistické struktury sidel.
Pravé urbanistickd struktura je mnohdy vibec nejstar§Sim hmotnym dokladem
existence sidla (Kuca a Kucova, 2000).

Za dalsi kulturni hodnoty krajiny jsou povazovany dochované krajinné struktury.
Sama krajina totiz obsahuje velké mnozstvi krajinnych struktur od sité cest, pres
historické hospodaiské tutvary, dochované struktury zelené, kombinovana dila
¢lovéka a ptirody, pluziny riznych typi, humna az po stopy tradicnich a regionalné
podminénych zplisobti hospodareni. (Kupka, 2010).

VSechny kulturni hodnoty krajiny jsou vyznamnymi aspekty vytvarejicimi
nezaménitelnost a razovitost jednotlivych regionii. Jsou nedilnymi slozkami krajiny a
jejiho obrazu.

Krom hmotnych hodnot, patii k hodnotdm krajiny i hodnoty nehmotné. Mezi
nehmotné hodnoty krajiny bych zatadila pamét’ krajiny ¢i genius loci (Sadlo, 1998),
spada sem i identita krajiny, ndbozenské, umélecké ¢i kulturni asociace a historicka
osobitost mista. Jsou to mista se vztahem k vyznamnym historickym osobnostem a

udalostem nebo Gzemi s mimofadnym geniem loci. Dost ¢asto se jednd o mista, ktera
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jsou spojovand i s pamatkovymi, pfirodnimi a estetickymi hodnotami. (Kupka,

2010).

3.5 Ekosystemové sluzby

Na zemi je mnoho druhli organismil a vSechny potiebuji n¢jakym zpisobem
ziskavat energii, vodu a ziviny. Suchozemské rostliny ziskdvaji vodu predevsim
z pidy, zatimco zivocCichové z okolniho prostfedi, kde je volné dostupna, a z jejich
potravy. Co se zivin tyka, rostliny jich ziskdvaji nejvice z pudy a vody, zivo¢ichové
zvody aostatnich organismil. Organismy mezi sebou a okolnim prostfedim
navzajem interaguji a tyto interakce navzajem predstavuji systém, ktery je vSeobecné
znamy jako ekosystém. (Reid a kol, 2005). Lidé jsou také nedilnou soucésti
ekosystému a vyuzivaji jeho sluzeb.

Ekosystémové sluzby, jsou tedy uzitky, které priroda poskytuje spolecnosti.
Kazdy z téchto uzitkd je funkci environmentalnich vstupt (napiiklad vody, kysliku,
oxidu uhli¢itého, ¢i zZivin), lidské prace a kapitalu. Podle toho, jaky typ uzitku ndm
ekosystém poskytuje, bychom mohli rozdélit jeho sluzby na zasobovaci, regulacni,
kulturni a podptirné. Mezi zasobovaci sluzby patii produkty, skrze které nadm
ekosystém obstarava jidlo, paliva, genetickou informaci, lé¢iva, produkty
ekosystému vyuzivané k dekoraci (naptiklad kiize, musle, kvétiny...), pitnou vodu.
Mezi regulacni sluzby patii vyhody ziskané skrze fizeni ekosystémovych procest,
jako jsou napftiklad udrzovani ¢istého vzduchy, ovliviiovani klimatickych podminek,
udrzovani cCisté vody, kontrola eroze, zachazeni s odpady, snizovani lidskych

onemocnéni, opylovani kvétin, ochrana pied bouikou.

Jako kulturni sluzby jsou povazovany nemateridlni vyhody lidi, ziskané
z ekosystému skrze duSevni obohaceni, poznavaci vyvoj, rekreaci a estetické
zkuSenosti zahrnujici kulturni rozmanitost, dusevni a nabozenské hodnoty, znalosti,
vzdélani, estetické hodnoty, socialni vztahy, cit pro urCité misto, rekreace a

ekoturismus.

Podptirné sluzby jsou ty, které jsou nezbytné pro produkci vSech téchto
ekosystémovych sluzeb. Od ostatnich ekosystémovych sluzeb se 1isi tim, Ze jsou
jejich dopady na ¢lovéka neptimé nebo dlouhodobé, zatimco zmény v ostatnich
kategoriich maji dopad na lidi v relativné kratkém case. Nékteré sluzby, jako je

naptiklad kontrola eroze, mohou byt kategorizovany v obou skupinach, jako sluzby
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podptrné i jako sluzby regulacni v zavislosti na tom, za jakou dobu maji dopad na
spole¢nost. (Reid a kol., 2005).

Jelikoz jsou ekosystémy soucésti biologické rozmanitosti, je ziejmé, Ze
biodiverzita je poskytovatelem vSech zakladnich sluzeb ekosystémii. Podle toho jaky
typ uzitku nam poskytuji, bychom je mohli rozdé€lit na zasobovaci, regulacni a
kulturni sluzby, jez clovéka ptimo ovliviiuji, a sluzby podpirné, nezbytné
k udrzovani ostatnich sluzeb. Polovinu zasobovacich sluzeb (6 z 11) a téméi 70 %
regulacnich a kulturnich sluzeb (9 ze 13) znehodnocujeme, nebo vyuzivame
nepretrzité, coz ma negativni dopad na celkovy ekosystém. (Reid a kol., 2005).
Ubytek biodiverzity ma vliv na ekosystémové procesy, coz zplsobuje napiiklad
zmény podnebi, acidifikaci, ¢i eutrofizaci pid.

Zachovani né€kolika ekosystémovych procesii na vice mistech a vrizné dobé
vyzaduje vétsi biodiverzitu, nez udrzeni jediného ekosystémového procesu na

jediném misté ve vymezeném Case (Cardinale a kol., 2012).

Globalni hodnoceni ekosystémd, je Casto rozdéleno do téchto 10 ti kategorii:
moie, pobiezi, vnitrozemni vody, les, pevnina, ostrov, hory, polarni oblast,
obhospodaiovand ptida a méstské oblasti (obr. 3) (Reid a kol., 2005). Tyto kategorie

netvoii ekosystém jako takovy, ale kazda z nich zahrnuje mnozstvi ekosystéma.
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(ategory

Central Concept

Boundary Limits for Mapping

density

Dryland Lands where plant production is limited Drylands as defined by the Convention to Combat
by water availability; the dominantuses  Desertification, namely lands where annual precipitation is
are large mammal herbivory, induding less than two thirds of potential evaporation, from dry
livestock grazing, and cultivation subhumid areas (ratio ranges 0.50—0.65), through

semiarid, arid, and hyper-arid (ratio <0.05), but excluding
polar areas; drylands include cultivated lands, scrublands,
shrublands, grasslands, semi-deserts, and true deserts.

Island Lands isolated by surrounding water, As defined by the Alliance of Small Island States
with a high proportion of coast to
hinterland

Mountain Steep and high lands As defined by Mountain Watch using criteria based on

elevation alone, and at lower elevation, on a combination
of elevation, slope, and local elevation range. Specifically,
elevation >2,500 meters, elevation 1,500-2,500 meters
and slope >2 degrees, elevation 1,000—1,500 meters and
slope >5 degrees or local elevation range (7 kilometers
radius) >300 meters, elevation 300—1,000 meters and
local elevation range (7 kilometers radius) >300 meters,
isolated inner basins and plateaus less than 25 square
kilometers extent that are surrounded by mountains.

Polar High-latitude systems frozen for mostof ~ Includes ice caps, areas underlain by permafrost, tundra,
the year polar deserts, and polar coastal areas. Exdudes high-

altitude cold systems in low latitudes.

Cultivated  Lands dominated by domesticated plant ~ Areas in which at least 30 percent of the landscape comes
species, used for and substantially under cultivation in any particular year. Includes orchards,
changed by crop, agroforestry, or agroforestry, and integrated agriculture-aquaculture
aquaculture production systems.

Urban Built environments with a high human Known human settlements with a population of 5,000 or

more, with boundaries delineated by observing persistent
night-time lights or by inferring areal extent in the cases
where such observations are absent.

Millennium Ecosystem Assessment Reporting Categories

timber, fuelwood, and non-timber forest
products

Category  Central Concept Boundary Limits for Mapping

Marine Ocean, with fishing typically a major Marine areas where the sea is deeper than 50 meters.
driver of change

(oastal Interface between ocean and land, Area between 50 meters below mean sea level and 50
extending seawards to about the middle ~ meters above the high tide level or extending landward to
of the continental shelf and inland to a distance 100 kilometers from shore. Includes coral reefs,
include all areas strongly influenced by intertidal zones, estuaries, coastal aquaculture, and
the proximity to the ocean seagrass communities.

Inland Permanent water bodies inland from the  Rivers, lakes, floodplains, reservoirs, and wetlands;

water coastal zone, and areas whose ecology includes inland saline systems. Note that the Ramsar
and use are dominated by the Convention considers “wetlands” to include both inland
permanent, seasonal, or intermittent water and coastal categories.
occurrence of flooded conditions

Forest Lands dominated by trees; oftenused for A canopy cover of at least 40 percent by woody plants

taller than 5 meters. The existence of many other
definitions is acknowledged, and other limits (such as
crown cover greater than 10 percent, as used by the Food
and Agriculture Organization of the United Nations) will
also be reported. Includes temporarily cut-over forests and
plantations; excludes orchards and agroforests where the
main products are food @ops.

Obr. 3: Rozdéleni ekosystémU do 10 kategorif. Zdroj: Reid a kol. (2005)
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANE
OBLASTI

4.1 Zakladni vymezeni

Obec Klecany spadé pod okres Praha — vychod a se svou rozlohou 10,16 km2
je nejmensim méstem tohoto okresu. Klecany se skladaji ze dvou katastralnich uzemi
— Klecany a Drasty. Jelikoz je toto mésto vzdaleno od okraje hl. m. Prahy pouhych 8
kilometrti, nachazi se v nejintenzivnéjsi suburbanni zo6n¢ v rdmei prazského regionu
(priloha ¢. 3.1).

Resené tzemi sousedi s obcemi Vodochody, Klicany, Bast’, Sedlec, Zdiby,
Husinec a VétrusSice. Klecany jsou pro okolni obce stfediskem nadfazenych sluzeb,
jako je napf. zakladni Skola pro déti z okolnich vesnic, proto zde existuje provazany
komunikacni systém. Sidla se navzdjem ovliviiuji i pfipadnymi vlivy na Zivotni
prostfedi (napt. hluk nebo znecisténi ovzdusi). Zcela provazany jsou prvky izemniho

systému ekologické stability (Kasalicky, 2015).

Jako vétSina mést v suburbanni zon€, maji velmi tizkou vazbu s metropoli. Z
Klecan do Prahy jezdi denné pfiméstské linky, a to do stanice metra Kobylisy na
lince C, toto spojeni vyuziva pfevazna Céast obyvatel pracujicich a studujicich

v Praze. (Klecany, 2008).

4.2 Historie a soucasnost

Historie lidského vlivu na uzemi Klecan spad4d hluboko do minulosti. Kontinualni
praveké osidleni a s nim spojené zemédelské vyuzivani krajiny zde bylo jiz od
praveku. Nejstarsi, zde nalezené, archeologické objekty jsou datovany do obdobi
neolitu, po¢inaje mladsi dobou kamennou (Tomek, 1972). Historii davného osidleni

mizeme tedy sledovat v témef neptetrzitém obdobi jiz vice nez 6500let.

Kde se vzal nazev obce Klecany? Tento ndzev je vysvétlovan z nékolika
zdroj. Jednim z nich je zapis z Kroniky ceské od Vaclava Héjka z Libocan. Ten
tvrdi, Ze vznikl nazev podle prvniho majitele Klecan Lapaka, ktery kulhal, tedy byl
klecavy. (Klecany.cz, 2008). Dalsi vysvétleni pridava Profous (1949), ktery tvrdi, Ze
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nazev osady Klecany, vznikl podle obydli jejich obyvatel, kteti zili v ,.klecich®, tedy
domech, podobajicich se kleci.

Na jizni stran¢ katastralniho tzemi, v mistech zvanych Na hradisti,
Klecansky hdj a Certovka jsou stile znatelné valy, cesty a poziistatky rozlehlého
Slovanského hradisté. Podle archeologickych vyzkumt Nadi Profantové (2009), je
hradisté pravdépodobné datovano do druhé poloviny 9. az pocatek 11. stoleti, kdy
zde vladli knize Bofivoj a Spytihnév (Varadzin, 2010). Vlastni hradisté se rozkladalo
zhruba 40 m nad hladinou Vltavy, mélo ledvinovity tvar o rozloze ptiblizné 300 x
200 m a ptiblizné¢ 1 km dlouhé hradby. Odkryto tu bylo 38 bohaté¢ vybavenych
hrobli. Vysokéd kvalita a femeslnd wroven drobnych nélezl, predev§im malych
Sperkli, dava tusit, ze se pravdépodobné jednalo o piislusniky tehdejsi elity. Tento
objev tedy utvrzuje myslenku, ze by se mohlo jednat o Pravy Hradec, povazovany za
nejstarsi sidlo pfemyslovskych knizat. Pravy Hradec byl tehdy vyznamny komplex,

slouzici jako spojnice mezi Levym Hradcem a Prazskym hradem (Profanova, 2010)

Obr.4: Odkryté rané stfedoveké pohfebiSte v Klecanech. Zdroj: Profanova, 2009
(29.4.2015)

Prvni pisemna zminka o Klecanech pochazi z roku 1316, kdy byly sidlem
vladyky Mladoné z Klecan. Roku 1507 byla obec povysSena kralem Vladislavem II.
Jagellonskym na méstecko. V jaké dobé a proc pfisly Klecany o titul méstecko, neni
znamo, ale pravdépodobné se tak stalo za 30 ti leté valky, po té, co byla prevazna

cast mésta po mnoha pozarech znicena. (Klecany.cz, 2008).

V drzeni Klecan se vystifidalo nékolik vyznamnych Slechtickych roda

(Lobkowiczové,  Fiirstenberkové, Trautmannsdorfoveé, Stenberkové,  Clam-
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Gallasové), m&stanti i obchodnikii (Jan Woborzil, Antonin Balle), a jejich poslednim
majitelem byla az do roku 1945 rodina Beniesti. Status mésta, o ktery pfisly, jim byl

znovu pridélen az 1. Cervence 1994.

Mezi vyznamné osobnosti tohoto mésta patii Vaclav Benes§ Ttebizsky, T.G.

Masaryk, Karel Kramat, Eduard Benes, Alois Jirdsek a dalsi. (ibid.)

V soucasné dobé rapidné vzriistd pocet obyvatel, spolu spoctem nové
vystavénych rodinnych domu (tab. €. 1., graf ¢. 1). Roku 2001 byl pocet obyvatel
pouhych 1958 a pocet domt 514, a v roce 2011 jiz vzrostl pocet obyvatel na 3142 a
podet domi na 697 (CSU, 2013).

Tab. €. 1: Pocet obyvatel 1869 — 2011
Zdroj: CSU (2014)

ROK SCITANI | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

POCET
OBYVATEL 958 | 1055|1146 | 1266 | 1337 | 1332 | 1760 | 1676 | 2004 | 2146 | 2081 | 1924 | 1958 | 3142

POCETDOMU (123 |134 |144 |171 |187 |210 |351 |448 |421 |413 |426 |480 |514 |697

SCITANI OBYVATEL (1869 - 2011)

—a— POCET OBYVATEL

—o— POCET DOMU
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Graf €. 1: Zaznam ze s¢itani obyvatel z let 1869 — 2011. Zdroj: CSU (2014), zpracovani

vlastni
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4.3 Zajimava mista a objekty

Za nejvetsi dominanty jizni strany katastralniho tizemi bych povazovala dva
vyvysSené skalni utvary, na kterych se nachdzi vyhlidky. Z téchto tvarli si miizeme
uzivat krasného vyhledu na feku Vltavu, jeji protéjsi bieh a hradisté¢ Levy Hradec

(obr. ¢. 5).

Daldi vyznamnou dominantou je Cerni skala, kterd se také oznaGuje
Masarykova, nebot’ ji navstivil nd§ byvaly prezident Toma$ Garrigue Masaryk.
Kazdy rok se zde kond na jeho pocest, v predvecer vyro¢i jeho narozeni,
vzpominkovy obfad (obr. €. 6).

V obci se také nachazi zdmek Klecany, o némz mizeme nalézt prvni zminku,
tehdy jesté jako o tvrzi, jiz z roku 1316, kdy patfil vladykovi Mladonovi z Klecan.
Poslednim soukromym majitelem zdmku byl Jindfich Benies (1892 -1942).
V padesatych a pozdéjsich letech v zdmku hospodatila armada a v souc¢asné dobé¢ je
zamek Klecany spolu se zameckym parkem majetkem obce Klecany a neni ptistupny
vefejnosti (Vitek, 2006).

Hajovna, nachazejici se v severni ¢asti Klecanského héje byla kdysi soucasti
Klecanského panstvi a patfila majitelim zamku. Tato hdjovna spolu s rybnickem

tvoii malebné zakouti typické pro ¢esky venkov (Novotny a kol., 2005).

V Klecanském hdji se mizeme projit kolem Pyramidy pochdzejici z druhé
poloviny 19. stoleti. Podle legendy se pod ni ukryva vchod do podzemnich chodeb,
které¢ vedou na Levy Hradec. (Klecany, 2008).

Na vyvySeném, snadno viditelném misté v centru mésta se nachazi ptivodné
goticky kostel Nanebevzeti Pany Marie, pochazejici ze 14. stoleti (obr. ¢. 7). Kostel
byl za tficetileté valky poboien a k jeho opravé v baroknim slohu doslo az v letech
1748 — 1749. Dalsi rekonstrukei proSel v letech 1889 — 1892 kdy ho stavitel Jan
Vejrych prestavél v pseudorenesancnim slohu, a vtéto podobé zlstal az do
soucasnosti. (Vitek, 2015) Naproti kostelu je zrekonstruovana fara (obr. ¢. 8). Tato
fara je prosluld ptisobenim knéze a spisovatele Vaclava BeneSe Tiebizského, ktery
zde od roku 1879 pobyval a v slouzil mSe (Bene$, 1964). U kostela je dobie
udrzovany park, poskytujici pfijemné misto k posezeni a odpocinku ve stinu stromi.
Svému oblibenému historickému povidkati vénovali obcané Klecan dva pomniky.

Jeden Myslbekiiv ,,ukiizovany* pomnik u cesty z fary ke kostelu postavili cesti
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literati, a druhy na Uboc¢i strané pod kostelem (obr. €. 9), postavil mistnim

(Klecanskym) spolkem (Novotny a kol., 2005).

Zajimavosti je pamétni lipa na nameésti, kterd zde byla vysazena roku 1977,
kdy dosahl podet obyvatelstva Ceskoslovenska 15 ti miliontl. Zasluhu na tom méli
Milada a Karel Vokacovi z Klecének, jimz se 28. 3. 1977 narodil syn Stanislav, ktery
byl pravé patnactimilionovym ,,obéankem* CSSR. (Novotny a kol., 2005).

Obr. €. 6: Masarykova skéla. Foto: autor
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Obr. €. 7: Kostel Nanebevzeti Pany Marie. Foto: autor

Obr. €. 8: Fara na které Zil V. B. Trebizsky. Foto: autor

Obr. €. 9: Pomnik V. B. Trebizskému postaveny Klecanskym spolkem. Foto

. autor
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4.4 Vliv osidleni na vzhled krajiny

Zaznamy o prvnim osidleni této oblasti jsou staré jiz vice nez 6000 let a
archeologické nalezy potvrdily témét nepietrzité osidleni této krajiny jiz od neolitu.
Proto je vyvoj této krajiny, stejné tak jako krajiny ¢asti Evropy, neoddélitelné spjat
s lidskou kulturou. Pro dé&jiny kulturni krajiny, je nejvyznamnéjsi vyvoj zemédélstvi,
které bylo az do konce 18. stoleti nejvice rozhodujicim krajinotvornym cinitelem.

S nastupem teplejSiho klimatu a pfichodem prvnich zemédé€lci se zacala
rozvijet mlads$i doba kamenna. Hlavnim zdrojem obzivy se stalo zeméd¢€lstvi a chov
dobytka s ¢imz zacaly rozsahlé pfemény krajiny, a to pfedevS§im plvodnich lesnich
porostl (zarové zemedéElstvi) na pole a pastviny. Okoli sidelnich oblasti tvofil
listnaty les s mozaikou ploch riznych vé€kovych stadii a nepravidelnymi ploskami
poli a pastvin, které se postupem Casu rozristaly na ukor lesnich porostli. Diky fece

Vltavé zde existoval jiz v neolitu ¢ily obchodni ruch.

Ve 13. stoleti ptisla dal$i velka zména pro krajinu, kterou bylo zavedeni nové
obhospodaiovaci metody, a to trojpolniho osevniho systému. Pouzivani tézkych
pluhil vytvarelo vnitini femenovité ¢lenéni bloku poli. Bloky poli tak ziskaly pevné
hranice. Roz$ifeni pravidelného zemédélského cyklu umoziovalo rozliSovat

jednotlivé hospodatské utvary, jako jsou louky, pole, pastviny, zahrady, sady, vinice.

Dalsim obdobim zasahujicim do zmény krajiny bylo obdobi baroka, kdy
prevladala touha clovéka ovladnout krajinu. Spontdnni slozka pfirody proto musela
byt pod trvalou kontrolou. Dlouhodoba stabilizace pozemktl, erozni a sedimentacni
procesy a technologie orby, vedly ke vzniku mezi, které byly vyuzivany na
doplitkovou pastvu. (Vitek, 2015). Pozistatky téchto mist mizeme vysledovat
v nazvu ulic, jako je naptiklad V Remizkéch.

Do krajiny se zaCala umistovat specidlni hospodarska zafizeni — mlyny,
myslivny, ov¢irny, a podobné — hajovna v Klecanském héji pochdzi pravdépodobné
z 15.stol (Vitek, 2015), z 16. stoleti pochazi prvni zminka o mlynu ve Vétrusicich
(Caha, 2007). Panské sidla se ménila v komplex zameckych budov se specialnimi
krajinafskymi Upravami, jakymi jsou zejména aleje a prihledy, které jsou zde
pozorovatelné dodnes.

Dominantou kazdé obce byl kostel. V Klecanech se, jak uvadim vyse, se

nachéazi ptivodné goticky kostel Nanebevzeti Pany Marie, pochazejici ze 14. stoleti.
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V soucasné dobé je kostel prestavén do podoby pseudorenesancniho slohu. (Vitek,
2015). Hledéani dialogu s bohem pfineslo do krajiny drobné sakralni architektury:
kiiz, bozich muk, kapli¢ek, soch &i obrazkd svatych. Na kiizovatce Vétrusice — Rez
staval kiiz jesté koncem 50. let. DalSim mistem kde staval kiiz je vyhlidka na Vltavu
za Hajem. Pfes to, Ze se na tomto misté kiiz jiz léta nenachazi, stale je misto lidove
zvané ,u kifze“. (Sebek, 2016).

Dale dochazelo k velkému rozvoji stromotadi podél cest, coz je udrzovano do

soucasnosti.

Az do poloviny 18. stoleti byly lesni porosty pouze v rukou jejich vlastnikd, a

proto dochdzelo k silnému odlesiiovani.

Krajinny rdz také ménila rozmahajici se tézba nerostnych surovin. V blizkosti
pravého biehu Vltavy, na zépad od Klecanského haje, je krajina vyrazné pozménéna
kamenolomem Lom Klecany s.r.o. (Skicha a Srein, 2015). Spolu se vznikem
velkych zemé&délskych podnikil se vyrazné zvysila rozloha ploch orné ptidy na tkor
thoru a pastvin (UAZK, 2015). V soucasné dobé je velkd &ast zemédélského
pudniho fondu pronajata zemédélskému druzstvu Klecany. Nové hospodaiské stroje
vyzadovaly jednotné tvary a velikost pozemkd, coZ je jasné viditelné na soucasnych
tvarech obhospodafovanych pozemki, pozorovanych z leteckych snimkt (obr. ¢. 11
a 12). Tyto tvary také ptispivaji k zvySujici se jednotvarnosti soucasné krajiny.
V krajiné se zacal objevovat novy prvek - draty elektrického vedeni. (Loko¢ a kol.,

2010).

Pfi porovnani starych map se souCasnymi mapami, milZeme pozorovat
obrovsky nartist zastavéné plochy za poslednich sto let (obr. €. 10, obr. ¢. 11 a obr. ¢&.
12).
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Obr. €. 12: Mapa Klecan a okoli z roku 2012. Zdroj

Cngastisleant s cass

Premysleni;

: wWww.mapy.cz, stazeno 7.4.2016
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4.5. Popis krajiny

Obec Klecany lezi ve stfednich Cechach. Rozklada se na svazitém terénu,
ktery klesa jihozdpadnim smérem k Vltavé. Vyuziti okolni pidy je pfevazné
zemédelské. Nejzajimavéjsi Casti obee je jeji jizni strana. V této Casti jsou prudké
svahy smétujici dolu k fece Vltave, a nachazi se zde nékolik chranénych tzemi.

Jedna se zejména o Nadregionalni biocentrum 2001, a ptirodni park Dolni Povltavi.

Nadregionalni biocentrum se rozklada v udoli Vltavy mezi Roztoky u Prahy a
Lib¢icemi nad Vltavou. Biocentrum ma charakter vodniho a nivniho biotopu, na
ktery bezprostfedné navazuje biotop skalnich stepi a teplomilnych doubrav. Toto
biocentrum je plng funk&nim prvkem nadregionalniho USESu. (Klecany.cz, 2008).

Dalsim vyznamnym chranénym tzemim je pfirodni park Dolni Povltavi,
ktery zabiha na katastr Klecan od jihu a patii mezi jednu z nejsus§ich oblasti Ceské
republiky.

Ptirodni park Dolni Povltavi se nachazi v severni casti okresu Praha —
vychod. Osami uzemi jsou kanion Vltavy a boc¢ni udoli pravobieznich ptitokd.
Ptirodni park zde byl vyhlaSen piedev§im pro ochranu a zachovani krajinného razu
typické zemédélské krajiny, tvofené zejména lesostepmi a skalnimi stepmi, travnimi
porosty, lesnimi porosty, drobnymi vodnimi toky a charakteristickou strukturou
fragmentti zeméd¢lskych kultur jako jsou meze, sady, louky a orna pida. Nedilnou
soucasti parku jsou vlastni tok Vltavy s vodni faunou a bfehovymi biotopy. (PP

Dolni Povltavi, 2015).

Podle map ziskanych ze stabilniho katastru (pfiloha ¢. 3.2) je znat, Ze se

zastavéna &ast obce stale vice rozrista. (UAZK, 2015).

Napojeni zastavéného uzemi na okolni krajinu mi nejen podle katastralnich
map, ale i podle dojmu z navstév obce, pfipadd ndhlé a neharmonické. Mésto je ze
vSech stran dobfe viditelné a na jeho okrajich se nachézi zastavba novych rodinnych

domkti a bytovych dom.

4.5.1. Klimatické podminky

Podnebni poméry stfednich Cech jsou znacné€ zavislé na nadmoiské vysce a

utvareni terénu. Obec Klecany se nachdzi v severni ¢asti sttedoceského kraje, coz je
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oblast s vyskytem nizkych pahorkatin, ploSin a hluboce zatiznutym udolim vodnich

toktl. Tato oblast patii k nejteplejsim oblastem Cech, s ro¢nim primérem 8 — 9°C.

Vegetacni obdobi zde trvd od dubna do zéfi s primérem teplot nad 14 °C.
Tato oblast je velice vyhodna pro rozvoj zemédélstvi, predev§im obilnéistvi, coz
dosvédcuje 1 jeji pravéka kolonizace od samych pocatkli zeméde€lstvi pred 7 tisici

lety. (Lozek, 2003).

Dolnim Povltavim smérem na sever od Prahy se tdhne rozsdhla oblast

v v

500mm a dale k jihovychodu postupné stoupa nad S00mm/rok. (Lozek, 2003).

4.5.2. Geologie a geomorfologie
Uzemi Klecan lezi na piechodu mezi Prazskou tabuli a Polabskou niZinou.

Z geologického hlediska muzeme Klecany zafadit mezi rajon néplavi
nizinnych tokd, nizkometamorfovanych hornin, jilcovych a prachovych hornin a
rajon stfidajicich se jemnozrnnych, pis€itych a Stérkovitych sedimentii (Geovédni
mapy, 2016).

Okolni pida (krom jizni a jihozapadni strany, kde se nachéazi ptirodni park
Dolni Povltavi) je hojné vyuzivana zemédé€lsky. Stejné tak, jak tomu bylo dle
cisai'skych otiski i v minulosti (UAZK, 2015).

V blizkosti Vltavy, na jihozadpadni strané¢ katastralniho uzemi, se nachazi
kamenolom Klecany. Lom je rozdélen na dva mens$i lomy, které jsou odd€leny
provozni cestou. Hlavni horninou je zde modroSedd droba. Déle se zde nachazi
kifemenné Zily, brekciovité kalcito-kfemenné zily, a kalcitové Zily.

Hydrotermalni mineralizace celé¢ oblasti je ziejm¢ vazana na acidni
magmatismus, tzv. dolnovltavského plutonu a jeho Zilného doprovodu. (Skacha a
Srein, 2015).

Pii mineralogickém mapovani, které zde provadi P. Skacha a V. Srein (2015)
od roku 1994, zde bylo nalezeno 24 druhi nerosti. Mezi vzacné patii antimonit,

brookit a fluorit, velmi hojny je zde kalcit, kiemen, pyrit a pyrthotin.

Lom je stieZzen bezpecnostni agenturou a vstup do n€j je bez dohody

nemozny.
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Katastralni izemi je bez vyraznéj$i nachylnosti pidy k erozi. Orna pida se
nachéazi v rovinatém terénu a pozemky ve svahu jsou pted erozi chranény vegetacnim

pokryvem s lesem.

Na Uzemi Klecan se nachazi piady III. tfidy s primérnou produkéni
schopnosti a stfednim stupném ochrany, které je mozno v uizemnim planovani vyuzit

eventualné pro vystavbu (Katastr nemovitosti, 2015).

4.5.3. Hydrologie

Béhem posledniho milionu let vznikly v izemi stfednich Cech skalnaté fi¢ni
kanony. Nejvyznamnéj$im kaflonem v popisovaném Uzemi je udoli Vltavy s vodni
faunou a bfehovymi biotopy. Vltava by se dala oznacit za ikonickou feku Ceské

republiky, a jako takova je pro mnohé i kulturni hodnotou a symbolem Klecan.

Do Vltavy se prudce svazuje udoli Klecanského potoka, ktery odvodiuje
vétSinu uzemi Klecan (Klecany, 2015). Spolu se vzriistajicim rozvojem plavebni

dopravy byl v Klecankéach roku 1899 zbudovéan jez.

Ptesto, ze se na uzemi Klecan nachazi, dfive vyuzivané, ptirozené zdroje
pitné vody - PrameniSt€¢ ve Struhach, studna V Modfindch a vrt v Klecankach,
obcané tyto zdroje nevyuzivaji. Mésto je napojeno na vodovodni soustavu Kladno —

Slany — Kralupy — Mélnik. (Klecany.cz, 2015).

4.5.4. Flora a fauna

Vzhledem k dlouhodobému osidleni krajiny, které na tomto misté bylo jiz od

neolitu, zde zlstala vétSina plivodniho lesa trvale preménéna na pole (Klecany.cz,

2008).

Diky blizkosti feky Vltavy, zde dochazi k hromadéni studené¢ho vzduchu a
vlhkosti na dné udoli, coz ptispiva ke vzniku stinnych sutovych lest a kyselych
doubrav.

Dtvodem zalozeni ptirodniho parku Dolni Povltavi byla snaha o zachovani
tradicniho rdzu krajiny s lesostepmi, skalnimi stepmi a typickou kulturni
zemedélskou krajinou. Soucésti parku Dolni Povltavi je i plivodné statni ptirodni
rezervace Klecansky haj, ktera byla zaloZena roku 1950, a roku 1987 opét zrusena. V

Klecanském héji mlzeme nalézt prvky pfirozeného smiSeného lesa s hajovou
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kvétenou (Prostor, 2015). Ze zajimavéjsich bylin se tu vyskytuje naptiklad podbél
lékarsky, plicnik 1ékatsky, dymnivka dutd, sasanka hajni i pryskyfnikovitd, kokotik
lékarsky, vzadcné tu mizeme nalézt i lilii zlatohlavek a mnoho dal$ich rostlin (PP

Dolni Povltavi, 2015).

Charakteristicky je pro tuto oblast vegetacni stupenn 2 — bukodubovy (Culek,
2005), ktery se nachazi pfedevsim v teplych, suchych az mirn€¢ vlhkych oblastech a
vyznacuje se spoleCnym zastoupenim nékterych teplomilnych druhti ponticko-
panonského geoelementu a typickych druhi stfedoevropskych listnatych lesi

(Divisek a kol., 2010).

Mnohdy nepfistupné skalni vychozy nad Vltavou jsou porostlé stepni florou
se starymi exemplafi javort kleni, habri a trnovniku akatu, a misty vykazuji i
alpinské prvky. Z chranénych rostlin je zde naptiklad bélozéika liliovita, koniklec
lucni, tatici skalni ¢i kavyl Ivaniiv (Klecany.cz, 2008).

Co se fauny tyka, miZzeme tu pozorovat lelka obecného i lesniho, ¢izka
lesniho, nebo zlunu Sedou. Oblast VétrusSické rokle je hnizdistém dravct a proto zde
miizeme vidét i1 krahujce, sokola ¢i raroha. Ze savcl napiiklad jezka zdpadniho, sysla
obecného, lisku obecnou nebo netopyra. Do bezobratlych mizeme uvést vedle
typicky stiedoevropskych druhil i teplomilné druhy mekkyst, otakarka ovocného a
fenyklového a dalsi (PP Dolni Povltavi, 2015).

Pro zbylou Cast oblasti je charakteristicka zemédélskd a primyslova vyroba,
diky ¢emuz zde miZeme potkat pfedev§im ZzivoCichy vazané na intenzivné
naruSovanou, otevienou krajinu. V severovychodni ¢asti kraje se péstuje fepka
olejka, pSenice, jeCmen, cukrova fepa, brambory, a v ptiméstskych ¢astech ovoce,
zelenina a okrasné rostliny. Nejvyssi podil zemédélské ptudy pfipadd na ornou pidu.
Podil orné pidy na celkové zemédelské padé je ve Stredoceském kraji druhy

nejvyssi v CR (Klecany.cz, 2008).

4.6 Funkcni rozbor sidla
Zastavéné uzemi Klecan bychom mohly rozdélit na plochy k bydleni, které
zabiraji nejvétsi uzemi, dale pak plochy vyroby a skladovani, plochy obcanské

vybavenosti, plochy rekreace, plochy zelené¢ a plochy technické infrastruktury

(ptiloha ¢. 3.3).
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Nejvétsi podil zastoupeni ma bydleni Cisté, do néhoz patfi predevSim
novostavby, které se rychle rozristaji na vychod¢ obce. Venkovské typy bydleni,
s chovem hospodaiskych zvitat jsou zachovany hlavné v zapadni Casti obce a
v oblasti historického jadra mésta. S plochami smiSeného bydleni sousedi plochy
vyroby a skladovani, které bychom mohli rozdélit do primyslové vyroby,

zemédélské vyroby a skladl

Mezi obytnymi plochami jsou volné roztrouseny plochy vetejného vybaveni
(vefejnd sprava, ochrana obyvatelstva, Skolstvi, zdravotni sluzby, kultura, obchody,
cirkevni objekty) a komer¢ni vybaveni.

K rekreaci je mozné vyuzit détské hiisté umisténé na nameésti, rekreacni
ubytovani, a zahradkova kolonie v blizkosti Vltavy.

Mezi plochy zelené jsou zafazeny zelen s izolacni funkci, oddélujici rusnou
silnici od centra mésta. Déle je zde vefejné piistupnd zeleni, mezi kterou patii

zamecky park a namésti, a hibitov.

Plochy technické infrastruktury zahrnuji skladku lezici na severovychodé

feSeného Uzemi.

4.7 Pozitivni vlivy

Blizkost teky Vltavy a ptfirodniho parku Dolni Povltavi poskytuje
navstévnikliim mnohé turistické atraktivity. Plnohodnotnému vyuZiti okolni krajiny
napomaha naucnd stezka, ktera vytvari okruh vedouci od historického jadra mésta
skrz ptirodni park Dolni Povltavi, zpét do mésta. Na nau¢né stezce se nachazi mnoho
vyhlidek a pfijemnych zastaveni podavajicich ndm informace o zajimavych mistech
v okoli, z nichZ nejvyznamnéjsi je Slovanské hradisté pochazejici z druhé poloviny
9. Stoleti.

Sidlo Klecany ma historicky charakter femeslnického malomésta, plného
vyznamnych nemovitych pamatek.

Ve mésté se také nachdzi velké mnozstvi sdruzeni a neziskovych organizaci
jako je Sokol, Junédk, o. s. Pravy Hradec, pévecky soubor Lakomé barky, Cesky svaz
rybait, kynologicky klub a dalsi. Lakavym kulturnim vyzitim je loutkové divadlo

Klecéanek, ¢i v letnich mésicich oteviené letni kino Klecansky Sirak.
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Mezi dal$i hodnoty bychom mohli uvést dobrou obcanskou vybavenost
meésta. O dobfe fungujicim Skolstvi zde svéd¢i zakladni Skola, kterda ma i tzv.
dyslektickou tfidu, zdkladni umélecka Skola a Skolka. Pro zdravotnické sluzby je zde
zdravotni stfedisko, kde krom praktickych lékati pro dospélé, déti a dorost, plisobi 1
zubar a gynekologicka poradna. Zdravotni sluzby zde doplituje I€karna a veterinarni
ambulance, a do budoucna nyni nov¢ vznikajici Nérodni ustav dusevniho zdravi

(NUDZ), na ktery maji obyvatelé Klecan rozporuplné nazory.

Misto v socidlni oblasti zastupuje dim s pecovatelskou sluzbou a méstska

knihovna.

Meésto mé i prehledné zpracované internetové stranky, na kterych mizeme

ziskat mnohé cenné informace.

Jako posledni hodnoty bych rdda zminila téméf nulové zasazeni hlukem
z nedaleké dalnice, a nizké koncentrace znecisténi prizemniho ozonu, benzenu a

oxidu dusiku.

4.8 Negativni vlivy

V jadru mésta je vidét snaha o zachovani mistniho historického razu, ale
revitalizované namésti (obr. ¢. 13) a nové stavby kazi charakter plivodni zastavby.
Revitalizované namésti nespliiuje pozadavky navstévnikl, tedy funkci klidného
mista vhodného k oddechu a relaxaci, ale slouzi spiSe pro rychly pfechod. VétSina
plochy je zpevnénd, bez mist k sezeni, nebo pokud jsou, tak na nevhodnych mistech
a proto jich obyvatelé nevyuzivaji a bez uklidiujicich prvkl jako je naptiklad zeleii.
Jako architektonické dopliiky jsou zde umistény vétsi vodni plochy, které jsou mezi
sebou propojeny, coz sice pusobi harmonicky, ale zabiraji tim, na ne moc velkém
nameésti, zbyteéné plochu, ktera by mohla byt vyuzita pro sezeni, nebo jiné plochy
s funkci oddechu. Chybi tu zeleni, a celkové na mne misto piisobi spise jako hodné
Siroky chodnik.

Nedaleko namésti se nachazi historickd stavba byvalych kasaren, ktera je ve
velice Spatném stavu (obr. ¢. 14). V jejim okoli je neupravena zelenn a misto je
zarostlé invazivnimi dfevinami. Tato plocha je oblibenym mistem pro bezdomovce,
kteti zde prebyvaji. Po rekonstrukcei a Gpravé okoli by se stavba mohla stat jednim ze

zajimavéjs$ich mist v historickém jadru.
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Dalsim velkym negativem je kdceni vyznamnych ¢asti porostu v Klecanském
haji, zavazeni terénu a zasypavani stojicich zivych stromtl, rozkradani dieva a dil¢i
likvidovani rostlin a zivo¢ichli, o motokrosu a cyklokrosu ani nemluvé (Prostor,

2015).

Citelnost sidla je $§patna. Obec je rozdélena do nékolika oddélenych obytnych
celkl, které mezi sebou nejsou nijak propojeny zeleni ani jinymi harmonizujicimi
prvky, ¢imz na navstévnika piisobi negativné.

Jelikoz se obec nachazi v blizkosti velkomésta a mist s vysokym dopravnim
ruchem, je zde pon€kud vys$si znecisténi vzduchu. Primérna koncentrace PM;, se

pohybuji 30 — 40 pg*m>, coZ je stfedné vysoké &islo.

Obr €. 13: Revitalizované namésti v Klecanech. Foto: autor.

Obr €. 14: Historicka stavba byvalych kasaren. Foto: autor.
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4.9 Ochrana zivotniho prostredi

Jak jsem jiz psala vySe, na uzemi Klecan se nachédzi n¢kolik chranénych
uzemi. Planované zasahy do ptirodniho parku Dolni Povltavi musi vzdy respektovat
pfirodni a krajinafské hodnoty, pro které byl dotCeny piirodni park vyhlasen.
Sportovné-rekreacni aktivity jsou tedy lokalizovany tak, aby plnily funkci
naraznikového pasma pro nejcennéjii lokality uvniti park (Utvar rozvoje hl. m.

Prahy, 2006).

Vodni toky jsou na izemi Klecan chranény dle zdkona o vodach ¢. 150/2010
Sb. Péce o vodni toky probihd predevsim skrze zachovavani nezastavéného tzemi
podél toku (téZ manipulacni pasmo). Protipovodilova opatfeni se uplatituji formou
vymezovani zdplavovych oblasti. U nové vznikajicich objektii v zdplavové oblasti, je
Jiz pfi stavbé pocitano s moznosti zaplav, a proto je tomu uzplisobeno jejich
stavebnim feSeni.

V blizkosti Vltavy, na jihozépadni stran¢ katastrdlniho Gzemi, je vyznacen
hranicemi chranéného loziskového uzemi kamenolom. T¢zi se zde algonickd droba
ktera je surovinou pro stavebni kamen. Dle zakona o ochrané a vyuziti nerostné¢ho
bohatstvi ¢. 44/1988 Sb. se zde nesmi zfizovat stavby a zafizeni, kterd nesouvisi
s dobyvanim vyhradniho lozisek. Vstup do kamenolomu je bez pfedchozi domluvy
nemozny. (Klecany.cz, 2008).

V uzemich patticich pod USES je prioritou vysadba zelend. U stavajicich
objektl trvalého charakteru se predpoklada jejich zachovani a moznost oprav, ale je
zde zakazano povolovat a umistovat nové stavby, vyjma cest pro pési a cyklisty.
Vzdy vSak musi byt dodrZeny alespoit minimélni prostorové parametry jednotlivych
prvkii USES, a cesty musi byt umistovany tak aby nenaru$ovaly migra¢ni bariéru
pro organismy. (HI. m. Praha, 2009). Pro uzemi vyznacena jako lesni pozemek je dle
lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb. zakazano povolovat a umistovat nové stavby bud’
upln€, anebo nékteré typy staveb podle druhu tizemi a jeho zony. Stavby na lesnim
pozemku jsou situovany tak, aby slouzily acelim lesa.

Nejen zékony, ale i kulturni hodnoty krajiny maji zdsadni vyznam pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Pokud se n¢jaky objekt v prirode€, stane pro lidskou
spole¢nost kulturni hodnotou, bude klast spole¢nost velky diiraz na jeho zachovani.
(WHC, 2016). Jako ptiklad bych uvedla Klecansky haj. Dalo by se fici, Ze se jedna o

obycejny les. V tomto lese bylo jiz nckolikrat planovano plo$né kaceni stromt.
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Jelikoz se stal Klecansky haj pro mnohé obyvatele Klecan kulturni hodnotou, méli
obyvatelé velky zdjem o zruSeni kdceni, sepisovaly petice a podafilo se jim plosné

kaceni v Klecanském haji zastavit. (Klecany.cz, 2016a).
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5.METODIKA
5.1 ReSené Gzemi

Dotaznikové Setfeni na téma vnimani kulturnich hodnot v obci Klecany je
soucasti dlouhodobého vyzkumu vedeného ing. Evou KlapSovou pro rizné lokality
Ceské republiky. Obec Klecany byla zvolena na zakladd predem stanovenych
podminek, odpovidajicich lokalité, ve které takovéto Setfeni nebylo dosud
provedeno, a to obec mezi 1000 a 5000 obyvateli, nachazejici se v suburbanni oblasti
hl. m. Prahy. V feSeném tizemi nebyl dosud podobny vyzkum provadén. Struktura a
demografické idaje obyvatel poskytuji vhodna data pro splnéni celorepublikovych
dotaznikovych kvot dle Ceského statistického ufadu (CSU, 2011) (tab. &. 2).

Tab. €. 2: Pocet obyvatel. Celorepublikové dotaznikové kvéty pro vzorek 100 respondentd.
Zdroj: CSU, 2011

POHLAVI MuZi 49
Zeny 51

VEK 18 - 29 19
30-39 20
40-49 16
50-59 16
60 - 69 15
70 a vice 13

EKONOMICKA

AKTIVITA Zaméstnani 59
Nezaméstnani 6
Ekologicky neaktivni |35

VZDELANI ZS a nedokonéené |16
SS bez maturity 34
SS s maturitou 31
VOS a VS 14

5.2. Dotazniky

Vnimani kulturnich hodnot krajiny bylo zjistovano pomoci kvotniho vybéru,
skrze  standardizované dotazniky vobci Klecany. Kvoétni  vybér je
nepravdépodobnostnim vybérem, kde napodobujeme ve struktufe zndmé vlastnosti
populace — vtomto piipadé vybirame jedince dle vySe uvedené tabulky ze
statistického s¢itani pro Ceskou republiku. Nazev kvétni vybér je odvozen od kvét,

kterymi je vymezen rozsah jednotlivych skupin pro ucel zkoumani (Disman, 2002).
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V ramci ziskavani informaci o feSeném tzemi, a vypliovani dotaznikd jsem
navstivila Klecany 17x v obdobi od fijna do tinora, z toho 11x ve vSedni den a 6x o
vikendu. 8x jsem navstivila Klecany v prvni poloviné dne, tedy 9:00 — 14: 00 hodin,
5x ve druhé polovin€ dne, tedy 14:00 — 18:00 hodin a 4x jsem zde ztistala cely den.
Z pocatku jsem predkladala dotazniky vSem obyvateliim, které jsem potkala, a byli
ochotni mi poskytnout informace. Protoze vSak ptevaZovali mezi respondenty Zeny
nad 50 let, snazila jsem se dale preferovat spiSe muze a mladsi respondenty abych

zvladla sphnit poéty uvedené v celorepublikovych dotaznikovych kvétach dle CSU.

Dotazniky byly tvofeny textovou ¢asti, skladajici se z 32 otazek + dvou mnou
doplnénych otazek na zadkladé¢ zkoumani feSeného uzemi a jednoho mapového
vystupu (pfiloha €. 1).

Textova ¢ast je zpoCatku zaméfend na mapovani zékladnich informaci o
respondentovi a jeho vnimani hodnot Klecan (otdzky 1-23), dale pak na ziskani
sociodemografickych udajii (24-34). Mapovy vystup je zaméfen na ziskani informaci
o pravidelnych cestach obyvatel po blizkém i vzdaleném okoli (0-20 km od centra

Klecan).

Otazky jsou tematicky zaméfené pfedev§im na zkoumani identity, hodnoty
krajiny a vztahu ke krajin€, place dependence, place identity, place attachment a
ostatni dopliujici tidaje.

Predpokladana doba vyplnéni dotazniku je 15 — 30 minut.

5.3. Vyhodnoceni

Data ziskana pomoci dotaznikového Setfeni jsem pievedla do pocitace
pomoci programu Microsoft Excel 2010, zpracovala vysledné Cetnosti a zavislosti
prezentovala pomoci tabulek a grafi. Na zavér jsem testovala vérohodnost hypotéz,

nachézejicich se v ptiloze €. 2.1 — 2.44.

Jednotlivé body, které respondenti uvedli do mapové casti, jsem

zdigitalizovala a zpracovala je v programu Arc GIS 10.3.1.

34



5.3.1. Statistické vyhodnoceni

Hypotézy jsem testovala neparametrickym Chi-kvadrat testem nezavislosti,
ktery pocitd rozdil mezi skuteCnymi a ocekavanymi hodnotami (Kébrt, 2011).
Nejprve jsem vytvofila kontingenéni tabulky aktudlnich a o¢ekavanych hodnot. Jako
aktualni hodnoty byly pouzity hodnoty z dotaznikli. Ocekévané hodnoty jsem
vypocitala z aktualnich hodnot podle vzorce:

PRI EEIRE FRRRERE+ PREEEE FAREE
EEFRIRIEY RIECER

PICEEaRRRE =

Podminky:
e Hodnoty v buiikdch se nesmi rovnat 0.
e U tabulek ocekavanych hodnot se nesmi vyskytovat vice jak 20 % hodnot
mensich nez 5.
e Zadna teoreticka Getnost nesmi byt mensi nez 1.
Nulova hypotéza HO zde piedpokladd, Ze hodnoty nejsou na sobé zavislé,
tedy se neovliviiuji. Pokud nulovou hypotézu zamitneme, znamena to, Ze pfijmeme

alternativni hypotézu H1, ktera tikd, Ze hodnoty na sob¢ jsou zavislé.

Vzorec pro vypocet Chi-kvadrat testu nezavislosti:

(By-
= EEEE———

O;= pozorovana (observed) frekvence
Ei= oc¢ekavana (expected) frekvence
n = pocet scitanct

Chi-kvadrat test jsem pocitala na hladiné¢ vyznamnosti a=0,05. To znamena,
ze pokud by hodnota Chi-kvadrat testu vysla vys$si nez 0,05, HO by byla potvrzena a
hodnoty by na sobé pravdépodobné nebyly zavislé, pokud vyjde nizSi hodnota,
pfijimame alternativni hypotézu HI1. Hladina vyznamnosti 0,05 byva volena pii
testovani nejcastéji, a ziskame tak 95 % jistotu spravného rozhodnuti. Pokud by byla
hodnota rozdilu mensi nez 0,05 HO zamitdme a ptijimadme alternativni HI = hodnoty
jsou na sob¢ zavislé. Pokud zamitneme HO, neznamena to, Zze by nemohla, platit.

Znamena to pouze, Ze nemame dostate¢nou evidenci pro platnost HO.

Pravdépodobnost Chi-testu jsem vypocitala v Microsoft excel 2010 pomoci
funkce CHITEST.
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Stupent volnosti jsem vypocitala pomoci nize uvedené rovnice, ¢imz jsem

zjistila pocet nezavislych parametrii.
= BR- 1Bx BRI- 10

df = stupné¢ volnosti
r = pocet sloupcti v tabulce
¢ = pocet radki v tabulce

Vysledek Chi-kvadrat testu jsem porovnala s kritickou hodnotou, ktera
odpovida zvolené hladiné¢ vyznamnosti pfi daném poctu stupiii volnosti. Kritické
hodnoty podle stupiii volnosti jsou uvedeny v matematicko statistickych tabulkéch,

nebo na internetu (VFU, 2016).
Dale jsem pokracovala ve vypoctech zjistujicich miru tvrzeni, které mi
vysSlo. Pro tento ucel jsem pouzila metodu kontingence podle Pearsona (C), ktera

funguje podobné¢ jako korelacni koeficient (VSE, 2016 a Litschmanova, 2011).

alaluld

= <0,1>

x> = chi kvadrat

n = pocet respondentii

Pro zjiSténi miry zavislosti jsem pouzila korela¢ni koeficient (Cior).
_
=

C= Pearsonilv koeficient (doplnén z pfedchozi rovnice)

Cmax= maximalni hodnota dosaZena pti upIné nezavislosti.

B -1

= 0

m = minimalni pocet fadki ¢i sloupci.
Pti GipIné nezavislosti je hodnota Pearsonova koeficientu rovna nule. Pokud

koeficienty nabyvaji hodnot 1, je zavislost tiplna (Chraska, 2007).

Vysledky jsem interpretovala na zakladé nasledujici tabulky (tab. €. 3):
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Tab. ¢. 3: Interpretace sily zavislosti, r = Pearson(v korelaéni koeficient.
Zdroj: Chraska (2007)

Koeficient korelace | Interpretace

[rl=1 naprosta zavislost (funkéni zavislost)
1,00 > |r| 20,90 velmi vysoka zavislost

0,90 > |r] 20,70 vysokd zavislost

0,70 > |r] 20,40 stfedni (znaCnd) zavislost

0,40 > |r] = 0,20 nizka zavislost

0,20 > |r] = 0,00 velmi slaba zavislost

[rj=0 naprosta nezavislost

5.3.2. Vyhodnoceni mapové casti
Mapovou ¢ast dotazniku jsem vyhodnocovala v programu ArcGIS 10.3.1.

Jednotlivé body, které mi respondenti zakreslili do mapové ¢asti dotazniku,
jsem zdigitalizovala v programu ArcGIS do formatu ESRI shapefile (shp). Jako
podkladovou mapu jsem pfipojila ORTOFOTO mapu zCUZK (Eesky uiad
zememeficsky katastralni) pomoci WMS serveru dostupného
z www.geoportal.cuzk.cz. Mnou pfipojend data jsem transformovala do
soutfadnicového systému S-JTSK Krovak EastNorth. Dostupnost jednotlivych bodl
z urCitého mista jsem zjistila pomoci obalovych zon funkci buffer, kde stifedem
obalovych zon byl stfed namésti v Klecanech. Touto analyzou jsem vytvotila 5 zo6n
ve vzdalenosti 1, 5, 10, 15 a 25 km od stiedu namésti. V obalovych zénach jsou
zaznamenany jednotlivé hodnoty na zdklad¢ typu trasy (pfiloha ¢. 3.4), zplsobu
pohybu (ptiloha €. 3.5) a oblibenosti mist na trasach (pfiloha ¢. 3.6 a 3.7).

Hodnoty krajiny, které respondenti vnimaji, jako symbol mistni krajiny

miiZzeme pozorovat v piiloze ¢ 3.8.
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6.VYSLEDKY

6.1. Textova Cast - sociodemografické udaje

Celkem bylo osloveno 100 obyvatel obce Klecany, z nichz 49% byli muzi a

51% Zeny.

Zastoupeni dotazovanych obyvatel
Klecan podle pohlavi

muzi 49

zeny 51

Graf €. 2: Zastoupeni dotazovanych obyvatel Klecan podle pohlavi.

Pohlavi dotazovanych obyvatel je relativné rovnomérné zastoupeno a

souhlasi s kvotnimi idaji uvedenymi z Ceského Statistického tfadu pro rok 2011,

V nasledujicim grafu (graf ¢. 3), mizeme pozorovat vék respondentil.

Nejveétsi skupinu tvoii obcané ve ve€ku 30 — 39 let. Nasleduji ob¢ané ve v€ku 70 let a

nejméné zastoupenou skupinou jsou obcané ve veéku 60-69 let. Dle dat ziskanych

z Ceského Statistického tadu pro rok 2011, by m&li obéané starsi véku 70 let tvofit

nejméné zastoupenou skupinu. Rozdilné vysledky prisuzuji pfedevsim zptisobu sbéru

dat, tedy oslovovani respondentl pfimo na ulici. Dle mého nazoru se na ulici béhem

dne vyskytuji nejcasteji obcani dichodového veku, ktefi chodi i nékolikrat denné na

prochdzky a odpocivaji v parcich ¢i jinde na lavickach, a proto je vEtsi Sance, Ze se

budu ptat pravé jich. Dal§im divodem je i snizena ochota mladSich lidi vyplnit

dotaznik. Respektive, po té co jsem jim fekla, ze dotaznik zabere ptiblizné 30 minut,

tak odpovédeli, Ze nemaji tolik Casu.

38



Zastoupeni vékovych kategorii respondentu
v obci Klecany

18-29 9
30-39 31
VEK  40.49 23
50 - 59 12
60 - 69 3
70 a vice 22

POCET OBYVATEL

Graf ¢. 3: Zastoupeni respondentt dle vékovych kategorii.

Dle ekonomické aktivity tvoii nejvétsi skupinu ekonomicky aktivni lidé ve
véku 30-39 let (tab. ¢. 4). Jako ekonomicky neaktivni 1ze povazovat studenty a
obyvatele, ktefi uvedli, ze pobiraji diichod (tedy i invalidni dichod).

Tab. ¢. 4: Zastoupeni respondent( v zavislosti véku na pracovni pozici.

ekonomicky neaktivni
Vék zaméstnani | studenti | dlchodci | nezaméstnani
18-29 5 4
30-39 27 1 2 1
40-49 20 3
50-59 7 5
60 - 69 3
70 a vice 22

Tato problematika je ¢astecné fesena i v grafu €. 4, ktery ndm ukazuje vztah
poctu let zivota v obci k pracovni pozici. Podle Pearsonova koeficientu, zde byla

zjiSténa stfedni zavislost (ptiloha 2.1).
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Vztah poctu let Zivota v obci k pracovni pozici

40

Pocet

mO0-25

W 26 -40

41 - vice

B N E———

zaméstnani ekonomicky neaktivni nezaméstnani

Pracovni pozice

Graf ¢&. 4: Zastoupeni respondentd podle poctu let Zivota v obci k pracovni pozici.
Aby bylo mozno docilit lepSiho porovnani piedchozich vysledkili, vytvofila jsem
jesté jeden graf, ve kterém je zobrazena zavislost poctu let zivota respondentli

stravenych v obci na jejich véku (graf €. 5).

Zastoupeni respondenti podle délky Zivota v obci
a jejich véku

20
Pocet
15 let v obci
m0-5
pocet m6-10
obyvatel
11-20
5
m21-40
0 - M 41 a vice

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 avice
Vék obyvatel

Graf ¢. 5: Zavislost poctu let Zivota respondentt stravenych v obci na jejich véku.

Dle vysledku lze fici, Ze nejvice ekonomicky aktivni tfidou jsou respondenti
zijici v obci 0 - 25 let. Spadaji sem predevsim lidé stfedniho véku, tedy 30 — 49 let.
Respondenti, ktefi v obci ziji vice nez 40 let, jsou vétSinou v dichodovém véku, a
tedy spadaji do ekonomicky neaktivni skupiny. Velké procento z nich se v obci

narodilo, nebo se sem s rodinou piist¢hovali kratce po jejich narozeni.
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Jako nejvyssi dosazené vzdélani prevazuje vzdélani stfedoskolské bez
maturity, kam je fazeno stfedni technické ucilisté (graf €. 6), které o 3% pievysuje
vysledky celorepublikového scitani pro rok 2011. Nejvyrazn€js$i rozdil od dat
ziskanych z celorepublikového séitani (CSU, 2011), je pocet vysokoskolsky
vzdelanych respondentti, ktery tyto data prevysuje o 4%.

Dosazené vzdélani se lisi v jednotlivych vékovych kategoriich (graf ¢. 7).
Nejvice zastoupenou kategorii tvoii sttedoSkolsky vzdélani respondenti bez maturity,
ve véku 30 — 39 let. Vysokoskolského vzdélani dosahlo nejvice obyvatel ve véku 40

— 49 let. Vyucenych respondent bylo nejvice mezi ob¢any diichodového veku.

Dosazené vzdélani respondentu

Vzdélani

A 13

SS bez
maturity
SSs
maturitou

37

VS 18

Pocet obyvatel

Graf ¢. 6: Zastoupeni respondentd dle dosaZeného vzdélani.

Zavislost dosazeného vzdélani na véku
16

14 Vzdélani
12 mZzs
10 5
pocet g m SS bez
obyvatel ¢ r’rlaturity
4 - _ ms§
2 - — .
0. mVv3

18-29 30-39 40 -49 50-59 60 - 69 70 a vice
vék respondenti

Graf ¢. 7: Zavislost dosaZeného vzdélani na véku respondentd.

Pti dotazovani bylo zjisténo (graf ¢. 8), ze vétSina respondentil zije
v domécnostech se studujicimi détmi. Nejméné zastoupeny jsou jednoclenné
domacnosti. Tento jev bych vysvétlila skrze lokalizaci obce. Klecany jsou obci

nachazejici se vtésné¢ blizkosti velkomésta, kde je obytnd plocha zastoupena
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pfevazné rodinnymi domy. Tudiz je idedlnim méstem pro rodiny s détmi. Ve chvili
kdy se rodina rozpadne, je pro jedince finanéné ptinosnéjsi prestéhovat se do bytu

v Praze.

V jakém typu domacnosti zijete?

viceClenna domacnost bez déti 17
jednoclenna domacnost bez déti 15

Domadcnost s dospélymi détmi 20
Domadcnost se studujicimi détmi 25

Domadcnost s alespon jednim ditétem 23

Graf ¢. 8: Odpovédi na otazku: ,, V jakém typu domacnosti Zijete?

Dale bylo zjistovano, kolik respondentl je ¢lenem néjakého sdruzeni ¢i
neziskové organizace (graf €. 9). 44 % obyvatel, coz je skoro polovina, jsou Cleny
néjakého sdruzeni ¢i neziskové organizace. Tento fakt ptisuzuji velkému mnoZzstvi
volnocasovych aktivit, které obec Klecany nabizi. Mezi nejcastéjsi odpovédi patfilo,
ze jsou Cleny organizaci, jako je obcanské sdruzeni Pravy Hradec, Sokol, Skaut,

Cesky svaz rybait, Lakomé barky a dalsich.

Ve

Jste clenem néjakého sdruzeni ¢i organizace?

Ne 56

Ano 44

Graf €. 9: Odpovédi na otazku: ,, Jste ¢lenem néjakého sdruzeni €i neziskové organizace?

Na otazku tykajici se viry (graf €. 10) vétSina respondentti odpovédéla, ze
veéfi, Ze nds néco presahuje.

Jste vérici?

Ne, jsem ateista 28
Ano, véfim, Ze nds néco presahuje 42
Ano, vérim v boha, ale do kostela... 18

Ano, vérim v boha a chodim do kostela 12

Graf ¢. 10: Odpovéd na otazku: Jste vérici?
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6.2. Textova ¢ast — vnimani hodnot Klecan

6.2.1. Vztah k obci

cey

V této kapitole je pojednano o vztahu obyvatel k obci, ve které ziji.

Nejcastejsim ditvodem pristéhovani (graf ¢. 11) je rodina. Mezi divodem,
pro¢ se do této obce respondenti ptistéhovali a odpovédi na otazku zda zde Zil nékdo

z predki respondentil (pfiloha €. 2.3), miizeme pozorovat stiedni zavislost.

Zije &i zil nékdo z vasich predkd v Klecanech
nebo jejich okoli

25
20
Odpovéd’
H Ano
H Ne

rodina prace bydleni pfiroda

divod pFistéhovani

Graf €. 11: Zavislost dlivodu pFistéhovani, na odpovédi na otazku: ,,Zije ¢i Zil nékdo z vasich
predkd v Klecanech nebo jejich okoli?

83% respondentt se citi byt mistnim ¢lovékem (graf ¢. 12). Jelikoz se jedna o
vétSinu respondentl, nedokazi pfimo odhadnout, co se na tomto pocitu podili.
Mistnim ¢lovékem se neciti byt ve vétSiné ptipadi respondenti pochazejici z oblasti
nachazejicich se v blizkosti velkych lest. Proto pfedpokladam, Zze jim tato, pro né

bézna a zndma krajina, v Klecanech, které jsou obklopeny z vétsi ¢asti poli, chybi.

Vztah poctu let Zivota v obci na pocitu byt
mistnim clovékem

60
50 Pocet
40 -
30 -
20 -
10 -

m1-10

W 10 a vice

Ano Ne
Citite se byt mistnim ¢lovékem?
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Graf €. 12: Vztah poctu let Zivota strdvenych v obci na pocitu byt mistnim €lovékem.
Na pocitu byt mistnim ¢lovékem se nejvice podili pratelé (graf ¢. 13).
Neopominutelni jsou i sousedé, zndmi a rodina. Nejméné se na tomto pocitu dle

respondentli podili krajina a méstecko.

Co se podili na pocitu byt mistnim ¢lovékem?

Krajina
Méstecko
Zahrada
DUm, byt
Sousedé
Znami
Pratelé

Rodina

Graf ¢. 13: Odpovédi na otazku: ,, Co se podili na pocitu byt mistnim ¢lovékem?*

6.2.2. Vztah ke krajiné

Nakonec bylo skrze odpovédi na otazky v dotazniku a jejich kombinace
zjiStovano, jakym zpiisobem vnimaji obyvatelé Klecan okolni krajinu a jestli ji
viibec né¢jak vnimaji, ¢i je jim lhostejna.

Pocet let stravenych v obci

Nejprve byl zjistovan vztah respondentli ke krajiné pomoci porovnani poctu
let zivota stravenych v obci s otdzkami, zda se respondent t&$i domu, kdyz je prilis
dlouho pry¢ (graf ¢. 14), a zda zna velmi dobfe mistni krajinu (graf ¢. 15). Odpovédi
na otazky byly zaznamendvany do ¢iselné Skaly od 1 = zcela nesouhlasim az po 5 =

zcela souhlasim.
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Tésim se zpét kdyz jsem ptilis dlouho pryc?

25 Odpovéd
20 ml
10 m3
m4
5
m5
0 .

6-20 21-40 41 avice
Pocet let stravenych v obci

Graf €. 14: Zavislost poCtu let stravenych v Klecanech na odpovédi na otazku: ,, T&Sim se zpét,
kdyz jsem pFili§ dlouho pry¢.*“ 1 = zcela nesouhlasim, 3 = ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 = zcela

souhlasim.

Z grafu lze vysledovat, ze se vétSina obyvatel t&ési zpét, kdyz je prilis dlouho
pry¢. Ve vSech kategoriich se vSak najdou respondenti, ktefi na tuto otadzku
odpovidaji negativné. VSeobecné¢ bychom mohli fict, Ze ¢im déle respondenti ziji v
Klecanech, tim vice se tési zpét (pfiloha ¢. 2.5) a maji vEtsi pocit, Ze sem patii
(ptiloha ¢. 2.43). Délka zivota v obci nemé zadny vliv na tvrzeni ,,citim se zde doma*
(priloha €. 2.44) a to pravdépodobn¢ z toho dliivodu, Ze se témét vSichni respondenti

citi byt v Klecanech doma.

Znam velmi dobre okolni krajinu
40 X4
Odpovédi
m2
20 w3
m4
10
m5
0 .
0-5 6-20 21-40 41 avice
Pocet let stravenych v obci

Graf €. 15: Zavislost poctu let stravenych v Klecanech na odpovédi na otazku: ,, Znam velmi
dobfe okolni krajinu.”“ 1 = zcela nesouhlasim, 3 = ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 = zcela

souhlasim.

V grafu ¢. 15 mizeme pozorovat, ze s délkou zivota respondentli v obci,
klesa mnozstvi negativnich odpovédi na tvrzeni ,,zndm velmi dobie okolni krajinu®.

Vétsina respondent tvrdi, Ze okolni krajinu zna. U vztahu poctu let Zivota
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stravenych v obci k tvrzeni ,té§im se zpé€t, kdyz jsem pfili§ dlouho pry¢*a k tvrzeni ,,

znam velmi dobfe okolni krajinu‘ byla prokazana stedni zavislost (ptiloha €. 2.6).
Rodactvi

Vztah ke krajin¢ se mize liSit 1 na zaklad¢ toho zda je respondent roddkem,
¢i nikoli. VétSina respondentl se do Klecan ptistéhovala (graf ¢. 16). Rodaku je zde

pouhych 34%. Tento fakt mlize byt ¢astecné ovlivnén rychle se rozsifujici zastavbou,

a tedy vyraznym priirastkem novych obyvatel.

Rodaci a nerodaci v obci Klecany

rodak 34

nerodak 66

Graf ¢. 16: Zastoupeni respondentd podle toho zda se narodili v obci Klecany.

Mezi respondenty, ktefi se narodili v Klecanech, bylo 13 Zen a 21 muzi
(graf ¢. 17). Rodactvi souvisi s pohlavim respondentt (pfiloha ¢. 2.2.). Tyto udaje
odpovidaji i vysledktim z posledniho s¢itani lidi v roce 2011 (CSU, 2011).

Vztah mezi tim, zda je respondent

rodakem a jeho pohlavim
60

Pohlavi
40 .

H mu?
20 HZena
0 .

rodak nerodak

Graf €. 17: Vztah mezi tim, zda je respondent roddkem ¢i nikoli.

V Klecanech nebyla prokdzana zavislost mezi rodactvim a tvrzenimi,, mam
rad mistni krajinu® a ,, je to moje nejoblibenéjsi krajina“ (ptiloha ¢. 2.9 a 2.10) ani na
reakci na tvrzeni ,,citim, Ze do této krajiny patiim* (ptiloha ¢. 2.12) ¢i ,,citim se zde
doma* (priloha ¢. 2.13). Mezi pocitem Ze do této krajiny patiim, pocitem byt zde
doma nebyla prokéazana zavislost ani na pohlavi (piiloha &. 2.14 a 2.15). Zadna vazba
nebyla prokazéna ani mezi rodactvim a mnoZzstvim vzpominek, které si obyvatelé

s mistni krajinou spojuji (ptiloha ¢. 2.11). Vétsina respondentil, ktetfi nejsou rodaci,

.....
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vzpominek. Vzpominky si spojuji s riiznymi, pro né vyznamnymi udalostmi. Casto si
vybavuji, jak krajina vypadala v minulosti a jaké prodélala zmény. Z respondentd,
ktefi se neciti, Ze by do této krajiny patfili, se v 72 % jedna o pfistéhovalce (graf ¢.
18).

Jediné v ¢em byla u rodactvi prokazéana zavislost, je vztah rodactvi k pocitu
,zndm velmi dobte okolni krajinu* (ptiloha €. 2.7), kde miizeme pozorovat, ze rodaci

znaji krajinu mnohem Iépe, nez respondenti, ktefi se sem pfisté¢hovali.

Citim, ze do této krajiny patfim

30
Plivod

20
M rodak

10 W nerodak

0 .
1 2 3
Odpovédi

Graf €. 18: Vztah mezi negativni i neutralni odpovédi na otazku: ,,Citim, Ze do této krajiny

patfim“ a plvodem respondentd. 1 = zcela nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = ani jo ani ne.
Vék respondentd

Stfedni zavislost mizeme pozorovat mezi vékem respondentli a tvrzenim
,citim, ze do této krajiny patfim* (priloha ¢. 2. 16). Mezi vékem respondentli a
tvrzenim ,,citim se zde doma*®, je prokazana pouze nizké zavislost (ptiloha ¢. 2.17),
pravdépodobné proto, ze se v Klecanech vétSina respondentt citi doma, at’ uz jsou

jakéhokoli véku (graf &. 19).

Na dotaz, zda se respondenti citi byt soucésti krajiny, odpovidaji mladsi
generace (18 — 40 let) Castéji neutrdlné a 13 % vSech respondentli se dokonce

priklanélo k ndzoru, ze se neciti byt soucasti krajiny (graf ¢. 20).

47



Citim se zde doma

50
40 Vék
30 m18-40
20 H 41 avice
10
0 .
3 4 5
Odpovédi

Graf €. 19: Zavislost véku respondentl na pocitu domova. 3 = ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 =

zcela souhlasim.

Citim Ze do této krajiny patfim
35
30 vék
25 m18-40
20
15 W41 avice
T N = |
1 2 3 4 5
Odpovédi

Graf ¢. 20: Zavislost véku respondentd na pocitu byt soucasti krajiny. 1 = zcela nesouhlasim, 3 =

ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim.

Predci v Klecanech

Zda mél, ¢i nemél respondent v Klecanech predky, souvisi s divody, pro¢ se
sem respondenti st¢huji (pfiloha ¢. 2.3). Pokud v Klecanech respondenti predky méli,
tak je nejCastéjSim divodem pfistéhovani rodina a bydleni. Respondenti, ktefi
méli/maji v obci Klecany predky, se vice citi, Ze do mistni krajiny patti, nez ti, co tu

Jediné u ¢eho nebyla potvrzena souvislost je vztah mezi vazbou na predky a

tvrzenim ,,citim se zde doma“ (ptiloha ¢. 2.18).

A mezi pocitem domova a tvrzenim ,,je to moje nejobliben¢jsi krajina“ byla

pozorovana vysoka zavislost (pfiloha ¢. 2. 20).
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Vzdélani

Pohled na krajinu byl ovlivnén i stupném dosazené¢ho vzd€lani. Mistni
krajina nejvice ovlivnila vyucené respondenty bez maturity. Nejcastéjsi reakce na
tvrzeni ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila®“ byla ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®,
kterou volili predevs§im stfedoskolsky vzdélani respondenti (graf ¢. 21). Mezi témito

vztahy miizeme pozorovat stiedni zavislost (pfiloha €. 2.21).

Vztah vzdélani a tvrzeni "Mistni krajina mé
vyrazné ovlivnila"

20
Vzdélani
15 5
mVvS
10 mss
5 m vyuceni
A
0 - : —_— :
1 2 3 4 5
Odpoveédi

Graf. €. 21: Vztah mezi zdélanim a tvrzenim ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“. 1 = zcela

nesouhlasim, 3 = ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim.

Cetnost navstév a pohyb po krajiné

Poté co byly zpracovany nepiimé vazby respondentd na okolni krajinu (tedy
zavislost na poctu let zijicich v obci, véku respondentii, rodactvi/nerodéctvi, vazbé na
predky a dosazeném vzdélani), je nutné zhodnotit ptimé vazby respondentl na okolni
krajinu. Za ptimé vazby povazuji pfredevsim Cetnost a ucel navstév v krajin€, jakymi
prostfedky se respondenti po krajin€ pohybuji, a na jakou vzdalenost od Klecan se
pravidelné pohybuji.

Vétsina respondentti navstévuje okolni krajinu vicekrat tydné (graf €. 22).
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Jak casto chodite mimo mésto v
okoli Klecan?

méné Casto 6
vicekrat do roka 16
jednou za mésic 10
vicekrat mésicné 10
jednou za tyden 19
vicekrat tydné 23
kazdy den 16

Graf €. 22: Navstévnost okolni krajiny mésta Klecany.
V grafu ¢. 23 mlizeme pozorovat zavislost toho, jak ¢asto chodi obyvatelé
do okolni krajiny s diivody, pro¢ okolni krajinu navstévuji (pfiloha ¢. 2.22). Pomoci

Pearsonova testu zde byla pozorovéana vysoka zavislost.

Dlvody a ¢etnost navstév okoli mésta Klecany

30 -
25 -
20 Davod
M rekreace, odpocinek
15 A
M prace
10 - I sport/turistika
5 - m prochézka
0 - H 7adné

kazdy vicekrdt jednou vicekrat jednou vicekrdt méné
den tydné zatyden mésicné za mésic doroka casto

Cetnost navstév

Graf €. 23: Zavislost odpovédi na dotaz: ,,Jak Casto chodite nebo jezdite mimo mésto v okoli

Klecan* na dotazu: ,,Z jakych divodd obvykle do mistni krajiny chodite?*

Mezi divody pro¢ lidé krajinu navstévuji, se nejCasteji objevovala rekreace
(63 %) a sport/turistika (15 %). Jako diivod kazdodennich navstév krajiny, vSak
respondenti nejcastéji uvadéli praci (14 %). Mezi respondenty, ktetfi uvadeli, ze
krajinu navstévuji kviili praci, se nachdzeli zemédélci, lesnici, délnici, automechanik,
hudebnik, programator a zamecnik. JelikoZ si nedovedu piedstavit, jak¢é mize mit
v krajin€ pracovni vytizeni zdmec¢nik, nebo programator, prfedpokladam, ze u téchto

dvou pozic byla praci myslena prace na zahradkach ¢i chatkach.
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Na cetnost navstév v okolni krajiné mé vliv dosazené vzdélani i pohlavi
respondentil. U téchto faktort byla prokazéana stfedni zavislost (pfiloha ¢. 2.23 a
2.24). VétSina respondentl odpovidajicich, Ze navstévuji krajinu kvili praci, méla
vystudované sttedoSkolské vzdélani, nebo byli vyuceni.

Na dotaz zda je mistni krajina nejvhodné;jsi pro to, co respondenti radi délaji
(graf €. 24), byla nejcast&jsi neutralni opoveéd'.

Dulezité je, ze si respondenti spojuji krajinu predev§im s odpocinkem a

relaxaci a navstévuji ji ve vétSin€ piipada alespon 1x tydne.

Pro to co rad/a délam, je mistni
krajina nejvhodné;jsi

5 24
4 16
Odpovédi 3 37
2 8
1 15

Graf €. 24: Odpovéd' na otazku: ,,Pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi. 1 =

zcela nesouhlasim, 3 = ani souhlasim ani nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim.

Na cetnost navstév krajiny pravdépodobné nemd vliv rodactvi (ptiloha €.
2.25), ale pribuzenské vazby respondentti v obci Klecany (ptiloha €. 2.26) na ni vliv
maji. S Cetnosti navstév krajiny souvisi i1 tvrzeni ,, madm v souvislosti s mistni
krajinou mnoho vzpominek* (pfiloha ¢. 2.28). Cim ¢ast&ji respondenti mistni krajinu
navstévuji, tim vice vzpominek na ni maji.

Mnoho respondentli nesouhlasi s tvrzenim ,Je to moje nejoblibenéjsi
krajina“ (45 %), coz se promitd i na ¢etnosti navstév jejich navstév krajiny (ptiloha ¢.
2.27). Pfes to, Ze pro tolik respondentil neni mistni krajina nejoblibenéjsi krajinou,
vétSina z nich ji ma rada (ptiloha €. 2.33). S Cetnosti ndvstév souvisi i tvrzeni ,,mistni
krajina mé vyrazn¢ ovlivnila®“ se kterym nesouhlasi, nebo na né&j odpovédélo
neutralné 40% respondentll (pfiloha ¢. 2.29). Tato souvislost mi pfipadd vcelku
logicka. Pokud krajinu nenavstévuji nijak casto, tak je ani nemohla vyrazné ovlivnit,
a s tim 1 souvisi, ze ¢im Castéji respondenti mistni krajinu navstévuji, tim 1épe ji znaji

(ptiloha ¢. 2.30).
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Znalost krajiny a vazba na ni souvisi i s tim jakym zptisobem se respondenti

v krajiné pohybuji (pfiloha ¢. 2.31, graf €. 25). NejcastéjSim zptisobem pohybu po

okolni krajin€ je chlize, coz souvisi i s nejcastéjSim divodem néavstév krajiny, kterym

je rekreace. Respondenti se také casto pohybuji po okolni krajiné autem a na kole.

70
60
50
40
30
20
10

Zpuisob pohybu po trasach

pésky

béham na kole na bézkach vV auté MHD
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Graf ¢. 25: ZpUsoby pohybu v mistni krajiné. 1 =1 km od centra Klecan, 2 = 5 km od Klecan, 3 =
10 km od Klecan, 4 = 15 km od Klecan, 5 = 20 km od Klecan.

Jelikoz se na uzemi obce Klecany vyskytuje ptirodni park Dolni Povltavi a

Nadregionalni biocentrum 2001, doplnila jsem dotaznik jeSté navic o otazku, zda

jsou respondenti za tato chranéna izemi v obci radi, nevédi o nich, nebo jim jsou

spiSe na obtiz (graf ¢. 26). Zadny respondent neodpovédél, Ze by mu tato vyhlasena

uzemi vadila, ale pomérn¢ velky pocet respondentii (42 %) viibec netusi, ze se zde

takové uzemi nachézi, nebo jim je to jedno.

Dulezitost vyskytu Nadregionalniho
biocentra 2001 a PP Dolni Povltavi

Nevim o tom/je mi to jedno 42

Ano, je to pro mne dullezité 58

Graf & 26: Povédomi respondentli o vyskytu Nadregionalniho biocentra 2001 a pFirodniho

parku Dolni Povltavi na Gizemi obce.
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6.3. Mapova Cast

V této ¢asti jsou vyhodnocovany hypotézy tykajici se tras a pravidelnych
vzdalenosti, po kterych se respondenti pohybuji. Jednd se o hypotézy, které se

vztahem ke krajin¢ obce Klecany souvisi a nesou o ni urcitou vypovédni hodnotu.
Trasy

Jednotlivé trasy jsou v mapové casti rozdéleny ¢isly 1 — 5 podle vzdalenosti
od centra mésta Klecany. Trasa 1 je vzdalenda 1 km od centra, trasa 2 ohranicuje
vzdalenost do 5 km od centra, trasa 3 do 10 km od centra, trasa 4 do 15 km od centra
a trasa 5 do 20 km od centra. Respondenti zadavali do dotazniku typ trasy (Cislovku),
a jakym zplisobem se na jednotlivych trasach, které povazuji za dilezité, pohybuji
(graf €. 27 a 28).

Typy tras a jejich vyuziti
60 Typy
50
40 ml
30 m2
20 w3
10 4 . 4
0 1 : [ . . 5
N v e D N
¥ (\\Q (\}\’b Q(b(; S O’é\ “004\’0
N N x ¢ &
\\Q\ .4(}(\ . (/Q/
&8 & Q@
c,Qo \Q\'* 60

Graf €. 27: Typ trasy podle vzdalenosti od centra Klecan. 1 = 1 km od centra Klecan, 2 = 5 km od
Klecan, 3 = 10 km od Klecan, 4 = 15 km od Klecan, 5 = 20 km od Klecan.
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Graf €. 28: ZpUsob pohybu na trase podle vzdalenosti od centra Klecan. 1 = 1 km od centra
Klecan, 2 = 5 km od Klecan, 3 =10 km od Klecan, 4 = 15 km od Klecan, 5 =20 km od Klecan.
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Zdbna do 1 km od Klecan je vyuzivana nejcastéji a to rekreacné i sportovné.
Vétsina respondentii vSak dochdzi az do vzdalenosti 5 km od centra Klecan (trasa 2)
pesky v ramcei vychazek. Mensi ¢ast respondentiil vyuziva i izemi do 10 km od centra
Klecan (trasa 3) rekreacné i sportovné a nekteti dokonce uvedli, ze chodi na pouté do
vzdalenosti 20 km od Klecan a vice. VétSina respondentii se vSak v této zoné
pohybuje pouze autem. Pomoci MHD se respondenti pohybuji nejcastéji v zoéné do
10 km od Klecan, kam spadéd okraj Prahy. Autem se respondenti pohybuji ve vSech
zOnach.

Na vychézkovych trasich do 5 km od Klecan (graf ¢. 29) zazivaji
respondenti Casto pocit klidu, procisti si zde hlavu, maji zde pocit domova, svobody
a volnosti. Na delSich trasach, do 10 km, nejcastéji uvadi, ze je bavi fyzicka aktivita,
citi zde navaznost na minulost, a citi se zde byt soucasti skupiny lidi. Z toho se da
usuzovat, ze se do této vzdalenosti dostavaji spiSe v rdmci sportu, nebo pfi delSich
prochazkach s prateli. Mezi odpovéd’'mi se také velice casto vyskytovalo, Ze se jim
na dané trase libi, nebo si zde uzivaji slunce vitr a viiné. Tyto vysledky vSak mohou
byt zkreslené, protoze tfetina respondentll odmitala na tuto otdzku odpovédét se
slovy, ze nevédi, co by odpovedéli, ptipadné uvedli pouze jeden pocit k jedné trase

se slovy, ze to staci.

DulezZitost jednotlivych tras

Typ

mil

m2
m3

m4
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Graf ¢. 29: Dilezité pocity na jednotlivych trasach.

Jednotlivé trasy jsou ptilohou této prace (ptiloha ¢ 3.4). Mezi zplisobem

pohybu na trasach a tim, jak dobfe respondenti krajinu znaji, a jak ¢asto ji navstévuji,
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byla prokdzéna nizkd zavislost (pfiloha ¢. 2.31 a pfiloha ¢. 2.39). Nejvice znaji
krajinu respondenti, ktefi se po ni pohybuji pésky. Vétsina respondentli odpovédéla,
ze krajinu znaji velmi dobie, bez ohledu na Cetnost jejich navstév, nebo jestli je jejich
oblibenou krajinou. Zavislost miizeme pozorovat i mezi typem tras a znalosti krajiny
(priloha €. 2.36). Dalo by se fict, Ze rekreacni trasy generuji vétsi znalost krajiny.
Zavislost mezi typem tras a Cetnosti navstév okolni krajiny (pfiloha ¢. 2.37) a typem
tras a vhodnosti okolni krajiny, pro to co respondenti radi délaji (ptfiloha ¢. 2.38)
reagovala na tvrzeni ,pro to, co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodné&jsi*

neutralné (graf €. 24).

Mista

V okoli Klecan se nachdzi mnoho mist, ktera jsou pro vétsSinu respondentd dilezita.
Vzhledem k velkému poctu takovych mist (20), jsem je pro zjednoduseni rozttidila
do 5 ti kategorii — vyhlidky, skaly, feka a pftilehlé stran¢, Klecansky haj a ostatni
ptiroda, rekreaéni plochy, kulturni pamatky. S poctem mist, kterd respondenti radi
navstévuji, souvisi predevSim tvrzeni ,,znam velmi dobfe mistni krajinu‘ (graf ¢. 30,
ptiloha €. 2.34), ,Mam rad mistni krajinu* (pfiloha ¢. 2.33) a Cetnosti navstév okolni
krajiny (piiloha &. 2.32). Cim &asté&ji respondenti mistni krajinu navitévuji, tim 1épe ji
znaji a maji ji radsi. Souvislost se projevila i mezi poctem uvedenych mist, kterd jsou
pro respondenty dilezita a tvrzenim ,, mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho
vzpominek (pfiloha €. 2.41). Tyto vysledky vSak mohou byt nepifesné, nebot” jsou
ovlivnény ¢asovou ndrocnosti dotazniku a tedy sniZujici se ochotou respondentd

pokraCovat ve vypliiovani dotazniku, ¢i snahou vyplnit dotaznik co nejrychleji.
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Zavislost poctu mist, ktera respondenti
radi navstévuji na znalosti krajiny

20 Odpovédi
15 ml
10 m2
m3
57 m4
0 - 5

1 2 3 4 5
Pocet mist kterd respondenti radi navstévuji

Graf €. 30: Zavislost uvedeného poCtu mist, ktera respondenti radi navStévuji na tvrzeni:
»Znadm velmi dobfe mistni krajinu“. 1 = stvrzenim zcela nesouhlasim, 3 = ani souhlasim ani

nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim.
Na oblibena mista se vaze u respondentti mnoho pocitt (graf & 31). Casto

pro n¢ bylo pfi vypliiovani narocné uvést pouze tfi pocity ke kazdému mistu.
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Graf €. 31: Vazba dilezitych mist k pocitim respondentd.
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vvvvvv

vyCistim si zde hlavu, mdm zde pocit svobody a volnosti. Déle bylo casto
zminovano, ze si respondenti uzivaji slunce, vitr, viné nebo zde zazivaji

vvvvvv

prokazana velmi vysoka zavislost (pfiloha ¢. 2.35).
Pro porovnani vazby ke krajin€ na zéklad¢ tvrzeni ,,citim, ze do této krajiny patfim®,
bylo zpracovano porovnani nejcastéji volenych pocitl, podle dilezitosti (graf ¢. 32,

ptiloha ¢. 2.40).
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Graf ¢. 32: Vnimani dileZitosti, nejcastéji volenych pocitl. 1 = nejdilezit&jsi pocit, 2 = méné
dilezity, 3 = nejméné dilezity z dulezitych.

Vétsi soundlezitost s krajinou je zmifiovana spise u pocitil klidu, svobody a volnosti a
vyCisténi si hlavy nez u uZzivani si fyzické aktivity (graf. ¢. 31 a graf ¢. 32). Ani zde
nebyla prokazana zadna spojitost s tvrzenim, ze je zdejsi krajina nejvhodné;jsi pro to
co respondenti radi délaji (ptiloha ¢. 2.43). Respondenti jsou tedy pravdépodobné
vice vazani k okolni pfirod¢ vjemy, nez ¢innostmi, které v ni provozuji.

Mezi nejvice navstévovand mista, patii ta, ktera se nachdzeji v blizkosti obce (tedy
do 5 km od obce. Jedna se o lokality jako je naptiklad vyhlidka u ktize (obr. €. 15),
feka Vltava, ¢i Cerna skala (obr. & 16), kterou 6. 7. 1920 navitivil na§ byvaly

prezident Tomas Garrigue Masaryk.
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Obr. &. 15: Vyhlidka u KFiZe. Obr. &. 16: Cerna skéla.
Foto: autor Foto: autor

Respondenti tato mista Casto vyuzivaji k odpoc¢inku a procisténi si hlavy.
Mezi nejcastéji zmiflovanou ¢innosti, které respondenti na svych oblibenych trasach
délaji je rekreace, prochazky, vylety, turistika a sport (graf ¢. 33). Provozované
¢innosti maji vliv i na zptisob pohybu po krajing. Vétsina respondentil voli pro pohyb
v krajiné spise pési chiizi, nez cyklistiku ¢i jiné dopravni prostiedky. Od vzdalenosti
nad 5 km, vyrazné ptibyva pocet dopravnich prosttedki, jako jsou auto, MHD ¢i
kolo, ale ubyva pocet respondentil, ktefi by tyto vzdalenosti pravidelné navstévovali

(priloha ¢. 3.5).

Cinnosti, které respondenti v krajiné
Klecan provozuji

prace

bydlim

koncerty
uklidnéni

kultura
prochazky/vylety
socidlni interakce
relaxace

rybareni
turistika/sport

Graf ¢. 33: Cinnosti, které respondenti na zvolenych mistech radi provozuiji.
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Symbol krajiny

Mezi kulturni hodnoty krajiny patfi i prvky, které se pro respondenty staly
pozitivnim symbolem zdej$i krajiny (graf ¢. 34). Rozmisténi symbold krajiny
symbolem Klecan je feka Vltava, kterou uvedlo 48% respondentli a Klecansky haj,
ktery uvedlo 24% respondentii. Krom pozitivnich symbolii v§ak mnozi respondenti
uvedli i negativni prvky, které jsou pro n¢ symbolem zdej$i krajiny, ale nelibi se jim.
Mezi takovéto prvky patii planované kaceni stromti v Klecanském haji 14 %, lom 4

% €1 urbanizovana zéstavba na velmi trodném poli s ¢ernozemi 3 % respondenti.

Symboly krajiny

destrukce haje
zastavba

pole

lom

zamek

skaly

méstsky urad
vyhlidky/vyhled
vyhlidka u kfize
Klecansky haj
fara

kostel

cerna skala

domov

feka

Graf &. 34: Symboly krajiny. Cervena = negativni symboly, fialova = pozitivni symboly.
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7. DISKUZE

Dotazniky byly cileny na obyvatele obce Klecany a jejich vnimani

kulturnich hodnot mistni krajiny.

Dotaznik je strukturovany zpisobem nabizejicim Siroké spektrum moznosti
pro zpracovani a vyhodnocovani ziskanych udaji. Diky moznostem kombinaci
jednotlivych odpovédi bychom mohli porovnavat stile dalsi a dalSi ziskané
informace i1 nad ramec této diplomové prace.

Jak jiz bylo zminéno v reSerSni ¢asti, kazdé misto na které vstoupime, v nas
vyvola jisté emoce (Jorgensen, a Stedman, 2011). Spravné pochopeni plisobeni mista
na vétsinu lidi je velice dulezité, nebot’ miize byt napomocné i v feSeni ekologickych
problémi, ¢i udrzovani ekologicky vyznamnych hodnot (Jorgensen a Stedman,
2005). Pti zpracovani dotaznikii jsem se zabyvala pfedevSim tim, co podnécuje
prozitky a vzpominky nebo na né navazuje, a to at’ uz se jednad o vek respondentt,
délku Zivota v obci, pritomnost predki, vzdélani nebo jiné faktory.

Homer a Kahle (1988) se zminiuji, ze naSe afektivni a estetické hodnoceni
krajiny neni pouze izolovany dusevni proces, ale je nezbytné si jej spojit i s fyzickym
okolim a spole¢nosti. M¢ vysledky jsou v souladu s timto tvrzenim, protoze se
v Klecanech nachazi obrovské mnozstvi respondentl, ktefi jsou cleny néjakého
sdruzeni ¢i spolku. Na pocitu byt mistnim ¢lovékem se podle respondentil v nejvetsi
mife podili pratelé a sousedé.

Breakwel (1993) tvrdi, Ze je cit respondentll k danému mistu uren tim, jak
vhodné je misto k provozovani jeho oblibenych aktivit, ¢i jak blizko se nachazi
naptiklad od prace ¢i Skoly. Respondenti v Klecanech volili oblibend mista, které se
spojenymi pocity jsou: mam zde pocit klidu, vyc¢istim si zde hlavu a mam zde pocit
svobody a volnost. Jako odpovéd’ na otazku co zde délaji, prevazovali ¢innosti tykajici

se rekreace a odpocinku.

Podle Kupky (2010) jsou hodnotami kulturni krajiny historické objekty,
krajinné struktury a mista se vztahem k vyznamnym historickym osobnostem C¢i
udalostem. Mezi oblibenymi misty a symboly krajiny se objevili vSechny z téchto
prvkl. Jako pfiklad mizeme uvést Kostel Nanebevzeti Pany Marie, Masarykovu

skalu ¢i Klecansky hdj. Z toho vypliva, ze na vnimani kulturnich hodnot mé vliv i
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,place attachment®, vnimané mimo jiné i skrze zajimavé objekty které se na daném
misté nachazeji, ¢i to, jakym zpisobem nas misto ovliviiuje po psychologické strance
(Scanell a Gifford, 2010) a ,,place identity*. ,,Place identity* bychom mohli popsat,
skrze pozorovani mista naSimi smysli jako je ¢ich, sluch, zrak ¢i hmat, tudiz bychom
mohli fict, ze vypovidd o tom, jakou méd misto identitu, tedy jak fyzicky vypada
(Twigger-Ross a Uzzell, 1996).

Obrovské mnozstvi informaci sebou neslo pii sbéru dat a vyhodnocovani
vysledk 1 jisté nevyhody, které z toho plynou.

Pii vyplhovéani dotaznikli jsem se snazila volit respondenty dle kvétniho
vybéru. Pies to, ze jsem Klecany navstévovala v riznych mésicich, riznych dnech
v tydnu a rGznych ¢asech, nepodatilo se mi kvotni vybér zcela naplnit. Splnila jsem
pouze kvoty pro pohlavi a ekonomickou aktivitu. Nejvice jsem se odchylila u véku
respondentti, coz bych odiivodnila ¢asovou naro¢nosti dotazniku a neochotou urcité
skupiny lidi odpovidat. Ve vétSin€ pfipadii mi obcané mladsi generace (odhadem 18
— 35 let), poté co se dozvédéli, Ze dotaznik zabere pfiblizné piil hodiny, odpovedéli,
ze nemaji tolik Casu.

Nékteré kategorie bylo nutné pifi vypracovavani hypotéz sloucit do uzsich
skupin, protoze v nich chybéla vypovédni data, nebo byl jejich pocet pod stanoveny
limit. Pfes veSkerou snahu sloucit data na zaklad¢ podobnosti s co nejvétsi vypoveédni

hodnotou, mohlo dojit ke zkresleni tidaj, a tim i zkresleni kone¢ného vysledku.

Dotaznik byl pro respondenty casové velice naro¢ny, coz mohlo také
zpusobit nepfesnosti v datech. Respondentiim zabralo jeho vypliiovani obvykle 30
minut a vice. VéEtSina respondentti zpocatku ochotné a se zaujetim odpovidala na
predlozené otazky, ke kterym mnohdy i uvadéli samovolné informace navic, ale
postupem casu zdjem nekterych z nich upadal, coz se projevovalo snahou volit pro
vyplnéni co nejjednodussi odpovéd’. Napiiklad u otazky, ve které meli zaskrtnout,
zdali souhlasi nebo nesouhlasi suvedenymi tvrzenimi, méli tendence volit pro
vSechna tvrzeni stejnou odpovéd’, u pociti zmista ¢i z trasy méli respondenti

tendence zaskrtavat prvni tfi uvedené pocity.

Z pohledu respondentt se ur¢itym tskalim jevila prace s mapou. Problémem
bylo ptfedevsim zakreslovéani jednotlivych bodli do mist, kterd symbolizuji cile tras,
po nichz se respondenti pohybuji, nebot’ pod pojmem trasa si pfedstavili spise linii

nez bod. Otazka pocitl z jednotlivych tras byla ¢asto nepochopena, protoze trasa,

61



jakozto linie, po které se respondenti pohybuji, v nich na riznych tsecich vyvolava
rizné pocity. Tento problém byl zmifiovan i v pracich mych kolegt, ktefi provadéli
stejny vyzkum, ale na odliSnych mistech jiz v minulosti — naptiklad: Vnimani
kulturnich hodnot krajiny Kunzaku (Plassova, 2015), nebo Vnimani kulturnich

hodnot krajiny Teplic nad Metuji (Kubeckova, 2013).

Ve srovnani s pracemi z predchozich let, u nichz byl pouzit stejny dotaznik,
ale feSeny byly pro jiné oblasti, jsem dochédzela k odliSnym vysledkiim pfedevS§im u
pocitovych odpoveédi. Oproti témto pracim jsem zaznamenavala veétsi Cetnost
negativnich, nebo neutralni reakci na tvrzeni: ,,je to moje nejoblibenéjsi krajina®,
,»pro to co rad déldm, je mistni krajina nejvhodnéjsi“ a ,.citim, Ze do této krajiny
patfim*. Negativné na tato tvrzeni reagovali vétSinou respondenti, kteti zde nebyli
rodaky. Tyto vysledky mohou byt tedy ovlivnény vét§imi pocty rodakl, nebo
dlouhodobé Zijicich obyvatel v obcich feSenych v pracich mych kolegii. Nemyslim
si, ze by nesouhlasna reakce na tvrzeni ,,je to moje nejoblibenéjsi kraji®, nebo ,, pro
to co rad délam, je mistni krajina nejvhodnéj$i* znamenala, ze mistni krajinu nemaji
respondenti radi, nebo pro né¢ nebyla dost vhodna. 90 % respondentii tvrdi, ze maji
radi mistni krajinu. SpiSe si to vykladam, jako Ze existuje i krajina, kterou maji radsi,
nebo je vhodnéj$i pro jejich oblibené ¢innosti, pfipadné jejich oblibené ¢innosti
nemaji s krajinou nic spole¢ného.

Vice jak c¢tvrtina respondentl se neciti, ze by do mistni krajiny patfila. Na
tomto pocitu se miize podilet i stile se rozSifujici zastavba, proti které obyvatelé
Klecan v soucasné dobé pisi petici (klecany.cz, 2016), ¢i planované kaceni stromt
v Klecanském haji, ktery je pro nékteré z nich symbolem krajiny. Mnoho
respondentll mi v pribéhu dotazovani spontanné uvedlo, Ze jim planované kaceni
vadi. Pfes to, Ze se obaniim Klecan podafilo prozatim zménit rozhodnuti o plo§ném
kaceni, dozvédéla jsem se od respondentil, Ze bylo kaceni navrhovano opakované a
dalsi tézebni ¢innost by méla byt feSena v hospodarském planu v roce 2017. Hlavnim
diivodem naposledy navrhovaného kaceni méla byt dle respondentli vystavba
golfového hiiste.

To, Ze mi pfi testovani hypotéz mezi nekterymi faktory vysla souvislost,
jesté nutné neznamena, ze by na sobé musely byt zavisli. U vyzkumli zamétenych na
testovani proménnych musime pocitat s tim, Ze miize dojit k vyvojové sekvenci, tedy

zkresleni zptisobené tim, Ze proménna X, kterd ovliviiuje proménou Y, je ur¢ovana
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pfedchazejici proménou Z. Pfitom proménnd Y a Z spolu ve skuteCnosti viibec
nemusi souviset (Disman, 2002). Naptiklad jsem prokézala zavislost mezi tvrzenim
»Znam velmi dobie okolni krajinu® a poctem let zivota, které respondent stravil
v Klecanech, a také mezi timto tvrzenim a faktem, zda je respondent rodakem C¢i
nikoli. Rodactvi zajisté souvisi s poctem let Zivota v obci, ale souvislost rodactvi se

znalosti krajiny by mohla byt zkreslena.
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8. Zaveér

,Krajinu si mizeme predstavit jako strukturovany organismus, ktery je
spoluvytvareny i ovladany. Sily, jez na néj pdsobi, jsou jak tvoFivé, tak destruktivni.«
(Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

V predkladané diplomové préci byla feSena otazka vnimani hodnot krajiny
Klecan jejimi obyvateli. V praktické ¢asti jsem méla za cil provést standardizované
dotaznikové Setfeni v obci Klecany zamétené na vnimani kulturnich hodnot mistni
krajiny a vyhodnotit faktory ovliviiyjicich vztah respondentii ke krajiné, pomoci

testovani vérohodnosti predem stanovenych hypotéz.

Pti vyhodnocovani vztahu ke krajin€ bylo testovano 44 hypotéz, které byly
v 27 ptipadech piijaty.

Nejvétsi soundlezitost s krajinou je zminovana u pocitll klidu, svobody,
volnosti a vyc¢isténi si hlavy. Respondenti jsou tedy pravdépodobné vice vazany

k mistni krajin¢ skrze vjemy, nez skrze ¢innosti, které v ni provozuji.

U respondentl miizeme pozorovat velice silné propojeni s mistem jako
takovym, které si vétSinou spojuji s pocitem domova (74% respondentli se zde citi
byt doma). Obzvlasteé vysokd zavislost se vyskytovala mezi tvrzenim ,,je to moje
nejoblibené;jsi krajina* a tvrzenim ,.citim se zde doma“ a to bez ohledu na pohlavi,
veék, délku zivota v obci ¢i vazbu na predky respondentd. S pocitem domova souvisi i
tvrzeni: ,, T¢Sim se zpét, kdyz jsem ptili§ dlouho pry¢*. Touha vracet se zpét vyrazné
nartstd s poctem let stravenych v obci. Na zdkladé téchto tvrzeni tedy miizeme fict,
ze se u respondentll nachazi ,place attachment®, ktery sili s poctem let stravenych

v obci.

Dle mych vysledkli nesouvisi vnimani krajiny s pohlavim respondentt.
Jediné na co mélo pohlavi vliv, je Cetnost navstév okolni krajiny. Muzi navstévuji
krajinu Castéji nez zeny, coz je v souladu s praci Vnimani kulturnich hodnot krajiny
Kunzaku (Plassovd, 2015) a Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli Zbirohu
(Humlhans, 2014).

Nezli pohlavi, ma mnohem vétsi vliv na Cetnost navstév krajiny divod,
kvtli kterému do ni chodi. Nejcastéji uvadénymi diivody byla relaxace, prochazky,

turistika a sport. VSeobecné plati, Zze ¢im Castéji respondenti krajinu navstévuji, tim
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lépe ji znaji, maji na ni vice vzpominek, tudiz je i vice ovlivnila a maji ji radSi. Proto
uvadi v mapové ¢asti vétsi mnozstvi tras.

Respondenti, ktefi se po krajiné pohybuji kazdy den, uvadeli ve vétSing
ptipadl jako zplisob pohybu jizdu na kole, coz by znamenalo, ze tyto kazdodenni
navstévy slouzi spise ke sportovnim aktivitdm. U niz§ich Cetnosti navstév krajiny jiz
prevladla chuze.

Zda respondent citi, Ze do mistni krajiny patii ¢i nikoli ovliviiuje nejvice
pocet let Zivota stravenych v obci a vazba na pfedky v Klecanech. Tyto faktory tedy
spoluvytvari ,,place identity*. Tito lidé také chodi do krajiny Castéji, z cehoz miizeme
usoudit, Ze ¢etnost navstev krajiny zvysuje u respondenttl ,,place indentity*.

I kdyz se vétSina respondentl citi, Ze do mistni krajiny patii, 42% z nich
netusi, nebo je jim jedno, Ze se nachazi v blizkosti pfirodniho parku Dolni Povltavi a

Nadregionalniho biocentra 2001.

Nejcastejsim symbolem krajiny Klecan je pro respondenty feka Vltava a

Klecansky haj.

Vétsina respondentit ma okolni krajinu rada a citi se, Ze do ni patii. Tento
pocit nezavisi na pohlavi, délce zivota straveného v obci ani na tom, zda je ¢i neni
respondent roddkem, ale zavisi na v€ku respondentli, vazbé na predky, stupni

vvvvvv

pocity z oblibenych mist.

V krajiné¢ Klecan se pro respondenty nachazi spousta kulturnich hodnot
v podobé prirodnich pamatek, jako jsou malebné strané s vyhlidkami a Klecansky
haj, které v respondentech navozuji pocity klidu, svobody a volnosti a rovnéz
historickych pamatek, kam spadaji naptiklad pozlstatky davného hradisté ¢i kostel a
pomniky, pfipominajici otisk minulosti.

Dotaznik sam o sob& umoznoval ziskat velké mnozstvi dat a moznosti
kombinaci jednotlivych odpovédi. Vzhledem k rozsahu prace by bylo ¢asove velice
naro¢né obsdhnout v§echny moznosti kombinaci, a proto je mozné v pokra¢ovani
této prace porovnat mnoho dalsich dat ¢i se zamé&fit pouze na konkrétni tidaje a
prostudovat jejich zavislosti vice do hloubky. Napfiiklad by se dalo zamé&fit na vliv
zaméstnani na jednotlivéa tvrzeni o mistni krajiné, nebo by se mohlo zjistovat, jakym
zpusobem se promitnou symboly Klecan, zadané v mapové ¢asti, do tvrzeni o mistni

krajiné. Zda uvedeni zadanych symbolt je zavislé na pohlavi, véku, vzdélani ¢i
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zamestnani respondenttl, znalosti krajiny nebo oblibenosti krajiny. Piipadné
zkoumat, jaké druhy aktivit v krajin¢ délaji respondenti, ktefi maji silnou vazbu ke

krajin€ a spousta dalSich moZnosti zpracovani dat.
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10. Plohy

Seznam priloh:

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Priloha €. 2.1 — 2.44 Statisticka vyhodnoceni

2.1
2.2
2.3

2.4
2.5

2.6
2.7
2.8
2.9
2.10
2.11

2.12
2.13
2.14
2.15
2.16
2.17
2.18

2.19

2.20

2.21
2.22

2.23

Vztah poctu let Zivota v obci a pracovni pozice
Zavislost pohlavi na tom zda je ¢i neni respondent rodakem.

Vztah diivodd piistéhovani na dotazu ,Zije &i il nékdo z vasich predki
v Klecanech ¢i jejich okoli?*

Vztah poctu let zivota v obci a dotazu ,,Citite se byt mistnim ¢lovékem?

Vztah poctu let vobci a tvrzeni: ,,TéSim se zpét, kdyz jsem pftili§ dlouho
pryc*.

Vztah poctu let zivota v obci a tvrzeni: ,,Znam velmi dobte okolni krajinu.*
Vztah rodactvi a tvrzeni ,,znam velmi dobte okolni krajinu*.

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,téSim se zpét, kdyz jsem ptili§ dlouho pryc*.
Vztah rodactvi a tvrzeni ,,mam rad mistni krajinu®.

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,je to moje nejoblibengjsi krajina“.

Vztah rodactvi a tvrzeni ,madm v souvislosti s mistni krajinou mnoho
vzpominek*.

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,citim, Ze do této krajiny patiim®.
Vztah rodactvi a tvrzeni ,,citim se zde doma*.

Vztah pohlavi a tvrzeni ,,citim, Ze do této krajiny patiim®.
Vztah pohlavi a tvrzeni ,,citim se zde doma*“.

Vztah veéku a tvrzeni ,citim, Ze do této krajiny patfim®.
Vztah véku a tvrzeni ,,citim se zde doma*.

Vztah dotazu zda Zije/zil nékdo z ptredkl v Klecanech nebo jejich okoli a
tvrzenim ,,citim se zde doma*.

Vztah dotazu zda Zije/zil nékdo z ptredkl v Klecanech nebo jejich okoli a
tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim*.

Vztah mezi tvrzenim ,,je to moje nejoblibenéjsi krajina“ a ,citim se zde
doma*“.

Vztah vzdélani a tvrzeni ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila®.

Vztah mezi dotazem: ,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?* a
dotazu: ,,Z jakych diivodi do mistni krajiny nej¢astéji chodite?*.

Vztah mezi dosazenym vzdélanim a dotazem: ,,Z jakych divodid do mistni
krajiny nejcastéji chodite?*.
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2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

2.31

2.32

2.33

2.34

2.35
2.36

2.37

2.38

2.39

2.40

2.41

2.42

2.43
2.44

Vztah mezi pohlavim a dotazem: ,Jak Casto chodite mimo mésto v okoli
Klecan?*.

Vztah mezi pivodem respondentt a dotazem: ,,Jak Casto chodite mimo mésto
v okoli Klecan?.

Vztah mezi dotazem, zda zije/Zil nékdo z predkl v Klecanech ¢i jejich okoli a
,Jak casto chodite mimo mésto v okoli Klecan®.

Vztah mezi tim jak Casto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim ,, je
to moje nejoblibenéjsi krajina“.

Vztah mezi tim, jak Casto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim:
,Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek*.

Vztah mezi tim, jak Casto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim:
,,Mistni krajina mé vyrazn€ ovlivnila®.

Vztah mezi tim, jak Casto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim:
,»Znam velmi dobie mistni krajinu®.

Vztah mezi tim, jakym zplisobem se respondenti po okolni krajin€ pohybuji a
tvrzenim: ,, Zndm velmi dobfe mistni krajinu®.

Vztah mezi po¢tem uvedenych oblibenych mist a dotazem: ,, Jak casto
chodite mimo mésto v okoli Klecan®.

Vztah mezi poctem uvedenych oblibenych mist a tvrzenim: ,, Mam rad/a
mistni krajinu®.

Vztah mezi poc¢tem uvedenych oblibenych mist a tvrzenim: ,, Zndm velmi
dobie mistni krajinu®.

Vztah mezi oblibenymi misty a pocity z nich.

3

Vztah mezi tvrzenim: ,, Zndm velmi dobfe mistni krajinu’
zadané v mapové ¢asti dotazniku.

a typem trasy

Vztah dotazu ,, jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan* a typem trasy
zadané v mapové ¢asti dotazniku.

Vztah mezi tvrzenim ,, pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodné;jsi
a typem trasy zadané v mapové ¢asti dotazniku.

Vztah mezi dotazem ,, jak casto chodite mimo mésto v okoli Klecan® a
zpusobem jakym se respondenti po krajin¢ pohybuji.

vvvvvv

vvvvvv

z mista zadaného v mapové ¢asti.

Vztah tvrzeni ,, pro to co rdd/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi a

vvvvvv

Vztah poctu let zivota v obci a pocitu, ze do této krajiny respondent patfi.

Vztah poctu let zivota v obci a tvrzeni: ,,Citim se zde doma*“.
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Ptiloha ¢ 3 Mapové vystupy

Ptiloha ¢. 4 Mista a trasy
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Priloha ¢. 1. Dotaznik

Dobry den. Vitejte v mapé Hodnoty krajiny, ktera je soucasti vyzkumu vnimani
krajiny v okoli obce Klecany. Zpracované vysledky mapovani budou poskytnuty
také Vasi obci jako podklad pro jeji dalsi rozvoj.

Vyzkum je realizovan Janou Travnickovou jako soucast diplomové prace
na FZP, CZU, pod vedenim Ing. Evy Klapstové.

Veskerymi informace, které ndm poskytnete v dotazniku, zlistanou anonymni.

Prvni ¢asti je dotaznik, jehoz vyplnéni trva ptiblizné 15-20 minut a je zaméfen na
Vs vztah ke Klecanlim a jejich okolni krajiné.

Druhou ¢ésti je mapa. V mapé€ prosim zaznamenejte trasy a mista v Klecanech, které
vnimate jako dilezita. Doba prace s mapou je obvykle mezi 15-30 minutami.

Ptedem dékujeme za Vs Cas.

Dotaznik

1. Napiste prosim nazev obce, ve které nyni bydlite.
2. Jak dlouho v této obci bydlite? (napiste pocet let)
3. Jste rodakem?

L1 Ano — pokracujte na otazku ¢&. 5
O Ne — pokracujte na otazku ¢. 4

4. Pokud NEJSTE rodédkem, napiSte prosim diivod, pro¢ jste se pristéhoval/a
(Ize zaskrtnout vice odpovédi)

Kvuli rodiné

Za ptateli

Kwviili préci

Mam zde bydleni (dam, byt, pozemek...)

N 24

Je zde blizko do krajiny/ptirody

oooooodo

Jiné. Prosim uved’te




5. Citite se byt ,,mistnim ¢lovékem*?
L1 Ano
L1 Ne

6 Na pocitu byt ,,mistnim ¢lovékem* se podili (Predlozte respondentovi kartu ¢.

|:| Rodina
L] pratels
[[] Znami

[ ] Sousedé
[] Dtim,byt
[ ] Zahrada
[] Méstecko
D Krajina

|:| Jiné. Prosim napiste

7. Zije ¢&i zil nékdo z vasich predkil v Klecanech nebo jejich okoli?
D Ano, v Klecanech - pokracujte na otazku 8 a poté 10
D Ano, v okoli — pokracujte na otazky 8 a 9

|:| Ne — pokracuje na otazku 10

8. Pokud ano (zije/zil), uved’te prosim, v jakém jste ptibuzenském vztahu.

9. Uved’te nazev obce, kde zije/zil.

10.  Napiste prosim nazev obce, ve které jste nejdéle bydlel/a, kdyz jste chodil/a
na zéakladni skolu.



11. Jak casto chodite (nebo jezdite na kole, na bézkach apod.) mimo mesto
v okoli Klecan?

[] kazdy den

[] vicekrat tydné
[] jednou za tyden
[] vicekrat mésicné
[] jednou za mésic
[ vicekrat do roka
[ jednou za rok

[] méné ¢asto

12. Z jakych diivodt obvykle do mistni krajiny chodite (prace (pokud ano, jaka?),
sport, odpoc¢inek apod.)? Prosim vypiste:

13. Jakym zplisobem se obvykle v mistni krajin€ pohybujete?
pesky
na kole
na koni
na bézkach
na motorce

autem

N ) I I

jinak, napiste prosim jak

14.  NapiSte prosim, co vnimate jako symbol(y) mistni krajiny.

V nasledujicich otdzkach prosim na stupnici od 1 (zcela nesouhlasim) do 5 (zcela
souhlasim), prosim vyznacte, jak vyrazné¢ souhlasite nebo nesouhlasite s danym
tvrzenim ve vztahu ke krajiné v okoli mésta, kde bydlite. Miizete vyuzit i moznost
NEVIM. Respondentovi predlozte kartu &. 2



£ )
s B 2 = < = k=l
° 32 ‘g 2 =t z
N < 88 Ng |z
15 | Je to moje nejoblibeng;si krajina. 1 2 3 4 |5 8
16 | Znam velmi dobte okolni krajinu. 1 2 3 4 |5 8
17| Tésim se zpét, kdyz jsem prili§|! 2 3 4 |5 8
dlouho pry¢.
I8|Pro to co rad/a délam je mistni|! 2 3 4 |5 8
krajina nejvhodnéjsi
19| Mam v souvislosti s mistni krajinou |1 2 3 4 |5 8
mnoho vzpominek.
20 | Mam rad/a mistni krajinu. 1 2 3 4 |5 8
21 | Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila. |1 2 3 4 |5 8
22 | Citim, ze do této krajiny patfim. 1 2 3 4 |5 8
23 | Citim se zde doma 1 2 3 4 5 8

Sociodemografické udaje
24. Jaky je rok vaseho narozeni? [ [ [ [ |

25. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (zakladni; vyuceni; stfedoSkolské
s maturitou; pomaturitni nastavba a VOS; vysokoskolské)

Zakladni (vCetné nedokonceného)

Vyuceni

Stiedoskolské s maturitou

Pomaturitni nastavba

Vyssi odborna skola, Vysokoskolské vzdélani

26. Jaka je vase pracovni pozice?

Podnikatel (se zaméstnanci)
Podnikatel (bez zaméestnancil)
Zaméstnanec

Dtichodce




Student
Zena/Muz v domacnosti
INezaméstnany

27. Jaka je vaSe profese?

28. Jste ¢lenem néjakého sdruzeni ¢i neziskové organizace?
[] Ano — pokraéuijte na otazku 29

[ Ne — pokracujte na otazku 30

29. Pokud ano, napiste prosim jaké.

30. V jakém typu doméacnosti zijete?

Jednoélenna domacnost

Viceclennd domacnost bez déti

Domacnost s alespon jednim ditétem
predskolniho véku

Domacnost se studujicimi détmi

Domacnost s dospélymi détmi

Vv r

31. Jste vétici? (ano, véfim v Boha; ano jsem praktikujici vétici; ano, veéfim, Ze
nas néco presahuje; ne, jsem ateista)

Ano, véfim v boha a chodim do kostela

Ano, véfim v boha, ale do kostela nechodim

v

Ano, vérim, Ze nds néco presahuje

Ne, jsem ateista




32. Respondent je

|:| Muz

[] Zena

Mapa

Zakreslenim do mapy prosim oznacte 1-5 VaSich oblibenych tras v krajin¢ v okoli

Klecan.
MAPA — popis trasy

Oznaceni z formuléfe (napft. inicialy):

Jaky typ trasy to je?
— o o <t LN
© © © © ©
w w w w w
O G I U I I
=
sportovni/tréninkova
rekreacni/vychazkova
do prace/z prace
poutni
Jin4, uved’te prosim
jaka:
Jak se zde pohybujete?
— o o < LN
© © © © ©
(%] (%] (%] (%] (%]
© © © © ©
— — — — —
=
Pésky
Béham
Na kole
Na bézkach
Na koni




Na motorce

V auté

Jinak

, uved’te prosim
jak

Vyberte a podle duleZitosti sefad’te, jak se zde citite a pro¢ je pro Vas tato trasa
dilezita. Respondentovi predlozte kartu 3

Vyberte, pro¢ je pro Vas tato trasa dulezitd. Mlzete vybrat az 3 divody a sefadit je

vvvvvv

Trasa 1l

Trasa 2

Trasa 3

Trasa 4

Trasa5b

mam zde pocit klidu

mam zde pocit svobody a volnosti

vycistim si zde hlavu

inspiruje mé

mam zde pocit duchovniho pfesahu

objevuji a u¢im se zde nové véci

zazivam zde dobrodruzstvi

citim se zde byt soucasti skupiny lidi (mistni komunity, cirkevniho spolecenstvi,
party apod.)

citim zde nadvaznost na minulost, je to doklad o historii

mam zde pocit domova

citim se zde schovany/a

libi se mi

bavi mé zde ta fyzicka aktivita

uzivam si slunce, vitr, viiné

Jiné, uvedte:

MAPA

Dale prosim kliknéte do mapy na mista v krajing, kterd jsou pro Vas jakymkoliv
zpusobem dtilezitd. Vyznacte, prosim, 1 az 5 mist.

Oznaceni z formuléfe (napft. inicidly):

Nazev

/ popis mista:




Co zde délate?

Misto 1

Misto 2

Misto 3

Misto 4

Misto 5

Vyberte, pro¢ je pro Vas toto misto dulezité. Mlzete vybrat az 3 z divodil a sefadit je

vvvvvv

Misto 1
Misto 2

Misto 3

Misto 4

Misto 5

mam zde pocit klidu

mam zde pocit svobody a volnosti

vycistim si zde hlavu

inspiruje mé

mam zde pocit duchovniho pfesahu

objevuji a u¢im se zde nové véci

zazivam zde dobrodruzstvi

citim se zde byt soucasti skupiny lidi (mistni komunity, cirkevniho spolecenstvi,
party apod.)

citim zde nadvaznost na minulost, je to doklad o historii

mam zde pocit domova

citim se zde schovany/a

libi se mi

bavi mé zde ta fyzicka aktivita

uzivam si slunce, vitr, viiné

Jiné, uvedte:




Dékuji Vam za Vas €as a za uvedeni dilezitych mist v krajiné. Preji Vam pékny
den. Jana Travnickovéa



Priloha C. 2: Testovani hypotéz

Priloha €. 2.1:

Vztah poctu let Zivota v obci k pracovni pozici.

HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi s pracovni pozici.

H1: Pocet let Zivota v obci souvisi s pracovni pozici.

aktualini hodnoty: Pracovni pozice Pearson

Pocet let v Klecanech zaméstnani| ekonomicky neaktivni [ nezaméstnani |celkem koeficient (C) 0,5127
0-25 32 7 2 41
26 - 40 16 0 1 17 Crnax 0,7071
41 - vice 11 28 3 42 Cror 0,7251
celkem 59 35 6 100 Cior <1
ocekdvané hodnoty Pracovni pozice Na zakladé tabulky pro miru zavislost byla
Pocet let v Klecanech | zaméstnani| ekonomicky neaktivni | nezaméstnani | celkem zjisténa vysoka zavislost
0-25 24,19 14,35 2,46 41 v v. .
640 10.03 5,95 102 5 Vztah poctu let Zivota v obci k
41 - vice 24,78 14,7 2,52 42 pracovni pozici
celkem 59 35 6 100 20
Pozn.: Neaktivni = studenti, dlichodci, Zeny na materské dovolené Poce

30

x* - pravdépodobnost: 0,000000 < 0,05 20 m0-25
stupen volnosti (df): 4 10 m26-40
Rozd’e!em chi kvavc.i_r’at:’ o 35,66'4 > 9,49 0 . | r— 41 - vice
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. . , . . ,

. .. . L, , ., zameéstnani ekonomicky nezaméstnani
Pocet let Zivota v obci souvisi s pracovni pozici. .

neaktivni
Pracovni pozice




Priloha ¢. 2.2:

Vztah mezi tim, zda je respondent rodakem ¢i nikoli a jeho pohlavim.

HO: Fakt, zda je respondent roddkem ¢i nikoli nesouvisi s pohlavim respondent.

H1: Fakt, zda je respondent rodakem ¢i nikoli souvisi s pohlavim respondentd.

Aktudlni hodnoty rodak/nerodak

pohlavi ano ne celkem

muz 23 26 49
Zena 11 40 51
celkem 34 66 100
Ocekavané hodnoty: rodak/nerodak

pohlavi ano ne celkem

muz 16,66 32,34 49

Zena 17,348 33,36 51

celkem 34 66 100

X’ - pravdépodobnost:  0,0074 < 0,05
stuperi volnosti (df): 1

Rozdéleni chi kvadrat: 7,168 > 3,84

Zavislost pohlavi na tom, zda je

respondet roddakem

Pohlavi

B muz

ano

HZena

ne

rodak/pfistéhovalec

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Fakt, zda je respondent rodakem
¢i nikoli souvisi s pohlavim respondenta.

Pearson

koeficient (C) 0,2586
Crnax 0,7071
Cror 0,3657
Ckor <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa nizka zavislost.




PFiloha €. 2.3:
Vztah dGvodi pFistéhovani na dotazu ,Zije ¢i Zil nékdo z vasich predki v Klecanech ¢i jejich okoli?“
HO: Dlvod pristéhovani nesouvisi s tim, zda nékdo z predku Zije/Zil v Klecanech nebo jejich okoli.

H1: Dlvod pfistéhovani souvisi s tim, zda nékdo z predku Zije/Zil v Klecanech nebo jejich okoli.

Aktualni hodnoty Ziji/%ili zde predci? o
Dulivody ptistéhovani Ano Ne celkem Zije ¢i Zil nékdo z vasich pi‘edkﬁ \"/
rodina 10 14 24 Klecanech nebo jejich okoli?
prace 1 23 23 25 o
bydleni 4 15 29 20 Odpoved
pfiroda 2 2 2 15 B Ano
celkem 15 54 68
10 H Ne
Otekavané Ziji/zili zde pFedci? 1
Dulivody ptistéhovani Ano Ne celkem B
rodina 5,29 19,06 24 rodina prace bydleni pfiroda
prace 5,07 18,26 23 diivod pfistéhovani
bydleni 4,19 15,09 19 x’- pravdépodobnost:  0,0013 < 0,05
piroda 0,44 1,59 2 stupeni volnosti (df): 3
celkem 15 24 68 Rozdéleni chi kvadrat: 15,648 > 7,81

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Divody pfistéhovani souvisi s tim, zda nékdo s predku Zije/Zil v Klecanech nebo jejich
okoli.

Pearson

koeficient (C) 0,4250
Cinax 0,7071
Cor 0,6010
Cior <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.



Priloha ¢ 3.4:

Vztah poctu let Zivota v obci a dotazu ,,Citite se byt mistnim ¢lovékem?
HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi s pocitem byt mistnim clovékem.
H1: PocCet let Zivota v obci souvisi s pocitem byt mistnim ¢lovékem.

Aktualni hodnoty

Citite se byt mistnim ¢lovékem?

Pocet let v obci ano ne celkem
10< 59 7 66
1-10 31 3 34
celkem 90 10 100

Aktudlni hodnoty Citite se byt mistnim clovékem?
Pocet let v obci ano ne celkem
10< 59,4 6,6 66
1-10 30,6 3,4 34
celkem 90 10 100

X’ - pravdépodobnost:  0,7784 > 0,05
stuperi volnosti (df): 1

Rozdéleni chi kvadrat: 0,079 < 3,84

HO nemuZeme zamitnout. MGZeme ji tedy pfedpokladat.

70
60
50
40
30
20
10

Vztah poctu let Zivota v obci na pocitu byt
mistnim clovékem

Pocet let

m10<

m1-10

ano ne

Citite se byt mistnim ¢lovékem?




Priloha ¢. 2.5:

Vztah poctu let Zivota obci a tvrzeni: , Tésim se zpét, kdyz jsem pfrilis dlouho pryc¢“.
HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi s tvrzenim ,, téSim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc”.
H1: PocCet let Zivota v obci souvisi s tvrzenim ,,téSim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc”.

Aktualni hodnoty:

Pocet let v obci

Odpovédi na otazku: [0-5 6-20 21-40 41 a vic celkem
1 - zcela nesouhlasim |3 0 0 1 4 x*- pravdépodobnost:  0,0005 < 0,05
2 4 0 6 6 16 stupefi volnosti (df): 12
3 0 / 0 9 16 Rozdéleni chikvadrat: 47,56 > 21,03
4 0 10 4 5 19
5 — zcela souhlasim 2 14 8 21 45
celkem 9 31 18 42 100 Pearson
koeficient (C) 0,5677
Aktudlni hodnoty Pocet let v obci
Odpovédi na otazku |0-5 6-20 21-40 41 a vic celkem Crnax 0,8660
1 - zcela nesouhlasim | 0,4 1,2 0,72 1,7 4 Ckor 0,6555
2 1,4 5,0 2,88 6,7 16 Cror <1
3 14 5,0 2,88 6,7 16 Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla
4 L7 59 3,42 8,0 19 zjiSténa stredni zavislost.
5 — zcela souhlasim 4,1 14,0 8,1 18,9 45
celkem 9 31 18 42 100
Tésim se zpét kdyz jsem ptilis dlouho pryc?
Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Pocet let |25 Odpovédi
zZivota v obci souvisi s tvrzenim ,,téSim se zpét, kdyz jsem prilis |20 _—
dlouho pryc“. 15 >
10 m3
5 m4
0 __- || m5
0-5 6-20 21-40 41 a vice
Pocet let stravenych v obci




Priloha ¢. 2.6

Vztah poctu let Zivota v obci a tvrzeni: ,,Zndm velmi dobie okolni krajinu.”
HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi se znalosti okolni krajiny.
H1: PocCet let Zivota v obci souvisi se znalosti okolni krajiny.

Aktualni hodnoty:

Pocet let stravenych v obci

Znam velmi dobfie okolni krajinu |0-5 |[6-20 |21-40 |4lavic |celkem
1 - zcela nesouhlasim 2 2

2 4 4

3- ani souhlasim, ani nesouhlasim |3 6 5 2 16

4 1 10 3 11 25

5 — zcela souhlasim 3 11 10 29 53
celkem 9 31 18 42 100

Ocekavané hodnoty:

Pocet let stravenych v obci

x’- pravdépodobnost: 00,0002 < 0,05
stuperni volnosti (df): 12
Rozdéleni chi kvadrat: 42,3 > 21,03
Pearson
koeficient (C) 0,5452
Crnax 0,8660
Cror 0,6295
Cior <1

Znam velmi dobfie okolni krajinu 0-5 |6-20 [21-40 |4lavic |celkem
1 — zcela nesouhlasim 0,18 |0,62 |0,36 0,84 2

2 0,36 [1,24 |0,72 1,68 4

3 —ani souhlasim, ani nesouhlasim |1,44 [4,96 |2,88 6,72 16

4 2,25 |7,75 |45 10,5 25

5 — zcela souhlasim 4,77 |16,43 |9,54 22,26 |53
celkem 3 31 18 42 100

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Pocet let Zivota v
obci souvisi se znalosti okolni krajiny.

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

35
30
25
20
15
10

Znam velmi dobre okolni krajinu

0-5 6-20 21-40 41 a vice

Pocet let stravenych v obci

Odpovédi
mil
m2
w3
m4
m5




Priloha 2.7

Vztah rodactvi a tvrzeni ,znam velmi dobfe okolni krajinu®.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,zndm velmi dobfe okolni krajinu®.
H1: Roddctvi souvisi s tvrzenim ,zndm velmi dobfe okolni krajinu”

Aktudlni hodnoty: Znam velmi dobfie okolni krajinu

rodak 1 — zcela nesouhlasim 2 3 4 5 —zcela souhlasim celkem

ano 0 1 3 7 23 34

ne 7 11 12 10 26 66

celkem 7 12 14 13 39 100

Ocekavané hodnoty: Znam velmi dobfie okolni krajinu

rodak 1 — zcela souhlasim 2 3 4 5- zcela nesouhlasim celkem

ano 2,38 4,08 4,76 4,42 |13,26 34

ne 4,62 7,92 9,24 |8,58 |25,74 66

celkem 7 12 14 13 39 100

X’ - pravdépodobnost:  0,0015 < 0,05

. . Pearson
stupen volnosti (df): 4 voefici 0.3859
Rozdéleni chi kvadrat: 17,50 > 9,49 oeficient (C) /385
Cmax 0,7071
Znam velmi dobre okolni krajinu Cror 0,5458
30 ckur <1

25 Rodak
20
15 M ano
0 T T T
1 2 3 4 5

Odpoveédi

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Rodactvi
souvisi s tvrzenim ,,zndam velmi dobfe okolni krajinu®.

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjisténa stredni
zavislost.



Priloha 2.8

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,tésim se zpét, kdyz jsem p¥ilis dlouho pryc”.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,téSim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc”.
H1: Rodactvi souvisi s tvrzenim ,tésim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc”.

Aktualni hodnoty: Tésim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 3 6 5 20 34

ne 2 11 14 15 24 66
celkem 2 14 20 20 44 100
Ocekavané hodnoty: Tésim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 0,68 4,76 |6,8 6,8 14,96 34

ne 1,32 9,24 |13,2 13,2 29,04 66
celkem 2 14 20 20 44 100

x* - pravdépodobnost: 0,31 > 0,05

stuperi volnosti (df): 4

Rozdéleni chi kvadrat: 5,45 < 9,49

Tésim se zpét kdyz jsem priliS dlouho pryc

30

25 Rodak
20 mano

15 Hne HO nemiZeme zamitnout. MliZeme ji tedy pfedpokladat.
10

0 = T T
1 2 3 4 5
Odpovédi




Priloha 2.9

Vztah rodactvi a tvrzeni ,mam rad mistni krajinu“.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,mam rad mistni krajinu“.
H1: Rodactvi souvisi s tvrzenim ,mam rad mistni krajinu“.

Aktudlni hodnoty: Mam rad mistni krajinu

rodak 2 —spise nesouhlasim |3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 4 3 27 34

ne 3 7 13 43 66
celkem 3 11 16 70 100
Ocekavané hodnoty: Mam rad mistni krajinu

rodak 2 —spise nesouhlasim |3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 1,02 3,74 |5,44 23,8 34

ne 1,98 7,26 |10,56 46,2 66
celkem 3 11 16 70 100
X’ - pravdépodobnost: 0,41 > 0,05

stuperi volnosti (df): 4

Rozdéleni chi kvadrat: 3,88 < 7,81

Mam rad mistni krajinu

50

40 Rodak

30 mano HO nemtiZeme zamitnout. Miizeme ji tedy piedpokladat.
20 Hne

10

0 e
2 3 4 5
Odpovédi




PFiloha 2.10

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,je to moje nejoblibenéjsi krajina“.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,je to moje nejoblibenéjsi krajina“.
H1: Rodactvi souvisi s tvrzenim ,je to moje nejoblibenéjsi krajina“.

Aktualni hodnoty: Je to moje nejoblibenéjsi krajina
rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim celkem
ano 3 4 7 10 10 34
ne 14 20 13 19 66
celkem 17 4 27 23 29 100
Aktualni hodnoty: Je to moje nejoblibenéjsi krajina
rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim celkem
ano 5,78 1,36 9,18 7,82 9,86 34
ne 11,22 2,64 17,82 15,18 |19,14 66
celkem 17 4 27 23 29 100
x* - pravdépodobnost: 0,06 > 0,05
stuperi volnosti (df): 4
Rozdéleni chi kvadrat: 11,50 > 9,49
Je to moje nejoblibenéjsi krajina

25

20

1s Roda

M ano
10 Hne HO nemiZeme zamitnout. MliZeme ji tedy pfedpokladat.
5
o . . . .
1 2 3 4 5
Odpovédi




Priloha 2.11

Vztah rodactvi a tvrzeni ,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek“.
HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek”.
H1: Roddctvi souvisi s tvrzenim ,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek”.

Aktualni hodnoty: Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 2 6 26 34

ne 3 5 14 17 27 66
celkem 3 7 20 17 53 100
Ocekavané hodnoty: Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 1,02 2,38 6,8 5,78 18,02 34

ne 1,98 4,62 13,2 11,22 | 34,98 66
celkem 3 7 20 17 53 100
x* - pravdépodobnost: 0,06 > 0,05

stuperi volnosti (df): 4

Rozdéleni chi kvadrat: 15,89 > 9,49

Mam v souvislosti s mistni krajinou
mnoho vzpominek

30
Rodak
20 Hano
Ene

. I
0 - T T T
1 2 3 4 5

Odpovédi

HO nemuZeme zamitnout. MGZeme ji tedy pfedpokladat.



PFiloha 2.12

Vztah rodactvi a tvrzeni ,,citim, Ze do této krajiny patfim“.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim®.
H1: Rodactvi souvisi s tvrzenim ,citim, Ze do této krajiny patfim“.

Aktudlni hodnoty: Citim, Ze do této krajiny patfim

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 2 16 3 13 34

ne 7 4 21 7 27 66
celkem 7 6 37 10 40 100
Ocekavané hodnoty: Citim, Ze do této krajiny patfim

rodak 1 - zcela nesouhlasim |2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
ano 2,38 2,04 12,58 3,4 13,6 34

ne 4,62 3,96 24,42 6,6 26,4 66
celkem 7 6 37 10 40 100
X’ - pravdépodobnost: 0,60 > 0,05

stuperi volnosti (df): 4

Rozdéleni chi kvadrat: 513 < 9,49

Citim, ze do této krajiny patfim

30

25

20 Rodak

15 M ano
H ne

10

EE ™ B

Odpovédi

HO nemuZeme zamitnout. MGZeme ji tedy pfedpokladat.




Priloha 2.13

Vztah rodactvi a tvrzeni ,citim se zde doma“.

HO: Rodactvi nesouvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma“.
H1: Rodactvi souvisi s tvrzenim ,citim se zde doma®“.

Aktudlni hodnoty: Citim se zde doma
rodak 3 —ani souhlasim, ani nesouhlasim |4 5 — zcela souhlasim celkem
ano 6 28 34
ne 13 7 46 66
celkem 19 7 74 100
Ocekavané hodnoty: Citim se zde doma
rodak 3 —ani souhlasim, ani nesouhlasim |4 5 — zcela souhlasim celkem
ano 6,46 2,38 25,16 34
ne 12,54 4,62 48,84 66
celkem 19 7 74 100
X’ - pravdépodobnost: 0,41 > 0,05
stupen volnosti (df): 2
Rozdéleni chi kvadrat: 0,20 < 5,99

o Citim se zde doma

40

Rodak oy . oy .. Y <

30 W ano HO nemuzeme zamitnout. MiZeme ji tedy predpokladat.

20 Hne

10

0 J . .
1 2 3
Odpovédi




PFiloha 2.14

Vztah pohlavi a tvrzeni ,,citim, Ze do této krajiny patfim®.

HO: Pohlavi nesouvisi s tvrzenim ,citim, Ze do této krajiny patfim®.
H1: Pohlavi souvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim*.

Aktudlni hodnoty: Citim, Ze do této krajiny patfim

pohlavi 1 - zcela nesouhlasim 2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
muzi 5 19 7 18 49
Zeny 2 6 18 3 22 51
celkem 7 6 37 10 40 100
Ocekavané hodnoty: Citim, Ze do této krajiny patfim

pohlavi 1 - zcela nesouhlasim 2 3 4 5 —zcela souhlasim | celkem
muzi 3,43 2,94 18,13 |49 19,6 49
eny 3,57 3,06 18,87 |51 |204 51
celkem 7 6 37 10 40 100
X’ - pravdépodobnost: 0,18 > 0,05

stuperi volnosti (df): 4

Rozdéleni chi kvadrat: 9,28 < 9,49
Citim, ze do této krajiny patfim

25

20 Pohlavi
15 H muzi
10 HZeny
5 -

0 -

1 2 3 4 5
Odpovédi

HO nemuZeme zamitnout. MlGZeme ji tedy pfedpokladat.



Priloha 2.15

Vztah pohlavi a tvrzeni ,citim se zde doma®“.

HO: Pohlavi nesouvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma®“.
H1: Pohlavi souvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma“.

Aktudlni hodnoty: Citite se zde doma

Pohlavi 3 —ani souhlasim, ani nesouhlasim |4 5 —zcela souhlasim | celkem
muzi 11 4 34 49
Zeny 8 3 40 51
celkem 19 7 74 100
Ocekavané hodnoty: Citite se zde doma

Pohlavi 3 —ani nesouhlasim, ani souhlasim |4 5 —zcela souhlasim | celkem
muzi 9,31 3,43 36,26 49
Zeny 9,69 3,57 37,74 51
celkem 19 7 74 100
X’ - pravdépodobnost: 0,59 > 0,05

stuperi volnosti (df): 2

Rozdéleni chi kvadrat: 1,06 < 5,99

Citim se zde doma

50
40 Pohlavi
30 B muzi o v , o v .o v -
. HO nemliZzeme zamitnout. MiiZzeme ji tedy predpokladat.
20 M Zeny
10 -
0 _

3 4 5
Odpovédi




PFiloha 2.16

Vztah véku a tvrzeni ,citim, Ze do této krajiny patfim“.

HO: Pohlavi nesouvisi s tvrzenim ,citim, Ze do této krajiny patfim®.
H1: Pohlavi souvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim*.

Aktudlni hodnoty: Vék respondentti Ocekavané hodnoty: | Vék respondentt

Odpovéd na otazku |18 -40 41 avic |celkem Odpovéd na otazku |18 -40 |41 avic | celkem

1 7 6 1 2,4 3,6 6

2 4 3 7 2 2,8 4,2 7

3 18 15 34 3 13,6 20,4 34

4 9 6 13 4 5,2 7,8 13

5 9 29 40 5 16 24 40

celkem 40 60 100 celkem 40 60 100

x’- pravdépodobnost: 0,01 < 0,05 Citim Ze do této krajiny patfim
stuperi volnosti (df): 4 35

Rozdéleni chi kvadrat: 16,96 > 9,49 30
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. 25

Pohlavi souvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patrim. 20

15 .

Pearson 10

koeficient (C) 0,3808

Conex 0,7071 . i .

Cror 0,5386 1 2 3 4 5
Coor <1 Odpovédi

Vék
m18-40

W41 avice

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.




Priloha 2.17

Vztah véku a tvrzeni ,,citim se zde doma®“.

HO: Pohlavi nesouvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma®“.
H1: Pohlavi souvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma“.

Aktudini hodnoty: Vék respondentt
Citim se zdedoma |18-40 |41avice |celkem

3 — ani souhlasim

ani nesouhlasim 8 11 19

4 5 2 7

5 —zcela souhlasim |27 47 74

celkem 40 60 100

X’ - pravdépodobnost: 0,19 > 0,05
stuperi volnosti (df): 2

Rozdéleni chi kvadrat: 33 < 5,99

HO nemuZeme zamitnout. MlGZeme ji tedy pfedpokladat.

Ocekdavané hodnoty: Vék respondentt
Citim se zdedoma |18-40 41 avice |celkem
3 — ani souhlasim

ani nesouhlasim 7,6 11,4 19

4 2,8 4,2 7

5 —zcela souhlasim |39,6 44,4 74
celkem 40 60 100

50

40

30

20

10

Citim se zde doma

Odpovédi




Priloha 2.18

Vztah dotazu zda Zije/Zil nékdo z pfedki v Klecanech nebo jejich okoli a tvrzenim ,,citim se zde doma*“.

HO: Zivot predk(l nesouvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma*“.
H1: Zivot pFedkd souvisi s tvrzenim ,citim se zde doma“.

Aktualni hodnoty:

Zije &i zil nékdo z vasich predki v Klecanech nebo jejich okoli?

Citim se zde doma ano ne celkem
3 —ani souhlasim ani nesouhlasim |3 16 19

4 4 3 7

5 — zcela souhlasim 34 40 74
celkem 41 59 100

Ocekavané hodnoty:

Zije ¢i zil nékdo z vasich predkd v Klecanech nebo jejich okoli?

Citim se zde doma ano ne celkem
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim | 7,98 11,02 19

4 2,94 4,06 7

5 — zcela souhlasim 31,08 42,92 74
celkem 41 59 100

X’ - pravdépodobnost: 0,03 > 0,05
stuperi volnosti (df): 2

Rozdéleni chi kvadrat: 6,87 < 5,99
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1.

Zivot predk souvisi s tvrzenim ,,citim se zde doma“.

Pearson

koeficient (C) 0,2535
Crnax 0,7071
Cor 0,3586
Cior<1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjisténa nizka

zavislost.

Zavislost predktli na dotazu "citim se zde

doma"

50 .

Zili zde
40 predci
30 Hano
20 Hne
10

0 .

3 4 5
Odpovédi




Priloha 2.19

Vztah dotazu zda Zije/Zil nékdo z predki v Klecanech nebo jejich okoli a tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim“.

HO: Zivot pfedk(i nesouvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim®.
H1: Zivot pfedkd souvisi s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim*.

Zije &i zil nékdo z vasich predki v
Aktudlni hodnoty Klecanech nebo jejich okoli?
Citim, Ze do této krajiny patfim | ano ne celkem
1 — zcela nesouhlasim 3 3
2 8 8
3 10 23 33
4 9 2 11
5 — zcela souhlasim 22 23 45
celkem 41 59 100
x* - pravdépodobnost: 001 < 0,05
stuperi volnosti (df): 4
Rozdéleni chi kvadrat: 17,94 > 9,49

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Zivot predka souvisi
s tvrzenim ,,citim, Ze do této krajiny patfim*“.

Pearson

koeficient (C) 0,3900
Crnax 0,7071
Cror 0,5516
Cior <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

Ocekavané hodnoty:

Zije &i zil nékdo z vasich predki v
Klecanech nebo jejich okoli?

Citim, Ze do této krajiny patfim |ano ne celkem
1 — zcela nesouhlasim 1,23 1,77 3
2 3,28 4,72 8
3 13,53 19,47 33
4 4,51 6,49 11
5 — zcela souhlasim 18,45 26,55 45
celkem 41 59 100
Zavislost predkd na tvrzeni "citim
ze do této krajiny patfim"
25
Zili zde
20 predci
15 Hano
10 Hne
5 I L
0 . T T T T
1 2 3 4 5

Odpovédi




Priloha 2.20

Vztah mezi tvrzenim ,je to moje nejoblibenéjsi krajina” a ,,citim se zde doma®“.
HO: Oblibenost krajiny nesouvisi s pocitem domova.

H1: Oblibenost krajiny souvisi s pocitem domova.

Aktualni hodnoty:

Citim se zde doma

Ocekavané hodnoty:

Citim se zde doma

Je to moje 3 — ani souhlasim, ani 5 — zcela Je to moje 3 — ani souhlasim, ani 5 — zcela
nejoblibenéjsi krajina | nesouhlasim 4 souhlasim | celkem nejoblibenéjsi krajina | nesouhlasim 4 souhlasim | celkem
1 —zcela nesouhlasim |3 7 8 18 1 —zcela nesouhlasim | 3,42 1,26 |13,32 18

2 2 2 2 0,38 0,14 |1,48 2

3 12 15 27 3 5,13 1,89 [19,98 27

4 2 19 21 4 3,99 1,47 |15,54 21

5 — zcela souhlasim 2 30 32 5 — zcela souhlasim 6,08 2,24 |23,68 32
celkem 19 7 74 100 celkem 19 7 74 100
x* - pravdépodobnost: 0,00000 < 0,05

stuperi volnosti (df): 8 . . . .

pen volno ( ), Souvislost oblibenosti krajiny s
Rozdéleni chi kvadrat: 51,26 > 15,51 .
pocitem domova
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Oblibenost krajiny 35
souvisi s pocitem domova. 30 .
25 __ Odpovéd
Pearson 20 m3
koeficient (C) 0,5821 15 m4
Cinax 0,8165 10 — w5
5
Cror 0,7130 o | ‘ I . I = I
Cior <1 1 2 3 4 5
Odpovédi

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa vysoka zavislost.




Priloha 2.21

Vztah vzdélani a tvrzeni ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“.
HO: Vzdélani nesouvisi s tvrzenim ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“.
H1: Vzdélani souvisi s tvrzenim ,,mistni krajina mé vyrazné ovlivnila®.

Aktualni hodnoty:

Mistni krajiny mé vyrazné ovlivnila

Vzdélani 1 —zcela souhlasim | 2 3| 4| 5-zcelanesouhlasim | celkem Vztah vzdélani a tvrzeni
zS 13 13 "Mistni kraii v v
vyugen sl 2| 111 10 6 37 Istni krajina me vyrazne
s§ 1| 1] 13] 6 11 32 ovlivnila"
VS 5 4| 8 1 18| 1,
celkem 14| 3| 28| 24 31 100 b Vzdal
Ocekavané hodnoty: Mistni krajiny mé vyrazné ovlivnila 10
Vzdélani 1 2 3 4 5| celkem .
3 18|04 36| 31 4,0 13| 8 =5
vyuleni 52|1,1| 10,4| 8,9 11,5 37(| 6 i vyuceni
sS 45(1,0| 90| 7,7 9,9 32| 4 msé
VS 25/0,5| 50| 43 5,6 18 y

2 mVvsSs
celkem 14,01 3,0 28122,0 33,0 100

0
x* - pravdépodobnost: 0,00008 < 0,05 1 2 3 4 5
stupen volnosti (df): 12 Odpovédi
Rozdéleni chi kvadrat: 49,07 > 21,03

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Vzdélani souvisi s tvrzenim "mistni krajina mé vyrazné ovlivnila".

Pearson
koeficient (C)
Cmax

Ckor

Ckor <1

0,5738
0,8660
0,6625

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.




PFiloha 2.22

Vztah mezi dotazem: ,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?“ a dotazu: ,,Z jakych dlivodi do mistni krajiny nej¢astéji chodite?*.
HO: Cetnost navitév okolni krajiny nesouvisi s diivody, pro¢ respondenti mistni krajinu nejéastéji navitévuiji.

H1: Cetnost navstév okolni krajiny souvisi s ddivody, pro¢ respondenti mistni krajinu nejéast&ji navitévuji.

Aktudlni hodnoty: Z jakych divoda obvykle do mistni krajiny chodite?

cetnost navstév krajiny rekreace, odpocinek prace |sport/turistika prochazka déti, Zadné celkem
kazdy den 3 16 2 21
alespon jednou tydné a vic 36 13 49
alespon jednou mési¢né a vic 8 4 4 16
vicekrat do roka nebo méné casto |16 5 3 24
celkem 63 16 13 11 7 110
Ocekavané hodnoty: Z jakych diivoda obvykle do mistni krajiny chodite?

cetnost navstév krajiny rekreace, odpocinek prace |sport/turistika prochazka déti, Zadné celkem
kazdy den 12,03 3,05 2,48 2,10 1,34 21
alespon jednou tydné a vic 28,06 7,13 5,79 4,90 3,12 49
alespon jednou mési¢né a vic 9,16 2,33 1,89 1,60 1,02 16
vicekrat do roka nebo méné casto | 13,75 3,49 2,84 2,40 1,53 24
celkem 63 16 13 11 7 110

x* - pravdépodobnost: 000 < 0,05

stupen volnosti (df): 12

Rozdéleni chi kvadrat: 119,46 > 21,03

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Oblibenost krajiny souvisi s pocitem domova.

Pearson

koeficient (C) 0,7378
Cinax 0,8660
Cror 0,8519
ck::)r <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjisténa vysoka zavislost.
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PFiloha 2.23

Vztah mezi dosazenym vzdélanim a dotazem: ,,Z jakych diivodi do mistni krajiny nejcastéji chodite?“.
HO: Vzdélani nesouvisi s tim, pro¢ respondenti mistni krajinu nejcastéji navstévuiji.

H1: Vzdélani souvisi s tim, pro€ respondenti mistni krajinu nejcastéji navstévuiji.

Aktualni hodnoty Z jakych dlivodti do mistni krajiny chodite?

Vzdélani rekreace, odpocinek prace sport/turistika prochazka, déti celkem
ZS 6 1 6 13
vyuceni 28 6 1 3 38
SS 15 10 8 2 35
VS 17 4 8 29
celkem 66 16 14 19 115
Ocekavané hodnoty: Z jakych dlivodti do mistni krajiny chodite?

Vzdélani rekreace, odpocinek prace sport/turistika prochazka, déti celkem
ZS 7 2 2 2 13
vyuceni 22 5 5 6 38
SS 20 5 4 6 35
VS 17 4 4 5 29
celkem 66 16 14 19 115
x* - pravdépodobnost: 0,0008 < 0,05

stupen volnosti (df): 16

Rozdéleni chi kvadrat: 34,33 > 26,3

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Vzdélani souvisi s tim, proc¢ respondenti mistni krajinu nejcastéji navstévuiji.

Pearson

koeficient (C) 0,4877
Crnax 0,8660
Cror 0,5631
ck::)r <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.
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Priloha 2.24

Vztah mezi pohlavim a dotazem: ,,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?”.
HO: Pohlavi nesouvisi s tim, jak ¢asto respondent chodi mimo mésto v okoli Klecan.
H1: Pohlavi souvisi s tim, jak ¢asto respondent chodi mimo mésto v okoli Klecan.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan

Pohlavi kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekrdtza mésic |jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
muz 13 13 11 2 5 5 49
Zena 7 9 8 10 4 13 51
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan

Pohlavi kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekratza mésic |jednou mésicné | nékolikrat doroka méné |celkem
muz 9,8 10,78 9,31 5,88 4,41 8,82 49
Zena 10,2 11,22 9,69 6,12 4,59 9,18 51
celkem 20 22 19 12 9 18 100
X" - pravdépodobnost: 004 < 0,05 Zavislost pohlavi na ¢etnosti navstév
stupevn vo’lno’stl (df):’ 5 okolni krajinv

Rozdéleni chi kvadrat: 11,97 > 11,07 14

12 -

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. 10 -

Pohlavi souvisi s tim, jak ¢asto respondent chodi mimo mésto v okoli g .

Pearson ® 1

koeficient (C) 0,3269 4 1

Cone 0,7071 2 1

0 n T T T T T

Cor 0,4623 kazdy den vicekrdt jednou vicekrat jednou nékolikrat
Cior <1 tydné tydné zamésic mésicné dorokaa

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

méné

Cetnost navstév

Pohlavi




Priloha 2.25

Vztah mezi pivodem respondentl a dotazem: ,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?“.
HO: POvod respondentll nesouvisi s tim, jak ¢asto respondent chodi mimo mésto v okoli Klecan.
H1: Plvod respondentl souvisi s tim, jak ¢asto respondent chodi mimo mésto v okoli Klecan.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan
Rodactvi kazdy den |vicekrattydné |jednoutydné |vicekratza mésic |jednou mésicné |nékolikrat doroka a méné |celkem
ano 10 7 6 5 4 2 34
ne 10 15 13 7 5 16 66
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan
Rodactvi kazdy den |vicekrattydné |jednoutydné |vicekratza mésic |jednou mésicné |nékolikrat do roka a méné |celkem
ano 6,8 7,48 6,46 4,08 3,06 6,12 34
ne 13,2 14,52 12,54 7,92 5,94 11,88 66
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Zavislost rodactvi na cetnosti navstév
okolni krajiny
5 3 18
x* - pravdépodobnost: 0,20 > 0,05 16
stupen volnosti (df): 5 14 )
e ‘ 12 Rodak
Rozdéleni chi kvadrat: 7,33 < 11,07 10 -
8 - Hano
HO nemuZeme zamitnout. MlGZeme ji tedy pfedpokladat. 2 T mne
: -
0 n T T T T T
kazdy den vicekrdt  jednou vicekrdtza jednou nékolikrat
tydné tydné mésic mésicné dorokaa
méné
Cetnost navitév




Priloha 2.26

Vztah mezi dotazem, zda Zije/Zil nékdo z pfedkt v Klecanech ¢i jejich okoli a ,,jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan”.
HO: Zivot pfedk v obci &i okoli nesouvisi s tim, jak ¢asto chodi mimo mésto v okoli Klecan.
H1: Zivot pfedkd v obci & okoli souvisi s tim, jak ¢asto chodi mimo mésto v okoli Klecan.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Zije/zil nékdo z predkid v

Klecanech? kazdy den |vicekrattydné |jednoutydné |vicekratza mésic |jednou mési¢né | nékolikrat do roka a méné | celkem

ano 3 15 8 4 4 34

ne 17 7 11 12 5 14 66

celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Zije/zil nékdo z predkid v

Klecanech? kazdy den |vicekrattydné |jednoutydné |vicekratza mésic |jednou mési¢né | nékolikrat do roka a méné | celkem

ano 6,8 7,48 6,46 4,08 3,06 6,12 34

ne 13,2 14,52 12,54 7,92 5,94 11,88 66

celkem 20 22 19 12 9 18 100

x* - pravdépodobnost: 0,002 < 0,05 o . . . .

stupef volnosti (df): Zavislost puvodu predki na cetnost
Rozdéleni chi kvadrat: 22,96 > 11,07 navétév okoli Klecan
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. 20 Pfedci v
Zivot predki v obci &i okoli souvisi s tim, jak €asto chodi mimo mésto | 15 Klecanech
v okoli Klecan. 10

Hano
Pearson 5
.. Hne

koeficient (C) 0,4321 0 | -

Crmax 0,7071 kazdy den vicekrdt jednou vicekrdt jednou nékolikrat

Cror 0,6111 tydné tydné za mésic mésicné doroka

ckur <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

méné

Cetnost navstév




Priloha 2.27

Vztah mezi tim jak casto dotazovani navstévuiji krajinu Klecan a tvrzenim ,, je to moje nejoblibenéjsi krajina“.
HO: Cetnost navitév krajiny Klecan nesouvisi s tvrzenim: ,Je to moje nejobliben&;si krajina“.
H1: Cetnost navstév krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,Je to moje nejobliben&;si krajina“.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Je to moje nejoblibenéjsi

krajina kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
1 -2 —nesouhlasim 11 4 3 3 21

3 4 6 5 3 6 24

4 -5 —souhlasim 5 16 14 5 15 55
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Je to moje nejoblibenéjsi

krajina kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
1-2 4,2 4,62 3,99 2,52 1,89 3,78 21

3 4,8 5,28 4,56 2,88 2,16 4,32 24

4-5 11 12,1 10,45 6,6 4,95 9,9 55
celkem 20 22 19 12 9 18 100
X’ - pravdépodobnost: 0,001 < 0,05

stupefi volnosti (df): 10 Zavislost c¢etnosti navstév krajiny na tvrzeni "

Rozdéleni chi kvadrat: 46,43 > 19,31

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Cetnost navitév
Krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,,Je to moje nejoblibenéjsi krajina“.

Pearson

koeficient (C) 0,5631
Crnax 0,8165
Cror 0,6896
Ckor <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

je to moje nejoblibenéjsi krajina"

20

15 Odpovédi

10 4 . m1-2
m3

> 45

O -

kazdy den vicekrat jednou vicekrat jednou nékolikrat
tydné tydné za mésic mésicné dorokaa
méné

Cetnost navstév




Priloha 2.28

Vztah mezi tim, jak ¢asto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim: ,, Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek*.
HO: Cetnost navitév krajiny Klecan nesouvisi s tvrzenim: ,Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek*.
H1: Cetnost navitév krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,Mdm s mistni krajinou mnoho vzpominek”.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Mam v souvislosti s mistni

krajinou mnoho vzpominek |kazdy den |vicekrattydné |jednoutydné |vicekratza mésic |jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
1-2 - nesouhlasim 4 2 1 7

3 3 7 3 5 3 21
4 -5 - souhlasim 17 15 16 3 4 17 72
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Je to moje nejoblibenéjsi

krajina kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekratza mésic |jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
1 -2 - nesouhlasim 4,2 4,62 3,99 2,52 1,89 3,78 21

3 4,8 5,28 4,56 2,88 2,16 4,32 24

4 -5 - - souhlasim 11 12,1 10,45 6,6 4,95 9,9 55
celkem 20 22 19 12 9 18 100

2_ 5 . 0,05

;u,f;;“j’:,:gft‘;'{;‘f‘;ft' 25001 ) Vazba vzpominek na ¢etnost navstév
Rozdéleni chi kvadrat: 46,43 > 19,31 krajiny Klecan

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Cetnost
navstév krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,,Mam s mistni krajinou
mnoho vzpominek”.

Pearson

koeficient (C) 0,5631
Crnax 0,8165
Cror 0,6896
Ckor <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.
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Priloha 2.29

Vztah mezi tim, jak €asto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim: ,, Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“.
HO: Cetnost navitév krajiny Klecan nesouvisi s tvrzenim: ,Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“.
H1: Cetnost navstév krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“.

Aktualni hodnoty:

Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Mistni krajina mé vyrazné

ovlivnila kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem

1-2 - nesouhlasim 6 4 3 13

3 10 5 3 1 3 5 27

4 -5 - souhlasim 4 17 16 7 6 10 60

celkem 20 22 19 12 9 18 100

Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Mistni krajina mé vyrazné

ovlivnila kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem

1 -2 - nesouhlasim 2,6 2,86 2,47 1,56 1,17 2,34 13

3 5,4 5,94 5,13 3,24 2,43 4,86 27

4 -5 - souhlasim 12 13,2 11,4 7,2 5,4 10,8 60

celkem 20 22 19 12 9 18 100

x* - pravdépodobnost: 001 < 0,05

stupe volnosti (df): 10 Zavislost ovlivnéni okolni krajinou na
Rozdéleni chi kvadrat: 30,00 > 19,31 c¢etnosti navitév

20
Zamitdme HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Cetnost navitév | ;5 Odpovéd
krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,,Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“. 10 ml-2
m3

Pearson > - w4
koeficient (C) 0,4804 0 -

Cinax 0,8165 kazdy den vicekrdt jednou vicekrdtza jednou nékolikrat

Cror 0,5884 tydné tydné mésic mésicné dorokaa

Cior <1 méné

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

Cetnost navstév




Priloha 2.30

Vztah mezi tim, jak €asto dotazovani navstévuji krajinu Klecan a tvrzenim: ,, Znam velmi dobie mistni krajinu“.

HO: Cetnost navitév krajiny Klecan nesouvisi s tvrzenim: ,Znam velmi dobfe mistni krajinu“.

H1: Cetnost navstév krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,Znam velmi dobfe mistni krajinu®.

Aktudlni hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?
Znam velmi dobie mistni
krajinu kazdy den |vicekrat tydné | jednou tydné |vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné | celkem
1-2 - nesouhlasim 8 5 4 17
3 2 4 3 4 3 16
4 -5 - souhlasim 18 18 16 4 11 67
celkem 20 22 19 12 9 18 100
Ocekavané hodnoty: Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan?
Znam velmi dobie mistni
krajinu kazdy den |vicekrattydné |jednou tydné |vicekratza mésic |jednou mésicné | nékolikrat do roka a méné |celkem
1 -2 - nesouhlasim 3,4 3,74 3,23 2,04 1,53 3,06 17
3 3,2 3,52 3,04 1,92 1,44 2,88 16
4 -5 - souhlasim 13,4 14,74 12,73 8,04 6,03 12,06 67
celkem 20 22 19 12 9 18 100
x’ - pravdépodobnost: 0,0004 < 0,05
stupefi volnosti (df): 10 Zavislost znalosti krajiny na cetnosti
Rozdéleni chi kvadrat: 30,00 > 19,31 s wawv
havstev
20
Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Cetnost navitév 15 Odpovédi
krajiny Klecan souvisi s tvrzenim: ,,Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“. 10 E1-2
m3

Pearson
koeficient (C)
Cmax

Ckor

Ckor <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa vysoka zavislost.
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Priloha 2.31

Vztah mezi tim, jakym zplGsobem se respondenti po okolni krajiné pohybuji a tvrzenim: ,, Znam velmi dobfe mistni krajinu“.
HO: To, jakym zplUsobem se respondenti po okolni krajiné pohybuji, nesouvisi s tvrzenim: ,,Znadm velmi dobife mistni krajinu”.

H1: To, jakym zplsobem se respondenti po okolni krajiné pohybuiji, souvisi s tvrzenim: ,,Znam velmi dobfe mistni krajinu“.

Aktualni hodnoty:

Znam velmi dobfe mistni krajinu

Zpasob pohybu 1 -3 —zcela nesouhlasim az neutralni odpovéd | 4 - souhlasim |5 —zcela souhlasim | celkem

pésky/ béham 26 16 45 87

na kole/ na bézkach |4 15 23 42

autem/MHD 13 6 20 39

celkem 43 37 88 168

Ocekavané hodnoty: Znam velmi dobie mistni krajinu

Zpasob pohybu 1 -3 —zcela nesouhlasim az neutralni odpovéd | 4 - souhlasim |5 —zcela souhlasim | celkem

p&gky/ béham 22,27 19,16 45,57 87

na kole/ na bézkach | 10,75 9,25 22,00 42

autem/MHD 9,98 8,59 20,43 39

celkem 43 37 88 168

X’ - pravdépodobnost: 0,03 < 0,05

stupef volnosti (df): 10 Zavislost znalosti krajiny na zpGsobu
Rozdéleni chi kvadrat: 5,63 < 19,31 ,

pohybu po ni
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. 50
To, jakym zpiisobem se respondenti po okolni krajiné pohybuji, |, Zpusob pohybu
souvisi s tvrzenim: ,,Znam velmi dobire mistni krajinu“. m pésky/ béham
o 30 M na kole/ na bézkach
earson 20 -

koeficient (C) 0,1801 10 - = autem/MHD
Cinax 0,8165

Cror 0,2205 0 -

Ckor <1 1-3 4

Odpovédi
Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa nizka zavislost.




Priloha 2.32

Vztah mezi poctem uvedenych oblibenych mist a dotazem: ,, Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan“.
HO: Vztah mezi poétem uvedenych oblibenych mist nesouvisi s dotazem: ,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan”.
H1: Vztah mezi po¢tem uvedenych oblibenych mist souvisi s dotazem: ,Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan”.

Aktualni hodnoty: Jak casto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Pocet uvedenych mist |kazdy den |jednou a vicekrat tydné | jednou a vicekrat za mésic | nékolikrat do roka a méné | celkem

1 3 2 6 8 19

2 3 23 10 36

3 12 9 4 8 33

4/5 4 5 3 12

celkem 22 39 20 19 100

Ocekavané hodnoty: Jak casto chodite mimo mésto v okoli Klecan?

Pocet uvedenych mist | kazdy den |jednou a vicekrat tydné | jednou a vicekrat za mésic | nékolikrat do roka a méné | celkem

1 4,18 7,41 3,8 3,61 19

2 7,92 14,04 7,2 6,84 36

3 7,26 12,87 6,6 6,27 33

4/5 2,64 4,68 2,4 2,28 12

celkem 22 39 20 19 100

X’ - pravdépodobnost: 0,001 < 0,05

stupef volnosti (df): 9 Zavislost pocCtu mist na cetnosti navstév
Rozdéleni chi kvadrat: 36,71 > 16,92 krajiny
Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Vztah mezi 25
poctem uvedenych oblibenych mist souvisi s dotazem: 20 Pocet mist
»Jak €asto chodite mimo mésto v okoli Klecan“. 15 ml

10 2

Pearson 5 — m3
koeficient (C) 0,5182 0 - m4/5
Cinax 0,8660 kazdy den jednou a jednou a nékolikrat do

Cror 0,5983 vicekrdt tydné  vicekrdt za roka a méné

Cior <1 mésic

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiéténa stfedni zavislost. Cetnost navstev




Priloha 2.33

Vztah mezi poétem uvedenych oblibenych mist a tvrzenim: ,, Mam rad/a mistni krajinu®.
HO: Vztah mezi poctem uvedenych oblibenych mist nesouvisi s dotazem: ,,Mam rad/a mistni krajinu“.
H1: Vztah mezi poétem uvedenych oblibenych mist souvisi s dotazem: ,Mam rad/a mistni krajinu”.

Aktualni hodnoty:

Mam rad/a mistni krajinu

Pocet uvedenych mist |2 — 3 — nesouhlasim az neutralni odpovéd |4 - souhlasim |5 —zcela souhlasim | celkem
1 7 6 13 26

2 3 5 26 34
3-5 5 35 40
celkem 10 16 74 100

Ocekavané hodnoty:

Mam rad/a mistni krajinu

Pocet uvedenych mist

2 — 3 — nesouhlasim aZ neutralni odpovéd

4 - souhlasim

5 —zcela souhlasim | celkem

1 2,6 4,16 19,24 26

2 3,4 5,44 25,16 34

3-5 4 6,4 29,6 40

celkem 10 16 74 100

x* - pravdépodobnost: 0,02 < 0,05

stupefi volnosti (df): 4 Zavislost poctu mist na tvrzeni " mam
Rozdéleni chi kvadrat: 15,69 > 9,49 rad/a mistni krajinu"

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Vztah mezi poctem :(5) Pocet
uvedenych tras souvisi s dotazem: ,,Mam rad/a mistni krajinu“. 20 | mist
Pearson i(s)

koeficient (C) 0,3682 15

Crnax 0,8165 10

Cror 0,4510 .

ckur <1 0

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

2-3 4 5
Odpovédi




Priloha 2.34

Zavislost poctu mist, ktera respondenti radi navstévuji na tvrzeni ,Znam velmi dobre mistni krajinu“.
HO: Pocet mist, kterd respondenti radi navstévuji, nesouvisi s tvrzenim: ,,Znam velmi dobre mistni krajinu”.
H1: Polet mist, ktera respondenti radi navstévuiji, souvisi s tvrzenim: ,,Znam velmi dobre mistni krajinu”.

Aktudlni hodnoty:

Pocet mist, ktera respondenti radi navstévuji

Znam velmi dobfe mistni krajinu 1 2 3 4 5 celkem
1 = zcela nesouhlasim 5 3 8
2 1 5 3 1 10
3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim 2 5 4 11
4 7 15 3 25
5 = zcela souhlasim 3 15 19 6 3 46
celkem 11 32 41 6 10 100

Ocekavané hodnoty:

Pocet mist, ktera respondenti

radi navstévuji

Znam velmi dobfe mistni krajinu 1 2 3 4 5 celkem
1 = zcela nesouhlasim 0,88 2,56 3,28 0,48 0,8 8
2 1,1 3,2 4,1 0,6 1 10
3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim 1,21 3,52 4,51 0,66 1,1 11
4 2,75 8| 10,25 15 2,5 25
5 = zcela souhlasim 5,06 | 14,72| 18,86 2,76 4,6 46
celkem 11 32 41 6 10 100
x* - pravdépodobnost: 0,0034 < 0,05

stupen volnosti (df): 16

Rozdéleni chi kvadrat: 48,41 > 26,3

Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1. Pocet mist, ktera respondenti

radi navstévuji, souvisi s tvrzenim: ,,Znam velmi dobfe mistni krajinu®.

Pearson
koeficient (C)
Cmax

Ckor

Ckor <1

0,5711
0,8944
0,6386

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

Zavislost poctu mist, ktera
respondenti radi navstévuji
na znalosti krajiny

20 Odpovédi
18
ml
16
14 ] 2
12
10 m3
8
6 m4
4 m5
2 .
0 .

1 2 3 4 5
Pocet mist, ktera respondenti radi navstévuji




Priloha 2.35

Vztah mezi oblibenymi misty a pocity z nich.

HO: Oblibenost mist nesouvisi s vjemy, které na nich respondenti citi.

H1: Oblibenost mist souvisi s viemy, které na nich respondenti citi.

Aktudini hodnoty:

Dulezita mista

Pocity feka a prilehlé strané | skaly | vyhlidky | Klecansky hdj a ostatni pfiroda | kulturni pamatky a rekreacni plochy | celkem
mam zde pocit klidu 28 19 44 26 25 142
mam zde pocit svobody a volnosti 19 13 28 11 22 93
vycCistim si zde hlavu 22 18 28 15 28 111
zazivdm zde dobrodruZstvi 7 11 4 4 26
libi se mi 7 4 8 10 21 50
bavi mé zde ta fyzicka aktivita 9 6 10 17 42
uzivam si slunce, vitr, viiné 16 11 10 6 6 49
inspiruje mne 3 4 2 4 13
mam zde pocit domova 2 4 11 17
citim se zde byt soucasti skupiny lidi 2 3 5
citim zde ndvaznost na minulost 16 16
objevuji a u¢im se zde nové véci 2 4 3 16 25
citim se zde schovany/mam zde pocit duchovniho ptesahu 6 11 17
celkem 115 90 141 76 184 606
Ocekavané hodnoty: DuleZita mista

Pocity feka a prilehlé strané | skaly | vyhlidky | Klecansky hdj a ostatni pfiroda | kulturni pamatky a rekreacni plochy | celkem
mam zde pocit klidu 27 21 33 18 43 142
mam zde pocit svobody a volnosti 18 14 22 12 28 93
vycistim si zde hlavu 21 16 26 14 34 111
zazivdm zde dobrodruZstvi 5 4 6 3 8 26
libi se mi 9 7 12 6 15 50
bavi mé zde ta fyzicka aktivita 8 6 10 5 13 42
uzivam si slunce, vitr, viiné 9 7 11 6 15 49
inspiruje mne 2 2 3 2 4 13
mam zde pocit domova 3 3 4 2 5 17
citim se zde byt soucasti skupiny lidi 1 1 1 1 2 5
citim zde ndvaznost na minulost 3 2 4 2 5 16
objevuji a u¢im se zde nové véci 5 4 6 3 8 25
citim se zde schovany/mam zde pocit duchovniho presahu | 3 3 4 2 5 17
celkem 115 90 141 76 184 606




x* - pravdépodobnost:
stupen volnosti (df):
Rozdéleni chi kvadrat:

0,0000001 <
48
158,25 >

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1.
Oblibenost mist souvisi s vjemy, které na nich respondenti citi.

0,05

67,51

Pearson

koeficient (C) 0,7828
Crnax 0,8165
Cror 0,9587
Cior <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjisténa velmi

vysoka zavislost.
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PFiloha 2.36

Vztah mezi tvrzenim: ,, Zndm velmi dobie mistni krajinu“ a typem trasy zadané v mapové ¢asti dotazniku.
HO: Vztah mezi tvrzenim: ,Znam velmi dobre mistni krajinu® nesouvisi s typem trasy.

H1: Vztah mezi tvrzenim: ,,Zndam velmi dobfe mistni krajinu” souvisi s typem trasy.

Aktualni hodnoty: Typ trasy

Znam velmi dobie mistni krajinu sportovni | rekreacni |do prace/z préace | poutni celkem
1 -3 —zcela nesouhlasim, aZ ani souhlasim, ani nesouhlasim | 10 16 2 3 31

4 - souhlasim 6 16 4 3 29

5 — zcela souhlasim 29 35 7 4 75
celkem 45 67 13 10 135
Ocekavané hodnoty: Typ trasy

Znam velmi dobie mistni krajinu sportovni | rekreacni |do prace/z préace | poutni celkem
1 -3 —zcela nesouhlasim, aZ ani souhlasim, ani nesouhlasim | 13,95 20,77 4,03 3,1 31

4 - souhlasim 13,05 19,43 3,77 2,9 29

5 — zcela souhlasim 33,75 50,25 9,75 7,5 75
celkem 45 67 13 10 135
X’ - pravdépodobnost: 0,02 < 0,05

stuperi volnosti (df): 6

Rozdéleni chi kvadrat: 15,38 > 12,59

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1. Vztah mezi tvrzenim:
»Znam velmi dob¥e mistni krajinu” souvisi s typem trasy.

Pearson

koeficient (C) 0,3651
Cinax 0,8165
Cror 0,4471
Cior <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.



Priloha 2.37

Vztah dotazu ,, jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan” a typem trasy zadané v mapové casti dotazniku.
HO: Vztah mezi dotazem ,,jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan” nesouvisi s typem trasy.
H1: Vztah mezi dotazem ,jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan” souvisi s typem trasy.

Aktudlni hodnoty: Typy tras
Cetnost navstév krajiny sportovni rekreacni do prace/z prace poutni celkem
kazdy den 7 20 6 33
jednou nebo vicekrat tydné 24 33 3 9 69
jednou nebo vicekrat za mésic 7 19 6 32
nékolikrat do roka a méné 9 11 2 22
celkem 47 83 17 9 156
Ocekavané hodnoty: Typy tras
Cetnost navstév krajiny sportovni rekreacni do prace/z prace poutni celkem
kazdy den 9,942307692 17,55769231 3,596153846 1,903846154 33
jednou nebo vicekrat tydné 20,78846154 36,71153846 7,519230769 3,980769231 69
jednou nebo vicekrat za mésic 9,641025641 17,02564103 3,487179487 1,846153846 32
nékolikrat do roka a méné 6,628205128 11,70512821 2,397435897 1,269230769 22
celkem 47 83 17 9 156
Vliv ¢etnosti navtév krajiny na typu trasy
Cetnost
x* - pravdépodobnost: 0,06 > 0,05 W kazdy den
stupevn vo’lno’stl (df):’ 9 = jednou nebo
Rozdéleni chi kvadrat: 21,47 > 16,92

HO nemuZeme zamitnout. MlGZeme ji tedy pfedpokladat.

sportovni

rekreacni

do prace/z
prace

Typy tras

poutni

vicekrat tydné
i jednou nebo
vicekrat za mésic
M nékolikrat do
roka a méné




Priloha 2.38

Vztah mezi tvrzenim ,, pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi” a typem trasy zadané v mapové casti dotazniku.
HO: Vztah mezi dotazem ,,pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi“ nesouvisi s typem trasy.
H1: Vztah mezi dotazem ,,pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodné;jsi“ souvisi s typem trasy.

Aktualni hodnoty: Typy tras

Pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi | sportovni |rekreacni |do prace/z prace |poutni|celkem

1 — zcela nesouhlasim 7 10 6 23

2 5 13 2 3 23

3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim 13 21 5 39

4 -5 - souhlasim 22 39 4 6 71

celkem 47 83 17 9 156

Ocekavané hodnoty: Typy tras

Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodnéjsi | sportovni |rekreacni |do prace/zprace |poutni|celkem

1 - zcela nesouhlasim 6,93 12,24 2,51 1,33 |23

2 6,93 12,24 2,51 1,33 |23

3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim 11,75 20,75 4,25 2,25 |39

4 -5 - souhlasim 21,39 37,78 7,74 410 |71

celkem 47 83 17 9 156

Vztah mezi vhodnosti krajiny pro to co
rad/a délam a typem tras
x* - pravdépodobnost: 027 > 0,05 >0 -
stuperi volnosti (df): 9 40 Odpovedi
Rozdéleni chi kvadrat: 14,67 < 16,92 30 m1
20 m2
Hypotézu HO a nemiiZzeme zamitnout. MZeme ji tedy pfedpokladat. u3
10 m4-5
O .

sportovni rekreacni do prace/z poutni
prace
Typy tras




PFiloha 2.39

Vztah mezi dotazem ,, jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Klecan” a zpGisobem jakym se respondenti po krajiné pohybuiji.
HO: Cetnost navitév okolni krajiny nesouvisi se zplisobem pohybu po krajiné.

H1: Cetnost navitév okolni krajiny souvisi se zplisobem pohybu po krajiné.

Aktualni hodnoty Jak casto chodite do krajiny mimo mésto v okoli Klecan

Jak se zde pohybujete? | kazdy den |vicekrat tydné | jednou za tyden | vicekrdt za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka |celkem
pésky/béham 11 23 20 9 3 20 86

na kole/ na bézkach 17 16 3 6 42

autem/MHD 6 9 7 4 2 5 33

celkem 34 48 30 19 5 25 161

Ocekavané hodnoty: Jak casto chodite do krajiny mimo mésto v okoli Klecan

Jak se zde pohybujete? | kazdy den |vicekrat tydné | jednou za tyden | vicekrat za mésic | jednou mésicné | nékolikrat do roka |celkem
pésky/béham 18,16 25,64 16,02 10,15 2,67 13,35 86

na kole/ na bézkach 8,87 12,52 7,83 4,96 1,30 6,52 42

autem/MHD 6,97 9,84 6,15 3,89 1,02 5,12 33

celkem 34 48 30 19 5 25 161

X" - pravdépodobnost: 003 < 0,05 Zavislost cetnosti navstév okolni krajiny
stuperi volnosti (df): 10 o .

Rozdéleni chi kvadrat: 28,26 > 19,31 a szSObem pohybu po ni

25 Zpusob
Zamitame HO a pfijimame alternativni hypotézu H1.Cetnost 20 pohybu
navstév okolni krajiny souvisi se zptisobem pohybu po krajiné. 15 = pésky/bEham
10 -

Pearson M na kole/ na
koeficient (C) 0,3864 5 1 béskach
Crnax 0,8165 0 - B autem/MHD
Cror 0,4733 kazdy den vicekrat jednou za vicekrat jednou nékolikrat

Cior <1 tydné tyden za mésic mésicné doroka

Cetnost navitév
Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.




PFiloha 2.40

Vztah tvrzeni , citim, Ze do této krajiny patfim“ a nejduleZitéjSiho pocitu z mista zadaného v mapové casti.
HO: Pocit sounaleZitosti s krajinou nesouvisi s hlavnim pocitem z mista, zadanym v mapové casti.

H1: Pocit sounaleZitosti s krajinou souvisi s hlavnim pocitem z mista, zadanym v mapové ¢asti.

Aktualni hodnoty: Nejdulezitéjsi pocit na misté

mam zde | mam zde | vyCistim | libi | bavi mé zde | uzivdm si mam zde|citim se

pocit pocit svobody |si zde|se |[ta  fyzicka |slunce, inspiruje | pocit zde
Citim, Ze do této krajiny patfim klidu a volnosti hlavu mi | aktivita vitr, viné | mne domova schovany | celkem
1 - 3 — zcela nesouhlasi - neutrdlni odpovéd |45 17 1 7 5 75
4 -5 -souhlasim 64 33 34 2 |12 12 3 4 164
celkem 109 50 35 2 |19 12 3 5 4 239
Ocekavané hodnoty: NejdulezZitéjsi pocit na misté

mam zde | mam zde pocit | vyCisti | libi |bavi mé zde | uzivam si mam zde | citim se

pocit svobody a|msizde|se |ta fyzicka |slunce, inspiruje | pocit zde
Citim, Ze do této krajiny patfim klidu volnosti hlavu mi | aktivita vitr, viné | mne domova |schovany |celkem
1 - 3 — zcela nesouhlasi - neutrdlni odpovéd' | 34,21 15,69 10,98 0,63 5,96 3,77 0,94 1,57 1,26 75
4 -5 -souhlasim 74,79 34,31 24,02 1,37 113,04 8,23 2,06 3,43 2,74 164
celkem 109 50 35 2 19 12 3 5 4 239
x* - pravdépodobnost: 0,0003 < 0,05 Pearson
stupen volnosti (df): 9 koeficient (C) 0,3752
Rozdéleni chi kvadrat: 39,15 > 16,92 Crnax 0,7071

Cior 0,5306

Zamitame HO a prijimame alternativni hypotézu H1.
Pocit sounalezitosti s krajinou souvisi s hlavnim pocitem

7 v s

z mista, zadanym v mapové casti.

ck::)r <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.
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Priloha 2.41

Vztah mezi po¢tem zadanych mist a tvrzenim ,,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek”.
HO: Vztah mezi po¢tem zadanych mist souvisi s tvrzenim ,,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek*.
H1: Vztah mezi po¢tem zadanych mist nesouvisi s tvrzenim ,mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek”.

Aktualni hodnoty:

Pocet uvedenych mist

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek 1 2 3-5 |celkem

1 -3 —zcela nesouhlasim, aZ ani souhlasim ani nesouhlasim |7 4 14 25

4 7 6 11 24

5 — zcela souhlasim 9 24 18 51

celkem 23 34 43 100

Ocekavané hodnoty: Pocet uvedenych mist

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek 1 2 3-5 |celkem

1 -3 —zcela nesouhlasim, aZ ani souhlasim ani nesouhlasim |5,75 |8,5 10,75 | 25

4 552 |8,16 10,32 (24

5 — zcela souhlasim 11,73 | 17,34 21,93 |51

celkem 23 34 43 100

Vztah mezi poctem uvedenych mist a tvrzenim
"mam s mistni krajinou mnoho vzpominek
30

X’ - pravdépodobnost: 0,07 < 005 | ,¢

stupen volnosti (df): 4 Odpovidi
Rozdéleni chi kvadrat: 2,45 < 9,49 20 povedt
Hypotézu HO a nemuiZeme zamitnout. 10 ma
MuzZeme ji tedy pfedpokladat. ] ms

0 _
1 2
Pocet oblibenych mist




Priloha 2.42

Vztah tvrzeni , pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi” a nejdulezitéjsiho pocitu z mista zadaného v mapové casti.
HO: Tvrzeni ,,pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi“ nesouvisi s hlavnim pocitem z mista, zadanym v mapové ¢asti.
H1: Tvrzeni ,pro to co rad/a déldam, je mistni krajina nejvhodné;jsi“ souvisi s hlavnim pocitem z mista, zadanym v mapové casti.

Aktualni hodnoty: Nejdulezitéjsi pocity v zadanych mistech
mam zde | mam zde | vyCistim | libi | bavi mé zde | uzivam si mam zde | citim se
Pro to co rad délam, je mistni krajina | pocit pocit svobody [si  zde|se ta  fyzickd | slunce, inspiruje | pocit zde
nejvhodnéjsi klidu a volnosti hlavu mi | aktivita vitr, viiné | mne domova |schovany | celkem
1-2 - nesouhlasim 21 10 4 1 3 1 40
3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim 37 15 10 1 10 7 3 83
4 - souhlasim 12 5 4 1 1 23
5 —zcela souhlasim 39 20 17 8 2 2 1 4 93
Celkem 109 50 35 2 19 12 3 5 4 239
Ocekavané hodnoty: Nejdulezitéjsi pocity v zadanych mistech
mam zde | mam zde | vyCistim | libi | bavi mé zde | uzivam si mam zde | citim  se
Pro to co rad délam, je mistni krajina | pocit pocit svobody |si zde|se |[ta  fyzickd|slunce, inspiruje | pocit zde
nejvhodnéjsi klidu a volnosti hlavu mi | aktivita vitr, viiné | mne domova |schovany |celkem
1-2 - nesouhlasim 18,24 8,37 5,86 0,33 |3,18 2,01 0,50 0,84 0,67 40
3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim 37,85 17,36 12,15 0,69 | 6,60 4,17 1,04 1,74 1,39 83
4 - souhlasim 10,49 4,81 3,37 0,19 |1,83 1,15 0,29 0,48 0,38 23
5 — zcela souhlasim 42,41 19,46 13,62 0,78 | 7,39 4,67 1,17 1,95 1,56 93
Celkem 109 50 35 2 19 12 5 4 239
2 - Pearson
X" - pravdépodobnost: 0,77 > 0,05 koeficient (C) 0,3262
stuperi volnosti (df): 24 Conax 0,8660
Rozdéleni chi kvadrat: 28,46 < 36,41 Cror 0,3767
Ckor <1

Hypotézu HO a nemUliZeme zamitnout. MuzZeme ji tedy predpokladat.

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa nizka zavislost.
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Priloha 2.43

Vztah poctu let Zivota v obci a pocitu, Ze do této krajiny respondent patfi.
HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi s tvrzenim: ,,Citim, Ze do této krajiny patfim®.
H1: PocCet let Zivota v obci souvisi s tvrzenim: ,,Citim, Ze do této krajiny patfim*.

Aktudlni hodnoty: Pocet let Zivota v obci

Citim, Ze do této krajiny patfim 0-5 6-20 21-40 41 avice celkem

1 -3 — nesouhlasim, aZ ani souhlasim, ani nesouhlasim 4 12 11 12 39

4 — souhlasim 2 13 2 7 24

5 — zcela souhlasim 3 6 5 23 37

celkem 9 31 18 42 100

Aktudlni hodnoty: Pocet let Zivota v obci

Citim, Ze do této krajiny patfim 0-5 6-20 21-40 41 avice celkem

1 -3 — nesouhlasim, aZ ani souhlasim, ani nesouhlasim 3,51 12,09 7,02 16,38 39

4 — souhlasim 2,16 7,44 4,32 10,08 24

5 — zcela souhlasim 3,33 11,47 6,66 15,54 37

celkem 9 31 18 42 100

x* - pravdépodobnost: 0,007 < 0,05 Zavislost poctu let Zivota v obci na
stupen volnosti (df): 6 P e v , .. v om
Rozdéleni chi kvadrat: 17,88 > 12,59 tvrzeni “citim, ze do této krajmy patrim

25
Zamitame HO a pfijimdme alternativni hypotézu H1. Poget let Zivota , ~ Odpovédi
v obci souvisi s tvrzenim: ,,Citim, Ze do této krajiny patfim“. ml-3
= ma

Pearson 10 — us
koeficient (C) 0,3895

Cinax 0,8165 5

Cror 0,4770 o .

Cior <1

Na zakladé tabulky pro miru zavislosti byla zjiSténa stfedni zavislost.

6-20 21-40

Pocet let Zivota v obci

41 a vice




Priloha 2.44

Vztah poctu let Zivota v obci a tvrzeni: ,,Citim se zde doma®“.

HO: Pocet let Zivota v obci nesouvisi s tvrzenim: ,,Citim se zde doma“.
H1: Pocet let Zivota v obci souvisi s tvrzenim: ,,Citim se zde doma“.

Aktudlni hodnoty: Pocet let Zivota v obci
Citim se zde doma 0-5 6-20 21-40 41< celkem
3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim |4 8 1 9 22
4 -5 - souhlasim 7 23 19 29 78
celkem 11 31 20 38 100
Ocekavané hodnoty: Pocet let Zivota v obci
Citim se zde doma 0-5 6-20 21-40 41< celkem
3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim | 2,42 6,82 4,4 8,36 22
4 -5 - souhlasim 8,58 24,18 15,6 29,64 78
celkem 11 31 20 38 100
Zavislost poctu let zivota v obci na
tvrzeni "citim se zde doma"

35
x* - pravdépodobnost: 0,1707 > 0,05 |30 Odpovédi
stupen volnosti (df): 3 25
Rozdéleni chi kvadrat: 5,02 < 7,81 |20 m3

15 m4-5
HO nemiZeme zamitnout. MiZeme ji tedy pfedpokladat. 10

5
0 -
6-20 21-40 41<
Pocet let Zivota v obci




PFiloha €. 3: Mapové vystupy

Priloha €. 3.1

Charakteristika uzemi

Kompozice krajiny

Legend
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Vypracovala: Jana Travnikova | Nazev lokality: KLECANY

Obor: Ochrana pfirody Nazev analyzy: SIDELNA KRAJINA

Zdroj dat: ZABAGED | Software ArcGIS 10.2. | Zpracovano pro Géely DP




Priloha €. 3.2

Popis krajiny
Zdroj: MU Klecany (2010).
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Priloha €. 3.3

LEGENDA:

E Hranice katastrdlni dzemi
E Hlavni silnice
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Priloha €. 3.4

Typy zajmovych tras v okoli obce Klecany

-5

Autor: Jana Travnickova

FZP CZU v Praze

Software: ArcGIS 10.3

Zdroj dat: WMS CUZK

Zpracovano pro ucely diplomové prace

Legenda
Klecany (namésti)

vzdalenost 1 km

m vzdalenost 5 km
D vzdalenost 10 km

vzdalenost 15 km

E vzdalenost 20 km

Typy tras

© doprace/z prace
poutni
pribuzni

rekreacni/vychazkova

P @® O P>

sportovni/tréninkova




Priloha €. 3.5

N
%

Zpusoby pohybu na zé'mov'ch trasach
v.okoli Klecan

’

0 3 6 9 12 5
e sk R2900da Zpusoby pohybu
Klecany (namésti) & MHD
N vzdalenost 1 km .
4L béham
ﬂ: vzdalenost 5 km " béskdch
na bézkac
D vzdalenost 10 km
Autor: Jana Travnickova ) A nakole
EZP CZU v Praze vzdalenost 15 km ® pssky
Software: ArcGIS 10.3 :
Zdroj dat: WMS CUZK [ vzdatenost 20 km & vauld

Zpracovano pro ucely diplomové prace




Priloha €. 3.6

Rozmisténi oblibenych lokalit
do vzdalenosti 1 km od centra Klecan

0 02 04 06 0,8
Km

Autor: Jana Travnickova

FZP CZU v Praze

Software: ArcGIS 10.3

Zdroj dat: WMS CUZK

Zpracovano pro ucely diplomové prace

Legenda

Vzdalenost 1 km od centra

Oblibena mista

Kulturni pamatky
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feka a prilehlé skaly
rekreacni plochy

vyhlidky




Priloha €. 3.7

¥" Rozmisténi oblibenych lokali

t

do'vzdalenosti 10 km od centra Kiecan
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Autor: Jana Travnickova

FZP CZU v Praze

Software: ArcGIS 10.3

Zdroj dat: WMS CUZK

Zpracovano pro ucely diplomové prace
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kulturni pamatky
Klecansky haj
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rekreacni plochy

vyhlidky




Priloha €. 3.8

Co vnimaiji respondenti jako
symbol okolni krajiny?

Km

Autor: Jana Travnickova

FZP CZU v Praze

Software: ArcGIS 10.3

Zdroj dat: WMS CUZK

Zpracovano pro ucely diplomové prace

Legenda
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