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SOUHRN

Plamenaci patfici do ¢eledi Phoenicopteridae se vyskytuji od Indie, pres jizni
Evropu azZ po jizni Afriku, na zadpadni polokouli pokryvaji plamendci Karibik a jizni
polovinu Jizni Ameriky. Tvofi predevsim monogamni pary a jejich hnizdéni je vysoce
synchronizované. Snaseji obvykle jedno vejce, i kdyzZ jsou zaznamy i o dvouvajecnych
snuskach. Inkubacéni doba plamenaka rlzového (Phoenicopterus ruber) se pohybuje
v rozmezi 26-32 dni.

Diplomova prace byla provedena v Zoo Ohrada Hluboka nad Vitavou, kde bylo
hlavnim pfedmétem pozorovani hnizdniho chovani u jedinctd chovaného druhu
plamenaka rlzového starosvétského (Phoenicopterus ruber roseus). Byla pouzita
metoda pfimého pozorovani, doplnéna o pozndmky oSetfovatele. Ptaci byli
rozeznavani podle barevnych krouzkl s tfipismennym kédem.

Hlavnimi cily bylo vyhodnoceni hnizdnich aktivit, které byly srovnavany v rdznych
obdobich, mezi samci a samicemi i mezi jednotlivci. DalSim cilem bylo vyhodnotit
parametry chovu, které zlepsuji odchov. Bylo zjisténo, Ze hnizdni aktivity se lisili jak
mezi jednotlivci, tak i mezi pary i mezi pohlavim jedincu. Projev hnizdnich aktivit rovnéz
zavisel na situaci, ve které se jedinci nachazeli, zda méli prdzdné hnizdo, vejce nebo
mladé, nebo zda vejce zaniklo a bylo tfeba nakldast nové. Dale bylo zjisténo, Ze hnizdni
aktivity jedinc se méni v zavislosti na obdobi. Pfi snaseni vajec a lihnuti mladat
dochazi k vysoké synchronizaci. Pozorovani jedinci se prGimérné vénovali vice

nehnizdnim aktivitam.

Klicova slova: Phoenicopteridae, hnizdni chovani, parametry chovu, hnizdni aktivity,

synchronizace, sntiska



ABSTRACT

Flamingos belong to the Phoenicopteridae family. They are occurred
from India, through southern Europe to South Africa, flamingo cover Caribbean and
southern half of South America at the Western Hemisphere. They consist mainly
monogamous couples and their nesting is highly synchronized. They lay usually one
egg, even if there are the records about laying two eggs. Incubation of the Greater
flamingo (Phoenicopterus ruber) takes 26-32 days.

The thesis was performed in Zoo Ohrada Hluboka nad Vitavou, where
observation of nesting behavior at Greater flamingos (Phoenicopterus ruber roseus)
was the main focus of observation. It was used the method of the direct observation,
add a notes of zoo-keeper. Birds were recognition by color rings with a three-letter
code.

The main aims were the observation nesting activities which were compared at
different times, between males and females and between individuals. Evaluating the
parameters of the breeding to improve breeding was other aim. There were
determined, that nesting activities were different among individuals, among couples
and also among sex of individuals. Display of nesting activities also depended on the
situation, in which individuals found, if it had an empty nest, egg or chick, or if the egg
were lost and had to lay new one. It was determined, that the nesting activities of
individuals varies accord the season. They are too high synchronization in the period of

laying eggs and hatching chicks. Observing individuals did more non-nesting activities.

Keywords: Phoenicopteridae, nesting behavior, parameters of breeding, nesting activity,

synchronization
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1. Uvod

Plamenaci patfi do ¢eledi Phoenicopteridae, jediné celedi v fadu
Phoenicopteriformes (Cramp et al., 1982). Plamenaci vyuzivaji stanovisté od tropickych
pobreznich lagun, po jezera s vysokou nadmorskou vyskou, s vyskytem vazanym na
potravni zdroje. Vodni plochy mohou byt zasadité s hodnotou pH 10,5 nebo slané,
nékdy s vice nez dvojnasobkem salinity nebo morskou vodou (del Hoyo et al., 1992). Ve
starém svété se vyskytuji od Indie, pres jizni Evropu aZ po jizni Afriku. Na zapadni
polokouli pokryvaji plamenaci Karibik a jizni polovinu Jizni Ameriky. Plamendci maji
trdvici soustavu uzplsobenou k filtrovani potravy z blata a vody. Dostupnost kofisti se
zda byt hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt plamenakd v rdmci stanovisté (Brown,
King, 2005).

Plamenaci jsou vyrazné spolecensti, Zijici v hejnech, ktera Citaji sta aZ tisice
jedinc. Plamenaci tvofi monogamni pary. Aktivity pfedchazejici hnizdéni jsou
intenzivni skupinové ndmluvy a pareni (Cramp et al., 1992). Namluvy jsou provadény
obéma pohlavimi, ale obvykle je zahajuji samci (Brown, Root, 1971). Chozeni v paru
obecné predchazi pareni (Brown, King, 2005). Pafit se zacinaji obvykle nékolik dni poté,
co se prestanou ucastnit skupinovych ndmluv (Cramp, 1982). Zatimco celd kopulace
Casto trva nékolik minut, skute¢ny kloakalni kontakt trva jen nékolik sekund. Hnizdo se
skladd z hromady blata s mélkym dilkem na vrcholu. Hnizdo je stavéno obéma
pohlavimi. Pary zacinaji stavét hnizdo tak, Ze stoji na misté a nahrnuji materidl do vysky
pomoci svého zobaku (Brown, King, 2005). Kladeni vajec obvykle zacind v dubnu a
pokracuje po dobu 4-6 tydna (Cézilly et al., 1994). Vejce vSech druhi jsou pomérné
protdhla a symetricky ovalna, bild nebo svétle modra s bilym kfidovym povlakem
(Studer-Thiersch, 1975). VSech 6 druh( plamenak( snasi jedno vejce. Vicenasobné
snusky jsou vzacné (Brown, King, 2005). Inkubacni doba plamenaka rlzového se
pohybuje v rozmezi 26-32 dni (Pickering, 1992). Lihnuti trva obvykle 24-35 hodin. Kdyz
se mladata ozyvaji, rodicovské pouto se tak upeviiuje (Brown, King, 2005). Mladé
zUstava na hnizdé priblizné 5-8 dni (Veselovsky, 2005). Dokud je mladé na hnizdég, je
tam vzdy pfitomen jeden nebo oba rodice (Brown, King, 2005). Prolaktin je odpovédny
u rodic za tvorbu vymeéskl ve voleti, kterymi krmi svda mladata (Veselovsky, 2005).

Oba rodice jsou schopni krmit mladé. Jak mladata rostou, krmeni se prodluzuje a



snizuje se frekvence (Brown, King, 2005). Nelétavd mladata se houfuji ve Skolkach
(créches) v okoli hnizdisté (Cramp et al., 1982). Obvykle jsou krmena alespon ¢astecné
rodici az do opereni (Brown, King, 2005), to nastava v obdobi 70-90 dni po vylihnuti
(Jenkin, 1957).

Faktory povazovany za dulezité béhem hnizdni sezény u plamenaki v zajeti jsou
velikost kolonie, pomér pohlavi a vékova struktura, charakteristika vybéhu a mist na
hnizdéni, Uroven vodni hladiny a potrava (Kear, Duplaix-Hall, 1975).

Hlavnim cilem bylo pozorovani jednotlivych hnizdnich projevl vZoo Ohrada
Hluboka nad Vltavou u vsech jedincl, kteti projevili hnizdni chovani béhem obdobi
hnizdéni, a vyhodnoceni faktor(, které maji vliv na odchov. Celkem probéhlo 17
pozorovani v celkovém ¢ase 130 hodin. Ptaci byli rozeznavani podle barevnych krouzku
s tfipismennym kodem. Hnizdni projevy byly zaznamendany u 71 jedincl. Na zakladé
tohoto pozorovani byla zpracovand etologickd studie a statistické vyhodnoceni

hnizdnich versus nehnizdnich aktivit.

2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika druhu: Plamenak ruZovy starosvétsky (Phoenicopterus ruber

roseus

Celed Phoenicopteridae je jedinou ¢eledi v fadu Phoenicopteriformes (Cramp
et al., 1982) a zahrnuje 6 druhi plamenakd (Brown, King, 2005). Sibley a Ahlquist
(1990) je povazuji za Uzce pribuzné a umistili vSech 6 druhl do jednoho rodu
Phoenicopterus. Jini autofi pokracuji rozdélenim do 3 rodd (Phoenicopterus,
Phoeniconaias, Phoenicoparrus). Nékteri autofi se domnivaji, Ze rod Phoenicopterus
ma 3 poddruhy - plamenak karibsky (Phoenicopterus ruber ruber), rizovy starosvétsky
(P.ruber roseus) a chilsky (P.ruber chilensis). Rod Phoenicoparrus ma 2 druhy —
plamenak andsky (Phoenicoparrus andinus) a plamenak Jameson(v (P.jamesi). Posledni
rod zahrnuje jediny druh plamenaka, a to plamendka mensiho (Phoeniconaias
minor)(Brown, King, 2005). Plamenak rlZovy byl obcas povaZzovan za samostatny druh

Phoenicopterus roseus (Walters, 1980).
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Na zasedani v Slimbridge 1973 se ucastnici dohodli (s vyjimkou Jeana
Delacoura, ktery upfednostiiuje jediny model rodd) na této klasifikaci (Kear, Duplaix-

Hall, 1975).

Karibsky (Phoenicopterus ruber ruber) — take zndmy jako americky, kubansky,
razovy

e RUZovy (Phoenicopterus ruber roseus) — také zndmy jako evropsky, starosvétsky
e Chilsky (Phoenicopterus chilensis)

e Mensi (Phoeniconaias minor)

e Andsky (Phoenicoparrus andinus)

e Jamesonl(v (Phoenicoparrus jamesi)

Phoenicopterus ruber mohou byt 105 — 155 cm vysoci (Cramp et al., 1982). Stejné
jako u vSech druhl plamendakl jsou samci vétsi nez samice, ale u P.r.roseus muze byt
vétsi velikostni rozdil mezi pohlavimi. Nejvétsi samci jsou vysoci pfiblizné 160 cm
(Brown, King, 2005). Jsou to vodni ptaci s dlouhym krkem a nohama (Cramp et al.,
1982). Nohy maji plovaci blanu na tfech prstech a zadni prst je redukovan (Brown,
King, 2005). Zobak je velky, ostfe zakfivény a pfizplisobeny k pfijmu potravy filtraci
(Cramp et al., 1982). Dllezitym znakem vSech plamenakd je barva opereni, ktera je
podminéna karotenoidovymi pigmenty ziskdvanych z fas. Zbarveni ma vyznam pfi
reprodukci (Kralickova, Chrtova, 2003). P.r.roseus je nejsvétlejsi druh plamenaka,
hlava, krk a télo jsou bilé s nadechem rlzové; kryci pefi je Cervené; primarni a
sekundarni letky jsou cerné (Brown, King, 2005). Nejsilnéjsi zbarveni lze pozorovat
tésné po prepereni, ale zalezi také na individualité jedince a druhu potravy (Cramp et
al.,, 1982). Nohy jsou ruzZové; zobak je syté rGzovy s cernou Spickou; oci jsou Zluté
(Brown, King, 2005).

Juvenilni jedinci maji kratsi krk a nohy, Sedo-hnédé zbarveni pefi. Maji tmavé
hnédé az cerné letky. Zobak je Sedy s cernou Spickou a nohy jsou Sedé az hnédé. Pefi
se stdva postupné bélejsim, riZzového zbarveni dosahnou ve 3-4 letech (Cramp et al.,
1982).

Plamenaci vyuZivaji stanovisté od tropickych pobreznich lagun, po jezera
s vysokou nadmorskou vyskou, s vyskytem vazanym na potravni zdroje. Zabiraji velka
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mélka jezera nebo laguny, které mohou byt zasadité s hodnotou pH 10,5 nebo slané,
nékdy s vice nez dvojnasobkem salinity nebo morskou vodou (del Hoyo et al., 1992).
Plamendci jsou velmi rozsifeni. Ve starém svété se vyskytuji od Indie, pres jizni Evropu
az po jizni Afriku. Na zdpadni polokouli pokryvaji plamenaci Karibik a jizni polovinu Jizni
Ameriky. Plamenak Jamesonlv a andsky maji nejvice omezeny vyskyt. Naopak
plamenak rdzovy je nejrozsirenéjsi (Brown, King, 2005). Plamenaci rizovi se vyskytuji
od tropickych oblasti az po oblast Stfedomofi. Vyuzivaji oteviené mélké laguny,
bahnita rozsahld jezera a delty fek, pobrezni oblasti nebo méné ¢asto se nachazeji i ve
vnitrozemi. Hloubka vody musi dosahovat 1 m na vétsiné vodni plochy (Cramp et al.,
1982).

P.r.roseus se vyskytuje v zapadni &asti Stfedomoti (Spanélsko, jizni Francie,
severni Afrika - hlavné Tunisko, Alzirsko a Maroko), v zapadni Africe, ve vychodnim
Stfedomofi a na vychod od irdnu a v byvalém SSSR, dale v Indii a na Sri Lance a také ve
vychodni a jizni Africe. Hlavni koncentrace jsou v Camargue, Provence, Francie; Fuente
de Piedra a Coto Donana, Andalucia, Spanélsko; Chott Djerid, Tunisko; Banc d’Arguin,
Mauretanie; Djoujd, Senegal; Kypr; Tuz Golu, Turecko; Jezero Rezaiyeh, irdn; jezero
Tengiz, Kazachstan; Rann of Kutch, Bombay, ,Indie; jezero Elmenteita a Nakuru, Rift
Valley, Kena; jezera Natron a Magadi, Rift Valley, Tanzanie a Keria; Makgadikgadi Pan,
Botswana; Etosha Pan, Namibie; jezero St.Lucia, Natal, jizni Afrika. Vétsina z nich jsou
mista rozmnozZovaci, ackoli zahrnuji i néktera vyznamna zimovisté. Je ale mnohem vice
mist, kterd jsou vyuZivana méné pocetnymi skupinami ptakd nebo jsou pouZivany
méné pravidelné. Na vétsiné rozmnoZovacich mist se néktefi ptaci zdrzuji v prabéhu
roku, ale vétSina populace je alespon ¢astecné stéhovava s nékterymi vzory pohybd,
které jsou vice ¢i méné pravidelné (Ogilvie, Ogilvie, 1986).

Plamenaci jsou vyrazné spolecensti, Zijici v hejnech, kterd citaji sta az tisice
jedincl (Cramp et al., 1982). Zaroven patii mezi distancni typ. Pfi blizSim pozorovani,
napr. v zoologické zahradé, Ize u nich sledovat celodenni potycky a uchovani patfi¢né

individualni vzdalenosti (Veselovsky, 2005).
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2.2. Potrava
2.2.1. Potrava ve volné pfirodé

Plamenaci maji travici soustavu uzplsobenou k filtrovani potravy z blata a vody.
Dostupnost kofisti se zda byt hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt plamenaku
v rdmci stanovi$té (Brown, King, 2005). Zivi se predeviim hmyzem (véetné larvalnich
stadii - Chironomidae, Ephydridae; klestankami - Sigaria, Micronecta, Notonecta,
vodnimi brouky Coleoptera a mravenci Formicoidae), korysi (Sphaeroma, Gammarus,
Asellus, Paraidaptomus), mékkysi (Paludestrina, Neritina, Cerithium, Cardium, Venus,
Mytilus, Tapes, Tympanotomus) a krouzkovci, doplnéné prvoky, rozsivkami, rfasami
(Spirulina, Arthrospira, Oscillatoria), semeny a rostlinnymi fragmenty (ostfice - Cyperus,
Scirpus, tahlice — Ruppia, sitina — Juncus). PFijimaji také organicky kal a vyjimecné i ryby
(Cramp et al., 1982). Diferencialni vyuzivani potravnich zdrojl plati pro druhy starého
svéta. Plamendk riZzovy se mize krmit fadou potravy z riznych vodnich vrstev, zatimco
plamenaci mensi jsou silné zdavisli na modrozelenych fasach (napt.Spirulina) a
bentickych rozsivkach, a proto si nemohou s plamenakem rGzovym konkurovat v rdmci
stejného prostredi (Tuite, 1998).

Plamendky lze rozdélit do dvou skupin podle jejich stravy: na druh
Phoenicopterus Zivici se prevazné ¢lenovci a mékkysi, a ostatni druhy Zivici se fasami a
rozsivkami (de Boer, 1979). VSechny druhy ziskavaji potravu pozitim bahna s vysokym
obsahem organickych latek. Artemia je duleZitd potrava pro plamenaka rzového
v Evropé (Britton et al., 1986). Ve vychodni Africe jsou hlavni potravou klanonoZci a

larvy pakomara (Hurlbert, 1982).

2.2.2. Potravni chovani
Vsichni plamendci pfijimaji potravu hlavné filtrovanim velkého mnoZstvi malych

potravnich organismi z vody nebo bahna pomoci svého zobdku, ktery je prizplsoben
k filtrovani potravy. Druhy Phoenicopterus maji ,mélké” (shallow-keeled) zobaky
s nimiz nabiraji kofist z nebo tésné nad nebo pod povrchem substratu, at uZ pod vodou
nebo v mélkém bahné. Zobaky vsech druhl jsou pfi krmeni drzeny opacné, maji
velkou spodni Celist a malou horni Celist, ktera slouzi jako viko (Jenkin, 1957). VSechny

druhy maji také otacivé nebo vyvysené jazyky. Kmitdanim masitého jazyku vytvareji
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v ustni dutiné podtlak, jimZz nasavaji vodu i stasami a drobnymi ZivocCichy, které
vyhmataji jazykem a spolknou, prefiltrovanou vodu vypusti Ustnimi koutky ven
(Veselovsky, 2005). U ,mélkych forem“ zobaku je sit vnitfnich lamel pomérné hrub3,
ale druhy s ,hlubokou formou“ zobaku maji vnitfni povrch zobdku jemné vrstveny
s lamelami na okrajich, aby vyloucili velké ¢astice.

Plamenaci rodu Phoenicopterus hledaji potravu tak, Ze se pohybuji se zobdkem
v substratu - ,walk-feed” nebo Slapou na misté - ,stamp-feed”, aby vyrusili potravu
(Bildstein et al., 1991). Vzacné se mohou krmit i pfi plavani v mistech, kde je hladina
vody ve vySce 120-130 cm (Cramp et al., 1982). ,Walk-feeding” je obvykle nejcastéjsi
technikou (Bildstein et al., 1991).

Plamenaci rGzovi se krmi prevazné v noci (Britton et al., 1986), ve dne pouze za
soumraku nebo za svitani (Cramp et al.,, 1982). Tato studie zjistila, Ze je jednodussi
pfijimat potravu béhem dne z hlediska mnozstvi potravy a navrhla, Ze no¢ni krmeni je
pro né vyhodnéjsi bud’ z hlediska termoregulace nebo se tim vyhybaji lidem (Britton et
al., 1986). Brown (1975) zjistil, Ze plamenaci rlzZovi jsou méné nocni nez plamendci
termoregulace. Plamenaci rliZzovi se krmi pouze na okrajich, zatimco plamendci mensi
pfi krmeni plavou, a tak mohou u stejnych jezer vyuzit celou plochu (Brown, 1975).

Pravidelné vyuZivaji zdroje s pitnou vodou na piti a koupdni (Brown, 1958).

2.3. Biologie hnizdéni

Vysoce spolecensti plamenaci se soustreduji v oblastech bohatych na potravu
nebo u zdroju se sladkou vodou. Plamenaci tvofi monogamni pary (Cramp et al., 1982).
Dlouhodoba monogamie je vztah mezi samcem a samici, ktery pretrvavda mnoho let.
Nevyskytuje se u nich Zadné nebo minimalni promiskuitni chovani. Tento vztah kon¢i
obvykle smrti jednoho z partner nebo si samice vybere nového partnera. Caste¢na
monogamie je vztah mezi samcem a samici, ktery trva obvykle jeden nebo dva roky po
celou hnizdni sezénu. Tito ptaci jsou vice promiskuitni, nez ptaci Zijici vdlouhodobém
monogamnim vztahu (Brown, King, 2005).

Hnizdi v husté kolonii Citajici nékolik tisic part s oddélenymi skupinami. Kazda

skupina ma vysoce synchronizované kladeni vajec. Haji si pouze teritorium v okoli
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hnizda, ale nesnasenlivost mezi ¢leny jedné skupiny se zda byt mensi nez mezi
ostatnimi skupinami.

Aktivity pfedchazejici hnizdéni jsou intenzivni skupinové namluvy a pareni. Kdyz
zaCinaji hledat vhodnou oblast na hnizdéni, chodi v oddélenych skupinach, které
obsadi hnizda. Aktivity hejna jsou vice méné synchronizované, hlavné v mensich
skupinach béhem hnizdni sezény. Vtomto obdobi je individudlni vzdalenost mezi
spicimi ptaky tak mald, Ze pfi ztraté rovnovahy se jedinec dotkne hned nékolika ptakd.

Potycky jsou ve skupiné béziné, ale opravdové Utoky a boje jsou neobvyklé.
Predvadéji hrozbu tak, Ze nacechraji pefi a opakované vydavaji hluboké kratké volani
se vzrlstajici intenzitou. Ukazuji hrozbu kyvanim krku (Neck-Swaying), kdy maji hlavu a
krk nataZzeny dopfedu a pohybuji s nim ze strany na stranu. Obcas do sebe klovou, ale
béhem vybéru mista k hnizdéni, kdy jsou samice velmi agresivni a jsou podporovany
samcem. Mirna agrese také ukazuje zacatek obdobi intenzivnich skupinovych namluy,
dale se vyskytuje béhem stavéni hnizd, a kdyz se lihnou mlddata (Cramp et al., 1982).
V bfeznu se ptaci zacinaji shromazdovat na misté hnizdéni (Cézilly et al., 1994).

PrestoZze heterosexudlni pary a monogamie jsou vice obvyklé v socidlnich
vztazich plamenadkd, existuji i jiné druhy vztah( — trojice, ¢tvefice, homosexualni pary
(Bagemihl, 1999). Homosexualni pary se spolu krmi, volaji, spi a dochazi mezi nimi a
ostatnimi ptaky k potyckam. Také u nich m(zZe probihat stavéni hnizd a pareni. Pfi
hnizdéni jsou jejich parové aktivity stejné jako u heterosexudlnich pard. Jsou znamy i
Uspésné odchovy a péce o rostouci mladata za prispéni jedince opacného pohlavi
(King, 1994).

Trojice skladajici se z jednoho samce a dvou samic se vytvareji obvykle, kdyz se
druhd samice pfipoji kjiz existujicimu paru (obvykle nova samice se musi podfidit
plvodni samici) nebo samice pfildkd samce, ktery je v jiZ existujicim pdaru a jeho
predesld samice zlstane se samcem (novd samice se stavd dominantni samici).
Obvykle tento vztah netrvd déle nez jednu hnizdni sezénu. V asociativnim vztahu
vSichni tfi ptaci haji a staraji se o stejné hnizdo. V neasociativnim vztahu se druha
samice stara o oddélené hnizdo bez pomoci samce nebo jiné samice. Trojice skladajici
se ze dvou samcU a jedné samice se obvykle tvofi, kdyz samice zméni partnera a

predesly samec zlUstane oddany samici nebo druhy samec mél v minulosti vztah se
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samici a nema stdvajici partnerku nebo se oba samci pafili se samici v pfedeslych
letech a jeden z nich akceptuje druhého partnera. Obvykle trva nékolik hnizdnich
sezén. Tento vztah je obvykle asociativni, vSichni tfi ptdci se staraji o jedno hnizdo,
ackoli v zavislosti na skupinové historii, nékdy druhy samec stal blize k hnizdu a
pomadhal chranit hnizdo. Vytvéareni jinych trojic je zndmé v pripadé, kdy mladé
z predeslého roku se ucastni aktivit v rodicovském hnizdé. Tyto trojice nikdy nenakladly
vejce, pouze krmily stavajici mladé.

Ctvefice skladajici se ze dvou samc( a dvou samic se obvykle vytvéreji z trojice,
ktera byla vytvorena z partner(l dvou stdvajicich pard a ¢tvrty ptak zlstava zavisly na
skupiné nebo ptaci béziné udrZuji partnerstvi ve skupiné ctyr ptakd. Obvykle je to
dlouhodoby vztah mezi skupinou. Ostatni ptaci mimo skupinu mohli byt sezénnim
partnerem jednoho ¢lena ze Ctvefice, ale tito nezlstavaji dlouhodobymi cleny skupiny.

Homosexudlni pary jsou Casto pozorovdny mezi juvenilnimi jedinci. Nékdy se
tak stane, kdyz samice z trojice (jedna samice, dva samci) uhyne nebo si najde nového
partnera. Dospélé samice se zdaji byt nachylnéjsi k homosexualnimu pdarovani nez
dospéli samci, ackoli samici parovani trva pouze jednu sezénu, zatimco samci parovani

muzZe trvat nékolik sezén (Brown, King, 2005).

2.3.1. Namluvy
Sexualni a socidlni chovani slouzi u plamenaku jako ukazatele, které predchazeji

rozmnozovani (Brown, King, 2005). Skupinové namluvy nastupuji 8-10 tydn( pred
hnizdénim. Vyskytuji se nepravidelné a v nizké mife béhem celého roku, v hnizdnim
obdobi se stavaji castéjSimi. Nékteré skupiny se namlouvaji obvykle v blizkosti mista,
kde eventuelné zahnizdi. Jednotlivci zGstavaji ve stalych skupinach. Jedinci (15-30 nebo
40 jedincll) stojici ndhodné vedle sebe mohou volné vytvorit skupinu a mohou se
Ucastnit ndmluv. Pohyby nejsou orientovany smérem, zadnym konkrétnim ptakem ani
pohlavim (Cramp et al., 1982).

Kolektivni namluvy plamenakl ve velkych, tisicihlavych koloniich vedou k lepsi
stimulaci a synchronizaci rozmnoZovani celého spolecenstva ptakd (Veselovsky, 2005).
Zajistuji tak, aby se vsichni ptaci mnozili, kdyzZ jsou klimatické podminky nejpfiznivéjsi,

pravdépodobné to souvisi s dostupnosti potravy (Brown, King, 2005).
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Namluvy jsou provadény obéma pohlavimi, ale obvykle je zahajuji samci. Sam¢i
a samici ndmluvy jsou podobné, ale namlouvani samcu je ¢asto intenzivnéjsi a delsi nez
u samic. Ritualizované chovani je ,nakazlivé”, zejména namlouvani jednoho ptaka
bude nasledovdano namluvami dalSich jedincl. Namluvy mohou predchazet
rozmnozovani o mésice nebo mohou probihat po rozmnozovani a maze k nému dojit i
v mistech, kde se chov neuskutecriuje (Brown, Root, 1971).

Uprostied kolonie se vytvori skupina ze socidlné nejvyse postavenych ptdakd,
ktefi zaCnou tokat. Posléze se toto jddro pomalu pohybuje napfi¢ kolonii a nabaluje na
sebe desitky dalSich jedincu, ktefi za¢nou tokat a postupné vzajemné stimuluji vSechny
dospélé ptaky (Veselovsky, 2005).

S natazenymi krky nahoru opakované trhavé pohybuji hlavou ze strany na
stranu v relativné stadlém rytmu (Head flag), zatimco vyddavaji kratké, hrubé
dvojslabi¢né volani. Poté za¢nou soucasné provadét ritualizované pohyby a volani
utichne. Posloupnost ukazatel( je vice méné stala: Wing-salute, Twist-preen, Inverted
Wing-salute, Twist-preen (na druhou stranu). Wing-salute — kfidla jsou rozeviena do
stran s krkem a télem natazenym nahoru. Inverted Wing-salute — predkloni se dopredu
s krkem natazenym a kfidly otevienymi za télo. Twist-preen — snizi hlavu, rozsiti zapésti
kfidla a dotkne se vnitfnich krycich per zobakem. Wing-leg Stretch — také dochazi k
protahovani jednoho kfidla a nohy, ale pouze zfidka béhem intenzivniho skupinového
namlouvani. Posloupnost pohybli ¢asto konci protazenim hlavy nebo nohou. Poté
zacinaji nanovo. Rychleji se namlouvani opakuje ve skupinach s 20-30 jedinci. Ve
vétsSich skupinach (do 100 a vice jedincll) jsou ukazatele ¢asto provadény s nizsi
intenzitou nebo pouze chodi dokola.

Ackoli obdobi intenzivniho namlouvani mlze trvat tydny i mésice, jednotlivci se

obvykle Ucastni nékolik dni az 2-3 tydny pred zacatkem pareni (Cramp et al., 1982).

2.3.2. Pareni

Vytvareni parl je nenapadné, dochazi k nému béhem krmeni, kdy samec a
samice stoji blizko vedle sebe a ¢as od Casu vzhlédnou s natazenym krkem. Vydavaji
opakované jemné volani. False-feed — chodi rychle vedle sebe nebo za sebou s krky

natazenymi dol(. Jeden z paru nebo oba si mohou upravovat vnéjsi kryci pefi (self-
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preening). Kdyz si pary pomahaji v bojich, udrzuji mezi sebou malou vzdalenost a do
jisté miry synchronizuji bézné aktivity. Také spolu vydavaji volani s krky natazenymi
doll, a to nepravidelné po potyckach jako druh uUspéchu (Triumph ceremony), po
pareni nebo béhem hnizdéni (Cramp et al., 1982).

Samice vede a samec ji nasleduje krok za krokem, bok po boku, nebo paralelné.
Jejich kroky jsou velmi synchronizované. Pary se spole¢né krmi nebo se prochazeji.
Chozeni v paru obecné predchdzi pareni (Brown, King, 2005).

Parit se zacinaji obvykle nékolik dni poté, co se prestanou ucastnit skupinovych
namluv. Obé pohlavi mohou vyvolat pareni. Ale typické je, Ze samice chodi dokola a
samec ji nasleduje s krkem natazenym dopredu, nékdy se dotkne jejich zad. Kdyz
samice zastavi a ¢astecné rozevre kfidla, samec na ni nasedne s tfepotanim kfidel. Poté
snizi krk a natdahne hlavu Sikmo doll (Cramp, 1982). Je vytvoren kloakalni dotyk.
Zatimco celd kopulace ¢asto trva nékolik minut, skutecny kloakdlni kontakt trva jen
nékolik sekund. Pokusy o kopulaci jsou provadéné i u paru stejného pohlavi a mohou
byt podobné tém, které provadi heterosexudlni pary (Brown, King, 2005). Po ejakulaci
si samec stoupne na samic¢¢ina zada a seskoci pred ni.

Pokracovani se liSi, mohou vydavat vzajemné jemné volani, self-preening, kdyz
stoji vedle sebe, krmit se nebo se ucastnit potycek s ostatnimi jedinci. Samec bude
nékdy zkouset nasednout na krmici se samici, jelikoz pre-kopulaéni postoj a postoj,

ktery samice zaujima pti krmeni, jsou si velmi podobné (Cramp et al., 1982).

2.3.3. Stavéni hnizd
Hnizdo se sklada z hromady blata s mélkym dalkem na vrcholu (Brown, King,

2005). Mezi dualezitd kritéria pro stavéni hnizd plamendkd jsou vhodny podklad a
odpovidajici uroven vlhkosti (Pickering, 1989). Stavba hnizda mUze zacit nékolik tydnu
pred kladenim vajec. Hnizdo je stavéno obéma pohlavimi, i kdyZz stavéni je casto
iniciovdno samcem. Pary zacinaji stavét hnizdo tak, Ze stoji na misté a nahrnuji material
do vysky pomoci svého zobaku. Natahuji dlouhé nohy a shromazduji hnizdni material
z okoli. Jak se materidl zacina hromadit, ptaci stfidavé stoji a sedi na vrcholu hnizda,
stale ale pokracuji v nahrnovani materialu smérem k sobé. Jeho partner muize pridavat

material, kdyZ stoji vedle hnizda. Pomoci hrudni ¢asti téla vytvori uprostfed vrcholu
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mélky dllek. Hnizdo roste v priméru a vysce, dokud samice nenaklade vejce. | poté
vSak stavba hnizda pokracuje, nékdy i béhem celé inkubace. Hnizdo je neustdle
udrzovano nahrnovanim vlihkého materidlu. Za vhodnych podminek mize byt hnizdo
vice nez 30 cm vysoké, i kdyZ je obvykle nizsi. Nékdy mlzZe dosahnout pozoruhodné
vysky az 76 cm. Vysoké hnizdo mize mit dlleZitou funkci pfi poskytnuti ochrany pred
povodnémi, v jinych poskytuje ochranu pred vysokymi teplotami, nékdy zasahuje jen
k povrchu okolniho blata. Po stavéni hnizda nenasleduje vidy odchov (Brown, King,
2005).

U plamenakt rGzovych muize dojit k rozmnoZeni, i pokud neni blato k dispozici,
v tomto pripadé muize byt jako hnizdo vyuZita nizkd hrana z kamenU a jinych necistot
kolem mélké prohlubné nebo mohou byt dokonce vejce umisténa v pfirozenych
prohlubnich na holé skale (Scott, 1975).

Plamenaci jsou velmi kolonidlni pfi hnizdéni (Broekhuysen, 1975). Hustota hnizd
u vSech druht uvnitt kolonii mlze byt velmi vysoka (Brown, King, 2005). Brown a Root
(1971) uvadéji dva typy seskupeni hnizd dana padnimi podminkami. Pokud bylo blato
vhodné, hnizda byla postavena v uskupeni s péti hnizdy/m2, ale tam, kde bylo bahno
pokryto tvrdou vrstvou uhlic¢itanu, byla hnizda usporadéna linedrné podél trhlin této
vrstvy. RozmnoZovaci oblast byla velka, ale skladala se z mnoZstvi mensSich kolonii
s mezerami mezi nimi (Brown, Root, 1971). Vy3si hustota hnizd byla zaznamenana ve
stfedu kolonii. Z toho vyplyva, Ze predace je vyssi na okrajich kolonie a zaroven mohou

byt Iépe chranéna proti zaplavam a silnému vétru (Samraoui et al., 2006).

2.3.4. Kladeni vajec

Nacasovani snusky je zavisla na zemépisné Sifce a mistnim stavu pocasi
(Duplaix-Hall, Kear, 1975). Kladeni vajec obvykle zacind v dubnu a pokracuje po dobu 4-
6 tydnl (Cézilly et al., 1994). Zacatek obdobi kladeni vajec, zejména ve velkych
koloniich, doprovazi znaéné poty¢ky o hnizda, pfestoze je tam nadbytek hnizdniho
prostoru a zaklad( hnizda (Pickering, 1992).

Vejce viech druh(l jsou pomérné protahla a symetricky ovaln3, bild nebo svétle
modra s bilym kfidovym povlakem. Na bahnitych hnizdech se vejce rychle zasSpini.

Zloutek je tmavé Eervené nebo oraniové barvy (Studer-Thiersch, 1975). Velikost vajec
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se pohybuje v rozmezi 77-103 x 48-60 mm, primérnd velikost vajec je 90 x 50 mm.
Hmotnost je 140 g (Cramp et al., 1982).

Vsech 6 druhl plamenakl snasi jedno vejce. Vicenasobné snlsky jsou vzacné
(Brown, King, 2005). Ve studiich nékolika druhl bylo zjiSténo, Ze frekvence
dvouvajecnych snlsek je 0,2 — 2%, ale v Zzadném pfipadé neni znamo, zda tyto snasky
byly vysledkem jedné samice, kterd snesla 2 vejce nebo dvou samic, které snasely do
stejného hnizda (Studer-Thiersch, 1975).

Samice vynakladaji vyssi uroven rodicovskych investic nez samci. Ackoli samci i
samice se stejné podileji v obdobi inkubace a pfi povinnostech v pribéhu rlstu
mladéte, pouze samice vynaklada energii na produkci a kladeni vajec. Produkce vajec

mUzZe byt vysoce energeticky ndkladna (Tavecchia et al., 2001).

2.3.5. Inkubace a lihnuti mladat
Inkubacéni doba plamendka rlGZzového se pohybuje v rozmezi 26-32 dni,

primérna inkubacni doba je 29,7 dni (Pickering, 1992). Pfi Inkubaci plamenaci stoupaji
a vejce obraci 3-8 krat za hodinu béhem dne.

Mladata se mohou néjakou dobu pred lihnutim hlasité ozyvat. Lihnuti trva
obvykle 24-35 hodin. Béhem lihnuti mladat se rodi¢ sedici na vejci vrti a mize Castéji
stoupat (zavisi na pocasi), kontroluje tak lihnouci se mladé, predevsim kdyz se mladata

ozyvaji. Rodi¢ovské pouto se upeviuje (Brown, King, 2005).

2.3.6. Vyvoj mladat
Mladé zGstava na hnizdé pfiblizné 5-8 dni (Veselovsky, 2005). Dokud je mladé

na hnizdé, je tam vidy pfitomen jeden nebo oba rodice. Sedi na hnizdé, stoji nad
mladétem nebo stoji vedle hnizda, kdyz se chtéji rodice vyménit (Brown, King, 2005).
Mlddata se €asto v prvnich dvou dnech krmi velkym mnoZstvim skorapek, pokud
zGstanou v hnizdé. Prolaktin je odpovédny u rodi¢l za tvorbu vyméskl( ve voleti,
kterymi krmi svd mladata (Veselovsky, 2005). Tyto vymésky jsou Zlazovym sekretem
(Studer-Thiersch, 1975). Tento sekret je zpocatku tmavé Cervend a pozdéji rlizova.
Sekret je vpravovan ze Spicky zobaku rodice do zvednutého zobdku mladéte. Oba

rodic¢e jsou schopni krmit mladé, ackoli v nékterych pfipadech krmi mladé jen jeden
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z rodi¢l. Nékdy mlze mit pfiliSné krmeni sekretem za nasledek celkové zeSednuti
prachového pefi mladéte. Jak mlddata rostou, krmeni se prodluZzuje a sniZuje se
frekvence. Krmeni na hnizdé trva 5-15 sekund, tésné pred operenim 11-18 minut
(Brown, King, 2005).

PFi opousténi hnizda mohou mladata chodit a plavat, a poprvé se Ucéastni jeden
nebo oba rodice. MlzZe se vratit do hnizda (pokud je dostupné), kde bylo sneseno
(Sprunt, Crego-Bourne, 1975). Nelétava mladata se houfuji ve Skolkach (créches)
v okoli hnizdisté (Cramp et al., 1982), jichz se ucastni jen malé mnozstvi dospélych
jedincl, i kdyZz rodi¢e chodi své potomky pravidelné krmit. Mladata mohou zacit
vykazovat své potravni chovani ve dvou tydnech, a mlzou byt schopni se nasytit asi v
jednom meésici (Sprunt, Crego-Bourne, 1975). Obvykle jsou krmena alespon ¢aste¢né
rodici az do opereni (Brown, King, 2005), to nastava v obdobi 70-90 dni po vylihnuti. Do
70. dn( po vylihnuti nejsou mladata schopnda se sama nakrmit, jelikoz nemaji vyvinuty
filtracni aparat zobdku (Jenkin, 1957). Zobdk je rovny a meélky, postupné ziskava
typickou hloubku a zakfiveny tvar (Brown, King, 2005).

Nejprve, se svétle Sedé pefi nahrazuje tmavsi Sedou asi ve dvou tydnech. Nohy
a zobak zcernaji béhem prvniho tydne. Juvenilni pefi je Sedé ohranicené tmavsi
hnédou, a vyviji se 30 dni, opereni celého téla je kompletni v 50-ti dnech. V juvenilnim
pefi se milze objevit i rliZova, zejména v téch oblastech, které jsou nejjasnéjsi u
dospélych (Brown, King, 2005).

PIné dospélého zbarveni je obvykle dosazeno po trech letech u vSech druh, ale
mUzZe to byt variabilni. Pohlavni dospélost a vék pfi prvnim rozmnozZovani nemusi
nutné Uzce souviset s barvou pefi a nohou (Duplaix-Hall & Kear, 1975). Stavéni hnizd u
nezralych ptakd je v lidské péci bézné k vidéni a byl zaznamenan i ve volné pfirodé

(Broekhuysen, 1975).

2.4. Biologie hnizdéni v lidské péci

Plamenaci jsou chovani témér v kazdé zoologické zahradé. Nicméné populace
v lidské péci starnou a Uroven reprodukce neni dostate¢na a neni dostatecné
spolehlivd pro podporu pfenosu genetického materidlu ze zoo do zoo nebo k udrzeni

urovné populace a k dosazeni sobéstacné populace v lidské péci (Hawk, 1999).
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Reprodukéni programy vytvorené pro populace plamendk( v lidské péci jsou vhodné
pro vSechny taxony. Diky jedine¢nosti reprodukéni biologie viech druhl plamenaki ve
volné pfirodé jsou viechny druhy citlivé na naruseni a neopravnény zasah zplsobeny
lidskou cinnosti. Dva druhy — plamenak andsky a Jameson(v, jsou nyni nalézany
v nizkém poctu a v extrémné vzdalenych oblastech, ve zlomku jejich plvodni oblasti
vyskytu. Dochdzi ke snaze o reintrodukci na jezera a do oblasti, které byly opustény.
Jsou pouzivany techniky ziskané z reprodukénich programi pro plamendky v lidské
péci. Zoologické zahrady jiz nemohou volné brat plamenaky z volné pfirody do svych
expozic. Proto je potieba vdiné soustredit Usili smérem k lepSimu pozndni biologie
plamenakd, zejména reprodukéni biologie.

Stejné jako ve volné pfirodé i v lidské péci je mozné pozorovat jak monogamni
pary, tak i pary homosexualni, trojice a ¢tvefice. Odhaleni a monitoring trojic, ¢tvefic a
homosexuadlnich pdrl vyZzaduje investovat ¢as do pozorovani. U zac¢atecnikd to mlze
vyzadovat znacnou dobu, nez ziskaji takovéto poznatky, ale zkusené pozorovani a
peclivé vedeni zdznamU muze vyrazné snizit nezbytny cas k ziskdni téchto znalosti a
porozuméni (Brown, King, 2005).

U populaci v zajeti mohou homosexualni pary zahrnovat 5-6% parQ (Bagemihl,
1999). Tyto pary mohou nakladst vejce a odchovat mladata. V pfipadé samiciho
homosexudlniho paru se samec vyskytuje pouze pti pareni, poté se jiz neucastni sezeni
na hnizdé ani péce o mladé. Pokud dvé homosexualni samice nakladou dvé vejce,
existuje moznost, Ze jedno nebo obé vejce budou oplodnéné. Tato vejce jsou vice
zranitelna. Pokud je chovatel obeznamen se situaci, mdze tyto vejce zachranit pomoci

umeélé inkubace (Brown, King, 2005).

2.4.1. Namluvy a pareni v lidské péci
V lidské péci se zda byt velikost hejna velmi dllezitym faktorem k zajisténi

chovu. Pickering (1992) poukazoval na to, Ze chovna hejna plamenakd karibskych a
chilskych v Britanii a Severnim Irsku jsou vyrazné pocetnéjsi nez hejna, ktera mladata
neodchovavaji. Vétsi hejna zaroven odchovavaji mladata Castéji nez mensi hejna

(Pickering, 1992).
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Namluvy poukazuji na nadchazejici hnizdéni. V zoo San Antonio se plamendci
karibsti zacinaji namlouvat jiZ v fijnu, intenzita a trvani namluv vrcholi v Unoru. Pareni
nastdva v brfeznu a zacatkem dubna. Pozorovani péafeni oznacuje, Ze jsou ptdci
pfipraveni zadit si stavét hnizda (Brown, King, 2005).

Prvni hnizdni chovani plamenakd v lidské péci bylo zaznamendno v roce 1937
v Haileah racetrack, Florida, USA, kdyZz polodivoké hejno plamendk( karibskych
nakladlo vejce. Prvni Uspésné odchované mladé bylo v roce 1942 na témze misté. Prvni
zoologickd zahrada, kterda chovala plamendky, byla zoo San Antonio, zde byl prvni
odchov zaznamendn v roce 1952. Od tohoto roku zacaly populace plamenakd v zoo
San Antonio stoupat (Kear & Duplaix-Hall, 1975).

Na rozdil od divokych plamendk( rGzZovych, vlidské péci maji plamendci
tendenci se pafit se stejnym partnerem v kazdé sezoné, i kdyZz mira vérnosti klesa s
vétsim hejnem (Pickering, 1992). Spdrovani ptéci jsou ¢asto vidéni spolu i mimo obdobi
rozmnozovani (Studer-Thiersch, 1975). Nesparovani jedinci mohou pary vytvofit velmi
rychle béhem obdobi ndmluv (Wilkinson, 1989), a pokud jedinec ztrati svého prvniho
partnera Ize ho znovu spdrovat s jinym ptakem ve stejné hnizdni sezéné (Pickering,

1989).

2.4.2. Hnizdéni v lidské péci
Faktory povaZzovany za dulezité béhem hnizdni sezény u plamenaku v zajeti jsou

velikost kolonie, pomér pohlavi a vékova struktura, charakteristika vybéhu a mist na
hnizdéni, droven vodni hladiny a potrava (Kear, Duplaix-Hall, 1975). King (2008) uvadi i
dalsi faktory — napf. pocasi, zastfihavani kfidel u samc(. Tyto faktory nejsou naprosto
nezbytné pro chov plamenakd, ale zlepsuji chovatelské uspéchy (King, 2008).

Velikost kolonie je nesporné nejdulezitéjsim faktorem pro optimalizaci chovu.
Pro Uspésny odchov se doporucuje skupina vice nez 40 plamenakl stejného druhu
(King, 2008). Minimalni velikost hejna je potrebna k dosazeni Urovné aktivity
namlouvani potfebné ke stimulaci hnizdniho chovani. Vétsi hejna se namlouvaji ¢astéji
(Brown, King, 2005). Pokud neni mozné zajistit dostatecnou velikost hejna, je mozné
zmensit plochu expozice. Tim se zvysi hustota a dosahne se stejného ucinku. Presto by
méli mit plamenaci moZnost dostatecného pohybu, jelikoZz snizeni pohybu zpomaluje

krevni obéh, coz by mohlo vést ke zdravotnim potizim. Nékteré zoologické zahrady
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hlasili uspéch pomoci nastaveni zrcadel, kdy doslo ke zvySenému vnimani velikosti
kolonii (King, 2008).

Pomér pohlavi v kolonii ovliviiuje stupeni chovatelského uspéchu. Atypické
partnerstvi (homosexualni pary) se vyskytuji u nerovnosti poméru pohlavi, coz mze
vést ke snizeni plodnosti a/nebo k ¢astéjsim nepokojim v kolonii, coZ vede ke snizeni
reprodukéniho Uspéchu.

Plamendci preferuji dlouhé Useky pfevdiné volného prostoru pro provadéni
projevi namlouvani. MlzZe to byt plida, voda nebo oboji. Pokud je v expozici pfilis
mnoho prekdziek muze dojit k predcasnému preruseni projevu, coz mlze vést ke
snizeni stimulace a synchronizace, a tim se snizi chovatelsky Uspéch. Ve vybéhu by
méla byt snadno ptistupna vodni plocha s postupnym vstupem do vody a s mélkym
dnem, do 30 cm hloubky. V idedlnim pripadé by vodni plocha méla tvofit nejméné
polovinu expozice. Pritomnost vodni plochy je dullezitd z hlediska zachovani
pfirozeného potravniho chovani a dobré kondice koncetin. Dobry hnizdni prostor
s poddajnym a vihkym substratem podnécuje hnizdni projevy.

Plamenaci mohou snadno odloZit hnizdéni z divodu zmény pocasi, ztraty
potravnich zdroji nebo z dlvodu ruseni lidmi nebo bourkami. Zmény pocasi, teplejsi
nebo chladnéjsi pocasi nez normalné, pfilis vlhko nebo pfili§ sucho, to mlze byt
dlvodem drivéjsiho nebo pozdéjsiho nastupu hnizdni sezony (Brown, King, 2005). Bylo
zjisténo, ze po delsi dobu srazek, chladu a oblaénosti brzy deprimuje reprodukéni
¢innost v reprodukénim cyklu, alespon docasné. Zda se, Ze pocasi ma vliv na
synchronizaci kolonie (Studer-Thiersch, 2000) a mlze mit ucinek na chovatelsky Uspéch
(King, 2008). Pokud jsou plamenaci umisténi ve vnitfni ubikaci se stalymi podminkami,
mohou hnizdit v pribéhu celého roku (Brown, King, 2005).

Stejné jako u poméru pohlavi nema stav kridel u samcu (kfidla bez zasahu —
jedinec plné léta, zastfihavani kridel, kloubkovani) moc vliv na to, zda k pokusu o
pareni dojde nebo ne. Stav kfidel ma zjevné silny vliv na plodnost. Kopula¢ni chovani
samcl se zda byt nejvice ovlivnéno kloubkovanim. Na zakladé pozorovani v nékolika
zoologickych zahraddch tfi ¢tvrtiny z poloviny samc( s kfidly upravenymi kloubkovanim
nejsou schopni se v kolonii pafit (King, 2008). U téchto samcl muzZe byt tézsi udrzet
rovnovahu pfi pafeni a spadnout, ackoli je to odlisné u individualnich jedincud

(Pickering, 1992).
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Plamendci rGZovi davaji pfednost otevienym, slunnym prostoriim pro hnizdéni
a odpocinek (Studer-Thiersch, 2000). Hnizdni mista by méla byt také oddélena od
klidové zény a prostoru krmeni. Totéz by mélo platit pro oddéleni od verejnosti, a to
bud mezerou, nebo vizualni bariérou (Brown, King, 2005).

Jakmile se mladata zacinaji lihnout a opoustét hnizdo, mohou se setkat s tim, ze
stoupajici voda okolo hnizda se stane problémem. VétsSina instituci zastavuji nebo
redukuji pfivod vody nezbytny pro udrzbu hnizd, z divodu zajistit preziti mladat.
Nevyhodou je, Ze se tim zhorsi podminky pro udrzbu hnizda a ptaci nebudou provadét
zadné dalsi stavéni hnizd ani kladeni vajec. Tato redukce nebo zastaveni pfivodu vody
mohou omezit potencionalni hnizdéni pouze u kolonii s vice nez 50-ti jedinci. Vétsi
hejna maji del$i hnizdni sezénu. To vyZaduje zvlastni povinnosti pro zajiSténi preziti
mladat a zaroven zajistit pokracovani hnizdéni a stavéni hnizd. Peclivé fizeni privodu
vody je nezbytné k udrzeni vhodného materiadlu pro stavéni hnizd bez ohrozeni mladat
opoustéjicich hnizda. Jakékoli ruseni kolonie v dobé hnizdéni mize zplsobit rozbita

vejce, zranéni mladdat nebo potencidlni opusténi hnizda (Brown, King, 2005).

2.4.2.1. Kladeni vajec v lidské péci

Ztraty vajec nasledkem boju mohou byt velmi vysoké. Vypadla vejce mohou byt
umisténa do inkubdtoru a nahrazena drevénou nebo hlinénou atrapou vejce.
Plamendci nejsou schopni poznat jejich vlastni vejce a budou inkubovat jakykoli objekt
zhruba stejného tvaru a velikosti (Pickering, 1992).

Vedeni zdznamU a pozorovani, kombinované s razem a pocetnosti hejna mohou
pomoci sftizenim reprodukce, véetné managementu vajec a mladat. Znalost
reprodukéni historie individualnich plamenakd umozniuje predvidat plodna/neplodna
vejce a vytvaret informované rozhodnuti, zda odebrat vejce, umoznit znovu nakladeni,
nahradit vejce atrapou nebo umozZnit pokracovani v inkubaci. Dobré zdznamy také
upozoriuji na pary, které mély jiz dfive problémy s odchovem mladat a na dalsi
socialni anomalie jedincu (trojice, ¢tverice, homosexuadlni pary). Zaznamy o chovu by si
mél vést kazdy chovatel, aby mél pfehled o poctu vajec, poctu mladat a o parech

béhem hnizdni sezény (Brown, King, 2005).
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Ackoli maji vejce relativné silnou skorapku a €asto jsou pokryta bahnem, mohou
byt snadno prosvicena pfiblizné v 10-ti dnech. Neoplodnénd vejce mohou byt
odstranéna, tim se u ptakl podporuje nakladeni nového vejce. Pary, které snesou
neoplodnéné prvni vejce, maji ¢asto druhé vejce oplodnéné. Alternativni strategii je
vlozit oplodnéné vejce neplodnému pdru a podpofit tak nakladeni dalSiho vejce u
plodného paru. Plodnost plamendk( v lidské péci se lisSi rlznymi hejny, druhy i
obdobim (Pickering, 1992).

V zajeti jsou znamy alespon nékteré dvouvajecné snlsky, které vsak pochazeji
od dvou samic (Studer-Thiersch, 1975). Shannon (2000) oznamuje, Ze jedna samice
kladla pravidelné 2 vejce do jednoho hnizda oddélené v 5-9 dnech v Audubon Park
Zoo. Vicenasobné snisky se mohou vyskytovat u nékterych trojic, ctvefic nebo
homosexudlnich para, které se vytvareji uprostfed kolonii (Shannon, 2000). U
vicenasobnych snlsSek se preZiti vajec snizuje. Pokud stejnd samice naklade druhé
vejce, prvni vejce bude pravdépodobné zahrabdno pokracujicim stavénim hnizda,
jelikoz plamenaci uprednostiiuji nakladeni druhého vejce. U trojic, ctvefic a
homosexualnich parl je prvni vejce obvykle ztraceno a Sance na preziti druhého vejce
se také snizuje. Jinymi slovy Sance na preziti obou vajec u vicenasobnych snisek je
nulova. Vzhledem k nepravdépodobnosti Uspéchu vicendsobnych snisek, by se mélo u
takovychto snliSek odebrat jedno nebo obé vejce a/nebo pouZit atrapy (Brown, King,
2005).

Poté, co hnizdici par ztrati vejce, znovu se pati a klade nové vejce. Byl
zaznamendan maximalni pocet pét vajec nakladenych jednou samici plamendka
chilského (Ligget, 1989). Obdobi mezi ztratou vejce a kladenim je velmi variabilni,
pohybuje se vrozmezi 6-90 dn(, ale obvykle znovu naklade mezi 10 a 15 dny

(Pickering, 1992).

2.4.2.2. Lihnuti mladat v lidské pédi
Prestoze vejce mohou byt volné zaménitelna, mladata nemohou byt zaménéna,

jelikoz rodice poznaji sva mladata podle vokalizace, kterou mladé vydava. Mladata se
zaCinaji ozyvat jiz zevnitf vejce nebo az po vylihnuti. Tato vokalizace nemuzZe byt

zaménitelna. Vejce, kterd je potreba predlozit nebo zaménit, je nutné tak ucinit pred
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zaCatkem vokalizace. Mladata plamendk( karibskych, rizovych, chilskych a mensich se
mohou zacit ozyvat z vejce okolo 26.dne nebo o trochu dfiv. Dobfi rodice béhem
lihnuti sedi na hnizdé a nenechdvaji ho bez dozoru. Jsou velice opatrni dokonce, i kdyz
vstavaji. Rodi¢e se pohybuji dokola na vrchu hnizda, naslapuji opatrné, aby se
vyvarovali nepatficného tlaku na lihnouci se mladé. Kdyz rodi¢ vstane, ¢asto se dotyka
zobakem lihnouciho se vejce nebo mlddéte. Pozorovani ukazuje, Ze ve skute€nosti
muze rodi¢c pomahat mladéti pfi lihnuti. Rodice jim mohou pomahat tak, Zze jemné
odstranuji ¢asti skorapky nebo membrany pomoci jejich zobaku.

Nezku$eny rodi¢ mlze postradat nékteré z téchto typl chovani, ve skutecnosti
se objevuje neklid pfi kladeni. Vejce nebo mladé muize byt snadno vyhozeno jinym
plamenakem. Pokud se plamendk, ktery neni rodicem, dostane na hnizdo s lihnoucim
se vejcem nebo nové vylihnutym mladétem, reakce je obvykle okamzita a fatalni. MUze
zautocit na vejce nebo mladé tak, Ze ho zacne agresivné bit svym zobdkem. V pfipadé
vzacnych anomadlii sociadlnich skupin (trojice, Ctvefice, homosexualni pary), muize i
jedinec, ktery neni rodi¢em, vykazovat rodi¢ovské chovani. Nicméné potencionadlni
konkurence mezi ¢leny skupiny by mohla vést k nevhodnym vysledkiim, vejce nebo
mladé muze byt rozmackano nebo vyhozeno z hnizda.

Okamzité po vylihnuti, vyéerpané mladé vypada mokré, velmi ,zplosténé” a
nepohyblivé. NezkuSeni pozorovatelé si mohou myslet, Ze je mladé mrtvé nebo
rozmacknuté. Ackoli mladé by mélo zacit s pokusy zvedat hlavu a vokalizovat béhem
hodiny. Ochmyrend mladata zacinaji drzet hlavu nahore mezi télem rodice a zapéstnim
kloubem ktidla. Obvykle tam pftijimaji i svou prvni potravu. Mladata vSech druh( se
lihnou srdzovyma nebo cCervenyma nohama a zobdky, bilym nebo svétle Sedym
chmyfim a ofima otevienyma (Brown, King, 2005). Skordpky vajec zUstavaji lezet
v hnizdé a stavaji se tak prvni potravou mladat. O mladata pecuji oba rodi¢e (Cramp et
al., 1982). | jeden rodi¢ je schopen odchovat mladé, pokud je v dobré kondici (Brown,

King, 2005).

2.4.2.3. Vyvoj mladat v lidské péci

Zlazovy sekret, kterym jsou mladata krmena, obsahuje u plamenakd rizovych

v lidské péci 15% tukl, 8-9% bilkovin a 0,1-0,2% sacharid( (Studer-Thiersch, 1975).
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V roce 2005 byl vzoo Ohrada zaznamenan zvlastni pfipad , péstounské péce”.
Vejce nalezené mimo hnizdo bylo odebrdno a vloZzeno do umélé lihné. Inkubace
probihala pfi 37,6 °C a vlhkosti 68-70%. Po 28 dnech se vylihlo zdravé mladé. Celd
situace byla konzultovana s kolegy z jinych zoologickych zahrad a byla zde i moZnost
umélého odchovu. Nakonec dali pfednost pokusu o pfirozeny odchov. Plamenaci ziji
v hejnech, na kterych jsou silné zdvisli, a tak jedno samotné, na Clovéka fixované
mladé, by se patrné Spatné zaclenilo mezi ostatni.

Druhy den po vylihnuti bylo mladé podlozeno do hnizda k paru se stejné starym
potomkem. Rodice ho adoptovali bez problém(. Denné byli plamendci na hnizdech
pozorovani nékolik hodin. MIadé od adoptivnich rodi¢l dostavalo potfebnou péci.
Krmili ho a hlidali spolu se svym vlastnim. Pokud byl rodi¢ na hnizdé a mladata byla
v klidu, kazdé z nich sedélo pod jednim ktidlem. Problém nastal teprve pfi stfidani
dospélych v hnizdé. Plivodni mladé zacalo okamzité do nevlastniho sourozence klovat
a shazovat ho z hnizda. Adoptivni mladé se ale vidy dokazalo vratit do hnizda zpét.
Tento boj pokracoval nepretrzité cely jejich vyvoj na hnizdé a zpUsobil i jejich
nerovnomeérny rust. Pivodni mladé si zachovalo svoji dominanci a vlozené mladé bylo
Casem azZ pfriblizné o tfetinu mensi. | pfes toto nékdy velmi agresivni chovani, bylo
mensi mladé na svém ,sourozenci” zavislé. Vidy, kdyz se jiz vétsi plivodni mladé vydalo
na prochazku a opustilo hnizdo, pfidané mladé se ho snaZilo nasledovat. To byl ale
jeden z méala moment(, kdy mohl rodi¢ovsky par svého adoptovaného potomka v klidu
nakrmit. A tak mu branili, nékdy i velmi nevybiravym zpUsobem, opustit hnizdo a
nasilim ho prikrmovali. | pres tyto potiZze prospivalo celkem dobfe. Nesvary mezi
mladaty skoncily aZz opusténim hnizda a utiskované mlddé svého nevlastniho
sourozence ¢asem dohnalo. Rodi¢e se o oba nevlastni sourozence starali stejné a obé

mladata Uspésné dochovali do samostatnosti (Chrtova, Kralickova, 2005).
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3. Metodika

3.1 Pozorovana zvirata

Prace se uskutecnila v Zoo Ohrada. Byli pozorovani vsichni jedinci plamenaka
razového starosvétského (Phoenicopterus ruber roseus), u kterych se vyskytly hnizdni
projevy. VSichni jedinci byli oznaceni barevnymi krouzky s tfipismennym kédem, podle
kterych byli rozezndvani.

V Zoo Ohrada jsou plamendci rGzovi chovani od cervence 2001, kdy bylo
nakoupeno 38 ptakl od Farmy Aves. Tito ptaci byli odchyceni zvolné pfirody
v Tanzanii. Jiz na konci léta a na podzim byly zaznamendny pokusy o stavéni hnizd. |
v nasledujicim roce byly v obdobi kvétna az cervna zaznamendny pokusy o stavéni
hnizd, ptaci na hnizdech sedéli a stfidali se. Po zaplaveni hnizd se ptdci opétovné snazili
o stavéni hnizd. Zadné hnizdo vak nebylo dokon&eno zejména z dGvodu kolisani vodni
hladiny.

Plamenaci v Zoo Ohrada se poprvé rozmnozili v roce 2003. V tomto roce bylo
do expozice navezeno vytéZzené bahno z rybnika a byla vytvofena provizorni hrazka.
Bahno se udrzovalo stdle vlhké a ihned v kvétnu zacali plamendci stavét hnizda. Hejno
se rozrostlo o 6 mladat. V roce 2004 byl odchov dvakrat vétsi a hejno se rozrostlo o 12
mladat. Od té doby se pravidelné kazidy rok lihne vice nez 10 mladat. Inkubace
probihd, az na vyjimky, pfirozené, bez pouziti lihni. V roce 2012 vlastnila Zoo Ohrada
celkem 118 jedincU, z toho 22 jedinc( byli v deponaci.

Plamenaci vZoo Ohrada jsou krmeni granulovanym krmivem znacky Lundi.
Béhem obdobi klidu jsou krmeni typem Regular, v obdobi pfipravy na hnizdéni a
v pribéhu hnizdéni typem Premium. Do krmiva je pfiddvan B-komplex. Granulované
krmivo je plamendkim pristupné po cely den ad libitum. Tento typ krmeni
plamenakam ziejmé vyhovuje, jelikoZ jsou ptdci ve velmi dobré kondici a jejich opereni
je kvalitni a Cisté i po obdobi straveném na zimovisti. Do bazénkl je preventivné
sypana sl pro dobrou kondici nohou.

Plamenaci v zoo Ohrada nejsou kloubkovani, coz ma vliv na stabilitu samce pfri

pareni a zaroven i na dobrou oplozenost vajec. Na jare jsou vSichni plamenaci ockovani
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proti botulismu prepardtem Botulmink z ddvodu toho, Ze vétsSina ptakl prichazi

pravidelné do styku s vodou z Munického rybnika.

3.2 Ubikace a jeji vybaveni

Prosklené zimovisté bylo pro plamendky vybudované v roce 2002 a vtomto
roce do néj byli jedinci také premisténi. Je vybaveno brouzdalistém, které slouzi
ptakim v zimnim obdobi namisto vodni plochy, a dvéma krmnymi bazénky. Na
zimovisté navazuje maly vybéh, z néhoZ je pfistup do velkého expozi¢niho vybéhu.
Velky expozi¢ni vybéh je pro ptaky zpfistupnén pouze béhem hnizdniho obdobi. Do
expozi¢niho vybéhu zasahuje ¢ast Munického rybniku, ktery tak tvoti pfirozenou vodni
plochu. Vybéh plamenakl je z vnéjsi strany chranén elektrickym ohradnikem proti
vniknuti predator(. Na bfehu jsou jiz z minulych let patrna hnizda, kterd si ptédci podle
své potfeby jiz pouze upravuji, nez zacnou hnizdit. V dobé hnizdéni je hnizdisté
zastinéno hustou vegetaci. Krmné misto je umisténo napravo od hnizdisté. V dobé

hnizdéni ptaci zimovisté ani maly vybéh nevyuzivaiji.

3.3 Vlastni metodika

Byla pouzita metoda primého pozorovani, doplnéna o poznamky osetfovatele.
Etologicka studie byla provadéna v odbobi 4.4.-5.7.2012 zhruba jedenkrat tydné
v Casovém rozmezi 10:00-18:00 (8 hodin). Ptaci byli pozorovani v expozi¢nim vybéhu
pomoci dalekohledu. Celkem jsem provedla 17 pozorovani v celkovém ¢ase 130 hodin.
Ptaci byli rozeznavani podle barevnych krouzkd s tfipismennym kdodem. V tomto
obdobi bylo pozorovdno 9 hnizdnich aktivit (A1-A9), ostatni aktivity byly zaznamenany
jako nehnizdni aktivity a shrnuty do aktivity A10 (tab.1). Hnizdni aktivity byly
zaznamenany u vSech jedincl, u kterych byla pozorovana alespon jedna z hnizdnich
aktivit. Hnizdni projevy byly zaznamenany u 34 samcl a 38 samic, celkem tedy u 72
jedinch. Vysledky pozorovani byly zpracovany vprogramu Microsoft Excel

a statistickém programu Statistica s vyuZzitim jednoduché ANOVY.
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Hnizdni projevy popis

namluvy Al Head flag, Wing-salute

pareni A2 samec naskakuje na samici, dochazi ke kloakalnimu
dotyku, seskakuje dopredu pred samici

stavéni hnizda A3 chodi voblasti hnizdéni a nahrnuje stavebni
materidl k vytvofeni hnizda

sedi na hnizdé A4 sedi na hnizdé

sedi na hnizdé — vejce A5 sedi na vejci

sedi na hnizdé — mladé A6 sedi na hnizdé, mladé pod kfidlem

kontroluje vejce/mladé A7 stoji na hnizdé a zobakem kontroluje vejce/mladé

stoji u partnera A8 stoji u partnera sediciho na hnizdé

vodi mladé A9 stoji nebo chodi s mladétem mimo hnizdo

nehnizdni aktivity A10 ostatni aktivity provadéné v paru nebo individualné

nenalezen/neidentifikovan nenalezen ¢i nerozpoznan

Tab.1: Sledované hnizdni projevy.

4. Vysledky

4.1. Parametry chovu ovliviiujici odchov

V dobé mého pozorovani v obdobi hnizdéni v roce 2012 ¢itala kolonie v zoo
Ohrada 96 jedincl. Z toho Ize usoudit, Ze kolonie byla dostate¢né pocetna a mélo by
dochdzet k Uspésnému hnizdéni.

Na grafu 1 je zobrazen pomér pohlavi v celé kolonii. Je zde vidét, Ze v kolonii je
15 mlddat z roku 2011, u nichZ je$té neni uréené pohlavi. Po¢etnost samic je vyssi nez
pocetnost samcl (45:36). Pomér pohlavi tedy neni uplné vyrovnan, ale rozdil neni pfilis
velky.

Graf 2 ukazuje pomér pohlavi u jedincQ, ktefi zahnizdili a snesli vejce. Zde je
vidét, Ze se hnizdéni ucéastnilo o 2 samce vice nez samic. Celkem tedy zahnizdilo 58
jedinc(, z toho bylo zjisténo 25 par(, 2 trojice a u 2 jedincl nebyl zjistén partner. Jedna
trojice se sklddala z homosexualniho paru a jedné samice, jelikoz bylo pozorovano
pareni jak se samici, tak i mezi obéma samci. Na hnizdé se stfidali vSichni tfi jedinci a
odchovali mladé. Druha trojice se skladala téZ ze dvou samcu a jedné samice, ale bylo
pozorovano pareni pouze mezi samcem a samici. Tato samice nakladla 2 vejce

vrozmezi 9 dnd. Na prvnim hnizdé byl pozorovan pouze jeden samec, na druhém
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hnizdé se samice stfidala s druhym samcem. Odchov zde nebyl uskuteénén ani na

jednom hnizdé.

Pomeér pohlavi v celé kolonii

B samec Msamice mU

Graf 1: Pomér pohlavi v celé kolonii.

Pomér pohlavi u hnizdicich jedinci

M samec Msamice

Graf 2: Pomér pohlavi u jedinc(, ktefi zahnizdili a samice nakladla vejce.

Na grafu 3 je znazornéna vékova struktura celé kolonie v roce 2012 s rozliSenim
pohlavi vSech jedincl od 2.roku stafi, jelikoz u mladat z roku 2011 jesté nebylo uréeno
pohlavi. Jedinci starsi 10 let pochdzeji z pivodni kolonie odkoupené od Farmy Aves
v roce 2001, pouze jedna samice byla ziskdna vymeénou se zoo Praha. V plvodni kolonii

se nachazeli dospéli i juvenilni jedinci a datum narozeni je neznamé, jelikoz byli
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odchyceni ve volné pfirodé. Jedind 10ti letd samice byla narozena v zoo Praha. Ctyfi
samci a jedna samice narozeni v roce 2003 jsou prvnim odchovem zoo Ohrada, samice
narozena v témze roce pochazi téz ze zoo Praha. Vsichni jedinci narozeni v roce 2004,
2006, 2008-2011 byli odchovani vzoo Ohrada. Vroce 2005 bylo narozeno deset
jedincll v zoo Ohrada, jedna samice v zoo Praha a dvé samice v zoo Olomouc. V roce
2007 bylo narozeno pét jedincl v zoo Ohrada a tfi samice vzoo Olomouc. VSechny
samice narozené v zoo Praha byly ziskdny vyménou v roce 2006 a vSechny samice

narozené v zoo Olomouc byly ziskdny vyménou v roce 2009.

Vékova struktura

35

30
25

20

U
15

HF

10

M

1rok 2roky3roky4droky S5let 6let 7let 8let 9let 10let =10
let

Graf 3: Vékova struktura celé kolonie s rozlisenim pohlavi.

Na grafu 4 je srovnani vékové struktury celkového poctu jedincu, jedinca, ktefi
zahnizdili, a jedincli, ktefi Uspésné odchovali mladé. Je zde vidét, Ze se jedinci
pokouseji ojedinéle hnizdit jiz od 2.roku Zivota. Byly zaznamenany snlsky u dvouleté
samice a triletého samce a u Ctyrleté samice a starSiho samce (8 let), ale nebyl
zaznamendn odchov. Od 5.roku se jiz na hnizdéni podili vice nez 50% jedincl z kazdé
vékové skupiny a ojedinéle dochazi k Uspésnému odchovu. Od 10.roku Zivota jiz hnizdi
témér vsichni jedinci a Uspésnost odchovu se zvysuje.

Vékova struktura v kolonii je rGznorodd, avsak prevysuji jedinci starsi 10 let.

JelikoZz neni znam presny vék téchto jedincu, bylo by vhodné navysit hejno mladsimi
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jedinci, aby nedoslo knahlému poklesu reprodukce z dlvodu stafi, prestoZe jsou
nejvyssi odchovy zaznaménany praveé u téchto jedincd.
Na grafu 5 je ukdzano srovnani Uspésnych odchovl (%) u jedincl ve vékové

kategorii 5-9 let a 10 let a starSich. Je zde patrné, Ze jedinci starSi 10ti let jsou

vvvvvv

Vékova struktura - srovnani

35

30
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M celd kolonie

15 M zahnizdilo

M Uspédny odchov

10

lrok 2roky 3roky 4roky 5let 6let 7let 8let 9let 10let >10let

Graf 4: Srovnani vékové struktury celé kolonie, hnizdicich jedincG a jedincu, ktefi

uspésné odchovali mladé.

Uspésny odchov

W 5-9 et 10 let a starsi

Graf 5: Srovnani Uspésnych odchov( (%) v rizné vékové kategorii.



4.2. Hnizdni pary a odchov za rok 2012

Tabulka 2 ukazuje vSechny pary, které vroce 2012 mély 1-2 vejce, kterym
parim se vylihlo mladé a jak dlouha byla doba inkubace. Tyto poznatky byly zjistény
vlastnim pozorovanim, u nékterych pari bylo upfesnéno datum sneseni vejce nebo
vylihnuti mladéte podle poznamek oSetfovatele. Celkem zahnizdilo 25 par(, 2 trojice a
u 2 jedincl nebyl zjistén partner. Bylo sneseno 33 vajec. U tfech pard bylo pozorovano
opakované nakladeni v rozmezi 12-24 dni. Vylihlo se 14 mladat, z toho jedno mladé

uhynulo. Primérna doba inkubace byla 29,8 dne.

Samec Samice vejce zaniklo mladé inkubace (28-32 dni)
¢GCX mFTZ 4.5, 2.6. 29 dni
mHFC ZAHV 3.5. 8.5. -
2.6. 30.6. 28 dni
mFUT zFYH 9.5. 7.6. 29 dni
¢GGX mCPT 15.5. 15.6. 31 dni
CFYS bCHW 15.5. 12.6. 28 dni
zZFUK zZFUP 15.5. 16.6. 32 dni
zFWU CFXF 15.5. 16.6. 32 dni
¢GCY mFZK 12.5. 11.6. 30 dni
¢ (NHF) mGAU 13.5. 11.6. 29 dni
zZFVZ zFZH 19.5. 19.6. 31dni
CFYX zFWS 19.5. 19.6. 31 dni
ZFXA (zFXZ) €GGA 19.5. 19.6. 31 dni
mGXC CAUT 17.5. 14.6. 28 dni
zKUN zHNS 2.6. 30.6. 28 dni
¢GHC mFYT 19.4. 24.4.
8.5. 11.6.
? ZCAS 15.5. 19.5.
ENGX ZHZF 15.5. 21.6.
zFUS CGHX 15.5. 26.5.
7.6. 21.6.
bCFV mKAS 15.5. 7.6.
bCGT ZCAR 16.5. 30.6.
bCHC CGHA 19.5. 21.6.
CNNW mFVX 19.5. 30.6.
CGCF mGFS 26.5. 21.6.
mHWY ZHVN 2.6. 21.6.
CGHP zZHWR 2.6. 21.6.
bCHU CTYX 7.6. 21.6.
ZFZG zHWR 11.6. 21.6.
mHSG mGRS 11.6. 30.6.
CFTX ? 11.6. 21.6.
¢NCP ZCHW 15.5. 26.5.

Tab.2: Hnizdni pary v roce 2012.
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Graf 6 zndzornuje pocet odchovanych mlddat, zaniklych sndsek a uhynulych
mladat vroce 2012 v poméru k celkovému poctu snesenych vajec. Graf ukazuje, zZe
vroce 2012 bylo odchovano 13 zdravych mladat, uspésny odchov tak tvofil 39%
z celkového poctu snesenych vajec. Uhynulo jedno mladé, tvofilo 3% z celkové snlsky.
Vice nez polovina snlsek zanikla (58%), celkem bylo ztraceno 19 vajec. PfestozZe zanikla

vice nez polovina vajec, byl odchov v roce 2012 srovnatelny s predeslymi lety.

Odchov 2012
® odchovana mladata zaniklé sntsky uhynuld mladata
1;3%

Graf 6: Odchov za rok 2012.

4.3. Etologicka studie

Etologicka studie byla provadéna v odbobi 4.4.-5.7.2012 zhruba jedenkrat tydné
v ¢asovém rozmezi 8 hodin. V tomto obdobi bylo pozorovano 9 hnizdnich aktivit (Al-
A9), ostatni aktivity byly zaznamenany jako nehnizdni aktivity a shrnuty do aktivity A10
(tab.1). Hnizdni aktivity byly zaznamenany u vsech jedincU, u kterych byla pozorovana
alespon jedna z hnizdnich aktivit. Celkem se hnizdni aktivity projevily u 34 samcu a 38

samic.
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4.3.1. Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych pozorovacich dnech
V obdobi hnizdéni jsem provedla pozorovani v celkem 17 pozorovacich dnech.

Denni aktivity byly zprGmérovany za jednotlivé hodiny zvlast u samcl a samic. Na
nasledujicich grafech (7-22) je vidét srovnani jednotlivych aktivit provadénych
v jednotlivych dnech a hodindch mezi samci a samicemi. Cilem bylo zjistit, zda se
jednotlivé aktivity liSi mezi samci a samicemi.

Dne 4.4. se celé hejno zdrzovalo v malém vybéhu a u nékolika jedincl byly
pozorovany naznaky namlouvani - Head flag. Jelikoz byly hnizdni aktivity nevyrazné a
ojedinélé, byli jedinci pozorovani pouze po dobu 2 hodin. Timto prvnim pozorovanim
bylo zjisténo Ze vétsina jedincl jiZz tvori par z minulych let, proto nebylo namlouvani
Casté a bylo pozorovdno jen u ctyfech samc(. Jeden z ptak( zacal Head flag a poté se
k nému pridali 2 nebo 3 jedinci. Nékdy pokracovali Wing-salute nebo bylo namlouvani
ukonceno. Cely namlouvaci akt popsany vyse nebyl pozorovan.

Dne 9.4. (graf 7) bylo pozorovano u ¢tyr parl intenzivni pareni (A2) po cely ¢as
pozorovani. Od 5.hodiny pozorovani (14:00-15:00) je vidét, Ze samci se pafili vice nez
samice, jelikoZz bylo pozorovano pareni dvou homosexudlnich samcd. Jeden par
(mFYT+¢GHC) se vénoval stavéni hnizda (A3). Jelikoz jsou hnizda vystavéna jiz
z predchozich let, dochazi pouze k Upravé hnizda jednotlivymi jedinci. Samice poté
usedla na hnizdo (A4) a samec stal u hnizda (A8) témér po celou dobu pozorovani.
V 6.hodiné pozorovani (15:00-16:00) byl pozorovan Head flag a Wing-salute u dvou

samcu. Ostatni jedinci se vénovali nehnizdnim aktivitam.

9.4.
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Graf 7: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 9.4.
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Dne 19.4. (graf 8) bylo pozorovano pareni (A2) u péti parl. Bylo zaznamenano
prvni vejce (A5) paru mFYT+CGHC. Samec a samice se na vejci stfidali, samice sedéla na
vejci ¢astéji nez samec. Druhy jedinec bud' stal u hnizda (A8) nebo délal jinou nehnizdni
aktivitu (A10). Kontrola vejce (A7) byla provddéna jednou i vicekrat za hodinu po dobu
3-10 minut, nebo nebyla provadéna v nékterych hodindch. V2., 4. a 6.hodiné
pozorovani probihalo stavéni hnizda (A3). V 2.hodiné (11:00-12:00) byl pozorovan pfi
stavéni hnizda jeden par, poté nenasledovalo usednuti na hnizdo. Ve 4.hodiné (13:00-
14:00) stavéli hnizdo 2 pdary a jeden samec, poté opét nendsledovalo usednuti na
hnizdo. V 6.hodiné (15:00-16:00) bylo zaznamendano stavéni hnizda opakované u paru
MGFS+EGCF, poté samice usedla na hnizdo (A4) a sedéla aZz do konce pozorovani.
V této hodiné usedla na hnizdo jesté jedna samice (mKAS) a sedéla az do konce
pozorovani. Partnefi obou samic stdli u hnizda (A8) nebo se vénovali nehniznim

aktivitam (A10).

10%
99; i | EAL0

8% . : m A9

% i1l
6o [ | [ | mAS
5% I I m A7
4% : : u A6

3% ifli
o [ | [ | HAS
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A2
1 2 3 4 5 6 7 8 mAL

Graf 8: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodindch dne 19.4.

Dne 24.4. (graf 9) bylo pozorovano intenzivni pareni (A2) u 9 paru. Pareni
probihalo u nékterych parQ i nékolikrat za sebou a trvalo 2-3 minuty. Hnizdo s vejcem
zaniklo v obdobi 19.4.-24.4. V 5.hodiné pozorovani (14:00-15:00) se namlouvali (A1)

dva samci a jedna samice. Opét byl pozorovan pouze Head flag a Wing-salute. Stavéni
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hnizda (A3) provadéli 2 pary (mHFC+zAHV, ¢GCX+mFTZ), samice poté zasedli na hnizdo.
U obou parl bylo zaznamenano pareni v dopolednich hodinach. Samci stali po celou

dobu u hnizda (A8).
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Graf 9: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 24.4.

Dne 2.5. (graf 10) bylo pozorovano pareni (A2) u 8 pari mezi 10:00-13:00.
V 5.hodiné pozorovani se namlouvali (A1) 4 samice, byl pozorovan pouze Head flag a
Wing-salute. V 2.-4.hodiné pozorovani (11:00-14:00) stavélo hnizdo (A3) 5 par( a jedna
samice. Pét samic a jeden samec poté zasedli na hnizdo. V 1.hodiné pozorovani (10:00-
11:00) sedély na hnizdech (A4) dvé samice (mFTZ, zAHV). V 2.hodiné pozorovani
(11:00-12:00) sedélo na hnizdé jiz 5 samic (mFTZ, zZAHV, mFYT, mCPT, ¢GHX).
V 3.hodiné pozorovani (12:00-13:00) zasedli na hnizdo 3 samci (zFUK, zKUN, bCHU). Ve
4.hodiné pozorovani (13:00-14:00) zasedli na hnizdo dalsi 3 samice (mGAU, zZCAR,
¢GHA) a v 5.hodiné pozorovani (14:00-15:00) zasedla na hnizdo jedna samice (mGFS).
Jedinci se stridali, ale samice sedély na hnizdé vice nez samci. V posledni hodiné
pozorovani sedélo na hnizdech 10 samic a 2 samci, celkem bylo obsazeno 12 hnizd.

Partnefi sediciho jedince stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 10: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 2.5.

Dne 4.5. (graf 11) bylo pozorovano pareni (A2) u 9 parl po celou dobu
pozorovani s vyjimkou 6.hodiny pozorovani (15:00-16:00), kdy nebylo pozorovano.
Stavéni hnizd (A3) bylo pozorovano u 3 parl a 2 samcli mezi 11:00-14:00. Dvé samice
(ETYX, mFYT) a jeden samec (zFXZ) poté zasedli na hnizdo. V 1.hodiné pozorovani
(10:00-11:00) sedéla na hnizdé (A4) jedna samice (mCPT). V 2.hodiné pozorovani
(11:00-12:00) zasedly na hnizda 2 samice (EGHA, ¢TYX) a jeden samec (¢GCY).

V 3.hodiné pozorovani (12:00-13:00) zasedla na hnizdo jedna samice (mFYT) a jeden
samec hnizdo opustil. Ve 4.hodiné pozorovani (13:00-14:00) zasednul na hnizdo samec
z trojice (zFXZ) a jedna samice opustila hnizdo. V 5.hodiné méreni (14:00-15:00)
zasedla na hnizdo samice (mGFS) a v 7.hodiné méreni (16:00-17:00) zasedli na hnizdo 3
samice (zFUP, ¢GHX, mGAU). V 8.hodiné pozorovani (17:00-18:00) opustili hnizdo 2
jedinci. V posledni hodiné pozorovani sedélo na hnizdé 6 samic. Byly zaznamenany 2
samice (MFTZ, zAHV) sedici na vejci (A5). Celkem bylo obsazeno 12 hnizd, z toho 4
hnizda zanikla, na 2 hnizdech bylo vejce a 6 hnizd bylo bez vejce. Jedinci se na hnizdech
s vejcem i bez ngj stfidali. Samice sedéli na hnizdé Castéji nez samci, ale na hnizdé

s vejcem to bylo celkem vyrovnané. Kontrola vejce (A7) probihala jednou i vicekrat za
hodinu po dobu 3-10 minut, v nékterych hodinach neprobihala. Partnefi jedinc

sedicich na hnizdech stdli u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 11: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 4.5.

Dne 8.5. (graf 12) bylo pozorovéano ojedinéle pareni (A2) 7 part mezi 10:00-13:00 a
17:00-18:00, mezi nimi byli 4 jedinci, ktefi pfi minulém pozorovani sedéli na hnizdé, a
jeden par, ktery mél vejce. V 3.hodiné (12:00-13:00) pozorovani se pafili dva
homosexualni samci (zFXA+zFXZ), proto zde prevysSuje mira pareni samcu pareni samic.
V 6.hodiné pozorovani stavéla hnizdo (A3) jedna samice, ktera poté usedla na hnizdo.
V 1.hodiné pozorovani (10:00-11:00) sedéli na hnizdé (A4) 3 samci (zFUS, ENNW,
mHWY) a 1 samice (mCPT). V 2.hodiné pozorovani (11:00-12:00) zasedli na hnizdé 2
samice (zFZH, bCGG). V 3.hodiné pozorovani (12:00-13:00) zasedli na hnizdo 3 samice
(zFWS, zHNS, mGRS). V 5.hodiné pozorovani ( 14:00-15:00) zasedli na hnizdo 2 samice
(zFYH, ZCAR) a jeden samec (zFUK) a 2 samice hnizdo opustily. V 6.hodiné pozorovani
(15:00-16:00) zasedli na hnizdo 3 samice (MGAU, mGFS, ZCHW) a jedna samice (bCGG)
hnizdo opustila. V 7.hodiné pozorovani (16:00-17:00) opustil jeden samec hnizdo.

V posledni hodiné pozorovani sedélo na hnizdé 6 samic a 5 samcu. Byla zaznamenana
vejce u 2 parll mFTZ+¢GCX, mFYT+EGHC (A5). Vejce paru mHFC+zAHYV zaniklo v obdobi
4.5.-8.5. Celkem bylo obsazeno 17 hnizd, z toho 4 hnizda zanikla, na 2 hnizdech bylo
pozorovano vejce a 11 hnizd bylo prazdnych. Jedinci se na hnizdech stfidali, na
hnizdech sedéli vice samice nez samci. Kontrola vajec (A7) probihala jednou i vicekrat
za hodinu po dobu 3-10 minut, v nékterych hodinach neprobihala. Partnefi jedincl

sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 12: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodindch dne 8.5.

Dne 15.5. (graf 13) bylo pozorovano pareni (A2) u 2 part mezi 10:00-11:00.
V 1.hodiné pozorovani (10:00-11:00) sedélo na hnizdé (A4) 5 samic (mKAS, ZCAR,
C¢GHA, zHVN, mFRZ) a 1 samec (CFYS). Vejce bylo zaznamenano u 12 jedinc(, na hnizdé
sedélo (A5) 8 samic (mCPT, zFYH, ZCAS, zFUP, ¢FXF, zHZF, ¢GHX, ZCHW) a 4 samci
(EGHC, ¢GCX, ¢GCY, ENHF). V 8.hodiné pozorovani (17:00-18:00) snesla samice (mKAS)
vejce. Celkem bylo obsazeno 18 hnizd, z toho na 13 hnizdech bylo vejce a 5 hnizd bylo
bez vejce. Jedinci se na hnizdech stfidali, na hnizdech sedéli vice samice nez samci.
Kontrola vajec (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 3-10 minut,
v nékterych hodinach neprobihala. Partnefi jedincd sedicich na hnizdech stali u hnizda

(A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 13: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 15.5.

Dne 16.5. (graf 14) byly pozorovany namluvy (A1) u 1 samce a 4 samic. Byl
pozorovan Head flag a Wing-salute. U 2 par( probihalo pareni (A2) mezi 10:00-12:00.
Jeden par a 3 samci stavéli hnizda (A3), 2 samci poté usedl|i na hnizdo. V 1.hodiné
pozorovani (10:00-11:00) sedély na hnizdech (A4) 4 samice (EGHA, mFVX, zHVN,
mFRZ), v této hodiné zasedli na hnizda 2 samci (CFYS, zFXA). Byla zaznamenana vejce u
14 paru, na hnizdé sedélo (A5) 8 samic (mFYT, mCPT, ZCAS, zFUP, ¢GHX, mKAS, ZCAR,
ZCHW) a 6 samcl (CGCX, mFUT, zFWU, ¢NGX, ¢GCY, ¢NHF). V 7.hodiné pozorovani
(16:00-17:00) bylo sneseno vejce u samice b CHW. Celkem bylo obsazeno 20 hnizd,

z toho na 15 hnizdech bylo vejce a 5 hnizd bylo bez vejce. Jedinci se na hnizdech
stfidali, na hnizdech sedéli vice samice nez samci. Kontrola vajec (A7) probihala jednou
i vicekrat za hodinu po dobu 3-10 minut, v nékterych hodinach neprobihala. Partnefi
jedincu sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu

(A10).
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Graf 14: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 16.5.

Dne 19.5. (graf 15) na hnizdech sedély (A4) 3 samice (zAHV, mFZK, ¢GGA) po
celou dobu pozorovani, stfidani s partnerem nebylo pozorovano. V 1.hodiné
pozorovani sedélo na hnizdech s vejci (A5) 8 samic (bCHW, ¢FXF, ZCAR, zFZH, mFVX,
zFWS, ¢AUT, ZCHW) a 10 samcl (¢GHC, ¢GCX, ¢GGX, mFUT, zFUK, ENGX, zFUS, ENHF,
bCFV, bCHC). V 8.hodiné pozorovani (17:00-18:00) bylo sneseno vejce samici CGGA.
Dvé vejce zanikla v obdobi 16.5.-19.5., v tomto obdobi bylo sneseno 6 novych vajec.
Celkem bylo obsazeno 21 hnizd, z toho na 19 hnizdech bylo vejce a 2 hnizda byla bez
vajec. Jedinci se na hnizdech s vejci se sttidali, na hnizdech sedéli vice samci nez
samice. Kontrola vajec (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 3-10 minut.
Partnefi jedincl sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni

aktivitu (A10).
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Graf 15: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 19.5.

Dne 26.5. (graf 16) bylo pozorovano pareni u 2 pard mezi 15:00-17:00.
V 1.hodiné pozorovani (10:00-11:00) sedéla na hnizdé (A4) jedna samice (zAHV) po
celou dobu pozorovani, nebylo pozorovdno stfidani s partnerem. Na hnizdé s vejcem
sedélo (A5) 9 samic (zFYH, bCHW, ¢FXF, mKAS, ZCAR, ¢GHA, zFZH, mFVX, ¢AUT) a 11
samcl (EGHC, ¢GCX, ¢GGX, zFUK, ENGX, ¢GCY, zFUS, ENHF, ¢FYX, zFXA, ¢GCF).
V 6.hodiné pozorovani (15:00-16:00) par zFUS+E¢GHX opustil hnizdo a ihned
nasledovalo pareni. Jedno vejce zaniklo v obdobi 19.5.-26.5., v tomto obdobi byla
snesena 2 nova vejce. Celkem bylo obsazeno 21 hnizd, z toho 1 hnizdo zaniklo, na 20
hnizdech bylo vejce a 1 hnizdo bylo bez vejce. Jedinci se na hnizdech s vejci stfidali, v
sezeni na vejcich nebyl pfilis velky rozdil, pfesto sedéli na hnizdech vice samci nez
samice. Kontrola vajec (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 3-10 minut.
Partnefi jedincl sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni

aktivitu (A10).
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Graf 16: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 26.5.

Dne 2.6. (graf 17) sedéli na hnizdech (A4) jeden samec (mHSG) a jedna samice
(€TYX) po celou dobu pozorovani, u samce bylo pozorovano stfidani s partnerem
(mGRS) mezi 16:00-17:00. V 1.hodiné pozorovani (10:00-11:00) sedélo na hnizdé
s vejcem (A5) 11 samic (mFYT, mCPT, zFYH, bCHW, ¢FXF, mGAU, ZCAR, mFVX, zFWS,
mGFS, ¢AUT) a 11 samcd (mHFC, zFUK, ENGX, ¢GCY, bCFV, bCHC, zFVZ, zFXA, zKUN,
mHWY, ¢GHP). V obdobi 26.5.-2.6. byla snesena 4 nova vejce. Bylo zaznamendno prvni
mladé, na hnizdé sedél (A6) samec (CGCX). Celkem bylo obsazeno 25 hnizd, z toho na
22 hnizdech bylo vejce, na 1 mladé a 2 hnizda byla bez vejce. Jedinci se na hnizdech
stfidali. V sezeni na hnizdé nebyl pfilis velky rozdil. Na hnizdech bez vejce sedéli vice
samice, na vejcich sedéli vice samci. Kontrola vajec a mladéte (A7) probihala jednou i
vicekrat za hodinu po dobu 1-10 minut. Mladé krmili oba rodice. Partnefi jedincd

sedicich na hnizdech stdli u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 17: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 2.6.

Dne 7.6. (graf 18) sedéli na hnizdech (A4) 2 samci (zFZG, ¢FTX) a jedna samice
(mGRS) po celou dobu pozorovani. Stfidani bylo pozorovdno pouze u samce zFZG,
ktery byl vystfidan samici zHWR v 16:00. Tato samice sedéla v predchozich hodinach
pozorovani na vejci, na kterém se stfidala s jinym samcem. V 1.hodiné pozorovani
(10:00-11:00) sedélo na vejci (A5) 8 samic (mFYT, bCHW, mFZK, mGAU, ZCAR, zFWS,
zHNS, zZHWR) a 13 samcl (mHFC, ¢GGX, zFUK, zFWU, éNGX, zFUS, bCHC, zFVZ, ENNW,
ZFXA, ¢GCF, mGXC, bCHU). V obdobi 2.6.-7.6. zanikla 2 vejce, v tomto obdobi byla
snesena 2 nova vejce. Na hnizdé s mladétem (A6) sedél jeden samec (€GCX) a jedna
samice (zFYH). Celkem bylo obsazeno 26 hnizd, z toho na 21 hnizdech bylo vejce, na 2
mladé a 3 hnizda byla bez vejce. Jedinci se na hnizdech stfidali. V sezeni na hnizdé
nebyl pfilis velky rozdil, pfesto na hnizdech s vejci i bez sedéli vice samci. Na hnizdé
s mladétem byl zaznamenan vétsi podil sezeni samic nez samcUl. Kontrola vajec a
mladéte (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 1-10 minut. MIadé krmili
oba rodice. Partnefi jedincu sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou

nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 18: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodindch dne 7.6.

Dne 11.6. (graf 19) sedélo na hnizdé s vejci (A5) 11 samic (zFYT, zAHV, bCHW,
CFXF, ZCAR, ¢GHA, mFVX, ¢GGA, mGFS, zHWR, mGRS) a 10 samcl (¢GGX, zFUK, ¢NGX,
zFUS, zFVZ, ¢FYX, mGXC, zKUN, zFZG, ¢FTX). V 5.hodiné pozorovani zaniklo vejce
(zFYT+EGHC) a nasledovalo pareni (A2). V obdobi 7.6.-11.6. zaniklo jedno vejce,
v tomto obdobi byla snesena 3 nova vejce. Byla pozorovana 4 mladdata. Na hnizdé
sedéli (A6) jeden samec (€GCX) a 3 samice (zFYH, mFZK, mGAU). Celkem bylo obsazeno
25 hnizd, z toho 1 hnizdo zaniklo, na 20 hnizdech bylo vejce, na 4 mladé. Jedinci se na
hnizdech stridali. V sezeni na hnizdé nebyl pfilis velky rozdil, pfesto na hnizdech s vejci
sedéli vice samci. V pfipadé trojice (zFXA, zFXZ, €GGA) se na hnizdé stfidali vSichni tfi
jedinci. Na hnizdé s mladétem byl zaznamenan vétsi podil sezeni samic nez samc.
Kontrola vajec a mladéte (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 1-10
minut. Mladé krmili oba rodice. Partnefi jedincd sedicich na hnizdech stéli u hnizda

(A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 19: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 11.6.

Dne 21.6. (graf 20) sedély na hnizdech s vejci (A5) 2 samice (2CAR, mGRS) a 3
samci (mHFC, ENNW, zKUN). V obdobi 11.6.-21.6 zaniklo 7 vajec. Bylo zaznamenano 12
mladat. Na hnizdé sedélo (A6) 5 samic (mCPT, bCHW, ¢FXF, zFWS, ¢GGA) a 2 samci
(ENHF, zFVZ). Mladata vodili (A9) jak oba rodice (mFTZ+CGCX, zFUP+zFUK, mFZK+¢GCY,
zZFYH+mFUT), tak i jeden samec (mGXC). Celkem bylo obsazeno 12 hnizd, z toho na 5
hnizdech bylo vejce a na 7 hnizdech mladé. Mimo hnizdo bylo pozorovano 5 mladat.
Jedinci se na hnizdech stfidali. Na hnizdech s vejci i s mladaty sedély vice samice nez
samci. Kontrola vajec a mladéte (A7) probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 1-
10 minut. Mladé krmili oba rodice. Partnefi jedinct sedicich na hnizdech stali u hnizda

(A8) nebo délali jinou nehnizdni aktivitu (A10).
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Graf 20: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 21.6.

Dne 30.6. (graf 21) sedél na hnizdé s vejcem (A5) jeden samec (ENNW) po celou
dobu pozorovani, stfidani nebylo pozorovano. Bylo zaznamenano 14 mladat. Na hnizdé
s mladétem sedéli (A6) 2 samci (mHFC, zKUN). Mladata vodili (A9) jak oba rodice
(MFTZ+EGCX, MCPT+EGGX, zFYH+mFUT, zFUP+zFUK, ¢FXF+zFWU, mFZK+¢GCY,
MGAU+CENHF, zFZH+zFVZ, zZFWS+CFYX, bCHW+CFYS), tak i samec (mGXC). V pfipadé
trojice se samice této aktivity neucastnila, mladé vodili oba samic (zFXA, zFXZ). Celkem
byla obsazena 3 hnizda, z toho na 1 hnizdé bylo vejce a na 2 hnizdech mladé. Mimo
hnizdo bylo pozorovano 12 mladat. Jedinci se na hnizdech s mladaty stridali. Na
hnizdech s mladaty sedély vice samci nez samice. Kontrola vajec a mladéte (A7)
probihala jednou i vicekrat za hodinu po dobu 1-10 minut. Mladé krmili oba rodice.
Partnefi jedincl sedicich na hnizdech stali u hnizda (A8) nebo délali jinou nehnizdni

aktivitu (A10).
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Graf 21: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodinach dne 30.6.

Dne 5.7. (graf 22) bylo pozorovano 14 mladat mimo hnizda. Mladata vodili (A9)

oba rodice (MFTZ+CGCX, mCPT+EGGX, zFYH+mFUT, zFUP+zFUK, ¢FXF+zFWU,

MFZK+CGCY, mGAU+ENHF, zFZH+zFVZ, ZFWS+CFYX, bCHW+CEFYS, mHFC+zAHVY,

zKUN+zHNS) nebo v jednom pfipadé pouze samec (mGXC). V pfipadé trojice se samice

této aktivity neucastnila, mladé vodili oba samic (zFXA, zFXZ). Ostatni jedince

provozovali jiné nehnizdni aktivity (A10).
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Graf 22

: Srovnani aktivit mezi samci a samicemi v jednotlivych hodindch dne 5.7.
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Pozorovanim bylo zjisténo, Ze pareni se projevilo vice u samct z dGvodu pareni
dvou samcll mezi sebou. Namluv se Ucastnili vice samci, i kdyZz pomér (7:9) nebyl pfilis
rozdilny. Stavéni hnizd se projevovalo ¢astéji u samcu, i kdyz nej¢astéji se na stavéni
podileli celé pary. Na hnizdé sedéli vice samice, na vejcich to bylo vyrovnané. D3 se fict,
Ze v prvni poloviné obdobi sndseni vajec se na sezeni na vejci podilely vice samice,

v druhé poloviné samci. Na hnizdé s mladétem sedéli vice samice. U hnizda stéli ve
vétsi mife samci, samice se v dobé nesezeni na hnizdé vétSinou vénovaly nehnizdnim
aktivitdm. Mladé vodili vétSinou oba rodice, ale bylo zaznamenano vodéni pouze
samcem z jednoho pdru a 2 samci z trojice. Z toho dlivodu maji samci na vodéni
mladéte vétsi podil neZz samice. Z pozorovani vyplynulo, Ze se vyskytuji rozdily

v hnizdnich aktivitach mezi samci a samicemi, ale zavisi na jednotlivych parech, obdobi
hnizdéni, v kterém se jedinci individudIné nachazeji (nesedi, sedi na hnizdé, sedi na

vejci, ma mladé).

4.3.2. Vyhodnoceni hnizdnich aktivit v rizném obdobi
Hizdni aktivity jsem rozdélila do 3 obdobi — obdobi pareni, obdobi snaseni vajec,

obdobi lihnuti mladat (grafy 23-25). Byly zpridmérovany aktivity A1-A6 a A9 ( pouze
v grafu 25) u vSech pozorovanych jedincu. Cilem bylo zjistit, jak se liSi provozované
hnizdni aktivity béhem téchto 3 obdobi.

Obdobi pareni (graf 23) bylo zaznamenano v obdobi 9.4.-8.5., kdy probihalo
intenzivni pareni (A2). Dale bylo pareni pozorovano v datech 15.5., 16.5., 26.5., 11.6.
V téchto dnech bylo pareni ojedinélé a pozorovdno maximalné u dvou parl. 11.6. bylo
pozorovano pareni po zaniknuti vejce. V poméru k ostatnim hnizdnim aktivitam se jevi
doba pareni jako zanedbatelna, protoze se jednd o kratkodoby akt (2-3 minuty). Proto
pareni neprevysuje ostatni hnizdni aktivity, s vyjimkou 24.4. Tento den bylo
zaznamenano nejintenzivnéjsi pareni u 9 paru. V tomto obdobi jedinci nejvice sedéli na
hnizdech (A4), méné pak na vejcich (A5). Je to z toho dlivodu, Ze se obdobi pareni

Castecné kryje s obdobim snaseni vajec.
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Graf 23: Hnizdni aktivity v obdobi pareni.

Obdobi snaseni vajec (graf 24) bylo zaznamenano v obdobi 4.5.-11.6. Prvni
vejce bylo sneseno jiz 19.4., ale do dalsiho pozorovani zaniklo, proto nebylo do tohoto
obdobi zahrnuto. 4.5. byla pozorovana 2 vejce, z toho jedno do dal$iho pozorovani
zaniklo. 8.5. byla pozorovana 2 vejce, z nichz jedno vejce bylo sneseno 4.5. a druhé
v obdobi mezi 4.-8.5. V téchto dvou pozorovanich stale prevysuje aktivita A4 (sezeni na
hnizdé) nad A5 (sezeni na vejci). K nejvétsi synchronizaci vajec doslo v obdobi 8.5.-
15.5., kdy byl pocet vajec navysen o 8 vajec. Od 15.5. narusta pocet vajec az do 2.6.,
kdy byl zaznamenan nejvyssi pocet vajec (22 vajec). Poté mirné klesa z dtivodu lihnuti
mladat, prestoze bylo jesté sneseno 5 novych vajec. Posledni snesena vejce byla

zazhamenana 11.6.
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Graf 24: Hnizdni aktivity v obdobi snaseni vajec.

Obdobi lihnuti mladat (graf 25) bylo zaznamenano v obdobi 2.6.-30.6. Prvni
mladé se vylihnulo 2.6., druhé mladé se vylihnulo 7.6. Pocet mladat se zvySoval kazdé
pozorovani a dochazelo k opousténi hnizd. Nejvyssi narlst byl zaznamenan za obdobi
11.-21.6., kdy se vylihnulo 8 novych mladat. Kone¢ny pocet mladat byl zaznamenan

30.6., kdy bylo dosazeno poctu 14 mladat.
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Graf 25: Hnizdni aktivity v obdobi lihnuti mladat.
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Pozorovanim bylo zjiSténo, Ze hnizdni aktivity jedinc se méni v zavislosti na
obdobi. Parenim stimuluji ostatni hnizdni aktivity, ale neni natolik synchronizované
jako snaseni vajec a lihnuti mladat. Pfi sndseni vajec a lihnuti mladat dochazi k vysoké

synchronizaci.

4.3.3. Srovnani hnizdnich aktivit u vybranych jedinct
Hnizdéni jsem rozdélila na 3 hnizdni obdobi — obdobi pareni, obdobi snaseni

vajec a obdobi lihnuti mladat. Ddle jsem vybrala 7 jedincli ze 2 par( a trojice, ktefi se
Ucastnili vSech 3 obdobi (graf 26-28). Jeden par odchoval mladé (FWS+FYX), u druhého
paru doslo k opakované snisce bez odchovu (FYT+GHC), trojice se skladala ze dvou
homosexualnich samcll a samice (FXA+FXZ+GGA), ktefi uspésné odchovali mladeé.
Cilem bylo zjistit, zda se lisi hnizdni aktivity mezi jednotlivci v jednotlivych obdobi a jak
se jedinci v paru, pfipadné trojici, podileji na téchto aktivitach.

Obdobi pareni (graf 26) jsem stanovila v obdobi 9.4.-11.6., ackoli se ¢astecné
prekryva s obdobim snaseni vajec, z dlivodu posledniho pareni paru GHC+FYT. VSechny
aktivity za jednotlivé dny byly zpriimérovany. Pareni (A2) bylo pozorovéno u vSech
jedincU. Ve trojici se samec FXA pafil se samcem FXZ i se samici GGA, proto jeho podil
pareni mirné pfevysSuje ostatni jedince v této trojici. Pareni se opét projevuje v malém
mnozstvi oproti ostatnim aktivitam, jelikoz se jedna o kratkodoby akt trvajici 2-3
minuty. Stavéni hnizda (A3) bylo pozorovadno pouze u paru GHC+FYT a u samce FXZ.
Opét se jednd o maly podil, a to z didvodu pozorovani této aktivity pouze ve dvou
dnech a témér neporusenému stavu hniz, proto dochazelo pouze k dpravam. V tomto
obdobi, které se z dlivodu pareni po zaniknuti vejce (GHC+FYT) kryje se snasenim vajec,
jiz zacinali jedinci sedét na hnizdech (A4) a postupné dochazelo ke kladeni vajec (A5).

Z grafu je patrné, Ze samice sedéli na hnizdech vice nez samci, oviem po nakladeni
vejce dochazi k vyrovnani. U obou pard prevysuje sezeni samice na vejci samce, ale u
trojice, kde dochazi ke stfidani na hnizdé mezi vSemi jedinci, pfevySuje sezeni na vejci u
samcUll. Kontrola vejce (A7) probihala nékolikrat za hodinu po dobu 5-15 minut. Pokud
jedinci nesedéli na hnizdg, stali vedle hnizda (A8) nebo délali jinou aktivitu (A10). U
samice GGA z trojice mUZeme vidét, Ze pokud nesedéla na hnizdé, provozovala jinou
nehnizdni aktivitu po celou dobu. Samci vétsinu casu, kdy nesedéli na hnizdé, stali

vedle hnizda.
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Graf 26: Srovnani hnizdnich aktivit u vybranych jedinct v obdobi pareni.

Obdobi snaseni vajec (graf 27) jsem stanovila v obdobi 4.5.-11.6. Toto obdobi se
Castecné krylo s obdobim pafeni i s obdobim lihnuti mladat. V tomto obdobi bylo
zaznamenano pareni (A2) u vSech part i homosexualnich samcd, coz na tomto grafu
neni vidét, jelikoz je to vzhledem k ostatnim aktivitdm velmi malé procento. Stavéni
hnizda (A3) probihalo u samice FYT a samce FXZ. Opét se jednd o maly podil vzhledem
k ostatnim aktivitam, z divodu vysvétleného vyse. V tomto obdobi dochazi k vysoké
synchronizaci kladeni vajec. Na grafu je patrné, Ze samice sedéli na hnizdé vice nez
samci jak s vejcem (A5), tak i bez vejce (A4). Pouze u trojice se na sezeni podileli vice
samci, avsak Ize Fici, Ze to bylo celkem vyrovnané. Kontrola vejce (A7) probihala
nékolikrat za hodinu po dobu 5-15 minut. Pokud jedinci nesedéli na hnizdé, stali vedle
hnizda (A8) nebo délali jinou aktivitu (A10). U samice GGA z trojice mUZeme vidét, Ze
pokud nesedéla na hnizdé, provozovala jinou nehnizdni aktivitu po celou dobu. Samci

vétsinu casu, kdy nesedéli na hnizdé, stdli vedle hnizda.
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Graf 27: Srovnani hnizdnich aktivit u vybranych jedinct v obdobi snaseni vajec.

Obdobi lihnuti mladat (graf 28) jsem stanovila v obdobi 2.6.-30.6. Toto obdobi
se ¢astecné krylo s obdobim snaseni vajec. V tomto obdobi bylo zaznamenano pareni
(A2) u paru GHC+FYT po zaniku vejce, coz na tomto grafu neni vidét, jelikoz je to
vzhledem k ostatnim aktivitdam velmi malé procento. V tomto grafu je mozné vidét, ze
sezeni na vejci (A5) obéma pohlavimi je vyrovnané, pouze u paru FWS+FYX znacné
prevysuje samice v sezeni na vejci samce. Po vylihnuti mladéte (A6) se vtomto pripadé
na sezeni na hnizdé podileji pouze samice u paru i u trojice. Po zaniku druhého vejce u
paru GHC+FYT nebyl jiz tento par na hnizdé pozorovan. Rodic¢e heterosexualniho paru
a oba homosexualni samci vodili mladé po opusténi hnizda spole¢né. Samice GGA
z trojice se této aktivity neucastnila. Kontrola vejce (A7) probihala nékolikrat za hodinu
po dobu 5-15 minut. Pokud jedinci nesedéli na hnizdé, stali vedle hnizda (A8) nebo
délali jinou aktivitu (A10). U samice GGA z trojice mUzeme vidét, Ze pokud nesedéla na
hnizdé, provozovala jinou nehnizdni aktivitu po celou dobu. Samci vétsinu ¢asu, kdy

nesedéli na hnizdé, stali vedle hnizda.

57



rd rd r rd r
Obdobi lihnuti mladat
GHC WAl
FYT W A2
WA3
FYX
WAL
FWS | AS
GGA W A6
mA7
FXZ
W A8
FXA A9
M A10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 28: Srovnani hnizdnich aktivit u vybranych jedinc( v obdobi lihnuti mladat.

Z tohoto pozorovani vyplyvad, Ze hnizdni aktivity se lisili jak mezi jednotlivci, tak i
mezi pary i mezi pohlavim jedincli. Samozrejmé projev hnizdnich aktivit zavisi na
situaci, zda maji jedinci prazdné hnizdo, vejce nebo mladé, nebo zda vejce zaniklo a je

treba naklast nové.

4.4. Statistické vvhodnoceni

Hypotézou Hg bylo vyhodnotit, zda se pozorovani jedinci v hnizdnim obdobi
vénuji vice hnizdnim aktivitdm oproti nehnizdnim aktivitdm. Proti tomu byla stanovena
alternativni hypotéza H, (H, = non Hp). Na zakladé jednoduché ANOVY pomoci
Leveneova testu se Hyg zamitla, protoZze P-value je vy$si nez 0,05, a to 0,603859. Dale
jsem provedla analyzu rozptylu. Analyzou rozptylu jsem zamitla Ho, protoze P-value
vySlo mensi nez 0,05, a to 0,007699. Z toho vyplyva, Ze se pozorovani jedinci v dobé
hnizdéni vénovali spise jinym ¢innostem. To lze vycist z grafu 29, kde je patrné, ze

pramérné hodnoty nehnizdnich aktivit prevysuji hnizdni aktivity.
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Graf 29: Statistické vyhodnoceni hnizdnich versus nehnizdnich aktivit.

5. Diskuze

Plamendaci tvofi dlouhodobé monogamni pary (Cramp et al., 1992). Brown a
King (2005) uvadéji, Ze existuje i caste€nda monogamie, ktera pretrvava jeden az dvé
hnizdni sezény. V lidské péci maji plamenaci tendenci pafit se se stejnym partnerem
v kazdé hnizdni sezéné (Pickering, 1992). Stejné jako monogamie je u plamenaku
obvyklé i vytvareni heterosexualnich parQ. Vyskytuji se ale i jiné druhy vztahd, jako
homosexuadlni pary, trojice nebo ¢tvetice (Bagemihl, 1999). Bylo pozorovano, zZe
vétsina jedincl pretrvdva ve stalych parech. U nékterych jedinci vSak doslo ke zméné
partnera oproti loriskému roku. Stejné tak byla vétsina pozorovanych jedinct
v monogamnich parech. Pfesto se v pozorovani vyskytly dvé odchylky, a to 2 trojice.
Trojice byly tvofeny vidy jednou samici a dvéma samci. V jedné trojici byli pozorovani
homosexualni samci, u kterych bylo pozorovéano pareni jak mezi sebou, tak i pareni
jednoho ze samcl se samici. V druhé trojici se pafila pouze samice s obéma samci.

Homosexualni pary jsou ¢asto pozorovany mezi juvenilnimi jedinci, navic

mohou sam¢i pary trvat i nékolik sezén. Pokud se trojice skldda ze dvou samcu a jedné
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samice, jedna se obvykle o vztah asociativni, kdy se o hnizdo staraji vSichni tfi jedinci
hejna z Tanzanie, stejné jako samice tvofici s nimi trojici. JelikoZ podle zaznam
zoologické zahrady tvofili tito dva samci par jiz v predchozich letech, je mozné
usuzovat, Ze v dobé prfed odchytem jiz byli takto sparovani nebo tvofili étvefici se
samici, ktera nebyla odchycena. Tato trojice skladajici se ze dvou homosexualnich
samcU a jedné samice se starala o hnizdo zhruba na stejné urovni, avSak mimo hnizdo
byli s mladétem pozorovani pouze samci. U druhé trojice byli pozorovani na hnizdé
pouze jeden samec a samice. Samice v rozmezi 9 dni snesla druhé vejce do jiného
hnizda a poté se vratila na plvodni hnizdo. O nové snesené vejce se staral pouze
samec, lze tedy fici, Ze tento vztah byl neasociativni.

Kolektivni ndmluvy vedou ke stimulaci a synchronizaci rozmnozovani celé
kolonie (Veselovsky, 2005). Jsou provadény obéma pohlavimi, u samc( probihaji
intenzivnéji nez u samic (Brown, Root, 1971). Cramp et al. (1992) rovnéz uvadi, ze
rychleji se namlouvani opakuje u kolonii s poctem 20-30 jedinc(, ve vétSich skupinach
(30-100 jedincll) je méné Casté i méné intenzivni. Namlouvani bylo pozorovano pouze
u nékolika jedinct s celkem vyrovnanym pomérem pohlavi. Samci se presto namlouvali
0 néco vice nez samice. Z celkového namlouvaciho aktu popsaného vyse (kapitola
2.3.1. Namluvy) byl pozorovan pouze Head flag a Wing-salute. Délo se tak ziejmé
z dlvodu toho, Ze vétsina jedincl jiz byla sparovana z minulych let a velikost hejna
citala témér 100 jedinc(.

Stavéni hnizda je ¢asto iniciovano samcem, i kdyzZ je stavéno obéma pohlavimi.
Hnizdo mUze byt vysoké i 30 cm za vhodnych podminek (Brown, King, 2005). Avsak
Scott (1975) uvadi, Ze mlze dojit ke sneseni vejce i bez pritomnosti vhodného
substratu. Stavéni hnizd bylo pozorovano v omezené mire, jelikoz jsou bez vétsiho
naruseni stdla jiz z pfedchozich let, proto dochazelo pouze k Upravam hnizd. Pfi stavéni
byli pozorovani oba jedinci nebo pouze samec. Hnizda vytvorena v predeslych letech,
byla vysoka a obsazena dominantnéjSimi pary. Tyto pary mély vétsi Uspésnost
hnizdéni. Néktefi jedinci nakladly vejce i do mélkého duilku v bahné, tyto vejce vétsinou
zanikly. Z toho dvodu si myslim, Ze by bylo vhodné poskytnout plamenakim vice

materiadlu na stavéni novych hnizd, a tim se pokusit zvysit Uspésnost hnizdéni.
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Cézilly et al. (1994) uvadi obdobi kladeni vajec od dubna po dobu 4-6 tydn.
Plamenaci snaseji jedno vejce (Brown, King, 2005). Avsak jsou zaznamy o
dvouvajecnych snskach (Studer-Thiersch, 1975). Shannon (2000) uvadi, Ze v Audubon
Park Zoo samice kladla pravidelné 2 vejce do jednoho hnizda v rozmezi 5-9 dni. Jak jiz
bylo feceno vyse, byla pozorovana samice, kterd v rozmezi 9 dni snesla 2 vejce do dvou
hnizd. Je vSak tfeba uvést, Ze obé vejce zanikla.

Pokud vejce zanikne, dochazi ihned k pareni a sneseni nového vejce (Ligget,
1989). Pickering (1992) uvadi, Ze obdobi mezi ztratou vejce a znovu nakladenim se
pohybuje v obdobi 6-90 dni. U dvou par(, které ztratily vejce v dobé pozorovani, bylo
pozorovano okamzité pareni. Nakladeni nového vejce bylo zaznamenano u tfech para
v rozmezi 12-25 dnU. Ostatni pary se po zaniku vejce bud'jiz nepafily, nebo se pafily,
ale nebylo sneseno dalsi vejce.

O mladata pecuji oba rodic¢e (Cramp et al., 1992). Brown a King (2005)
poukazuji na to, Ze mladé mlze odchovat i jeden z rodicud, pokud je v dobré kondici. U
vétsiny jedincul byli na hnizdé pozorovéni oba rodice, avsak u dvou jedincl nebyl
partner zjistén. Ani jeden z téchto jedincl vsak mladé neodchoval. Z toho Ize usuzovat,
Ze pro Uspésny odchov je vyhodnéjsi ticast obou rodica.

Pfi opousténi hnizda mladétem se vSech aktivit s mladétem ucastni jeden nebo
oba rodice. Mladata mohou vykazovat potravni chovani jiz ve stafi 2 tydn(, avsak
rodice je stdle chodi pravidelné krmit (Sprunt, Crego-Bourne, 1975). Mladata jsou
rodic¢i krmena az do opereni, coz nastava 70-90 dnech po vylihnuti (Brown, King, 2005).
Bylo pozorovano, ze mladé vodi vétSinou oba rodice. AvSak v pfipadé jednoho samce a
trojice, vodili mladé vzidy pouze samci. Samice nebyla pozorovana. Krmeni u ¢erstvych
mladat bylo ¢astéjsi, s narlstajicim vékem se intervaly krmeni a intervaly mezi
krmenim prodluzovaly. Dokonce bylo pozorovano vyzadovani krmeni i u rocnich

mladat.

6. Zaveér
Hlavnimi cily bylo vyhodnoceni hnizdnich aktivit u plamenaka riZzového

starosvétského (Phoenicopterus ruber roseus) v Zoo Ohrada Hlubokd nad Vitavou,
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které byly srovnavany v raznych obdobi, mezi samci a samicemi i mezi jednotlivci.

Dalsim cilem bylo vyhodnotit parametry chovu, které zlep3Suji odchov.

>

Kolonie byla dostatecné pocetna (96 jedinctl), mélo by tedy dochazet
k Uspésnym odchovim.
Pocetnost samic v kolonii byl vyssi nez pocetnost samcl v poméru 45:36.
Vékova struktura v kolonii je rliznoroda, avsak prevysuji jedinci starsi 10 let.
Jedinci starsi 10ti let byli v odchovech Uspésnéjsi (72%).
V roce 2012 zahnizdilo celkem 25 par(, 2 trojice a u 2 jedincl nebyl zjistén
partner.
Bylo sneseno 33 vajec. Mladat se vylihnulo 14 (40%), z toho jedno uhynulo
(1%). Vice nez polovina snlisek (58%) zanikla.
Pramérna inkubace byla 29,8 dne.
V etologické studii, kde jsem porovnavala samce a samice v jednotlivych dnech,
byly zjistény tyto skutecnosti:
e Nebyl pozorovan cely namlouvaci akt (A1), pouze Head flag a Wing-
salute. Namluv se ucastnili vice samci v poméru 9:7.
e Pareni (A2) bylo vyrovnané, avsak v nékterych dnech se samci pafili vice
nez samice, coz bylo zplisobeno parenim dvou homosexualnich samca.
e Stavéni hnizda (A3) bylo pozorovdno vice u samcu, i kdyZ nejéastéji se na
stavéni podilely celé pary.
e Sezeni na hnizdé (A4) se z vétsi ¢asti Ucastnila samice, pokud provadéla
jinou aktivitu, sedél na hnizdé samec.
e Sezeni na vejci (A5) bylo velmi vyrovnané, jedinci se na hnizdech stridali.
Je mozné fici, Ze samci sedéli na vejcich vice nez samice.
e Sezenina hnizdé s mladétem (A6) se Ucastnily vice samice neZ samci, ale
rovnéz bylo pozorovano stfidani na hnizdé.
e Kontrola vejce/mladéte (A7) byla pozorovana i nékolikrat za hodinu a
trvala 5-15 minut.
e Pokud jeden z partnert sedél na hnizdé, druhy partner bud' stal u hnizda

(A8) nebo se vénoval jiné hnizdni aktivité (A10)
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e Ve stdfi cca 1 tydne opoustéla mladata hnizda. Pfi vodéni mladat byli
pozorovani oba rodice nebo pouze jeden z rodic¢a. Pokazdé se jednalo o
samce.

» V etologické studii, kde jsem hodnotila hnizdni aktivity (A1-A6, A9) u vSech
jedincl v jednotlivych obdobi, byly zjistény tyto skutecnosti:

e Obdobi pafeni bylo zaznamenano 9.4.-8.5. V tomto obdobi probihalo
intenzivni pareni. Oproti ostatnim hnizdnim aktivitdm se pareni jevilo
jako zanedbatelné, jelikoZ jde o velmi kratkodoby akt (2-3 minuty).

e Obdobi snaseni vajec bylo zaznamenano 4.5.-11.6. Od 15.5. nar(sta
pocet vajec az do 2.6., kdy byl zaznamenan nejvyssi pocet vajec na
hnizdé (22 vajec). Poté mirné klesa z divodu zac¢atku obdobi lihnuti
mladat.

e Obdobi lihnuti mladat bylo zaznamendno 2.6.-30.6. Kone¢ného poctu
mladat bylo dosazeno 30.6. (14 mladat).

e Pozorovanim bylo zjisténo, Ze hnizdni aktivity jedinc se méni
v zavislosti na obdobi.

e Prisnaseni vajec a lihnuti mladat dochazi k vysoké synchronizaci.

» V etologické studii, kde jsem porovnavala hnizdni aktivity u vybranych jedincd,
byly zjistény tyto skutecnosti:

e Hnizdni aktivity se liSili jak mezi jednotlivci, tak i mezi pary i mezi
pohlavim jedinc(.

e Samoziejmé projev hnizdnich aktivit zavisi na situaci, zda maji jedinci
prazdné hnizdo, vejce nebo mladé, nebo zda vejce zaniklo a je tfeba
naklast nové.

» Statistickym vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze se pozorovani jedinci se primérné

vénovali vice nehnizdnim aktivitam.

63



7. Pouzita literatura

Bagemihl B., 1999: Biological exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity.
St.Martin’s Press, N.Y.

Bildstein, K.L., Frederick, P.C., Spalding, M.G., 1991: Feeding Patterns and Aggressive
Behavior in Juvenile and Adult American Flamingos, Condor, 93(4), 916-925

Britton, R.H., de Groot, E.R., Johnson, A.R., 1986: The daily cycle of feeding activity of
the greater flamingo in relation to the dispersal of the prey Artemia, Wildfowl, 37, 151-
155

Broekhuysen, G.J., 1975: South African flamingos, pp.61-64. In: Kear, J. & Duplaix-Hall,
N. (eds.), Flamingos. T. & A.D.Poyser, Berkhamsted, England

Brown, L.H., 1958: The breeding of the Greater Flamingo Phoenicopterus ruber at Lake
Elmenteita, Kenya Colony, lbis, 100, 388-420

Brown, L.H.,Root A., 1971: The breeding behaviour of the Lesser Flamingo
Phoeniconaias minor, lbis, 113, 147-172

Brown, L.H., 1975: East Africa, pp.38-48. In: Kear, J. & Duplaix-Hall, N. (eds.) Flamingos.
T. & A.D. Poyser, Berkhamsted, England

Brown Ch., King C., 2005: Flamingo husbandry guidelines, A Joint Effort of the AZA and
EAZA in Cooperation with WWT, Dallas: Dallas Zoo.

Cézilly F., Tourenq C., Johnson A., 1994: Variation in Parenteral Care with Offspring Age
in the Greater Flamingo, The Condor, 96(3), 809-812

Chrtova J., Kralickova J., 2003: Chov a odchov plamenaka rlzového starosvétského
(Phoenicopterus ruber roseus) v Zoo Ohrada, Vyrocni zprava 2003, Zoologickd zahrada
Ohrada, Hluboka nad VlItavou.

Chrtova J., Krélickova J., 2005: Ojedinéla adopce mladéte u plamendakd rdzovych
(Phoenicopterus ruber) v nasi zoo, Vyrocni zprava 2005, Zoologickd zahrada Ohrada,
Hluboka nad Vitavou.

Cramp, S., Simmons, K.E.L., Ferguson-Lees, I|.J., Gillmor R., Hollom, P.A.D., Hudson R.,
Nicholson, E.M., Ogilvie, M.A., Olney, P.J.S., Voous, K.H., Wattel J. (eds.), 1982:
Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa. The Birds of the
Western Palearctic, Volume I. Oxford University Press, 732 s.

64



de Boer, B.A. (ed.), 1979: Flamingos in Bonaire and in Venezuela, Volume 3. STINAPA,
59s.

del Hoyo J., Elliott A., Sargatal J. (eds.), 1992: Handbook of the Birds of the World,
Volume 1: Ostrich to Ducks. Lynx Edicions, 696 s.

Hawk V., 1999: North American Regional Studbook for Chilean Flamingo
(Phoenicopterus chilensis)

Hurlbert, S.H., 1982: Limnological Studies of Flamingo Diets and Distributions, National
Geographic Society Research Report, 14, 351-355

Jenkin, P.M., 1957: The filter-feeding and food of flamingoes (Phoenicopteri),
Philosophical. Transactions of the Royal Society of London series B, 240, 401-493

Kear J., Duplaix-Hall N. (eds.), 1975: Flamingos. T. & A.D.Poyser, Berckhamstead, 246 s.

King, C.E., 1994: Management and research implication of selected behaviours in a
mixed colony of flamingos at Rotterdam zoo, International Zoo Yearbook, 33, 103-113

King, C.E., 2008: A hypotetical husbandry point system for breeding flamingos in
captivity

Liggett C., 1989: Breeding of the Chilean Flamingos at Martin Mere in 1988. In:
Wooldridge, A. (ed.) Martin Mere Avicultural Report 1988

Oglivie M., Oglivie C. (eds.), 1986: Flamingos. Gloucester, England: Alan Sutton
Publishing Ltd., 121 s.

Pickering, S.P.C., 1989: Flamingo project report to Wessex Water. Unpublished
Wildfowl and Wetlands Report

Pickering, S.P.C., 1992: Comparative breeding biology of flamingos Phoenicopteridae at
the Wildfowl & Wetlands Trust Center, Slimbridge. International Zoo Yearbook, 31(1),
139-146

Samaroui B., Quldjaoui A., Boulkhssaim M., Houhamdi M., Saheb M., Béchet A., 2006:
The first recorded reproduction of the Greater Flamingo Phoenicopterus roseus in

Algeria: behavioural and ecological aspects, Ostrich, 77, 153-159

Scott, D.A., 1975: Iran, pp.28-32. In: Kear, J. & Duplaix-Hall, N. (eds.) Flamingos. T. &
A.D. Poyser, Berkhamsted, England

Shannon, P.W., 2000: Social and reproductive relationships of captive Caribbean
flamingos. Waterbirds, 23(1), 173-178

65



Sibley, C.G., Ahlquist, J.E., 1990: Phylogeny and Classification of Birds, New Haeven:
Yale University Press, 108(4), 990-994

Sprunt A., Crego-Bourne A., 1975: Capture and transport of young Caribbean
Flamingos, pp.103-105. In Kear, J. & Duplaix-Hall, N. (Eds.) Flamingos. T. & A.D. Poyser,
Berkhamsted, England

Studer-Thiersch A., 1975: Flamingos in captivity: Basle Zoo, 121-130

Studer-Thiersch A., 2000: Behavioral demands on a new exhibit for Greater flamingos
at the Basle Zoo, Switzerland. Waterbirds, 23(1), 185-192

Tavecchia G., Pradel R., Boy V., Johnson, A.R., Cézilly F., 2001: Sex- and Age- Related
Variation in Survival and Cost of First Reproduction in Greater Flamingos, Ecology,

82(1), 165-174

Tuite Ch., 1998: The distribution and density of lesser flamingos in relation to food
availability and productivity, 52-63

Veselovsky Z. (ed.), 2005: Etologie: biologie chovani zvifat. Academia, Praha, 407 s.

Walters M. (ed.), 1980: The Complete Birds of the World. Davis & Charles, London,
340 s.

Wilkinson R., 1989: Breeding and management of flamingos at Chester Zoo. Avicultural
Magazine, 95(2), 50-61

66



8. Prilohy

8.1. Obrazové prilohy

Obr. 1: Misto hnizdéni — pohled z pozorovaciho mista.

Obr. 2: Krmné misto.
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Obr. 3: False-feed — par pred parenim.

Obr. 4: Pre-kopulaéni posto;j.
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Obr. 5: Pareni.

Obr. 6: Kontrola vejce.
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Obr. 8: Rodice vodi mladata.
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Obr. 9: Krmeni mladéte.

Obr. 10: Pozorovani hnizdnich aktivit z pozorovaciho mista

Foto: Bc. Veronika Stupkova

Bc. Stanislav Némec
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