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Uvod

Cilem mé magisterské diplomové prace je seznamit se s profesnim a vefejnym
zivotem Emanuela Radla a poskytnout komplexnéjsi pohled na jeho ptisobeni v
oblastech filosofie a védy. Déle pak seznamit se podrobnéji s jeho praci v oblasti
biologie, poukazat na aktualitu jeho myslenek a zduraznit vyznam jeho prace pro dalsi
generace.

Emanuela Radla Ize do jisté miry oznacit za renesan¢ni osobnost, nebot’ se
uplatnil ve vicero odvétvich. Pusobil jako univerzitni profesor filozofie, piirodovédec,
redaktor Krestanské revue, predseda akademické Ymcy, politik, predseda Jednoty
filozofické, zakladatel Ligy pro Ceskoslovenska prava. Byl také iniciatorem,
komentatorem, glosatorem a kritikem. Jedna se o myslitele, ktery je v soucasné dobé
SirSi  vefejnosti spiSe opomijeny, avSak nepochybné patfil mezi nejvyznamnéjsi
osobnosti ¢eské filosofie. Dokladem toho je i mezinarodni konference usporadana v
roce 2003 na po&est 60. vyro&i jeho umrti.*

Psat o Radlovi neni snadné zejména proto, Ze neli¢il své nazory a stanoviska,
ale spiSe interpretoval a kritizoval nazory ostatnich mysliteld. Co se vhodnych a
dostupnych literarnich zdrojii a prament tyce, ve vétSin¢ piipadd jsem vyuzila dila
Emanuela Réadla. K vypracovani této prace jsem pouzila komparativni metodu.

Prace je pro zachovani co nejvétsi prehlednosti ¢lenéna do péti kapitol a
naslednych podkapitol. Prvni kapitola je vénovana Zivotu Emanuela Radla, jeho
osobnosti a zivotnim udalostem, které ho ovlivnily v jeho dal§im ptisobeni.

V druhé kapitole se zabyvam jeho pojetim filozofie a vyvojem postojil v oblasti
nabozenské, které se v prubehu let zménilo. Popisuji Rédlovo chépani pojmu pravda,
snazim se vystihnout jeho postoj k morélce a vzajemnou souvislost pravdy a moralky. V
této Casti jsem pracovala predevsim s jeho dvousvazkovym dilem "Déjiny filosofie".

Treti Cast je zaméfena na Radlovo pojeti védy. V této kapitole vychazim
zejména z Radlova spisu "Romanticka véda", ve kterém Kkritizuje romantiky za
uptfednostinovani rozumu pied zkuSenosti. Radl spatfuje dilezitost ve zkuSenosti

kazdodenniho Zivota, protoze diky ni ¢lovek dochézi k pravdé. Pristupuje k déjinam

Y HERMANN, T. - MARKOS, A. In Emanuel Radl. Védec a filosof. Praha, 2004. s. 13.
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védy a mysleni se snahou porozumét zivotu, porozumét zakladnim otazkach filozofie a
predevsim se snahou najit pravdu.

V dalsi kapitole, kterd je zamétfena na jeho praci v prirodovédné oblasti, jsem
se pokusila rozebrat jeho sté¢zejni dilo "Déjiny vyvojovych teorii”, které se zabyva
pfedevsim darwinismem a vznikem evolucnich teorii.

Zavérecna kapitola celé prace by méla poukazat na aktudlnost Radlovych

mySlenek a jejich mozné vyuziti v pedagogice zakladnich i stfednich Skol.



1. Zivot a dilo Emanuela Radla

" Mravni zakon je vselidsky
a kdyz plati jen pro nékteré, neni mravny!
Socialnost a mravnost souviseji."

Emanuel Radl

Prof. Dr. Emanuel Radl ( 1873- 1942) byl vyznamnym c¢eskym filosofem,
politikem, pifirodnim védcem, zurnalistou, polemikem a vizionafem. Narodil se 21.
prosince roku 1873 ve vesnic¢ce PySely, nedaleko Prahy. Rodi¢e pochazeli z DomaZlic.
Otec byl hrn¢if a matka podomni obchodnice s drobnym textilem. Rodina to byla
pocetna a zpocatku chudd, avSak pozdéji si zakoupili dim s malym hospodatstvim.

Jeho dlouholety piitel teolog J.L. Hromadka o ndm napsal:?

,,Pochdzel zvenkovské rodiny ve stiednich Cechdch. Néco venkovsky
nemotorného v ném zustalo, i kdyz se stal docentem fysiologie a deéjin ved biologickych
(1904) a hodne pozdeji, 1919, profesorem filosofie prirodnich véed na Karlove
univerzité. Poznal jsem ho osobné behem prvni svétové valky ve Filosofické jednoté.
Dlouha léta za valky i po valce byl jejim predsedou. Nebyl to muz krasavec. Ale jeho oci
vas podmanovaly détskou plachosti a dobrotou, i kdyz se v nich objevil zdblesk ironie a
protestu. Nebylo v ném vnéjsiho rFecnického pathosu. Posluchac, ktery prisel na jeho
prednadsku pro vnéjsi pozitek, byl zpravidla zklaman. A prece byli zaujati skrytou
melodii jeho myslenek. Meéli jste dojem, Ze kazdé slovo je ohlasem rytifského souboje,
vedeného nékde v hlubinach lidské duse: nevideli jste zapasicich rytiri, ale slyseli jste

’ vo v v s , 3
naraz mecu, rinkot brneni, vypad nohou.,,

Radl navstévoval obecni Skolu v rodnych PySelich, pozdéji dojizd€l do Benesova,
kde absolvoval niz8i piaristické gymndzium. Na vy$§i gymnazium chodil do
DomaZzlic. Zde bydlel v podndjmu u piibuznych. Radlovo détstvi, socialni plivod a

vychova maji klicovy vyznam na formovani jeho nazorti a pro jeho budouci filosofii.

2 Hermanp, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 677
* HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005. str. 22
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Rodina pochéazela ze slabych ekonomickych pomérit a své déti vychovavala
skromn€. Je mozné, ze pravé z tohoto divodu se Radl pozd¢ji angazuje v socialni
oblasti.*

Po maturit¢ se na prani matky piihlasil do noviciatu augustinianského
klastera. Pobyl v ném vsak jen dva roky. Nejprve v Domazlicich, ve Vrchlabi a
pozd¢ji v Praze u sv. TomaSe na Malé Strané. Po dvou letech noviciat opustil, nebot’
zanevrel na katolickou cirkev a pozdéji prestoupil k protestantismu. Tato etapa Zivota
ho velmi ovlivnila. Divody jeho odchodu nejsou ziejmé a sam Radl se k nim nikdy
nevyjadfoval. Ackoli to nebyvalo zvykem, zistal nadale s augustidny v pratelském
styku.”

R4dl rad a Gasto vzpominal na své détstvi a rodné Pysely. V "Utése z

filozofie" je pasaz dokazujici Radlovu vzpominku na barokni méstecko.

., Narodil jsem se v malinkém méstecku s velkym naméstim. Jako hoch jsem
jesté prozil doznivani baroka. Vzpominam, jak v nedeli lidé plnili v svatecnim Saté
kostel. Po kostele vysli na namésti a skupiny lidi starsich, Zen i mladezZe napliovaly

’ v o7 .r ver 6
namesti, debatujice a sméjice se."

Po rozchodu s fadem Radl nastoupil na Prazskou univerzitu. UZ od mladi jej
lakaly ptirodni védy. Zapsal se tedy na filozofickou fakultu, kde zacal studovat jako
hlavni pfedmét piirodovédu, dale matematiku a fyziku. Pozdéji si ptidal ke studiu
némcinu a ¢eStinu u profesora Gebauera. B€hem studia byl Radl ovlivnén nékterymi
vyznamnymi osobnostmi, mezi néZ lze zaradit biologa F. Vejdovského, ktery ho
ovlivnil pfedev§im v biologickém oboru a filosofa a politika T. G. Masaryka, diky
kterému se stal piiznivcem jeho kritického realismu.”

Nejvice si vazil profesora T. G. Masaryka, u kterého také =ziskal
absolutorium za praci, ve které se vénoval filosofii 19. stol. Ve volbé predméti
Rédlova studia spiSe pfevazovala témata biologickd, také jeho doktorska prace se

tykala zauzlin Dekapodi.®

4 Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 678-679
5 Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 678-679
® RADL, E. Utécha z filosofie, 6. vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 48.
"Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 678-680
®Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 680
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V roce 1898 promoval, a po studiich plisobil jako gymnazijni ucitel v Plzni,
poté v Pardubicich a posléze v Praze v Je¢né ulici. S akademickou ptidou vsak zlstaval
nadale v kontaktu. Cely zivot se aktivné zucCastiioval nejrtiznéjSich krouzki a
studentskych sdruzeni. Vrcholem jeho ptsobeni na studentskou mladeZ byla prace v
akademické YMCE, kde ve dvacatych letech spolupracoval s J. L. Hroméadkou.®

V roce 1904 se Emanuel Radl habilitoval na UK v oboru fyziologie
smyslovych organti zvifat a d¢jiny pfirodnich véd, a ziskal titul docenta. Asi dva roky
poté se Radl vraci do Domazlic, kde se sezndmi s Marii Ptd¢nikovou, se kterou se
zanedlouho ozeni. Narodily se jim dvé dcery a syn, ktery ovSem zemiel druhy den po
kitu. Radlovi zili v Praze, ale radi se vraceli do Podsazavi. Ve vesnifce Zlenice
nedaleko PySel si pozdéji postavili maly domek, kam radi zaj izdali.®

V této dobé¢ jiz Radl proslul svou védeckou publikaci ,,Dé&jiny vyvojovych
teorii“, kterou napsal nejprve némecky, v roce 1909 vysla cesky a pozdéji byla
prelozena do nékolika svétovych jazykl. V listopadu roku 1915 byl Radl poprvé
navrzen na fadného profesora prazské univerzity, kde uz delsi dobu piisobil. Profesura
byla zamitnuta, udajné z divodu jeho publikovani do ¢asopisu Cas a také kvilli jeho
vztahu k Masarykovi. V roce 1916 do celé véci vstoupil Prof. Frantisek Krejci, Radla se
zastal a fizeni tedy bylo obnoveno.

Zajimavy je 1 fakt, Ze pozd¢ji, po Radloveé jmenovani prof. FrantiSek Krejci
Radla na katedie filosofie Filosofické fakulty Karlovy university jako profesora
nepfijal. Radl se tedy stal vedoucim katedry filosofie pfirodnich véd na Pfirodovédné
fakult¢ UK. Zprava komise, ktera je svym slozenim stejnd s ptredchozi neschvalenou
zpravou, byla kladna, ale ministerstvo kultu a vyuc¢ovani tuto zaleZitost nevyfiidilo. Jeho
profesura se tedy dofesila az po vzniku prvni republiky a Emanuel Radl byl jmenovan
tadnym profesorem 30. srpna 19191

V této dobé¢ prestavaly byt ptirodni védy jeho hlavnim zdjmem. AvSak smysl
pfirody byl 1 nadale jednim z Ustfednich Radlovych témat, ke kterému se vraci nakonec
ve svém dile ,, Utécha z filosofie .

Uz pied prvni svétovou valkou se Radl vice zabyval vztahem védy a filosofie.

9 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brmo : L. Marek, 2005. str. 6-8
% Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 680- 683
“Hermann, T. — Marko$, A. Emanuel Radl. Védec a filosof, str. 526-528
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"Radl je svym Skolenim prirodovédec. Jeho prvni prace se obiraji zavaznymi
otazkami biologie a zoologie. Takové studie byly zaloZeny na soustiedéném pozorovani

a mnohych experimentech. Avsak uz zde to badatele tahne k filozofickym otazkam. 2

V roce 1914 sepsal sbirku ¢lankti Uvahy védecké a filosofické a zadal stale
vice sméfovat k filosofii a dal§im humanitnim oborim. AvSak na pfirodni védy
nezaneviel a dale se zabyval touto problematikou. Ve svém dile "Moderni véda, jeji
podstata, metody a vysledky", které vznikalo z univerzitnich piednasek, uvazuje nad

jednoplosnym pojetim piirody a varuje pied jednostrannym "ptirodnictvim".

,, Od dob renesance je sklon K tomu zatizenim prirodni védy: priroda jako soubor
objektii, danych vposledu k suverénnim dispozici lidskych subjektii. Takovy postoj preje
nebyvalému rozmachu technokratickych moznosti, miva vsak destruktivni disledky pro
nase zivotni prostredi. To Radl poznal nez vétsina jeho soucasnikii. Znasilnéni prirody
technokraticky orientovanou moderni vedou je mu uz vroce 1918 projevem

nejstrasnejsi surovosti jakd se kdy na této planeté objevila. «3

Béhem 1. svétové valky byl Radl dle jeho soucasnika J. L. Hromadky moralné

i filosoficky otfesen revoluci v Rusku v roce 1917.

., Za prvni svetove valky byl Radl filosoficky otresen revolucnim rokem ruskym
1917. Proc se tak snadno rozsypalo staré carstvi? Proc tak rychle padla ruska liberdlné
demokraticka revoluce breznova? Proc¢ zvitezili bolSevici, ackoli byli v nepatrné

Ve vo ol
mensine? “

Po valce Radl podnikl n€kolik vyznamnych cest. Dvacata 1éta jsou obdobim
jeho nejvétsich politickych, akademickych a publikacnich aktivit. Neustale se zajimal o
aktualni spolecenské déni, angazoval se v politice, cirkvi, v nejriznéjSich sdruzenich,

védeckych a kulturnich organizacich.

2 HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bmo : L. Marek, 2005. str. 6-8
“ HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bmo : L. Marek, 2005. str. 6-8
“HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005, str. 23-
24
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., Velka doba! Nesmirné moznosti vyvoje a pokroku! Co z nich udélame?
Promeénime je v novou, krasnou skutecnost? Vybudujeme na troskdach novou budovu
socialni spravedinosti, politické svobody a duchovni opravdovosti? Ci propdsneme
prilezitost, ktera se nam naskyta jen jednou za stoleti? Co znamenala svétova valka? Co
znamend ruska revoluce? Jaky smysl ma vitezstvi spojencii vroce 19187 Temito

otdzkami il Emanuel Rédl od konce valky. “*

Radl byl c¢lenem né¢kolika vyznamnych spolkti a nékteré 1 sam zalozil.
Napiiklad Realisticky klub v roce 1920, ktery mél navazovat na tradici Ceské strany
realistické a na Masaryklv predvale¢ny realismus. Vydavali periodikum Realisticka
straz a revue Nové Atheneum, uskutediiovali schiize a piednasky. Cinnost spolku ale
nem¢éla dlouhého trvani. Od samého zacatku byly mezi ¢leny klubu znaéné spory, které
pozdé&ji vyustily v otevieny spor mezi zakladateli Radlem a Zdenkem Nejedlym.
Diivodem se stal politicky vyvoj v Ceskoslovenské socidlni demokracii a vztah

y v . ;16
k ruskému bolsevictvi.

,, Poméry v socialistickych stranach drazdily Radla stejné jako heslovita
prazdnota pokrokarskych kruhit a vlastenceni v nekatolickych cirkvich. Na vsechny
stran strilel, zneklidnoval a volal po vetsi dynamice. Zdenék Nejedly pak pokousel se
uvadet republiku do revolucniho varu, ukazoval na blesky od vychodu a pral si, aby i u

’ . v o v sy . rvo 17
nas uhodilo a aby nase puda zadunéla pod kroky pochodujicich revolucionaru.

Radl byl socidlné demokratického smysleni a tak na podzim roku 1922 pftijal
&lenstvi v Ceskoslovenské strané socialné demokratické. Ve strané byl aktivni spise
myslenkove, politické funkce mu byli cizi. Radlova politickd kariera neni néjak
vyznamna, ale piesto se angazoval v raznych politickych krouZcich a pftispival do
stranického tisku svymi postoji a na’lzory.18

V letech 1921- 1922 Radl podnikl cestu kolem svéta s cilem obohatit své
znalosti. Impulsem této cesty byla pozvanka na svétovy sjezd kiestanskych studenti do

Pekingu a na podobné setkani do USA. Na cesté na vychod se zabyval ndbozenstvim a

' HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bmo : L. Marek, 2005, str. 29.
' HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bmo : L. Marek, 2005. str. 37-
39

Y HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005 str. 38
¥ Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Radl. Védec a filosof. str. 634-635
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orientalni filosofii. Srovnaval zpiisob vetejného Zivota ve stfedni a vychodni Evropé a
zieteln¢ upfednostiioval zapadni civilizaci, ve svém dile ,,Zdpad a Vychod*, vydaném
v roce 1925.%° ve spise Radl vyjadfuje sviij ndhled na zvlastnosti evropskych déjin a
kultury a aktudln¢ reflektuje globalni problémy lidstva. Spis je spiSe Radlovou
obhajobou hodnot zapadni kultury, nez odbornym poucenim a vychodnich
nabozenstvich.?

Ve dvacatych letech se Radlova aktivita orientovala na kiestanské hnuti a
kiestansky orientovanou publicistiku. Radl chéapal kiestanstvi jako zkuSenost viry.
Nabozenska zkusenost je mu vlastni, coz dokazuje jeho celozivotni praktikované
ktestanstvi. Chapal viru nejen jako teolog, ale i jako filosof. Pokladal ji za dulezitou
moc v zivoté ¢lovéka, at’ uz se jedna o viru v Boha ¢i v pravdu. Tuto problematiku
nechdpe jen v kiestanském duchu, tyka se vSech, ktefi hledaji pravdu a usiluji o
spravedlnost. Véfit znamena pro Réadla pracovat pro to, ¢emu véfim a konat vse ve
sméru sve viry.

Situace v Ceskoslovensku po roce 1918 byla silné protinibozenska. V této
kritické situaci se posiluje kiestanské studentské hnuti, které organizuje pfednasky a
diskuze.”

Na pocatku dvacatych let prichazi do Cech kiestanské sdruzeni mladeze
YMCA (Young Men's Christian Association). Radl byl v YMCE uz od jejiho zalozeni
velmi aktivni, spolecné s J.L. Hromadkou pofddaji a ucastni se fady prednasSek,
konferenci a kongresi doma i v zahrani¢i. Zakladaly se rtizné krouzky skupiny,
studentské Casopisy a byly 1 rekonstruovany studentské koleje. Radl se stal
mistopfedsedou a pozdéji také piedsedou Ceskoslovenské YMCY. Roku 1928 se
Akademickd YMCA stala ¢lenem Svétové federace kiest'anskych studentd.??

V roce 1927 zacali Emanuel Radl a J.L. Hromadka spole¢né vydavat necirkevni
Casopis, Krestanska revue. Prvni ¢islo mési¢niku vySlo 15. zafi 1927 a stale vychazi.
Program casopisu vyjadiuje Radliv diraz na praktické kiest'anstvi a na jeho svétovost,
ktera je nutnym zakladem kiestanova jednani. Pro Rédla bylo kiest'anské hnuti dilezité

praveé pro svou mezinarodnost. Stejné€ jako v dobé zalozeni Kiest'anské revue tak i dnes

¥ Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. str. 680- 681

2 HERMANN, Tomés. Emanuel Radl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. str. 64-65

2 HAVRANEK, J. dkademicka mladez mezi kiestanstvim a atheismem a Radlova profesura na
universite, in Emanuel Radl — védec a filosof, 1.

vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 527.

22 Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Radl. Védec a filosof. str. 517-518
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zustava cilem ukazat Siroké vetejnosti, Ze kiestanstvi neni jen zalezitosti kultu, uctivani
a bohosluzebného zivota, ale Ze ma stale co fici ke globalnim problémtim spolecnosti a
celého svéta.?

Radl s Hromadkou zalozili Ktest'anskou revui s cilem oslovit nejen piislusniky
tradi¢nich cirkvi, ale i lidi z okraje spole¢nosti. Pro oba myslitele mélo kiestanstvi
dasledky pro vSechen soukromy i vetejny zivot. Kladli si otazku, jak clovek kiestanstvi
vubec rozumi, jak ho vztah k vife muZze ovlivnit a jaky muze mit u¢inek na civilizaci. V
mésicniku se pojilo Radlovo filosofické sméfovani s teologickym bojem J.L.
Hromadky. %

Dulezitym rysem usili obou piestaviteli Akademické YMCY bylo navazovani
na Masaryka, stali se nejen jeho pokracovateli, ale i1 uciteli mladé generace intelektuali.
Radl vénoval Akademické YMCE sedm let a toto obdobi patfilo k jeho nejStastnéjSim
a také nejplodnéjsim rokim zivota. Jeho odkaz je dan nejen jeho literdrnimi dily, ale
také aktivnim a zboznym Zivotem v této kestanské akademii.”®
Rédl uZ béhem svého plisobeni na univerzité velmi obdivoval T. G. Masaryka a

jeho vliv je v Radlové pusobeni zasadni.

"Tuto byl filosof, ktery Sel za své idealy do valky. Tuto byl politik, ktery méril
svou a svetovou politiku podle vysokych norem mravnich a myslenkovych. Tuto byl
statnik ktery organisoval sviij stat podle myslenkového programu socidlniho a

politického. 26

Svétonazor a osobnost T.G. Masaryka urovaly Radlovu kariéru od jeho
Skolnich let az do smrti. Masaryk Réadla inspiroval v nazorech na smysl filosofie a d&jin,
na reformaci, kritiku katolictvi a diferenci CeSstvi a némectvi. Kladl diraz na
spoleCenskou odpovédnost a mravnost. To byla 1 hlavni podstata jeho kritiky
pozitivismu, kterému vytykal jeho nestrannost a nezucastnénost. Pro mladého studenta
Rédla to byl primarni impuls jeho budouci aktivistické filosofie.

Réadl navazoval a rozvijel Masarykiv realismus a dalsi politické otazky.
Souhlasil s jeho tezi, ze Cloveék svym jednanim méni svét a zaroven uskuteciiuje sam

sebe. Masaryk byl zastance humanitni demokracie a socialné orientované politiky. Jejim

2 Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. s. 518-519

?* Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. s. 520

2 Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Radl. Védec a filosof. str. 518- 520

% HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005. str. 30
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cilem byla demokracie vytvarena na eticko-ndbozenském zéklad¢. Masarykovo pojeti
humanitni ideje je zaloZeno na praktické spolupraci zodpoveédnych jedinc.

"Uceni o humanité" je stézejnim bodem Masarykovy filosofie. Do budoucna by
podle n&j méla byt humanita hlubsim zakladem evropské spole¢nosti nez porevoluéni
liberalisticky individualismus, ktery je podle Masaryka odpovédny za hlavni krizové
jevy ve spolecnosti a kultufe diky své nedutslednosti a lhostejnosti k duchovnimu
Zivotu.?’

Masaryk byl pro Radla nesmirnym vzorem a inspiraci. Radl vyzdvihuje jeho
obrovsky vliv na ¢eské mysleni, ale v prvé tfadé ho chéape jako moralni autoritu.
Synovec Emanuela Radla se ve vzpomince na néj zminuje o dvou situacich po prvni
svétové valce s ndznakem sporu mezi Radlem a Masarykem. Radl v né&jakém c¢lanku
ostfe kritizoval Masaryka za to, Ze jmenoval J. S. Machara inspektorem Ceskoslovenské
armady a pozdgji si nerozuméli ohledn& stavu némecké mensiny v CSR. Obé& sporné
situace si ale nakonec vyjasnily.?®

Podle Masaryka neni cilem filosofie intelektudlni spekulace a polemiky, nybrz
humanni reforma pfedevSim v oblasti socidlni. Hledani odpovédi na aktudlni otdzky,
odpovédnost za spolecnost a vzpirani se pesimismu a skepse, timto ptistupem se T. G
M. stal celozivotnim ucitelem E. Radla, ktery se sam pokladal za jeho zdka a
nasledovnika.?

Rédl se Masarykem zabyval ve svych dilech a spisech. Stejné tak i Freidrichem
Nietzschem, kterého ovSem neobdivoval, nechal se jim spiSe inspirovat v otazkach
kritiky pozitivismu. Postupem €asu se Radliv pohled na Nietzscheho ménil. Vidél jistou
podobnost v ndzorech Masaryka a Nietzscheho. U obou mysliteli nachazi odpor k
liberalismu, vétSinovému minéni a asketickym idedlim. Zastavali se dlsledného
individualismu, vlady individualit, nikoliv lidu. V roce 1910 Radl publikuje své
poznatky a zjisténi v komparativni studii "Masaryk a Nietzsche", ktera byla ptuvodné
psand k Masarykovym Sedesatinam. Pozdé€ji se tato studie stala soucdsti publikace
"Uvahy védecké a filosofické n 30

Roku 1928 vysla nejznamé;jsi kontroverzni kniha "Vélka Cechii s Némci".

" Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. str. 473-477

%8 Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. str. 682-685

2 KOSATIK, P.- Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. str. 156

% HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005. str. 24-
27
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"Kdyby verejné mineni ceské bylo pro mne kritériem spravnosti, nemohl bych tuto knihu
napsat.” Uved| v predmluvé knihy. Radl napsal tuto knihu, aby dal najevo nesouhlas s
narodnostni politikou Ceskoslovenského statu vic¢i némecké mensSingé. Motivaci zde
nebyl védecky nebo metodologicky zajem, nybrz obava o budoucnost ¢eskoslovenského
statu. Vztah Cechti a Némci se stava nejzasadnéjsim bodem jeho dalsi tvorby a vénuje

této problematice velkou Cast Zivotni energie.

"Na nicem mu tolik nezalezelo jako na tom, aby se nasla slusnad zakladna pro
spolupraci Cechii s Nemci. Bez prestani tvrdil, Ze nasi narodni vidcové a nas lid
projdou uspésné zkouskou zralosti jen tenkrat, najdou-li spravny kli¢ k rozhreseni sporu

. . , 31
ceskonemeckého."

Problémem ceskoslovenského statu je podle Radla pojeti naroda jakozto
pokrevniho, kmenového spolecenstvi, nikoliv jako spolecenstvi vzniklého na zakladé
politické smlouvy. Dusledky tohoto pojeti mohou dle Radla pfinést statu zkazu. SnaZzi
se také dokazat, Ze v historii mezi sebou Cesi a Némci nevedli narodnostni spory, pfi
kterych by jeden nérod usilovat a potlaceni druhého. Ukazuje, Ze si oba tyto narody
pomahaly ve prospéch rozvoje hospodarstvi a kultury a pokud se vyskytovaly problémy
v jejich souziti, nebyly naciondlni, ale vzeSly z vnéjSich okolnosti. Mimo jiné kritizoval
také slovo "Geskoslovensky", nebot’ oznaduje jen Cechy a Slovaky, timto se piislusnici
menSin automaticky dostavaji do pozice obcCanil druhé kategorie.32Rédl sam v dile

vyjadiuje svllj zamér:

"Zakladni myslenkou mé uvahy je, Ze tzv. kulturni pojeti statu ( to, co Nemci
nazyvaji "Kulturnation"), jez bylo Sifeno z Nemecka a je také zakladem ideologie
naseho statu, je pochybné. V teorii vypadd myslenka velmi pékné, Ze stat ma byt
vyvrcholenim kulturnich snah obyvatelstva, ale v praxi vede k znasilnovani ndarodnosti.
Smysl pozadavku pro autonomii narodnostni je: stat jako organizace vzniklda smlouvou

. . , ’ re . 133
mezi svobodnymi a svépravnymi narodnostmi. "

* HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bmo : L. Marek, 2005. str. 49
* KOSATIK, P.- Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti vefejného Zivota. str. 159-161

* HERMANN, Tomas. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. str. 137
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Piimét Cechy k tomu , aby se k mensinam chovali 1épe, nez Némci v Rakousku
-Uhersku, byl problém, nebot’ mnozi piedstavitelé ¢eského naroda byli toho ndzoru, ze
sta¢i, kdyz si po valce jen vyméni role a z utla¢ovanych Cechii se stanou utladovatelé.*

O rok pozd¢ji Radl sepsal spis Ndrodnost jako problém védecky, kde
a upresnuje a dopliuje sva diivejsi dila a nazory. Problematiku naroda a nacionalismu
uzavira knihami O némecké revoluci z roku 1933 a K politické ideologii sudetskych
Némcu z roku 1935, napsanou némecky, ve které kritizuje némecky nacionalismus.

Radl piispival i do né€kolika vyznamnych periodik, jako napiiklad NaSe doba a
Ceské mysl. Publikoval také i v oblasti védecké, napiiklad ve Véstniku Kralovské Seské
spoleCnosti nauk a Vv jinych prestiznich zahrani¢nich c¢asopisech jako Archives
d’anatomie microskopique, Biologisches Zentralblatt, Archiv fiir die gesamte
Psychologie a dalsich.®

Jeho posledni vefejnou aktivitou bylo pfedsedani na osmém mezindrodnim
filosofickém kongresu v roce 1934 v Praze spolu s Dr. Josefem Navratilem. Zakladni
myslenkou tohoto kongresu byla filosofie, ktera by méla byt predevsim laskou k pravdé
a hlavnim cilem filosofii by mélo byt dopomoct pravde k vitézstvi.

Roku 1935 organizoval v Bratislavé piednasku na téma Ceskoslovensky narod.
Jejim stézejni bodem byla mySlenka, Ze cCeskoslovensky narod jako idea je vic nez
kmenové, pokrevni pojeti ceského a slovenského naroda. Jeho nazor se vSak nesetkal s
odezvou ani na Slovensku ani v ¢eskych zemich.

Ve stejném roce piednesl na jedné ze svych poslednich piednasek v Rimé
nazvanou "Vztah biologie k civilisaci", ve které se snaZil upozornit na zneuziti biologie
proti individualismu a civilizaci. Na ¢eském filozofickém zivoté se aktivné podilel,
piisobil také jako dlouholety piedseda Jednoty filozofické a zalozil Ceskoslovenskou
ligu pro lidska prava.

Na podzim roku 1935 Radl vazn€ onemocnél. Presto nadéale pokracoval
Vv psani.V roce 1937, kratce po Masarykové smrti, publikoval praci o jeho filozofickém
mysSleni. Kolem roku 1938 se uzaviel ve svém prazském byté€, ze kterého jen ziidka

vychazel ven. Jiz dfive byl svétloplachy, nemohl uz vecer ¢ist ani psat.

,,Pred sedmi lety jsem se ndhle a tézce rozstonal. Néjakou dobu jsem zapasil s

nemoci, ale pri tiché praci prisel novy otres, a pote uz mi nezbyvalo nez se uzavrit do

* KOSATIK, P.- Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. str. 159-161
% Radl. E. Déjiny biologickych teorii I. Praha: Academia, 2008, s. 33

16



pracovny, odloucit se od pratel i od cteni a od psani, ba i od premysleni. Nékdy jsem se
pokousel néco napsat, ale rukopis jsem zahodil. Od té doby nevim skoro, co ve svéete se

V. : ’ 1 v . v . 36
deje, jsem sam a sam (s Zenou) jako ve vezeni. “

Jeho 1ékat nemoc diagnostikoval jako celkovou arteriosklerézu mozkovych
cév. Vladimir Radl o této diagnoze pochyboval, nebot’ se domnival, ze pokud by byl
Radl tak vazné nemocny, t&Zko by byl schopen napsat svij spis " Utécha z filosofie".
Vyslovuje myslenku, ze Radl se stahl z vetfejného Zivota z diivodu celkového zklamani
z politické a spoletenské situace v Ceskoslovensku a ve svété v obdobi nastupu
nacismu. V Radlovych vzpominkach publikovanych v Kiestanské revue je i jeho

Lo s 37
odezva na prvni svétovou valku.

,Kdyz nastala valka, hrozil jsem se Rakouska a Némecka, zvlasté kdyz
Rakousko a Némecko se navzdjem drzely. Psaval jsem v té dobé v Ceské mysli, odvazil
jsem se dost zietelne mluvit, ackoli policie byla velmi prisna. Kazda vitéznd zprava
rakouskd nebo nemecka mi prinesla onemocnéni, az jsem noviny prestal ¢ist a s lidmi o
valce mluvit, kdyz jsem mohl, ujel jsem na venkov, abych se uchranil takovych zprav. A
tak se stalo, ze jsem casem byl isolovan tak, Ze jsem nevédél, ze Nemci byli porazeni a
jen ndhodou jsem se dozvedel, ze némecky cisar uprchl. Nemohu za to, Ze valecny rev

nesnesu. Pozdravil jsem se teprve, kdyz bylo vitézstvi ¢tyrdohody jisté. «38

Emanuel R4dl se narodil 1873 a zemftel v Praze v kruhu svych nejblizsich 12.
kvétna 1942 ve véku 68 let. Byl pohiben v rodinném hrobé v Praze Liboci, ale jeho
jméno na nahrobku neni uvedeno.*Filosof Jan Patocka jej oznacoval za nejvétsiho

myslitele prvni republiky, v knize pojednévajici o Ceské vzdeélanosti z roku 1939 napsal:

., Prede vsemi stoji tragicka, ¢i presnéji aZz quijotovsky tragickda postava
Emanuela Radla. Kongenialni Masarykovi svou konkrétnosti a silou vedomi, bez
masarykovské harmonicnosti a miry, bez nezdolného masarykovského zdravi, casto
s vetsi spekulativni silou a intensitou proziti, ktera jeho gesta skoro vSude zkiivuje

v grimasy — hledel prohloubit, ocistit, upresnit kiestansky prvek v realismu, ale naddn

*® Radl, E. Utécha z filosofie. Praha: Svoboda, 1994, s. 5.

% Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Rédl. Védec a filosof. str. 682-685

% Radl, E. "Vzpominka na valku" in Kiestanska revue, ro€. 10, 1937, s. 230

* HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Bro : L. Marek, 2005. str. 18
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prilis malou lidi slucovat a pritahovat, isolovan svym prilis samostatnym a osamélym

myslenim i jeho odstrasujici v¥pravou, ziistal bez Sirsiho viivu. Drdzdil, neimponoval. “*°

** HROMADKA, Josef L. Emanuel Rddl : Don Quijote ceské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005, str. 18
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2. K nékterym problémim Radlovy filosofie

2.1 Radlovo pojeti filosofie

Pojeti filosofie u Emanuela Radla ma spiSe dobovy charakter. Jednim
z davodi, pro¢ se rozhodl zabyvat se filozofii, byla lhostejnost novodobych filozofa
vuci aktudlnim problémim filozofie. Po valce vycital ceskym filozofiim jejich netcast a
nezajem o spoleCenské déni a o podstatu vetejného zivota. V této dobé filozofie
nevychdzela ze zivota samotného a neposkytovala zaddnou konkrétni smérnici pro
prakticky Zivot. Pro filozofii byla charakteristickd nadmérnd abstraktnost a ve své

podstaté neméla Zadny vztah k praktickému Zivotu.

"Filosofie nesnese byt pouhym abstraktnim dusledkem prirodnich ved, pohou
ucenosti o vecech zbytecnych, pouhym profesorskym zajmem, filosofie je doma jediné

v . . 7 ;o .l
tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se oteviraji.""

Radl uptednostioval spiSe aktivistickou filosofii oproti pouhému teoretizovani
¢1 polemizovani. Vnimal filosofii jako ¢innost a myslitelé maji ménit svét k lepSimu.
Ty, ktefi se vénovali jen abstraktnim ivaham, neuznaval. Ucelem filozofie je, byt
programem pro reformu svéta. V avodu "Déjin filosofie" popisuje své pojeti filozofie
takto: "filosofie neni theorii o Zivote, nybrz theorii pro Zivot”.* Radl tedy stavi do

popredi filozofii aktivistickou oproti intelektualské.

vy

zdkladni jeho vlastnost: filosof odpovida na otazky doby, Zije starostmi svého socialniho

v g, , . e v v . , 43
prostiedi, chape situaci a resi ji ve jménu absolutni pravdy.

V ceskych zemich v dobé Rakouska-Uherska az do pocéatku prvni svétové
valky ptrevladal ve filozofii, ale 1 v jinych védach pozitivismus, jehoz hlavnimi

ptfedstaviteli byli FrantiSek Krej¢i a FrantiSek Drtina.

* RADL, E. Déjiny filosofie, l, str. 623
*2 RADL, E. Déjiny filosofie |, str. 7
® RADL, E. Déjiny filosofie |, str. 4
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Pozitivismus vychézel spiSe z danych ov¢titelnych fakti. Je to zpisob mysleni,
které se vyhyba spekulacim, véti ve védu a moderni védecké teorie.

Radl byl chapan jako hlavni piedstavitel odplrct positivismu. Kritizoval
pifedevsim jeho odstup a nezaujatost. Tvrdil, ze nestrannost a vécnost neni mozna,
domnival se, ze je dokonce proti smyslu filozofie. Zdiraziioval, Ze néktefi filozofové
vychazeji pouze z knih, opravuji chyby druhych a spokojuji se s ilohou divdka a
mluvc¢iho doby, misto toho aby se postavili tvari v tvar skutecnosti. Toto pojeti filozofie
je typické nejen pro pozitivisty, ale 1 pro antiku a stfredovék

V Rédlové pojeti je dilezita aktualnost filozofie a jeji spolecenskd a politicka
odpovédnost. Radl zdtraznuje, ze filozofie je ditétem své doby, ma jeji charakter a jeji
kvalita zavisi pravé na aktudlnosti, angazovanosti a odpovednosti. Filozof Zije starostmi
1 radostmi svého prostiedi, odpovida na aktudlni otazky, chape situaci a fesi ji ve snaze

dosahnout absolutni pravdy.

., Zadny filosof nefilosofuje, nemiize filosofovat, odloucen jsa od zpiisobu

v ’ ’ vr o ’ v vevr 44
mysleni své doby, ¢im lepsi filosof, tim casovéjsi.

Radl vidi jednoznacné smysl filozofie v feseni skute¢nych dobovych problému
a v tom, aby se filozofie stala efektivnim navodem pro reformu svéta. Filozofie by
neméla byt pouhou profesorskou védou, protoze podle Radla byla filozofie vzdy blizka
politice a revolucionafstvi. Filozofovi by mélo jit pfedevSim o to, co bude, kam Zivot
sméfuje a snazi se to ovlivnit, podepsat se na tom. Radl zdiraziuje, Ze pro filozofa je
charakteristickd snaha dostat se pfi feSeni dobovych otazek k samému jadru problému.
Politik i1 védec fesi problémy své doby, ovSem filozof se chce dostat aZ na samy koten

studované véci ve snaze vystihnout jeji podstatu.

., Cim veétsi filosofie, tim vice vynikd jeji zdkladni ucel: byt programem pro

o, B
reformu sveta! *

Filozofie je podle Radla vztahem ke skutenosti porozuménim. Nova
skutecnost za¢ina piiblizovanim se v porozuméni. Otazky, kterymi se filozof zabyva, se

ho bytostn¢ dotykaji. M€l by byt ve vztahu s tim, po ¢em se ptd. Porozuméni neni jen

“RADL, E. Déjiny filosofie |, str. 5
* RADL, E. Déjiny filosofie |, str. 5
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v mysli, ale je to podle Radla zacatek nového zpisobu jednani. Jedna se o akt, pfii
kterém vznik4 novéa duchovni skute¢nost neboli myslenka, ktera je spolecna pro ty, kteti

ji chapou.

., Porozumeni neni tedy videni véci, neni konstatovanim skutecnosti, neni
myslenkovou reprodukci toho, co je dano, neni prozivanim skutecnosti, neni nahlizenim
podstaty (Wesensschau), o které mluvi dnes fenomenologové. Porozuméni neexistuje
Jjako predstava ani jako vztah mezi véci a mysli, nybrz organizuje, viadne, podrobuje
si. %0

Radl akt porozuméni piipodobituje ke vztahu Ctenafe a spisovatele knihy,
kterou ctenat pravé cte. Kniha je prostiedkem, skrze ktery se ctendf a spisovatel
podrobuji vladeé jedné myslenky.

Porozuméni skutecnosti je zaroveit hodnocenim neboli bilancovanim. K
faktim pfistupujeme z urcitého thlu pohledu nebo jak Radl tika, s urcitou bilanci.
Smysl bilance a jeji efekt je zhodnoceni faktu v budoucnosti. Je to skutecnost, kterd se
ma teprve realizovat. Vladnout by podle Radla méla takova bilance, kterd ma blizko k
vife a ma charakter naprosté nabozenské pravdy. Radl se domniva, Ze rysem kvality
filozofického bilancovani jsou mravni zékony vychazejici z kiestanského naboZenstvi.
Filosofii s virou neoddélitelné svazuje, dokladem toho jsou jeho vyroky: "filosofie je
pravda, v niz verime".

Radl byl navzdory témto vyzndnim "filozofické viry" obviflovan svymi
filozofickymi oponenty z ut€ku k teologii a opusténi filozofie. Za teologa se ovSem

nikdy nevydaval, ba naopak se branil, pokud si ho n€kdo pletl s teologem.

,, Ukolem filosofie jest vyhledati soulad mezi védou a virou, mezi kulturou a

nabozZenstvim, pravdou a dobrem, hloubdanim a umeénim... A

*® RADL, E. Déjiny filosofie 1, str. 11
" Radl, E. O nasi nynéjsi filosofii, str. 16
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2.2. Radlovo pojeti pravdy

Jednim ze stézejnich terminti v Radlové filozofii je pojem pravdy. K samotné
myslence pravdy se Radl dostal jako ptirodovédec, ktery se snazi zjistit podstatu védy.
Jeho pivodni koncepce pravdy byla spiSe biologicka a naturalisticka. V tomto obdobi

vnima Radl pravdu jako rys nebo projev urcité osobnosti.

. Pravda neni ani ve véde, ani ve filosofii, jest jen Vkazdém cloveku

. .48
samotnem. “

Z tohoto hlediska Radl kritizoval moderni védy, jako byl naptiklad
darwinismus. Domnival se, Ze se jedna o védy, které vyhasly, kterym nejde o hledani
pravdy. Hlavni pfedmétem védy je podle Radla mravni povinnost hledat pravdu. Tvrdil,
ze pravda jako takova neni jsoucnem. Neni mozné na ni nazirat, formulovat ji a ani ji
dosdhnout. Lze na ni jen apelovat a spolutvofit. Pravda nespoc¢iva v teorii, rozumu,
faktech a ani ve véd¢. M¢la by byt cilem nasi touhy, naseho hledani. Kazdy ¢lovek by
m¢l jit za svou pravdou. Neni sice mozné ji vlastnit, ale mize Clovéka vést a fidit.
Ovsem pravdu ve prospéch ndsili Radl razantné odmitd, protoze pravda nasilné
vnucovana druhym se méni v lez. Podle Radla ma tedy pravdu ten jedinec, ktery za ni

jde a jelikoz to, k ¢emu sméfujeme nelze vlastnit, nejedna se tudiz o na§ majetek.

,,...Pravda neni ani na papire, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci,
jest jediné tam, kde vSechny tyto véci jedno jsou. A tuto pravdu poznati jest nejvyssim

cilem lidskym, nebot povédéti ji svétu nelze... «d9

Radl usiloval spiSe o absolutni, definitivni a jedinou pravdu, ktera by méla byt
zaroven védeckd, mravni i umeéleckd. Odmital pluralitu pravd, podle n&j v piipadé

existence vice pravd ztraci pro ¢lovéka otdzka pravdy smysl.

"Hlavni véci jest uceni Sokratovo, ze je 1 pravda, jedna Cest, jedna

. rov v ;150
spravedlnost, jedno rozumné reseni."”

* Radl, E. Déjiny biologickych teorii L., s. 551.
* Radl, E. Déjiny biologickych teorii II., s. 132.
*0 Radl, E. Utécha  filosofie, s. 17.
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Poukazoval na to, Ze k pravdé mize vést mnoho cest, riiznych presvédceni, coz
ovSem neznamena existenci vice pravd. Radl si dobfe uvédomuje, ze pii cesté k pravde
se muze C¢loveék uchylit k nasili. Presto apeluje na ¢loveka, aby se nebal, véiil v pravdu,

bojoval za ni a nevzdaval se. Radl tvrdi:
51

'...spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze
tebe ma vitezit.

Z mého hlediska je pravda velmi relativni pojem. Kazdy c¢lovék ma svou
pravdu, o které je presvédcen. At uz ze svého vlastniho usudku a nebo z nazoru jinych,
které zastava. Spole¢nost je velmi ovlivnitelnd a jedinci Casto bojuji za néco o ¢em ani
nejsou presvédceni a uchyluji se ke stddnimu chovani. Podle mého ndzoru v dnesni
spole€nosti ani tak nezaleZi na pravdé, jako na potifebé nékam patfit a schopnosti umét
se prosadit.

Emanuel Radl se otazkou pravdy zabyval mimo jiné 1 z pragmatického
hlediska. Pragmaticti myslitelé nahlizeli na pravdu jako na néco, co je v§im, co vitézi,
co se osvédCuje a nasleduje své predchiidce. AvSak ne se vSemi mySlenkami
pragmatisti Radl souhlasil. Domnival se, Ze otdzka pravdy a 1zi se nevyiesi pouhym
nazirdnim na véc, ale aktivni ucasti a bojem za pravdu. Pragmatismus je pro Radla jen
teorii, protoze nedava zadny podnét k boji za pravdu, vycita pragmatikiim, ze jim unika
obsah védy, pro kterou by mélo byt hlavnim cilem hledani pravdy, rozhodovani se pro
ni a odhodléani za pravdou jit.

Radl hovotil o pravdé jako o skutecnosti. Pravda ovSem neni jsoucnem, ma tu
byt pro ¢lovéka. Neni ani souhlasem néjakého vyroku s danym objektem poznani, ale
podle Radla je pravda svétlem, kterym si svitime na cestu. Clovék ji nemize vlastnit,
ale naopak, pravda vlastni clovéka. Pravda neni ni¢im déna, neni ani pravdou o sobé, je
pravdou v urcité konkrétni situaci. Nelze s ni disponovat ani manipulovat, ona to ve své
podstaté nedovoluje, protoze je zaleZitosti vefejnou nikoliv soukromou. 52

Réadl pravdu vnimé jako miru svéta. Svét bychom méli méfit pravdou, ale
pravda jednotlivce je jen mala Cast pravdy svétové. Pravda neni v nas, existuje pro nas a

je soucasti mravniho fadu. V Moderni védé Radl pise:

»Kdo VvV pravdu veri, nevéri jen v néjaké praktické vyjadreni néjakych

nahodilosti, nybrz pro toho jest casové a relativni vyjadreni pravdy jen pokusem, lidsky

L Radl, E. Déjiny filosofie. II. Novovék. Brno, 2005. s. 625
> Radl, E. Déjiny filosofie. II. Novovék. Brno, 2005. s. 562-565.
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dati vyraz konecné a nesporné vire, ze skutecna, jedna, definitivni pravda

o e, . .53
existuje...relativni vyjadrent pravdy neznamend, ze by pravda sama byla relativni.

Radl se k problematice pravdy dostal pies myslenku opravdovosti, kterou
definuje, jako disledné hledani pravdy. Pokud o pravdu clovék neusiluje, nelze ji
dosdhnout. Radl tvrdi, Ze opravdovost zaruCuje nalezeni pravdy. V dobé, kdy
pochyboval o nékterych Masarykovych myslenkach, se snazil v jeho filozofii najit

pravdu a nezavrhnout ji pravé diky opravdovosti Masaryka.

,,Pres své nepochopeni jsem vSak uznaval, Ze za Masarykovym ucenim vezi
pravda, Feknéme jeho pravda, a ta mne zajimala a protoze jsem véril v jeho uprimnost,

. . o v 54
proto jsem na konec jeho sloviim porozumel. *

Radl vid€l v jeho tivahach skrytou pravdu a to jej vedlo k hlub§imu zamysleni a
pochopeni Masarykovy filozofie. Ov§em opravdovost neni metodou, diky které bychom
pravdu nalezli. Radl zastaval nazor, Ze jen skuteCnym dislednym hledanim mutize byt
pravda ¢lovéku odhalena.

Pravda je dileZitym pojmem v jeho pojeti filozofie a Radl ji povaZzuje za
prioritu. Dokladem toho jsou jeho slova:

, C e 55
"Pravda ma v sobé uzasnou moc."

Pravda je pro Radla cilem a idealem, nelze ji ovSem formulovat, nebot’ je

pfedmétem viry.

2.3. Radlova teorie ideje

Rédlova teorie a pojeti ideje je vyvrcholenim jeho filozofické koncepce smyslu

zivota. Své predstavy o idejich Radl rozvadi predevsim v dile "Dé¢jiny filosofie" a v

53 Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, jeji metody a vysledky, s. 30.
> Radl, E. O nasi nynéjsi filosofii, s. 9.
> Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 2008, s. 39.
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posledni kapitole své "Utéchy z filosofie". Ptestoze zmifuje ve svych uvahach platonské
pojeti ideje, je jeho pojeti spiSe blizké kiestanskému pojeti smyslu zivota. Nevnima
ideje v platonském smyslu, jako nehybné a samostatné, ale jako aktivni duchovni moc.
Hovoii o ideji jako o tom, co se ma uskutecnit a zrealizovat v lidskych déjinach. Idea je

svym zpusobem reformni, protoze napravuje svét.

"ldea neni dana, nelze na ni ukazat, neni to toto zde, zadna metoda moderni

v .. . ’ v v, v v . . V.. v, 77 nbb
vedy ji neobjevi, protoze drive nez tyto c¢innosti jsou, uz je idea ridi ."

Idea je dle Radla néco, co Cloveék uznava a co dava jeho Zivotu smysl, zaroven
ideu chépe jako vyzvu nebo pozvani. Idea je to, cemu je potfeba rozumét, skrze ni
poznavame véci kolem nds. Bez ideji by byl podle Rédla svét chaoticky.

Emanuel Radl stézejni pojem ideje pouziva ve svych tuvahiach v nékolika
kontextech. Mimo jiné i v platonském smyslu, ve kterém vnima ideje jako pojem, ktery
pochazi z naseho rozumu, a skrze ktery vnimame pravdu a skute¢nost. Idea by podle
Rédla neméla byt ztotozilovana s védomymi naukami. Ideou védce neni to, co za ideu
poklada, ale to co jej pfivedlo k jeho tezim, objeviim a hypotézadm. Jeho uceni
predstavuje jen urcitou formu, kterou idea pfijala. Ideje jsou podle Radla plvodni
vytvory lidského ducha, které ovladaji védecky zivot. Idea je tedy programem pro
skutecnost, nikoliv skute€nost sama a uskutecnéni idey neni podle Rédla nikdy
dokonalé.

Radl v ,, D&jinach filosofie* ptedkladd mimo jiné 1 Kantovo pojeti ideje. Kant
neuznava nekonecny pocet ideji, nybrz jen tfi, kterymi jsou Bih, svét a duSe. AvSak
podle Radla ani duse ani Bith nejsou objekty pro poznani, neexistuji diikazy o jejich
existenci, nejsou ani predstavami, nelze je vnimat smysly, tudiZ jsou to urcité smérnice
pro jednani. >

V souvislosti s idejemi hovoii Radl také o rozvinutych a nerozvinutych idejich.
Za nerozvinuté ideje poklada Lamarckiiv vitalismus a Goethovu nauku o transmutacich.
Tyto ideje lze dale rozvijet, pouze za ptredpokladu, nebude-li to v odporu s jejich
puvodnosti. Dostatecné rozvinutou ideou je podle Radla Darwinova teorie.

Moderni teorie védeckého zivota misto ideji rozliSuji hypotézy a dokdzana

fakta. Radl podotyka, ze k tomu, aby védec mohl vyslovit mySlenku, musi ji nejprve

** RADL, E. Déjiny filosofie 1, s. 170
> RADL, E. Déjiny filosofie 11, s. 300-303.
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mit. Pokud né&jaky predchidce vyslovi ndpad, jedna se o nadhozenou pravdu, kterou
pozd¢ji badatel dokazuje. V ptipadé€, ze v pravdu objevitel véfi, pak je tato pravda
ideou.”®

V posledni kapitole své "Utéchy z filosofie” Radl predklada své vlastni pojeti

ideje. Pro toto ptedvedeni voli, jak sdm tiké4, metodu obrazka.

"Kdyz jsem se marné namahal rozumeét této nauce..., rekl jsem si: napisi sam

dva obrazky ideje, vzpominaje Platona. o9

Predstavuje dvé podobenstvi neboli metafory k lepSimu vyjasnéni jeho pojeti
ideje. V prvni popisuje krasné bilé ptaky (ideje) Zijici v blizkosti lidi, ktefi je s obdivem
pozoruji a snaZzi se je nevypla$it. Pfestoze bydli pobliz lidi, obfas nazdvihuji ktidla,
jakoby se snazily vzlétnout. Ve chvili, kdy jsou ptaci povazovani za majetek lidi,
opravdu zvedaji kiidla a odlétaji do cizich krajin. Ptilétaji ke kralovné vSech bilych

ptaki, ktera je u sebe pokazdé vita a posila je zpét k lidem.

"Vitam vas, moje milé ideje, mam radost, zZe vas, sve deti, znova vidim. Styskalo
se vam na zemi? Mné se po vas také styskalo, ale vzdyt na zemi obstojite, co by si lidé

R /o160
na zemi pocali bez vas? e

Ideje nejenze jsou pottebnou spasou pro lidi, ale vzdy na zemi v kone¢ném
smyslu obstoji. Ideje 1ze vnimat pouze pokud si je Zadnym zplisobem nepiivlastiujeme,
nevnucujeme je druhym a pokud pisobi vzdjemna oboustranna aktivita. Ve druhém
obrazu ideje zobrazuje Radl loupeznika z loupeZnické rodiny, které¢ho jednoho dne z
Cista jasna napadne, Ze loupez je hanebny ¢in a mél by se tedy oddat slusné praci. Toto

podobenstvi Radl uzavira slovy:

"Ostatne, snad mu ta myslenka neprisia, ale méla prijit. To byla idea. ol

> Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 2006, s. 410- 411
*Radl, E. Utécha z filosofie, s. 77
% Radl, E. Utécha z filosofie, s. 71
®1R4dl, E. Utécha z filosofie, s. 72

26



Idea je podle Radla to, co loupeznika mélo napadnout, nikoliv to, co jej
napadlo. To co jej napadlo byla myslenka, aktualni stav mysli. Idea je autonomni, mimo
lidskou schopnost, ale je ur¢ena pro lidi, pro zménu jejich jednéni.

Idea v podani Radlovych podobenstvi je Bozi milosti, kterd ptichazi do svéta

. N < : ey oo 62
nezavisle na ¢lovéku a méni osud jednotlivee i celého svéta.

2.4, Radl a naboZenské myslenky

V osobnim zivoté i filozofii Emanuela Radla zaujima vira vyznamné misto.
Nébozensky Zivot jej vedl také k organizacni ¢innosti. Aktivné se podilel na zakladani
Akademické Ymcey, s J.L. Hroméadkou zalozili periodikum Kiest'anska revue a také se
ucastnil riznych seminati a konferenci.

Zpocatku se Radl k vife stavél z pozice védce, domnival se, Ze mezi
naboZzenskou virou a védeckou pravdou neni rozdil. U obou nejde podle Radla o vlastni
obsah, ale o tendence, Zivotni silu, kterd nas k nému vede. V dile "Déjiny biologickych
teorii" 1ze vidét, Ze se Radlovi téma naboZenstvi pted 1. sv. valkou nezdalo nijak

dilezité.

,,Co se tyce vécného vztahu cirkevnich uceni k véde, k biologii zviasteé, zjevné
nemuze byt pojiman jinak nez jako protiklad. Nikoli jednotlivé uceni, nybrz metoda,
podstata védy je protikladna nazoru panujicimu v cirkvi. Veskerd véda je zaloZena na
myslence svobodného a individualizovaného bddani, princip podstata cirkve je ale

r v 7. . . r I4 {K63
prave negaci individudlni svobody ...

Pozdé&ji vSak na ndboZenstvi nahlizel z jiného uhlu, z pozice véticiho ¢loveka,
ptfi¢emz kladl diiraz na moralni aspekt. Ve spisu "Romanticka véda" hovofi o dileZitosti
viry a dvoji pravdé, védecké a ndbozenské. Pro Radla jsou dulezitym kritériem pravdy

zodpovédnost a mravnost.

2 LANDA, I. Radlovo pojeti ideje, in Emanuel Radl — védec a filosof, 2004, s. 307
%3 Radl, E. Déjiny biologickych teorii I., s. 181.
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. Vedec uznavajici jednu pravdu citi plnou zodpovédnost za své nauky pred

Bohem i pred lidmi. “®*

Podle Radla s naboZenstvim tzce souvisi moralnost. Mordlka ma obecné
platny charakter a kazdy jedinec by se mél fidit moralnimi zadsadami. Radl tvrdi, ze
moralka neni v Clovéku, nevychazi z n¢j, ale kazdy se musi mravnim zésadam ucit.
Timto se spoleCnost mize povznést na vysSi urovenl. Hodnoceni druhych vychazi
obvykle z hodnoceni sebe samého, proto jsou podle Radla dulezité mravni zasady
jedince, které jsou v souladu s obecn& platnymi spolecenskymi pravidly.®

Emanuel Radl byl ¢loveék se silnymi moralnimi zdsadami, podle kterych soudil
1 ostatni. Podle jeho minéni by mélo byt mravni jednani kritizovano a diky tomu
neustale rozvijeno. Domnivé se, Ze spole¢nost by méla fungovat na urcitych principech
moralniho jednani, na tzv. moralnim fadu. Lidské chovani ovliviiuje také svédomi,
pusobeni masy lidi, kterd se chovd podobné a v nemalé mife nabozenstvi a kultura.
Podle mého ndzoru je pro nas hlavnim zdrojem informaci o zplsobu chovani pravé
nepsany zakon. Zakon ndm pouze urcuje zakladni pravidla a mantinely. Ve skute¢nosti
je totiz vefejné minéni a spolecenské renomé mnohdy mnohem vétsi hrozbou, nez
trestni pravo. Je jasné, Ze etika md ve spoleCnosti své misto a bez ni by fungujici
spole¢nost ani nebyla moznd. Jednalo by se o spole¢nost v pfirozeném stavu, kde je
clovek ¢lovéku vlkem (homo homini lupus), jak o tom pojedndva Thomas Hobbes ve
svém dile Leviathan. Jak v etice spoleCenské tak 1 etice profesni by si kazdy clovék mél
nastavit moralni hodnoty, podle kterych se bude fidit.

Moralni fad Radl vysvétluje jako souhrn moralnich zdkont, kterymi jsou
pratelstvi, laska, Cestnost, loajalnost, divéra, pravda, bohabojnost, spravedinost. Tyto
moralni zdkony striktné odliSuje od instinktivnich "zdkonG hnuti mysli", jejichz
piikladem jsou radost, zufivost, sympatie, vaSenl a dalSi. Moralni zakony vychazeji
podle Rédla z lidského usudku, jsou obsazeny ve veSkerych lidskych c¢inech a
realizovény skrze jednotlivee.®

Radl tvrdi, Ze morélni zdkon neni v nas, ale naopak je pro nas. M¢l by byt
podle Radla pfijiman dobrovolné, jako néco vlastniho, jako osobni zédkon a je potieba

ho dobfe znat.

64 Radl, E. Romanticka véda, s. 290.
® KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 90 - 94.
* RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 9-10.
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., Mravni zakon neni ,,ve mné*“, nybrz je spise nade mnou nez hvezdna obloha;

.., 67
nade mnou v tom smyslu, ze je zakonem pro mne. “

Moralni zdkony nejsou podle Radla vlastnosti, projevem charakteru, lidskym
dilem, ani vlohami, protoze nejsou v nds. Mravni zékon je produktem c¢lovéka, jeho

svobodnou volbou.

., Moralni 7ad, vécné stejny, je puvodcem vSech viastnosti, viastnosti jsou jako
listi na stromé: rosou a opadavaji; mordlni 7ad je vsak Zivotem stromu, ktery oviada i

kmen i koreny i listi. «08

Moralni tad Radl povazuje za nejvyssi absolutni autoritu neboli pravdu, nebot’
obsahuje nad¢asové hodnoty, je mimo &as a prostor. Rika, Ze autorita je jedina a v&¢na,
coz znamend, Ze neni jsoucnem, ale zaroven to neznamend, ze se nedéje. Radl chape
autoritu jako odbornost, profesionalitu a tvrdi, ze teprve autorita z ¢lovéka déla tplnou
lidskou bytost, a Ze k ¢lovéku neodmyslitelné patii. Podle Radla je moralka zaloZena na
ktestanskych ptedpokladech a €loveék je do miry podfizen autorité cirkve. A. Havli¢ek

se k tomu vyjadiuje slovy:

"Autorita podle Radla je nepoznatelna, na rozdil od poznatelnych véci na svéte,
a viddne nam, "dame-li se do jejich sluzeb". Vede nase pozndni, porozuméni

skutecnosti, ale pouze za predpokladu, ze se dame do jejich rukou. o9

Radl se ve svém chapani naboZenstvi a piedevSim teologie jednoznacéné
vymezil od pozitivismu, ktery chipe ndboZenstvi jako nedokonalou formu védéni.
Pojem naboZenstvi povazuje za spolecensko-historicky jev a ocenuje i1 pfinos katolictvi.

Pro Réadlovo pochopeni teologie je stézejnim pojmem zjeveni. V piipade, ze

¢lovék polemizuje o pojmech ve snaze pochopit svét a jeho smysl, dostavd se nad

" RADL, E. Déjiny filosofie. II. Novovék. Praha, 1999. s. 302.
%8 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 12.
* Havlicek, A. ,, Autorita“ v Radlové filosofii. In Emanuel Radl — védec a filosof. Praha, 2004, s. 287.
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filozofii, tedy do oblasti zjeveni. Podstata zjeveni je tedy podle Radla v tom, Ze vyrazné

ptekracuje racionalitu.

., Zakladnim vychodiskem teologie jest zjeveni, kdo véri, Ze zjeveni neexistuje,
Ze jest nemozné, protismyslné anebo neporozumi tomuto pojmu, ten konec koncii neuznd

teologii za samostatnou védu, i kdyby se o to pokousel. “™

Pojem zjeveni Radl piipodobiiuje intuici a tvrdi, Ze je to skute¢nost, ktera je
nad nami. Zjeveni se podle Réadla rovnad nabozenskému piikazu nebo se také muze

jednat o vyzvu k aktivni ¢innosti. Zdrojem zjeveni je jednoznacné Bih.

., Zjeveni jest skutecnost ¢loveku dand, nepochdzejici ani ze zkusSenosti ani z
rozumu, nevyvozend ani indukci ani dedukci, nybrz jest drive nezli vSechny tyto metody

anebo jest nad nimi. “"*

Vira je podle Radla projevem vile a zalezitosti osobniho rozhodnuti, povazuje
ji za hlavni lidskou hodnotu a domniva se, ze kdyZ upada vira, vznika filozofie. V této
souvislosti se Radl vymezuji i viici Masarykovi, ktery je toho nazoru, ze teologie neni
védou, ale spiSe praxi pro vychovu knézi. Masaryk chapal teologii jako sv€tovy nazor a

podle Réadla chybi jeho filosofii dimenze zjeveni. Radl to uzavira slovy:

"Masarykova filosofie nabozZenstvi je jen filosofii a tedy nikoliv teologii. "2

Nébozenstvi vzbuzuje v Radlovi velkou tctu a je pro n¢j nekonecné velkou
moci. Odmital veskeré soudy o spravnosti ¢i nespravnosti v§ech nabozenstvi. Apeloval
na dilezitost hodnoceni a rozhodovani, pfi snaze zjistit, zda je dané naboZenstvi
spravné.

V roce 1923 se Radl jako delegat svétového kongresu v Pekingu mimo jiné
zabyval 1 vychodnim naboZenstvim. Ve srovnani zapadniho a vychodniho naboZenstvi

Radl mluvi jasn€ ve prospéch nabozenstvi zapadniho.

70 RADL, E. , Filosofie a teologie * Krestanska revue ro€. 1.,1927,s. 5
n RADL, E. ,, Filosofie a teologie “ Krestanska revue ro€. 1., 1927, s. 5.
72 RADL, E. ., Filosofie a teologie “ Krestanska revue ro€. 1., 1927, s. 3.
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. , Lo , y 73
., Radl mysli a orientuje se mnohem vice evropansky a krestansky. *

Orient podle Radla postrada zaklad na obecné platném principu. Radl odmita

mystiku a vy¢ita vychodnimu nabozenstvi, ze moralni zasady, kterymi se fidi, se

e .74
nevyrovnaji tém zapadnim.

7 Simsa, M. Filosof a reforma svéta. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1997, s. 5.
7 Simsa, M. F ilosof a reforma svéta. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1997, s. 40-
41.
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3.  Pojeti védy Emanuela Radla

Emanuel Radl byl piivodem pfirodovédec. V raném obdobi svého Zivota se
veénoval pievazné biologii a fyziologii. Psal prace s elementarni biologickou tématikou,
které meli ohlas u nas a predevs§im v zahrani¢i. Uz v jeho prvnich biologickych pracich,
které byly zalozeny na experimentech a pozorovani, Ize vidét Radltiv zajem o humanitni
veédy. Konverze k filozofickym otazkam se projevuje v Radlové odborné studii "Déjiny
vyvojovych teorii v biologii novoveku", ve které se nevénuje pouze biologii, ale
vyjadiuje se k ptirodovédnym nazorim nékterych filosofti, naptiklad Kanta, Leibnize a
Nietzscheho. Radl tedy "Dejiny vyvojovych teorii" psal spiSe z pozice filosofa
ptirodnich véd, nez z pozice biologa.

Po roce 1918 se Radl stal profesorem biologie. Neveénoval se jiz Cisté
akademické cinnosti, ale zalozil Ymcu a Kiestanskou revui a zafal se zabyvat
aktualnimi nébozenskymi, filozofickymi, ale i politickymi problémy. Za odvraceni se

od ptirodnich véd byl ¢asto kritizovan, Radl v§ak nikdy védu nezavrhoval.

,Jsem tedy, chcete-li, filosofem; ale jsem zaroven védcem... Jen konkrétni

’ .y v TV
uvahy maji v sobé filosofii. >

Rédl chape védu piedev§im jako metodické poznani veSkeré skutecnosti. Véda
zkoumé skutecnost, tedy to, co existuje, co je dano a co pusobi na nase smysly.
Skutecnost je tedy individudlni a je schopna se meénit, nebot’ na ni puasobi jiné

skutecnosti.

., Védou rozumime urcitou soustavu poznatku, které se vztahuji na urcity

predmét anebo predméty urcitého druhu. «76

Pro Radla je dulezit¢é konkrétni poznani skutecnosti. Veédec dosahuje
védeckych objevil diky svému tsili ve snaze poznat objevenou skute¢nost. Radl takto

zdlraziiuje ndvaznost védy.

> Radl, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha: Grosman a Svoboda, 1914, s. 4
® Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody a vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 15.
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"Nebot také teorie rostou jako zelené vétve na zlatém stromu zZivota a seschnou
a zesedivi teprve tehdy, kdyz ztrati vyznam svezZi skutecnosti a stanou se pouhymi

logickymi pravdami. n’

To znamend, ze véda by méla ptichdzet s novymi myslenkami a navazovat na
ptedchozi objevy a nazory. Véda by méla byt podle Radla svobodné. Védec ma piistup
k materidliim a prameniim potfebnym ke své praci, m¢l by mit pravo Sifit své poznatky
a nem¢l by byt pfi svém badani omezovan.

Védu Radl definuje jako soubor logicky uspoiadanych poznatkil. Radil do védy
také hypotézy, pochybeni a omyly, nebot” jsou nedilnou soucésti védeckych objevi bez
niz se zadné Usili o pravdivé poznatky neobejde. Na kazdého védce cekaji pii cesté za
poznanim piekdzky v podobé mylnych domnének. Véda tedy vychazi z rozumu a ze
zkugenosti.”®

Radl vyslovuje vécné pochybnosti o pojeti védy jako o usili dosazeni pravdy.
Jednotlivy védci uvadi, Ze pracuji na svych studiich ve snaze dosdhnout pravdy a chtéji
danou problematiku uvést na pravou miru. OvSem podle Radla studie vznikaji diky
nahodnému pozorovani nebo za pomoci ndhodné ziskaného materialu.”

Radl zminuje, Ze k tomu, aby se véda mohla rozvijet, je dalezitd mira
vzdé¢lanosti a zajmu lidstva o védu. Je zfejmé, Ze jinak se bude véda rozvijet v moderni
vzdélané spole¢nosti a jinak v rozvojovych zemich nebo u primitivnich narodd. S timto
souvisi 1 dalsi bod, ktery ovliviluje rozvoj védy, a tim je studium. Je samoziejme, Ze
véda ma nejlepsi podminky pro sviij rozvoj v centru vzdélanosti. To znamend, bude
vzkvétat spiSe v okoli univerzit a vétSich mést. Neméné dileZzita je podle Radla také
otazka financi. Véda, at’ uz se jedna o jakykoliv obor, potiebuje dobré financni
podminky.®

Véda znamena pro Radla nejvyznamné;jsi autoritu a méla by byt respektovana
jak ve vetejném, tak v soukromém zivoté. Poslanim védy je dojit k poznani, nesmi byt
zneuzita, napft. ve prospéch riznych ideologii, a nikdo nesmi byt zneuZzit v zajmu védy a
védeckych objevi. Hlavnim cilem védy je pravda, védec je za ni zodpovédny a ruci za
nasledky svych teorii. Idedlem védy by podle Radla mélo byt zachyceni celého Zivota

jednim pojmem tak, aby ve své podstaté obsahoval vSechno o téle, o dusi, o vyvoji a

" Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 2006, s. 408
"® RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919.s. 7.

® Radl, E. Déjiny biologickych teorii 11. Praha: Academia, 2006, s. 408
% Hermann, T. Emanuel Radl-Védec a filosof, s. 65.
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vSe, co je se zivotem spjaté. Abychom mohli jedinou definici obsdhnout veskeré
vlastnosti Zivota a celou jeho plnost.
Véda je dle Radla zalozena na smyslech 1 na rozumu. Radl se domniva, ze

¢loveék ma vice nez pét smyslu.

Jsou smyslova ustroji ve slachach, statické ustroji ve vnitinim uchu, rizna

drobna smyslova ustroji v kiizi atd. «81

Podle Radla je ze vSech smysli nejdalezitéjsi zrak. Neékdy je ve veédeé
prevazujici smyslovost, jindy rozum, jako v piipad¢ racionalismu. Radl vSak tvrdi, ze je
vé&da vice zaloZena na rozumu.®?

Podle Rédla kazdé véd¢ predchazi védéni, které je nesouvislé, uryvkovité.
Védéni samo o sobé neni povazovano za védu, je jejim zakladem, které diferencuje
¢loveéka a prirodu. Na zékladé kazdodennich zkuSenosti poznavame svét a podle toho

také jedname. Toto védéni je zakladem metodického védéni.

,, Toto uryvkovité védeni jest zakladem praxe Zivotni a povznasi ¢lovéka vysoko

83
nad zvire...

Metodické védéni ndm umoziuje utvaret logické vztahy, nové pojmy i kriticky
obraz skutecnosti na zaklad¢ uryvkovitého védéni. Metodickeé védéni, které je ziskané
metodickym zkoumanim skute¢nosti, tvoii zdklad kazdé védy. Radl vyrazné rozliSoval
védu od predmétu jejiho poznavani a tvrdil, ze véda je pouze soustavou pOZl’lél’li.84

Rédl vedl dlouhodoby spor s pozitivismem, proti kterému se stavél jak v
oblasti védecké, filozofické, tak piedev§im v Zivotni praxi. Nesouhlasil zejména se
systematizovanim védy, které bylo typické pravé pro pozitivismus. Vznasel namitky
proti objektivistické metod€é posuzujici a hodnotici védu, nesouhlasil ani s metodou

zkouméni vzniku jevil a jejich vlastnosti. Radl pravé v tomto uceni shledal nejvetsi

chybu v oblasti historie, ¢eské filozofie, politiky a zejména védy.

®' Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody a vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 99.

®2 Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody a vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 99-100.
8 Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 14.

8 Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 81-82.
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Pozitivismus je tviircem objektivni védy, jejiz idedlem je poznani a hromadéni
znalosti. OvSem Radl také pripousti, ze objektivni véda ma i své ptrednosti. Dba na
piehlednost, poradek a na pravidla pro jednani.

Zéakladem kazdého poznani je podle Radla prosta zkuSenost, ktera je prvotni
bez kritickych analyz, ziskand pouhym pozorovanim. Pfirozend prostd zkusenost, ktera
predchazi logickému uvazovani, je zdkladem védy a neodmyslitelné k ni patfi. Ve svém

spise "Moderni véda™ uvadi:

"Poznani je néco, co se déje — jako uddlost — mezi poznavajicim subjektem a

. < 47 u85
pozndvanou skutecnosti."

Z ptirozené prosté zkuSenosti vychazi jeden z hlavnich pojmi Radlovy védy -
nazorovy empirismus. Jde o prostou zkuSenost, kterou vidime, vnimame a popisujeme

slovy. To znamena, Ze nedochazi k odtrZeni objektu od subjektu.®

"Napred vime, proZinajice prosté déjstvi...Vidime modrou oblohu napr.: na
prvaim stupni vedeni neni vSak pro nds ani oblohy, ani modré barvy, ani oka, ani

paprskii, nybrz jest jen stav, ktery pozdéji popisujeme slovy, vidim modrou oblohu. 87

Pozd¢ji Radl chéapal zkuSenost aktivné a v této souvislosti hovoii 1 o vnimani.
Vnimani podle Radla ptedpokladd nejen zkuSenost, kterd je zpilisobem vnimani, ale
také aktivitu ducha. Radl se domnival, Ze pfedmét poznani neni v cloveku, ale je jim
tvofen. NaSe pfedstavy, pocitky a obsah védomi nam neni dén, ale je vysledkem nasi
mysli. ZkuSenost ma podle Radla svou historii. Clovék vnima svét kolem sebe na
zkuSenosti a to pokazdé jinak. To znamena, ze pii pozndvani ovliviiuje Clovéka
predevsim zkuSenost. ZkuSenost v Radlové pojeti znamena ucit se, vidét véci kolem

nas, poté na né reagovat a zaujmout vici nim ur€ité stanovisko. Timto aktivnim pojetim

® Skorpikova, Z. Jedno z vychodisek Radlova ndzorového empirismu: véda jako teorie a véda jako
uddlost. In Emanuel Radl — védec a filosof. Praha, 2004, s. 349.

% Skorpikova, Z. Jedno z vychodisek Radlova ndzorového empirismu: véda jako teorie a véda jako
uddlost. In Emanuel Radl —védec a filosof. Praha, 2004, s. 345.

8 Radl. E, Véda abstrakmi a véda redlnd, in: Ceska mysl, 16, 1915, s. 63
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zkuSenosti se Radl snazil predstavit filozofii, kterd svét nepopisuje, ale jedna v jeho
prosp&ch, reformuje a pietvaii ho pravé prostiednictvim aktivni zkugenosti.®

Védu ve velké mife ovliviiuje spoleCnost. Je dulezitym socialnim faktorem,
ktery plisobi na nazory lidi, dikazem toho je, neustale ménici se nazory na védu v
pribé¢hu dé&jin. Podle Rédla je tomu i naopak. Véda mé velky vliv na utvareni
spoleCnosti a je vyrazem spolecenského zivota. Véda i filosofie tvoii néco nového,
nebyvalého, objevuji nové poznatky, nova fakta, $ifi pochybnosti o uznanych nazorech

¥ ot s s v, v 89
a pretvarejl nas nazor o svete.

"Zivot lidi, kteri prinesli nové velké poznani. je nécim tak neobycejnym, ze byli

iy . .y . o, -y 7 190
v kazdé dobé povazovani za néco zcela mimoradného, bozského a prorockého."”

Radl zminuje riznd obdobi rozvoje védy v naSich déjinach, piicemz
vyzdvihuje ptedevSsim obdobi stiedovéku. Stredovék je pro Radla obdobi, které
znamenalo vyznamnou epochu pro védu. To zejména proto, Ze vzrlstal zdjem o
metafyziku. S koncem stfedovéku vSak tento zajem upada a v pribéhu renesance se do
sttedu déni dostavd humanismus, vzrustd ziajem o c¢lovéka a jeho Zivot. Tomuto
novodobému mysleni Radl vytykd, ze opravdovy pfirozeny svét vnimé jako veédecké
pojmové vzorce bez vyznamu pro obecné platnou metafyziku. Radl vSak nepopira
uzitek moderni védy v jednotlivych odvétvich jejiho badani.

Podle Radla by mél byt védec prakticky, svédomity a vyrovnany clovek, ktery

neni ovliviiovan cirkvi ani politikou.91

"Kdo dobre pracuje, ten plni sviij ukol Zivotni, ne ten, kdo se pri prdci poti, ani
ten, kdo dostal ve skolach patent na inteligenci. Kazdému dal Biih svaly i mozek i viili k

pravde najea?nou."g2

Véda dle Réadla souvisi s demokracii a s jejimi principy. Jak demokracie, tak i
véda klade diiraz na ¢lovéka a na svét. Véda akceptuje pouze vladu zdravého rozumu a

zkuSenosti. VSechny jeji Ciny jsou v kone¢ném diisledku demokratické, at’ uZ se jedna o

% Simsa, M. Filosof a reforma svéta, s. 25-21.

¥ RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 122-123

**Radl, E. Déjiny biologickych teorii 11. Praha: Academia, 2006, s. 39
"' RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 11

%2 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 16
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slavné védecké objevy ¢i boj védy s cirkvi. Obéma je také spolecny optimisticky pohled
na véc. Pro ob¢ je optimisticky pfistup dulezity, nebot’ vira a odhodlani piekondvat
piekazky je klicem k uspéchu a k dosazeni vytycenych cila.

Demokraticka spolecnost a peclivy védec uvédomujici si své povinnosti mohou
podle Radla vést k naplnéni demokratickych ideédlti. Radl povazuje spojeni védy a

demokracie za nezbytné, pokud véda vychazi z rozumu demokracie.

., Demokratismus na véde zalozeny, tot heslo budoucnosti! «93

3.1. Védecké metody

K védeckému poznani je podle Radla nezbytny objekt, ktery pozndvame a k
nému odpovidajici metoda, jakou poznavame. Jak uz bylo zminéno, predmétem védy je
to, co existuje. Véda ovSem neni jen pouhym konstatovanim skutecnosti, ale popisuje ji,
klasifikuje, analyzuje a tvofi pojmy o dané skutecnosti. 9

Radl zdiraziioval, Ze opravdového poznéni lze dosahnout dvéma pfistupy,
teorii a praxi. Tyto dvé metody jsou neoddélitelné, jedna se bez druhé neobejde. Teorie
je zakladem praxe, praxe vychazi z teorie, je na ni zaloZena. V této souvislosti Radl
¢leni védy na teoretické a praktické. Védy teoretické se zamétuji primarné na poznani.
Jsou bud’ abstraktni nebo konkrétni. Rozdil mezi nimi je, Ze konkrétni je skuteCnost,
ktera existuje, je to dand véc. Abstraktni védy se zabyvaji vSeobecnymi zasadami a
vlastnostmi dané¢ho oboru. Radl sem fadi sociologii, historii, matematiku atd. Védy
praktické, jako napfiklad medicina nebo pedagogika, maji zaklad ve védach

teoretickych.

"Logickym mysliteliim jest cilem pravda, ndzorovym véc, oném abstrakinost,
temto konkrétnost, prvni uzivaji fakt, aby jimi dokazovali pravdy (theorie), druzi uzivaji

.. e a7 ’ 7. Ly s 7195
theorii, aby jimi lépe zndzornili konkrétni pozorovani”

3 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 19.
* Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 91
% RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 36
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Jednou z metod, kterou Rédl reflektuje je metoda neustdlého pochybovani,
skepse. Tato metoda nuti védce pochybovat i v tom, co se zdd byt samoziejmé, to podle
Radla vede k opravdovému poznani. Existuji dva druhy skepse, pasivni a aktivni. V
piipadé pasivni skepse jde o zlehCovani védy a odmitani pravdy. Véda je ovlivnéna
vnéj§imi podminkami, ndzory své doby a podobn¢. Aktivni skepse usiluje o poznani
skute¢né pravdy a snazi se vystihnout chyby dosavadnich presvédceni a védeckych
postupﬁ.96

Ke snadné€jsSimu pochopeni jednotlivych skutecnosti si ¢lovek vytvaii pojmy.
Pojem je dle Radla oznaceni, které je zvoleno tak, aby nedoslo k nejasnostem. Pojmy
hraji dualezitou roli v jedné z védeckych metod, v metodé popisu. Pro Radla
pfedstavoval popis vyznamnou metodu vSech pfirodnich véd, které jsou na ném
zalozeny. Metoda popisu je kazdé znazornéni ideje, vychdzi ze slovni formulace
uvédomélé skutecnosti, vztahuje se pouze k dané hotové véci, kterou popisuje. Radl se

v této souvislosti pta, zda je popis ménécenny nez pojmovy rozbor.

"Nedomnivam se, Ze moderni filozofie rozreSila uz, cemu dati prednost, zda
nazorovému popisu ¢i pojmovému rozboru, nemyslim ani, Ze by pochopila jasné, v cem

. v r1 vr 97
rozpor mezi obéma zdlezi."

Vedle téchto véd popisnych stoji védy experimentalni, které analyzuji uz
vzniklé pojmy. Experimentalni védy vyuzivaji metodu experimentu. Experiment je
metodou, ktera si zada logické analyzy, iniciativni pfistup a aktivni ¢innost védce. Radl
upiednostiioval experimenty fyzikalni pfed biologickymi, protoZe jsou piesnéjsi.

Rédl déli védy na duchovédni a ptirodovédni. V predvale¢né dobé, kdy se Radl
zabyval pfevazné biologii a fyziologii, kladl vétsi diraz na védy pfirodovédni. OvSem
po valce daval vetsi vyznam védam duchovédnym, jakym jsou napiiklad filosofie, etika
a teologie. U téchto véd jde podle Radla ptedev§im o porozuméni, diky kterému clovek
vystihne smysl a podstatu véci.

Dal8im védeckym postupem, ktery Radl uvadi, je interpretace. Tato metoda se

dle Radla vyskytuje pfedevSim u duchovéd. Prirodovédy interpretaci neznaji a

*® Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 113
” RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 93

38



nepouzivaji, nebot’ jsou zalozeny spisSe na popisu véeci. Interpretaci Radl mysli techniku

-~ . s 98
analyzovani vztahii nebo jejich ¢asti.

"V novodobé prirodovéde jest interpretacni metoda neznama, ale neprdavem

Interpretace jest moznd jediné tam , kde dany objekt md smysl (cil)."®®

Radl hovoti také o hypotézach. Hypotézy nebo jak Radl tika, metodicka
dohadovani, jsou snahou odpovédét na védecké otazky, které jsou formulované tak, ze
je mozno je potvrdit nebo vyvratit. Pro hypotézu je typické pfesné vymezeni a neni
podstatné, zda bude dokdzana nebo vyvracena. Radl zduraziiuje, ze hypotéza je
ohranicena a jako takova nemiiZze byt zaménéna s intuici neboli tuSenim, které Radl
odmitd jako pouhy neurcity stav mysli. Nejednd se o Zadnou teorii, ale spiSe o
predpoklad dané skute¢nosti. Pro hypotézu je podstatné, aby byla ovéfitelna a pokud by
se jeji zavéry nemohly potvrdit nebo vyvratit, jednalo by se podle Radla o mytus.*®

Radl mytus odmital, protoze je zaloZen na povéte, nikoli vSak na rozumu.
Cilem mytu neni ptedlozit opravdové skute¢nosti, ale zaujmout a nadchnout posluchace
svym vypravénim. Mytus neklade Zadné problematické otizky a neni podlozen
dostateCnymi ditkazy. Radl povazuje mytus za socidlni zjev, ktery si podrobuje lidskou
mysl. Podle Rédla mytus neni konkrétni, asto v ném figuruje nadpfirozenost a ve své
podstaté mu jde jen o to, aby zaplsobil hlavné na emoce posluchace. Mytus je
povazovan za piredchidce védy a filozofie. Ve starovéku lidé nahliZzeli na svét
prostiednictvim mytu, jako tomu bylo napiiklad v tradovanych piibézich teckeé
mytologie nebo v riiznych proroctvich. I po vzniku védy, védeckého mysleni a filozofie
stalé pretrvavaly tendence k vife v myty. Véda se odliSuje od mytd predev§im tim, Ze
zkoumad, objevuje a podava ovéfitelné skute¢nosti. Naproti tomu mytus neni zaloZen na
rozumu a neni piistupny kritice, proto jej Radl odmital. Ulohou védy je tedy podle
Radla mytus ptekonat zabranit mu tak v ovliviiovani a ovladani ¢lovéka.

Stejné jako mytus, tak i mystiku Radl razantné odmital, protoZe ji nepovazoval
za metodou poznani. Mystika je zahalena hlubokym tajemstvim a je podle Rédla

typicka pro primitivné smyslejici jedince.101

*® Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 135

* Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 136
YORadl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 135-138
Y Radl, E. Moderni véda. Jeji podstata, metody, vysledky. Praha: Cin, 1926, s. 69-72
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Z uryvku, ktery pouzil Robert Pynsent ve sborniku z mezinarodni konference,

1ze vycist, jak Radl na mystiku nahlizel.

"To uz je pouha mysticka fantazie, hra predstav a nalad, které leti jen hlavou
nemajice tretiho rozméru, nebe a zemé je tu na jedné plose, dramaticnost schazi a

o i i ‘i s L 02
zuistavd jen neurcité polosnéni."

Radl se vyjadiuje 1 k tzv. okultnim védam, které maji svij zéklad pravé v
mystice. Okultni védy se zabyvaji nadpfirozenosti, jsou uréené jen pro uzky okruh
zasvécenych lidi a timto jsou ojedin¢lé a neobvyklé. Mezi okultni védy lze zaradit
astrologii, esoterismus, alchymii a také spiritismus. Kladou pfiliSny diraz na nalady a
psychické rozpoloZeni posluchacli, nejsou zaloZzené na rozumu a maji charakter
tajemstvi a magie. Okultni védy nemayji pfesné vymezeny obsah, jsou nejasné a proto je
Radl nepovazuje za pravé védy. Védy jako takové jsou podle Réadla ptesné, jasné,
zalozené na védeckych metodach a tim padem jsou 1 ovéfitelné. '

Rédl z okultnich v&d nejvice odsuzoval spiritismus. Ve svém dile "Co soudim o
spiritismu" ostie kritizuje principy a zasady spiritismu z védeckého hlediska a oznacuje
toto hnuti za podvod a nesmysl. Spiritismus vefi v existenci duchtl, soustfedi se na
komunikaci a navazovani kontaktu s duSemi zemftelych a véti v posmrtny Zivot. Radl
odmita také spiritistické materialistické pojeti ducha a duchovniho zivota.  Spiritismus
nema svého zakladatele, Sifi se prostiednictvim nevzdélanci a médii, skrze které
dochézi ke spojeni svéta duchll s lidmi. Nepfinasi Zadné nové myslenky a objevy, ani
nepouziva védecké postupy a metody a nezabyva se Zadnymi opravdovymi problémy.
Podle Rédla by se ¢lovék mél vice fidit svym rozumem, svymi zkuSenostmi, véfit
vlastnimu pozndni a neuchylovat se k nevédeckych praktikdm, jako je prave
spiritismus.'%*

O spiritismu se Radl vyjadiuje takto:

, L Crus 105
"...nové choroboplodné fluidum 5ifi se vzduchem."

102 pobert B. Pynsent. Raddl o rase a literature In Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl — Védec a

filosof, s. 544.

193 Radl. E. Co soudim o spiritismu. Praha: Grosman a Svoboda, 1922, s. 1-3

% Radl. E. Co soudim o spiritismu. Praha: Grosman a Svoboda, 1922, s. 5-12

Robert B. Pynsent. Rdd! o rase a literatuie In Hermann, T. — MarkoS§, A. Emanuel Radl — Védec a
filosof, s. 544.
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3.2.  Déjiny véd

Radl se mimo jiné dlouhodob¢ zabyval mapovanim déjin biologickych véd. Ve
svém dile "Déjiny vyvojovych teorii novoveku", kterym se budu podrobnéji vénovat v
nasledujici kapitole, se zajima o védecké zkoumani v minulosti a o vyvoj védeckych
teorii.

Podle Radla je moderni véda zalozena na predstave, ze k pokroku dochazi
tehdy, kdyz ¢lovek vylepSuje a predava dalSim generacim znalosti pfevzaté z minulosti.
Za vlastni dé€jiny je povazovan obsah pfedndsek, monografii a to, co je uchovéano v
muzeich a knihovnach. Radl se domnivé, Ze disledkem tohoto pojeti, podle kterého
véda do sebe pojala celou minulost, jsou studie o d&jinach véd povazovany za
méndcenné, nebot’ postradaji vlastni cil.'*

Upadek védeckého dgjepisectvi, o kterém Radl hovofi, se dostavil aZ s
rozvojem piirodovédeckého pohledu na svét. V prvni poloving 19. stoleti se védecké
déjepisectvi tesilo velké oblibé. Dé&jinami véd se mimo jiné zabyvali i nebiologové, jako
napiiklad A. Comte a T. Buckle. Nejvétsiho uznani se dostalo dilu o historii
biologickych véd "Déjiny induktivnich véd" od W. Whewella. Radl ocetiuje filozofickou
samostatnost tohoto dila a snahu dokézat, Ze v historii véd lze shledat vyvoj smétujici
ke stidle vys§im cilim. Radl se domniv4, Zze Whewellova vira v pokrok védy je
rozhodujici také pro ostatni historiky védy, nebot’ pozd¢€ji uz nebylo nutné pokrok veédy
dokazovat, byl to jisty fakt. Podle Radla se tato skuteCnost stala pro dé&jepisectvi

osudnou.

"...nebot jestlize existuje staly pokrok védy, pak je cela minulost zahrnuta vzdy
v poslednim stavu vedy a déjepisec miize hovorit nanejvys o omylech predchidcii - to je
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kvili pouze negativnimu obsahu mdlo zajimave."”

V dobé€ rozvoje exaktni védy se za studie o d¢jinach biologie povazovaly
historické tivody ke spisim a monografiim. Radl povazuje tyto historické tvody za
zvlastni druh dé&jepisectvi a nemély by se podle néj ani nazyvat d&jinami. Autor
zabyvajici se né&jakou problematikou, zkouma myslenky, které jsou bud’ v souladu s

ey

jeho vlastnimi nebo jim odporuji, pojednava o badatelich zijicich 1 zemftelych, fadi je

% Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 20086, s. 405
Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii 1. Praha: Academia, 2006, s. 406
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chronologicky a tim vytvaii zarovein d¢&jiny. Takové studie Radl povazuje za
podkladové prace pro dé€jepisectvi, protoze autor li¢i svij tisudek o daném problému a
osvétluje je ze svého uhlu pohledu, zatimco historik pojednava o déjinnych udalostech,
jako o skutecnosti.

Historikové se pokouseli predstavit vyvoj védy z hlediska filozofickych
principti. Snazili se vnimat déjiny jako neustalé pfiblizovani se k pravdé a nepfetrzité
napravovani chyb a omylii. Proti této ptredstavé o podstaté védy mé vSak Radl vyhrady.
Klade si otazku, pro¢ déjepisec studuje podstatu biologie a jeji dé€jiny, které zna? Podle
Radla je spravné zkoumat ty jevy, o kterych jest¢ nevime nebo jim dostateéné
nerozumime. Pokud historik, ktery ma pevnou predstavu o podstat¢ déjin biologie,
nedokéze studiem zlepsit nebo nahradit jejich pojeti, nestoji to za namahu. 108
Déjepisec védy musi podle Radla zjistovat skutecné impulsy ke zkoumani

ptirody.

"..zajima ho napriklad, zda k védecké praci vedl boj o udrzeni Zivota, touha

poraczit protivnika, anebo nahoda. 109

Podle Radla by védy nemély zkoumat logicke pravdy, ale skutecné myslenky,
kterymi se biologové nechavaji vést, a které nuti védce vidét fakta v urCitém svétle.
Studium urcitych skute¢nosti neomylné patii k déjindm biologie, tak jako ke kazdé
véde. Skutecnd myslenka neni naucend ani odvozend, je nééim puvodnim. Radl o
skutecné myslence hovoii jako o zdkladu védecké cinnosti. Konstatuje, Ze zadna
mysSlenka neni zcela nova a hned uplna. VZdy zaciné tuSenim, pokracuje nedokonalymi
pokusy a omyly a jen malé jeji Cast se pozd¢ji stane zdkladem nového samostatného
uceni. Hnaci silou védce je dle Réadla snaha pfijit s né€im novym a originalnim.
Otazkou zustava, jak se objevuji nové poznatky? Jak se objevuji nové teorie? Tato
otazka je obtizna uz z toho diavodu, Ze se ji zabyvalo mnoho filozofti, jako naptiklad
Hume, Kant nebo Schopenhauer. Radl se domniva, Ze nejlepSim zplsob jak si pocinat,
abychom objevili néco nového je, Ze uz to musime mit, abychom to mohli teprve

objevit.!*?

1% Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 406- 407
9 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 408
YO Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 2006, s. 52-53
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Radl se pozastavuje také nad vykladem dé&jin védy. Poukazuje na rozdil mezi
vykladem dé&jin védy a védou samotnou, ktery je podle Radla stejny jako rozdil mezi

objektem a védénim o ném.

"Sice miizeme zvirata, rostliny, buiiky oznacit za pouhé predstavy: kazdy vi, ze
se tyto predstavy vztahuji k nécemu, co je redalnéjsi nez nase minéni, hypotezy, tvrzeni. V
zdkladu tvrzeni, Ze rostlina se sklada z bunék, spociva skutecnost, kterda zdaleka neni
vyCerpana timto tvrzenim, umélec chape tutéz rostlinu jinak, chemik zase jinak a take

v s r . o ’ ’ o v olll
véda pojima tutéz rostlinu v riiznych epochdach rizné."”

Nase predstavy jsou podle Réadla jen odrazem skutecnosti, jsou netplné, nebot’
vypovidaji o vécech jen to, co o nich vime. Totéz Radl zminuje i o vztahu mezi
dé¢jinami a déjepisectvim. To, co se u¢ime o Darwinovi ¢i Newtonovi, nepfedstavuje
jejich skute¢ny zivot, ale pouze nase piedstavy, ke kterym dospivame na zakladé
dokladi, které tu tito védci zanechali. D&jepisectvi a véda nejsou podle Réadla zaleZitosti
zkoumaného objektu, ale zalezitosti samotného védce. 112

Radl se domniva, Ze by historikové védy neméli vétit v pokrok lidstva a védy.
Nejprve je podle Réadla zapotiebi zjistit, v ¢em pokrok spociva a zda viibec existuje. A
pokud predpokladame, Ze se véda skutecné vyviji, nabizi se otdzka, zda se vyviji
natolik, aby vycerpala podstatu déjin védy. Réadl pokrok poznani v d&jinach védy
nepopira, nejedna se vSak podle n€j o vlastni predmét d&jepisce.

Nabizi se zde otazka, co to vlastné pokrok je? Nejen pokrok védy, ale pokrok
vibec, je spjat s vyvojem moderniho lidstva. Pokrok je neustaly a vyrazné se projevuje
na materidlnim zivoté lidi. Nové objevy, zemédélskd vyroba potlacujici vznik
hladomoru, zlepSeni 1ékatské péce a hygieny, maji za nasledek zvySeni Zivotni Grovné
spolecnosti. Ideologie pokroku méa ovSem dvoji rozmér, zejména ve vztahu mezi
spolecnosti a pfirodou. Jaderné elektrarny znamenaji pro spolecnost obrovsky pokrok,
oviem v piipadé havarie, jako tomu bylo v roce 1986 v Cernobyl a v roce 2011 ve
Fuku$imé, jsou ohrozeny miliony obyvatel. Katastrofa takovych rozméri ma mimo jiné
1 nesmirny dopad na ptirodu. Neustdly rozvoj a zvySujici se kvalita 1€karské péce

zpusobila, ze se lidé dozivaji vyS$iho ve€ku, ale na druhou stranu populace starne.

Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 20086, s. 411
Y2 Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 2006, s. 412
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Rozvoji védy a techniky je pfipisovana vysokd hodnota, ale je zfejmé, Ze ma rozporné
dopady na ¢lovéka, spolecnost a ptirodu.

Smysl védy nelze podle Radla hledat ve véde samotné, ale v budoucnosti. Véda
objevuje fakta, ovéiuje hypotézy, provadi vyzkumy, které¢ vyuziji nebo dokon¢i az dalsi
generace. OvSem za predpokladu, Zze potomci predchéazejici generace pievezmou
vSechny myslenky a problémy a budou je nadale rozvijet. Problém jednoho védce se
nasledn¢ stane problémech dalSich védcu, ale jak fika Radl, takovd soudrznost se

nevyskytuje.

"...problémy si uchovavaji svou cenu jen se zretelem k jistym myslenkam, k
urcitym smerum a badateltim, s jejichz zdnikem vSak ztraci aktualitu. Nauky
naturfilosofii, cetné Darwinovy teorie, tisice hypotéz ze sedmdesdatych a osmdesdatych let

minulého stoleti - kdo se dnes obtéZuje, aby je zodpovidal, dokazoval, vyvracel? n113

Je vSak pravdépodobné, Ze ideje maji urcitou silu a vyvojovou schopnost Sifit
se dal, ale tento vyvoj se podle Radla déje v nevédomé oblasti ducha. Nelze jej védomé
tidit, ale pouze historicky konstatovat. To znamena, Ze piedstava o cilevédomé ucasti na
pokroku védy postrada jakykoliv zéklad. Ve skutecnosti podle Réadla védci nepracuji za
ucelem védeckého pokroku pro lepsi budoucnost. SpiSe se fidi instinktem, aby jejich
prace byla dokoncend a jejich objevy nebyly povazovany za praci pfipravnou, ale za
uzavieny celek. Dnesni védec podle Radla leckdy vidi ve své véde a ve svych teoriich,
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které jsou pravé uznavané, absolutni métitko pro védu vSech dob.

"Kazdy objev, kazdy historicky jev je absolutni a ojedinély, ma svou hodnotu
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kvuli sobé samému, nikoli kviili své pouZitelnosti pro ucely budoucnosti.”

Objevit pravdu neni totéz, jako ji prosadit. Je vcelku bézné, Ze spolecnost
povazuje za skute¢nou védu jen védu doposud obecné i historicky uznavanou. I pfesto,
Ze obsahuje nauky, které nepodéavaji Zadnou pravdu. Naopak existuji také objevy, které

spolecnost odmita piijmout. Podle Radla existuji v kazdé dob€ uznavané i neuznavané

Y8 Radl, E. Déjiny biologickych teorii II. Praha: Academia, 20086, s. 412
Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 46
Y5 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1, Praha: Academia, 2006, s. 413
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pravdy a kazdy historik by je mél zohlednovat. Kazdy védecky objev vybizi svého

nositele, aby jej zvetejnil, bojoval za néj a usiloval o jeho uznani.

"Tisice ideji zapasi o wuznani, vetsina vsak zanika v duSich roztrzité

o, ., 116
naslouchajiciho svéta."

Historik by podle Radla nem¢l hledat pravdu jen ve snaze dosdhnout vefejného
uznani. Jeho cilem neni li¢it véhlas tohoto svéta, ale poznavat ideje. Radl zdiiraznuje, ze
historik by m¢l trvat na své pravdée, ktera neni ovlivnéna spolecnosti a neni mu také
vnucovana okolim. Objev je neustile predmétem dé&jepisectvi, nebot’ jako takovy
zustava pravdivym. Historikové védy hledaji pravdu na konci dosavadniho vyvoje
moderni védy a domnivaji se, Ze védeckd minulost je jen ptipravou pro konecné platné
poznani. Radl se domniva, ze i pies tuto hypotézu je kazdy historik presvédcen, ze
pravé jeho uceni je konecnou platnou pravdou a podle Réadla je toto presvédceni

o2 117
opravnene.

"Cim horlivéji bude historik usilovat, aby spatfil tento 'skromny smutek' ve viru
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nazoru, tim vice bude badatelem, filosofem, tim vice bude clovekem."

Podle Radla budou mit nové objevené skutecnosti a hypotézy pro nas vyznam
jen tehdy, pokud je u nich zfetelny vztah k vSeobecnym teoriim. Pro Radla je
samoziejmé, ze studium dé&jin neuspokoji védce natolik, jako zdafily experiment nebo
objev néjaké neznamé skuteCnosti. Pfi experimentovani, pozorovani nebo analyzovani
se védec pfimo podili na vyvoji védy, ovSem pii historickém studiu se zabyva
zaznamenavanim toho, co dokézali jini. Ukolem historického studia je shromazdit
material a snazit se rozliSit, co je zalozeno na faktech, co je pfevzato od jinych védcl a
timto zpiisobem doséhnout uceleného piehledu o daném oboru.**®

V pftirodnich védach miize védec své pokusy v piipadé néjakych nejasnosti
opakovat. OvSem ve spoleCenskych védach, jako napiiklad v historii a filosofii, to

mozné neni. Védec pfirodnich véd casto vyuzivda k provadéni experimentu uméle

Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 20086, s. 413
Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 48

Y8 Radl, E. Déjiny biologickych teorii 1I. Praha: Academia, 20086, s. 414
Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 49-50
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vytvotenych podminek, které mu umoziuji neustalou kontrolu nad pribéhem celého
experimentu. Védecké metody spoleCenskych véd jsou provadény v redlnych
piirozenych podminkach, ve kterych muze byt leckdy obtizné spravné interpretovat
vysledky. Muze se v nékterych ptipadech jednat o domnénku nebo dojde ke zkresleni
situace.

Dégjiny dané védy predstavuji samostatny obor s vlastnim predmétem, ktery
neni totozny s onou védou. D¢&jiny védy se nijak nelisi od d&jin politiky ¢i nabozenstvi,
ve vSech je hlavni disciplinou déjepisectvi, jednotlivi badatelé, objevitelé a jejich
mysleni.

Dé&jiny védy Radl vnima jako dé&jiny lidskych osudi. Védecké pravdy, objevy,
ale 1 omyly se nevyvijeji jeden z druhého, ale jsou odrazem vlastnosti konkrétnich osob.
Lidsky zivot, spolecnost, ale i1 historickd epocha ptedstavuje jedinecny jev, ktery se
vyrazné lisi od jinych analogickych jevi. Kazdy védec, védecky objev, udalost a ¢in ma
jedine¢nou hodnotu, ktera nemtize byt podle Radla prevedend na néjaky vzorec nebo

definici, ale méla by byt poznéna.

"Véda Zije jen v lidech a skrze né, je uzaviena do hranic jejich osobnich

vlastnosti, je dokonce vlastnosti clovéka stejné, jako je ji oblicej nebo stavba kosti. 20

3.3. Romanticka véda

Romantismem se oznacuje literarni, védecké, filozofické, ale 1 umélecké hnuti,
které se rozmohlo v prvni poloviné 18. stoleti, v obdobi mezi dvéma revolucemi (1789
ve Francii a 1848 v Evrop€). Charakteristickym znakem romantismu je kult citu,
historie, mystiky a vira v nadSeni. DalSim vyraznym znakem je Unik od reality smérem
k ptirodé€, hlavni podstatou romantismu je €¢lovék jako individualista. Romantickd véda
jako hnuti existovala pouze v Némecku, které¢ bylo zaujaté védou a jejimi problémy.
nerozliSovali pfirodovédu na jednotlivé pfirodni védy, jako napfiiklad fyziku, chemii

nebo biologii. Na rozdil od moderni védy byla véda 18. stoleti podle Radla

O Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 47
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filozofictéjsi, idealngjsi. Stejné tak biologie a jiné védecké discipliny nedosahovaly toho
vyznamu, co dnes.

Podle Radla usilovali romantikové o dosaZeni idealu nasilnymi, nepfirozenymi
prostiedky. Definuje védecky romantismus jako pokus o nasilné smifovani ¢lovéka s
ptirodou. V této souvislosti Radl zminuje Kanta, ktery vytrhl ¢loveéka z ptirody, aby z
n¢j ucinil neomezeného samovladce nad zniCenou piirodou. Podle Radla je
romantismus mylny, nebot’ vira v absolutno vede k nepiirozenosti a nasili, jak v teorii
tak i v praxi.**

Radl se ve svém spise "Romantickd véda" seznamuje s piedstaviteli
romantismu a snazi se vytvofit uceleny obraz o védé¢ v obdobi romantismu.
Vyznamnymi piedstaviteli, které Radl ve spise kritizuje, jsou Kant, Goethe a jejich
pfedchiidci 1 nésledovnici. Radl polemizuje oste proti Kantovi, Goethemu, ale i proti
Fichtovi, avSak v zadném ptipad¢ jejich myslenky nepodcenuje, naopak je povazuje za
véazné a pozoruhodné. *#

Radl se zabyva vztahem rozumu a piirody v pojeti némeckych myslitell a stavi
proti sobé mysleni Kantovo a Rousseauovo. Povazuje uceni J.J. Rousseaua za obranu
empirismu, obranu pfirody a lidi pfed nasilnym racionalismem. Pfiroda tvoti ¢lovéka a
jen diky oddanosti k ni Ize docilit pravdy. Naproti tomu rozum je cestou k nasili. Také
pokracovatel Rousseaua J.G Herder Zadal harmonii a humanitu, nebot c¢lovek je
produktem pfirody, stejné jako zvifata, zavisly na podnebi a potrav€. I Goethe a
Humboldt projevili zajem o nezkaZenou ptirodu. Podle Radla méli Goethe, Herder a
Humboldt na némecky romantismus velky vliv, ovS§em vétsi vliv mel Kant, ktery
odmital empirismus a jeho pfirozenost. V Uryvku Radl srovnavd hlavni zésady

Rousseauovy a Kantovy.'?

"Rousseau: "Vsecko jest dobré, jak vychazi z rukou puvodce vsech véci, vse se
zvrha v rukou cloveka." (Priroda- ne rozum!) Kant: "Rozum...jest sam zdkonodarcem

prirody, t. j. bez rozumu vitbec by prirody... nebylo." (Rozum - ne priroda!). 24

Vyplyva z toho fakt, Ze Rousseau doporucuje konkrétnost, cit, individuum,

rovnost, pfirodu a naopak Kant klade diraz na rozum, stat, zakon, abstraktnost a

! RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 7- 9.
22 RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 5-12
2 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 21-24.
2 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 24
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poslusnost. Kant byl Rousseauem zaujat a podle Rédla jej dostate¢né nepochopil,
zejména proto, Ze Rousseau byl myslitelem pfili§ riznorodym. OvSem je ziejmé, Ze
Rousseau byl jednim z podnéta, které na Kanta pusobily. Sam Kant uznaval jeho vliv na
sveé nazory.

Proti Rousseauovi polemizoval také Fichte, ktery byl zastancem Kanta.
Rousseauovy zésady jsou ptirozenost, ptiroda, srdce a ¢lovék. OvSem Fichte stejn¢ jako
Kant povazuje za jedinou tvofivou silu rozum, ktery ¢lovéka vede a ovlada a diky

kterému tak cloveék disponuje vétsi moci néz matka ptiroda.

"Vsechno nerozumné si pokoriti, ovladati je volné a podle svého viastniho
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zdkona jest poslednim a konecnym cilem clovéka."”

Velké oblibé se mezi némeckymi romantiky tésil také Baruch Spinoza, ktery
byl racionalistickym myslitelem, stejn¢ jako romanticti védci. Jeho hlavni zasadou bylo
ptesvédceni, Ze potadek a souvislost idei jsou tytéz jako pofadek a souvislost véci.

Ve spise se Radl vénoval nejvice Kantovi a Goethemu. Radl povazuje Goetha za
nebystiejSiho védce s nejvetsSim rozhledem z tad tehdejSich némeckych veédct. Podle
Radla se Goethemu neobvyklym piirodovédnym rozhledem nevyrovnali ani Kant,
Hegel a ani Schelling. Goethe se zabyval optikou, anatomii rostlin a zvifat, geologii,
meteorologii, psal o védeckych metodach, ale i o d&jinach védy.'?

Podle Radla byl Goethe vyrazné ovlivnén Buffonem a Rousseauem. Oba stejné

jako Goethe nepodlehli mystice, kterd byla pfiznacna pro némecky romantismus. Praveé

po vzoru Buffona vyjadiil Goethe svilj ndzor o jednoté€ ptirody.

"Priroda jest pry proteus, ktery pred nami skryva svoji jedinecnou podstatu a
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pretvoruje se v nové a nové formy.

Tento jev Goethe nazval metamorfézou. Rozmanitost barev, listl, ¢lanka
hmyziho téla je podle Goethovy nauky metamorféza jejich pratypu. Existuje zakladni

typ listu a jeho variace jsou jen jeho metamorfozou, stejné je tomu u barev, korunnich

' RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 26
2*RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 26-34
27 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 35
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listkti, ale i u lidského ¢i zvifeciho téla. Tato nauka na néjaky ¢as znacné ovlivnila
némeckou botaniku.

Goethe se vyznacoval velkym zajmem o konkrétnost, timto se vyrazné odlisuje
od Kanta. Goethtiv spis o barvach, ve kterém popisuje barvy jako pfirodniny a za ucel
védy povazuje pochopeni jejich rozmanitosti, je podle Radla pro abstraktni védu pftili§
konkrétni. V souvislosti s Goethovou konkrétnosti Radl rozliSuje dva typy mysliteli.
Logicti neboli konstruktivni, ktefi odvozuji poznatky z tezi, prokazuji jejich spravnost a
objasnuji je z poznatkii druhych. Druhym typem jsou myslitelé nazorovi neboli
realistiéti, kteti popisuji poznatky a hledaji jejich smysl. Cilem ndzorovych védct bylo
vidét, pochopit a popsat, ovsem takovychto védcli bylo mezi némeckymi romantiky
malo, spiSe pfevazovali védci, kteti meli za cil urcité jevy vysvétlovat a objaiovat.
Podle Radla byl Goethe védcem nézorovym, jeho cilem bylo vidét a slovné vyobrazit
ideu véci, zajimat se o skuteCnost a oddavat se ji celou svou mysli. Jeho metoda
spoéivala v pozorovani, prohlubovéni, upfesiiovani a vyjadieni dojmu.'?®

Goethovi soucasnici, francouz$ti morfologové uznavali, ze pfiroda je
neohrani¢end, ale pojmy, které ji popisuji jsou pfesné vymezené. Pfiroda narozdil od
pojmu nema meze, nebot’ je malo prozkoumand. S timto pojeti Goethe nesouhlasil a
oddal se tzv. predmétnému mysleni. Naziral na pfirodu jako na organismus, na
nekonecnou jednotu a chtél, aby jeho mySleni o pfirodé mélo vSechny vlastnosti
pfirody. Podle Radla by takovym zplsobem byla Goethova idea o pfirodé totozna
S pﬁrodou.129

Goethe a jeho privrzenci kladli diraz také na individudlni tvotivost. Ptiroda je
pro né organizovanym celkem, ktery je tvofen od nejjednodussich bytosti po vyssi a
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humanity. V souvislosti s humanitou Réadl cituje Herdera.

"Humanita jest charakter naseho pokoleni, jest nam vsak vrozend jen jako
vioha a jest viastné nutno, aby v nas byla vypéstovana...Humanita jest poklad a korist
vSech lidskych namabh...Soucit jest jednim z projevii humanity, pravou humanitou jest cit,
jaky lidska prirozenost ma o své sile, slabosti, o svych nedostatcich a prednostech, cit,

, , .. . , . < ;4130
ktery neni bez cinnosti, neni bez uvédomeni."

' RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 33-37.
" RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 38-41.
B39 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 49
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Herder byl konkrétnim myslitelem a jeho smysl pro konkrétnost jej vedl k
nauce o humanité, pochopeni a uplatnéni pravé podstaty cloveka, nebot’ kazdy
jednotlivec by mél plné vyuzit své vlohy. Stat m¢l pro Herdera mensi vyznam nez
clovek. Stat funguje pro lidi, aby kazdy ¢lovek dosel sndz ke svému cili. V této véci se
proti Herderovi postavil Kant, ktery nepochopil jeho zajem o ¢loveka, nebot’ pro Kanta
je jednotlivec jen prostfredkem k uplatnéni ideje statu. Herdertovi vytykal zejména
nepresnost, nepropracovanost a nedostatek jednotné metody. Radl se domniva, ze
Herder tyto nedostatky skutecné¢ mél a nadSenim nahrazoval védéni. Podle Radla Kant

nepochopil Herderovu pravdu.

" ... zZe skutecnost ma obsah mnohem bohatsi nez racionalisté tusili, Ze nutno
chodit prirodou a deéjinami s otevienyma ocima a uSima, Ze v kazdém drobném
prirodnim ukaze se skryva tajemstvi, Ze nepozname ani prirody ani lidi bez laskyplné
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odevzdanosti predmeétu poznavanemu."”

Kant absolutné piehlédl vyznam Herderovy, ale Goethovy empiri¢nosti,
induktivnosti, jejich smysl pro véc, pro pfirodu a pro lidi a pokusil se sam ukazat, jak
ma filozofie dé€jin vypadat. OvSem nad filosofii d&jin koncipovanou na racionalistickych
principech minulych stoleti se Herder, Goethe, ale i Rousseau povznesli. Herdertv vliv
na némecké romantiky byl veliky, ovS§em nedocenény. Od Herdera se odvozuje to, co je
na romantismu romantické, ovSem Radl se domniva, Ze némecti romantikové piejimali
tyto vlivy spise podvédoms, ale védomé navazovali na Kanta.'*?

Radl v souvislosti s empirismem uvadi rozdil mezi empirismem abstraktnim a
nazorovym. Empirismus je filozofické uceni, které odvozuje vSeobecné poznatky od
zkuSenosti. Abstraktni empirismus chépe zkuSenost jako abstraktni pojem, naptiklad
pojem pohybu, pocitku, hmoty. Naopak konkrétni neboli nazorovi empirismus vychazi
ze skute¢né, prozivané zkusenosti. Podle Radla je empirismus moderni védy abstraktni,
nebot’ se empirismem mysli pojem zkuSenosti, nikoliv zkuSenost jako takova.
Abstraktni empirismus je patrny uz u Locka a jeho uceni o subjektivismu a také o

zkuSenosti, kterd je sestavena z poc€itkll. Pro Locka byla zkuSenost pojmem. Druhym

typem je empirismus ndzorovy, ktery je charakteristicky pro Rousseaua a Goetha. Tento

BYRADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 51
32 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 52-55.
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typ empirismu byl prostsi, nebot’ misto vymezeného pojmu zkuSenosti analyzovali

« 133
opravdovou skute¢nost.

, Tu nemada smyslu mluviti o ,, hrubém materidalu* pocitkovém, nybrz jde o

;v ’ ’ v v . v 134
autonomni prirodni faktory, které tvori skutecnost i zkusenost.

Disledkem nazorového empirismu je zivy zdjem o konkrétnost a o
podrobnosti, ovSem nedostatek metody a nadmérmna odevzdanost dojmim, zptisobuje, ze
nelze piili$ rozlisit, co je dilezité a co vedlejsi. Z Radlova pohledu je nejvétsi chybou
nazorového empirismu to, ze nazorovi empirici opomijeli knihy a nauky a soustiedili se
vice na lidi a poznatky. Radl zdaraziiuje i subjektivismus, ktery se vyvinul z Kantovi
filosofie a je pfiznac¢ny pro toto obdobi. Subjektivismus uci, Ze neexistuji véci kolem
nas, ale Ze je pouze soubor nasich pocitii. To znamend, Ze vSechny véci jsou Se V nasich
predstavach.™®

Radl nenahlizel na Kanta pouze kriticky, v jeho nazorech naSel i mnoha
pozitiva. Kant byl naturfilosof, avSak pfirodovédu opiral o filosofii a tim se zasadn¢ 1i$i
od moderni pfirodni filosofie, ktera je pfedn¢ védou o piirod¢ a pak teprve spekulaci.
Radl povazuje Kantovu naturfilosofii za logicky uvod ke kazdé védé. OvSem
pfeceniovani rozumu a Kantiv pfiliSny racionalismus Réadl odmital. Pfiroda je podle
Kanta jen materidlem a rozum diktuje ptirod€ své zakony. Pfiroda je pouhymi ,,zjevy*,

kterym jsou rozumem ukladany zakony.

,,Rozum jest sam zdkonodarcem prirody, t. j. bez rozumu wviibec by prirody
nebylo. Nebot zdkony nejsou prave ve zjevech, nybrz jsou relativni k subjektu, na kterém

. ., , 136
zjevy zachycuji , pokud ma rozum...

Ve spise ,, Teorie nebes *“ se Kant zabyva vznikem vesmiru, ktery je podle néj
vypocitatelny a Kant se jej snazil odvodit z matematickych a mechanickych poucek.
Radl cituje Kantav vyrok: ,, Dejte mi hmotu a vystavim vam z ni svét!“**" Podle Radla

se Kant nezabyval historickym problémem, jak tento svét vznikl, nybrz logickym

3 RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 55-62.
B4 RADL, E. Romantickda véda. Praha, 1918. s. 63

> RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 60-64.
B®RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 104
B RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 77.
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problémem, jak dedukovat pojem svéta z pojmu hmoty. Stadou Katovych nazoru
nemohl Radl jako ptirodovédec souhlasit.

Kanta ani ostatni romantiky pfili§ nezajimaly védecké objevy. Neznali védu,
objevujici nova fakta, Sifici pochybnosti, ménici na§ nazor o svété. Povazovali za
samoziejmé, e je jedna absolutni pravda a jeden absolutni rozum.*®

Pro Radla byla dualezitd schopnost samostatného uvazovani a premysleni,
povazoval za nutné podrobné rozebirat fakta, nikoliv jen opakovat a piepisovat knihy.
Byl proti nazoru, ze ¢lovek dojde ke konkrétni pravdé jen diky rozumu. Romantikové
stavéli rozum nad zkusSenost, ovSem R&dl spatfuje dulezitost ve zkuSenosti
kazdodenniho zivota, diky ni ¢lovék dochazi k pravdé, a proto by v zadném piipadé
neméla byt podceniovana. Radl také romantikim vyc€itd, ze nebyli schopni zaujmout

kriticky postoj ke konkrétnimu védeckému problému.

., Romantikové jsou odvazni, vzlétni, filozoficti, jen kdyz jde o cisté pojmy, tam kde

se dostanou do konkrétnosti a kde by praveé méli osvédciti odvahu, vzlet a filosofii jsou

P g VL -
malomocni a Sedivi jako neobycejnéjsi ucebnice.

8 RADL, E. Romanticka véda. Praha, 1918. s. 118-134.
B39 RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 106.
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4, Radl jako biolog

Ackoli je Emanuel Radl zndm predevSim jako historik védy a filosof
vystudoval fyziologii. Soustfedil se predevsim na experimentélni zoologii a teoretickou
biologii a v tomto oboru sepsal i vyznamné védecké prace. Zabyval se zkoumanim
smyslovych reakci a anatomie zrakovych ustroji pfedevS§im u nizSich organismi a
vysledky téchto vyzkumt pak shrnul v praci Untersuchungen iiber den Phototropismus
der Tiere (1903) a ve spise Neue Lehre vom zentralen Nervensystem (1912).

V prvni vySe zminované praci Radl dokazuje urcitou souvislost a vzajemnou
fyziologickou podminénost fototropismu (svételné orientace) a geotropismu (orientace
vuci zemské tizi) a predklada své vysledky. Zejména u ¢lenovcli a hmyzu ze skupiny
bezobratlych organismit ma fototropismus vétsi vyznam nez geotropismus. Dale Radl
Vv praci dokazuje analogii kompenzaénich pohybu bezobratlych s obratlovci i1 ¢lovékem
a autonomni hodnotu optické orientace, kterou nelze odvozovat z geotropické, jak tomu
bylo doposud. Radliv spis je do jisté miry experimentalnim zakladem pro objasiiovani
pojm svétla, orientace, prostoru, atd. 140

Zatimco v prvni Radlové praci je pfedmétem vyzkumu vidéni, tedy urcity
specificky vykon, vté¢ druhé se jim stavd zrak, jakozto urcita specifickd struktura.
Hlavni oblasti se zde stdva morfologie a srovnavaci anatomie. Jedna se ve velké mife o
Rédliav souhrn svych histologicko-anatomickych vyzkumi zrakového ustroji ve vztahu
K nervovému systému. Pokusil se dokazat, ze struktura zrakovych organt je nadale ve
svétle vladnouci neuronové koncepce funkce nervové soustavy nepochopitelnd. I
organismy, které nemaji vyvinuty organ oka, maji schopnost vidéni, nebot’ zrak a vidéni
je prvotnim organickym znakem viibec.

Rédlovy biologické prace se snazi vystihnou specifiku zivého, kterd nelze
pifevést na fyzikdlni a chemické zaklady. Nejen pifi svych vyzkumech, ale i
Vv teoretickych zavérech neustale zohlednuje, Ze pokud zkouma naptiklad zrak
organismu, je jeho vlastni mysleni ur€ovano tim stejnym jevem, ke kterému se vztahuje.

Charakteristickym znakem Radlovych praci byl také metodicky ptistup:

% Hermann, T. — Marko§, A. Emanuel Radl. Védec a filosof. Praha, 2004, s. 161-162.
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., -...predmét biologického poznani neni pasivni objektem wiici poznavajicimu

subjektu. “**

Posléze se Radl uchylil ke zkoumani histori¢nosti biologického poznéni, které
je zalozeno na kritice objektivni védy a jejiho domnélého pokroku. Jeho kritika
objektivni védy nebo-li pozitivismu ma svij puvod pravé v principech jeho
experimentalni prace. Radl se rozhol vytvofit obsahly vyklad dé&jin biologickych
mySlenek. Prvni dil jeho Geschichte der biologischen Theorien seit dem Ende des
seibzehneten Jahrhunderts byl vydan v roce 1905 v Lipsku a druha ¢ast vysla v roce
1909. Ob¢ knihy se staly uznavanymi, ziskaly mnoho recenzi a nespocet citaci. O
vyznamu tohoto dila také svéd¢i fakt, ze bylo ptfeloZzeno do nékolika cizich jazyk,
napiiklad do némciny, anglictiny a Spanélstiny. V Evropé se kniha stala standardnim

, , 142
dilem daného oboru.

4.1. Déjiny biologickych teorii

Emanuel Radl se vobdobi, kdy pisobil jako docent na ceské Karlo-
Ferdinandové univerzité v Praze (1905), rozhodl sepsat vyklad d¢jin biologického
mySleni. Jeho vyklad je bohaty, osobité pojaty, proziravy, ¢asto provokativni, avSak
velmi ¢tivy a originalni. Z knihy se zanedlouho stalo svétové uznavané dilo, které
ovlivnilo fadu historikd a filozofii, zabyvajicich se zejména darwinismem a vznikem
evoluénich teorii. Nepochybné se jedna o viibec prvni uceleny vyklad déjin biologie.
Do té doby byly sepsany jen dé€jiny vymezenych specidlnich disciplin, jako naptiklad
zoologie, botanika nebo geologie.

Za jednotlivymi usudky a vyklady stoji Radlovy vlastni otazky, které ho
piivedly k psani dila. Co je to véda o Zivoté a co samotny zivot? Jaky je pfistup
k Zivotu v jednotlivych historickych obdobich a jaké ptedpoklady k onomu pfistupu
jednotlivé badatele vedly? Réadlovo dilo je dodnes podnétné pravé diky jeho postoji

! Hermann, T. — Markog, A. Emanuel Radl. Védec a filosof. Praha, 2004, s. 162.
"2 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 32-39.
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k d¢jinam védy a mysleni, také z divodu jeho neustalého zajmu o minulé védecké
objevy, zapasy a pravdy.

Kniha neni jen pouhym déjepisem, vyctem dat, udalosti a jmen, ale Radl dilo
pojal jako dé&jinny vyvoj biologie a jeji vztah k jinym védam. Nezabyva se jen
pouhymi teoriemi, ale sleduje jejich dobovy kontext a Sirsi historicky ramec.

Véda obvykle vyuziva jen to, co se ji pravé hodi a co je uzitecné. To, co je
zapomenuto nebo nepochopeno zlustava bez povSimnuti. Védec se vétSinou nezajima o
minulost védy, neuvédomuje si, Ze obsah souCasného védéni zavisi na poznani
minulém. Radl zdlraznuje, ze biologie nezavisi jen na samotném objektu poznani, na
struktufe zivota, vyvoji organismil apod., ale je predevSim zavisla na zptsobu, jak
biologii chapali v minulosti. Pfedmétem Radlovych "Déjin biologickych teorii" nejsou
abstraktni pravdy, ale konkrétni 1idé, jejich mySleni, ndzory, postoj a zptsob jakym se
divaji na svét.

Réadlovy dé&jiny pojednavaji o vyvoji biologickych teorii od starovéku a
sttedov€ku, poc¢inaje Hippokratem, Platonem a Aristotelem. U eleatil, atomistil 1 stoikil
se zkuSenost poznani a védéni teprve utvarela a zatimco vV moderni biologii si pod
pojmem ptiroda pfedstavime ptirodni objekty, jako naptiklad lesy, feky, zvifata, u
prirodovédcti pred 19. stoletim znamena tento pojem zivou souvislost jevu, které
neustdle vznikaji a zanikaji a tim tvofi harmonicky celek. Za hlavni znaky biologie
tohoto obdobi Ra&dl povazuje dynamiku a univerzalni vitalismus. Na svété je
nebo pohyb planet je projevem zivota. Po cely starovék byla pfiroda totozna
S ptirozenosti a to, co déla kazdé stvoteni tim, ¢im je, je zpiisob a prub¢h jeho vzniku.
143

Radl tvrdi, Ze vyvoj novoveéké védy postupuje bud prokazovanim nebo
popiranim Aristotelovych mysSlenek. Pozdni Descartiv vliv a vznikajici anglicka
filosofie sice neptipousti op&tovny rozvoj aristotelské filosofie, pfesto se az do
poloviny 19. stoleti toto uc¢eni dochovalo, nez jej ovSsem darwinismus na néjakou dobu
zcela potlacil.

V obdobi scholastiky konkrétni védéni ustupovalo a do stiedu zajmu se
dostava budovani exaktniho systému, v némz by se vSe dalo rozumové dokazat. Podle

Radla se usilovalo o neosobni, Cisté raciondlni, abstraktni, obecné platnou védu, ktera

"3 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 57-66.
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by byla idedlem ucencti. Ostatné scholastika kladla diiraz na duchovni kulturu a tradici
a tudiz byla v rozporu se v8im pfirozenym.**

V dobé, kdy ve Francii dosdhla scholastika vrcholu své slavy, v Italii se
rozmaha renesance. Do stfedu zdjmu se dostdva nazorova znalost pfirody a teoretické
biologii bylo vénovano mnohem mén¢ pozornosti nez v dobach scholastiky.

Radl se domniva, ze ackoli byla idedlem renesance osobni svoboda, ve
skute¢nosti bylo, snad s vyjimkou Paracelsa, Spinozy a Spencera, svobodnych
badateld malo. V liceni renesance se Radl soustiedil velkou mérou na Paracelsa, nebot’
se domnival, ze Paracelsus zastaval jako jediny skutecné biologicky pohled na Zivot.
Paracelsovi nauky byly c¢asto jen zazitky, vécna znalost, kterd neméla logické
uspofadani. Byl biologickym filosofem, zdkladem jeho filosofie byl prakticky a
teoreticky ptistup k Zivotu a podle Radla se filosofem biologie stal ptfedev§im proto, Ze
se odvazil sahnout az na samé jadro Zivota. Paracelsus byl skepticky vici Skolské
veédé, bojoval proti Skoldm a uchyloval se spiSe ke sbirani osobnich zkuSenosti na
cestach ptirodou. Vytvoftil své nazory bez pomoci uc¢encti a podle Réadla ptedstavoval
svym zpusobem zivota podstatu pfirozené védy. Nicméné opovrzeni a zlehcovani

v . . .. , 14
ucenosti bylo renesanci charakteristické. >

., Paracelsus ukazuje na vécny svar mezi genialitou a ucenectvim, mezi Zivotem

v .. . . s «146
a Skolou, mezi ideou a instituci.

Pro Paracelsa porozumét neznamena dozvédét se, ale osvojit si. Poznani je
zkuSenosti, tedy pfirozenosti, kterd je vZdy jedinecnd a k jejimu osvojeni je potieba
vrozené¢ho nadédni. Opacné stanovisko zaujimal Leonardo Da Vinci, ktery se
nespoléhal tolik na instinkt, jako na rozum a Radl jej povazuje za pfedchiidce moderni
vedy.

V dalsi ¢asti knihy se Radl zabyva dvéma postoji k ptirod€. Podle jednoho,
ktery nazyva vitalisticky, je ¢lovek soucast pfirody, citi s ni a je vic¢i ni solidarni.
Pouziva biologické méfitko pro vSechny pfirodni jevy. Cely stfedoveék (Platon,

Aristoteles, Galénos) a z velké €asti 1 renesance byli vitalisty, nebot’ pojimali vesmir

jako organismus a sami se citili jako jeho organicka soucast. Podle druhého postoje,

Y Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 67-76.
> Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 2006, s. 77-122.
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ktery Radl nazyva mechanicky, ¢lovék shrnuje jednotlivosti ve vSeobecné zdkony,
které sice nazyva piirodnimi, ovSem v zdkladu znamenaji jen ¢lovékem stanovena
subjektivni pravidla o piirodé. Clovék je podle tohoto pojeti nd¢im, co stoji mimo
piirodu a ptiroda je pro néj cizim, vnéjSim pfedméetem poznani. Radl upozoriuje, ze
myslitelé moderni védy na sklonku renesance (Galilei, Decartes, Newton) zastavali
mechanicky postoj, proto prevladl matematicky, kvantitativni ptistup ke svétu, ktery
se odklani od ptirozené lidské zkuSenosti. Tito badatelé se orientovali spiSe na fyziku,
chemii a matematiku, zivé je pfiliS nezajimalo. Podle Radla mechanicky pftistup
biologickému mysleni nic podstatného nepfinesl, spise naopak, rozvoj biologie zbrzdil
a dodnes je piekdzkou v jejim vyvoji. Jako ptiklad takového védce uvadi Radl
renesan¢niho badatele Galilea Galilei, ktery byl presvédcen, Ze mechanicky nazor na
svét je jedinny spravny a ze matematika je schopnd spravné popsat fyzikalni jevy.

Radl o Galileim #ik4:**’

,, Véri, ze , kniha svéta*™ je napsana matematickymi pismeny a Ze nase pozndni

. . ’ v . v Ve ((148
dosahuje jen tam, kam sahd moznost jevy mérit.

Galelei bojoval o uznani mechanického nazoru na svét a tim se podle Radla
biologie nasledujiciho obdobi vydala Spatnou cestou.

V 17.stoleti se rozmohla entomologickd biologie, kterd wusilovala o
mnohostrannost a genialitu, ale podle Radla neobohatila védu o zivoté jedinou
myslenkou a pfesto piezila az do konce 18. stoleti. Typickym reprezentantem této
doby byl G.W. Leibniz. Jako vychodisko své ptirodni filosofie zvolil Zivot a vratil se
tak vtomto bodé¢ védomé k Aristotelovi. Zdlraznoval vnitini impuls, ktery se
projevuje ve vyvoji a ristu organismu a zapfi¢ifiuje mechanicky pohyb, ale nemiize
vytvofit nic nového. Podle jeho uceni vyviji organismus urcitou pasobici silu, ktera jej
uvadi do pohybu. Leibniz tak déva za pravdu Ccastecné vitalistim, cCéstecné
mechanicistim. Radl u Leibnize spatfuje prvni zérodky fylogenetické teorie a
s udivem konstatuje, Ze navzdory své vife, ze nic nového nemiize vznikat je Leibniz

. . < < o 14
nucen ke spekulacim o ptivodu svéta a o proméndch zvirat. S
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Také J. B. Robinet dospé€l v navaznosti na Leibnize K myslence, ze vSechny
ptirodni véci pfedstavuji nepfetrzity postup. Pfi¢inou vyvoje je pry vnitini tlak ptirody
a organismy jsou nepodafenymi pokusy ptirody vytvofit idedl — dokonalého Clovéka.
Tuto myslenku pozdé€ji rozvinul ve své evolucni teorii Lamarck.™

V jedné z ptiloh se Radl zabyva vyvojem systematiky v biologii. Podstata
biologické systematiky spociva v fazeni zvifat a rostlin do hierarchicky uspotfaddanych
skupin podle jejich podobnosti. Jako prvni se o vzijemné porovnavani organismil
pokousel Joachim Jungius. Srovnaval jednotlivé ¢asti rostlin z morfologického
hlediska a snazil se o definici nezavislou na jejich funkci. Dale Radl uvadi Augustuse
Rivina, ktery jako prvni uplatnil bindrni nézvoslovi. V tomto obdobi se badatelé
snazili o vybudovédni racionalistického systému rostlin, tzn. z materidlu ziskat
podstatné znaky rostlin a podle nich stanovit pravidla a vytvofit systém pro veskeré
rostliny. Botanikové uvadéli nejriznéj§i tfidici znaky, které povazovali za
nejdulezitéjsi, jako naptiklad forma kvétd nebo rozmnozovaci a vyzivovaci organy.
V tomto smyslu se pokusil vytvofit systém rostlin a zvifat Anglican John Ray. Ray
definoval druh jako pfirozenou jednotu a v§iml si, Ze pro opodstatnéni néjakého druhu
nestati jen rozdily ve formé€, protoze ty se mohou vyskytovat také u ptibuznych
daného rodu, ale ze je tfeba urcity znak nalézat v ptivodu od rodicl, nebot’ rtizné
formy ptendSeji své znaky na potomstvo. V tomto Radl spatfuje prvni nabéh
k evoluénimu pojeti druhd. V normalnim zivoté bézna zkusenost, ze potomci jsou
podobni svym rodi¢tim, se v minulosti vyvijela pozvoln¢. Timto Ray vyrazné ovlivnil
151

systematiku 18. stoleti a zvlasté Linnéa.

Linné vytvofil umély systém rostlin a Zivoc¢ichd, hajil tezi:

. Metoda, kterd tvori dusi, dava na prvni pohled rozlisujici znaky kazdého
tvora, tyto znaky vyzaduji ndzev, s jehoz pomoci se rychle uchova v paméti vse, co se o
urcované objektu vi. Touto metodou vznika rad v planu prirody, bez néj vypada vse

konfuzne, protoze lidsky duch je slaby. 152
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Linné misto, aby vyhledaval znaky, daval jména a zavadél do piirody umély
rad. Podle Rédla je ovSem Linnéovou nejvétsi zasluhou, ze uplatnil pojem druhu jako
piirozené jednoty v celém systému organismu.

Na konci 17. stoleti biologie nachazela ve stagnaci a vytratil se zajem o
biologické problémy. Radl nazyva biology prvni poloviny 18. stoleti epigony, nebot’
napodobovali materidlni strdnku svych pfedchiidct, aniz by chépali podstatu jejich
predstav o piirodé. Upadek biologie na pielomu 17. a 18. stoleti Radl spatiuje
predevsim ve skuteCnosti, ze tehdej$i biologové podléhali mechanicko-
racionalistickému nazoru na svét. '3

S nasledujicim obdobim pfichazi nové uceni o zivoté. Comte de Buffon
zapti€inil posun v biologii a jeho vlivné pojeti Zivota je pro Radla pocatkem nové
epochy. Na rozdil od p#ili§ analytického Linnéa se Buffon snazil rozpoznat fad piimo
Vv piirod¢ a usiloval o co nejndzornéjsi charakteristiky, které vycerpaji podstatu véci.
Buffon zavrhl Linnétv princip klasifikace, nebot’ se domnival, ze v piirodé nejsou
z4dné rody, fady, ani tiidy, ale pouze individua. Vytvofil systém, o kterém se
domnival, ze je pfirozengj$i a je blize stanovisku prostého ¢lov€ka. Zahrnul do n¢j
nasledujici kategorie: mineraly, rostliny, zvifata (suchozemska, ptaci, vodni zvifata,
domaci a divokd zvifata). Podle Radla je Buffonovo pojeti pfirozenosti historicky
velmi vyznamné. Mimo jiné byl Buffon také pfesvédcen, Ze na svéte nemiiZze vznikat

nic nového, a ze druhy nikdy nemohou vyhynout, protoZze:

,dnes jsou prave takové, jaké byly pred 3000 lety, vsechny ziistanou stejné, dokud

.y . v 154
nebudou zniceny z viile Stvoritele. **

Vypracoval rozséhlou teorii o vzniku Zemé¢, pokusil se urcit jeji staii a rozlisil
jednotliva obdobi jejiho vyvoje. Buffonem bylo poprvé teoreticky vysvétleno
geografické rozSifeni zvifat a rozvinul hypotézu o odliSnosti geologicky starSich
kontinentll od téch dne$nich. Radl v Buffonovych teoriich vidé€l rozpory. Upozoriiuje,
ze Buffon na jednu stranu véfi v uzavienost svéta a na druhou stranu uznava vznik

’ . o 1
novych organismi.*>
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Biologové po tisicileti chéapali zivot jako usilovani a uskutectiovani néjakého
cile. Autofi biologickych spisit vzniklych pred 18. stoletim neméli porozuméni pro
télesné projevy zvirat a rostlin. Az Buffon zacal vnimat a popisovat stavbu organismt
a zavedl do védy myslenku stavebniho planu zvitat. Radl cituje Buffonovu myslenku

planovitosti:

., Existuje puvodni a vSeobecny plan, ktery lze (u rady zvirat) vystopovat do
velkych detailii...PFi stvoreni zvirat se nejvyssi bytost chtéla ridit jen jednou ideou, a

‘r v . , . 156
tu obmeénovala v kazdem druhu zaroven.

Réadl se domnivé, ze Buffonova metoda vedla ke vzniku morfologie, védy,
ktera na zvitatech a rostlinach studuje vnéjsi stavbu téla. Na konci 18. a na zacatku 19.
stoleti morfologie ovladla biologické mysleni. Do t¢ doby byla cilem badani funkce a
stavba byla zohlednovana pouze pokud byla pro funkci vyznamna. Zpocatku se
morfologie rozvijela spiSe v botanice a pozdgji se stala védou zoologickou. ™’

Radl zminuje Georgese Cuviera, ktery se pokusil skloubit Linnéovu metodu
s ucenim Comte de Buffona a rozvinout morfologicky zalozeny systém zvitat. Podle
Rédla Cuvier spravné poznal, Ze vSechny zviteci druhy maji jeden zékladni stavebni
plan. AvSak tento plan Cuvier nechape ¢ist¢ morfologicky a morfologické korelace
nerozliSuje od jinych korelaci, a to Radl povaZzuje na jeho teorii za nespravné. Cuvier
V praxi neuspofadava znaky, nybrz organy, které uvadi jako morfologickou jednotu a
jejich hodnotu stanovuje spiSe podle fyziologickych hledisek. VySel z nespravného
ptedpokladu, Ze kolem morfologie je analyzovat télo na organy, a ty néasledné spolu
srovnavat. Obecné se tedy Radl domniva, Ze Cuvier morfologii pochopil pouze po
teoretické strance, avSak v praxi zlstal fyziologem.158

Prvni dil Dé&jin biologickych teorii Radl zakoncuje kapitolou o Erasmu
Darwinovi a o Lamarckovi, ov§em hned na zacatku druhého dilu se k Lamarckovi opét
vraci. E. Darwin spekuloval o pivodu organismil. Mini, Ze na pocatku vSeho byl Bih,
ktery stvofil Zivy filament, Z né¢hoZ vznikl prvni Zivy tvor a z ngj se nasledné vyvinuly

wewvr

vSechny druhy. Pozdé¢jsi badatelé (Lamarck, Haeckel, Kauffman) za ptivodce svéta

Y8 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |. Praha: Academia, 20086, s. 285.
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oznacuji jakousi prapivodni ¢astici. E. Darwin se podle Radla ptiblizuje uceni svého
vnuka CH. Darwina, a to pfedevs$im ve zdlraznovani pozvolného vyvoje.

Lamarckovy fyzikalni, chemické, ale i meteorologické teorie nemély pftilis
velky ohlas, aspoii ne takovy, jako jeho biologické teorie. Za vznikem zivota stoji
podle Lamarcka fluidum, které vznikd na Slunci a plsobi svou rozpinavosti proti
a magnetismus. Tato fluida pronikaji rosolovitou hmotou, rozsituji jeji pory a vznikne

hmota v niz mohou proudit tekutiny — to je prvni organismus.

., Tak piisobi priroda teplem, svétlem, elektiinou a vihkosti spontinni nebo-li
primou tvorbu zZivych bytosti na pocatku obou 7isi, tam nachdazime nejjednodussi

. 159
Z nich.,,

Tak vznikly prvni rostliny a zvitata a z nich se vyvijely ostatni organismy. Radl
podotyka, Ze uz u Lamarcka ma pfirozeny systém historicky vyznam, kdezto u Linnéa
a Cuviera byl pouze systémem pojmi, ktery zajiStoval piehled fiSe organismi. U
Lamarcka je vSak systémem, ktery zaznamenava fylogeneticky vyvoj organismd.

Radl konstatuje, ze Lamarckovi chybéla schopnost uchopit své nazory do
jasnych vSeobecnych pojml a zdlraziuje jeho povrchnost a pojmovou neurcitost.
Kritizoval jej mimo jiné také za evoluéni spekulace, které jsou nepodlozené
empirickymi daty a tudiZ je nelze dokdzat ani vyvratit. Radl tvrdi, Ze Lamarck svym
vlastnim teoriim sam nevéfil a zdliraziuje, ze badatel musi své védé vétit, nebot’ prave
to je zékladem tUspéchu v dané profesi. VSeobecné nesouhlasi s chvalou, kterd se na
Lamarcka snesla. Podle Radla vznikla veskera chvala ze subjektivniho pfesvédéeni o
jedine¢nosti fylogenetické filosofie. %

Druhy dil Radlovych ,, Déjin biologickych teorii* je celkové koncipovan jako
rozbor evolucionafského mysleni, pfedev§im Darwinova uceni a z ného vzeslych vétvi
darwinismu. Jedna se tak o rozsdhlou analyzu biologického mysleni v 19. stoleti
s presahy k pfibuznym disciplinam od zoologie pifes psychologii az k filozofii a
sociologii. Radl si dobfe uvédomuje, ze myslenka evoluce, jako nejvyznamng;jsi
intelektualni produkt 19. stoleti ma koteny ve filozofii pfedchozich staleti a

upozoriiuje na to hned v tivodni kapitole, stejné jako na fakt, Ze jakékoli teorie mize

Y9 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 20086, s. 33
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nachazet své predobrazy v davné minulosti. V uvodni kapitole tak Radl struc¢né
prestavuje hlavni osobnosti, nacrtava zakladni problémy a pojmy biologie 18. stoleti,
které jsou nezbytné k porozuméni vyvoji evoluéniho mysleni v nasledujicim stoleti.
Jedna se ovSem o problematiku, kterou se Radl detailné zaobiral jiz v druhé poloviné
prvniho dilu svych Déjin a nésledné se k ni vraci. Cuvier a Lamarck jsou branou do
biologického mysleni 19. stoleti, kde napéti mezi fyziologickym a morfologickym
pojetim zivota tvoii urcity faktor uvadéjici do pohybu nové teorie, pozorovani i
experimenty.*®*

V ptreddarwinovské epose byla na poli biologie nejvétsi pozornost sméfovana
k morfologii. Morfologové se nejprve zabyvali pievazné obratlovei a pozdéji
ptistoupili ke zkoumdani jednodussich organismil. Biologické filosofie byla z Radlova
pohledu zpoc¢atku idealistickd, nebot’ biologové na zacatku 19. stoleti zili v predstave,
ze Zivot pochopime studiem stavby téla a snazili se uchopit zivot jednim slovem v celé
jeho 8ifi. AvSak ke konci obdobi Radl vnimé biologickou filosofii spise jako
materialistickou. '*2

Nejvétsi prostor v Knize dava Radl darwinismu a Charlesu Darwinovi, kterému
se podafilo postavit evolucni teorii na pevné zaklady. Podle Radla doslo pod vladou
darwinismu k upadku dosud vyzdvihované morfologie, nebot’ podle Darwina je tim,
co urcuje stavbu téla organismu jejich zplisob Zivota. Diiraz se teda zacal klast na
nauku o zpisobu zivota a na ekologii. V systematice Darwin zavrhl nauku o
piirozenych kategoriich a zavedl rodokmeny tj. posloupnost navzajem podobnych
organismu, mezi kterymi by méla byt genetickd souvislost. Podle Darwinovych teorii
se nasledné antropologie snazila prokazat piibuznost ¢lovéka se zvitaty z hlediska
anatomického, paleontologického, ale i psychologického. Geografie méla za ukol
studovat pfi¢iny a nasledky migrace organismi a objasnit soucasné geografické
rozloZeni svéta organismu z jeho minulosti. Stejné¢ tak paleontologie zmeénila sviyj
smér badani a misto nalézani obecnych ideji se zacala zabyvat vypliovanim mezer
vV rodokmenech vymfelymi organismy. Darwinovy teorie o jednotném a nepferuseném
zivotu na Zemi, o vzajemné pokrevni pfibuznosti vSech organismu, o proménlivosti a
o pfizpisobeni zasahly témeétr vSechny oblasti biologie a stale tvoifi zaklad naSich

’ , o 1
modernich nazora. %
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V Evropé bylo Darwinovo uceni pfijato s nadSenim. V Anglii k pfiznivému
ptijeti podle Radla pomohlo i to, ze soucasn¢ s Darwinem vystoupil i anglicky
piirodovédec A. R. Wallace. Aniz by o Darwinovych planech védél, vystoupil
Wallace steorii postupného vzniku druhtt v boji o zivot. V Némecku piispél
k rozsiteni Darwinovy selekéni teorie E. Haeckel, ktery ptevzal Darwinovo uceni
témét bez vyhrad. Darwinismus mél Gspéch i mimo biologii, nasel uplatnéni ve
filozofii a etice, kde nalezl tfadu ptivrzencii. Také historici, jazykoveédci 1 pravnici se
snazili prosazovat ve svych oborech evolucionismus.*®*

Avsak myslenky, které tvorily zaklad Darwinovi nauky nebyly zcela jednotné,
coz mélo za nasledek, ze se darwinismus zacal Stépit. Teoretici zacali pojmy
ptirozeného a umélého vybéru, dédicnosti a proménlivosti kritizovat. Z fad téchto
kritika brzy vznikly dva proudy, tzv. neodarwinismus a neolamarckismus.

V disledku sporu vznikla postupné nejistota také ohledné samotného smyslu
slova , darwinismus“, zaCalo se rozliSovat mezi evolu¢nimi teoriemi obecné a
darwinismem jako jejich typem. Neéktefi timto slovem oznacovali teorii o proméné
druht, jini pouze teorii vybéru. Podle Rédla ma kazdy z téchto nézorii své opravnéni,
nebot’ z historického hlediska se jednd o mySlenky, pod jejichz vlivem byly
formulovany specifické nauky. OvSem Radl se domniva, Ze darwinismus je tfeba
chapat jako celé duchovni hnuti 60. az 90. let 19. stoleti. Stejn¢ jako romantismus
nebo imperialismus je darwinismus podle Radla svétovym néazorem, ktery si za
vychodisko zvolil védu o rostlinach a zvifatech a vSechny problémy filozoficke,
veédecké, ale 1 etické vysvétloval evolu¢nd.'®

Né&kteti piirodovédci tedy pocitovali nedostate€nost Darwinovy teorie
pfirozen¢ho vybéru a pokouseli se ji vylepSit novymi principy. Neodarwinisté v cele
S Augustem Weismannem povazovali pfirozeny vybér za jediny faktor, ktery dava
vzniknout novym druhtim. Cést Darwinovy teorie byla tedy zavrhnuta a omezena na
jediny princip vyvoje, v kterém uz nehrala roli dédi¢nost ziskanych znaka. Darwinova
nauka se ocitla v upadku a Weismanntiv vliv vzrustal. Jeho teorie o jedineCnosti
pfirozené¢ho vybéru podnitila ¢ast neolamarckistd. %

Neolamarckismus znamenal navrat k Lamarckovi, ale i Kk racionalismu.

S ozivenim racionalismu zacal byt kladen diiraz na experimenty, protoze pokus je

% Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 2006, 5.125-153
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aplikovanou logikou, ovladnutim pfirody rozumem. Darwinismus nebyl pfili§
naklonén zkoumani piirody, opirajicimu se o experimenty, naopak chtél poznavat
piirodu takovou, jaka je. V 80. letech 19. stoleti nastal obrat v biologii. profesor C.
Semper prohlasoval, Ze je tiecba pfejit od nauky o struktufe k fyziologii a
k experimentovani a studiem zplsobu Zzivota zvitat hloubé&ji uchopit darwinismus.
Radl tuto myslenku povazuje za pozoruhodny pokus o dal$i rozvoj Darwinovy teorie.
Avsak dnes se experimentovani vSeobecné poklada za moderni a metoda pozorovani
je zastarald. Podle Rédla piedstavuje tento moderni, k racionalismu piiklanéjici se
smér dal3i vyvoj biologie. **’

V biologii se tedy stavaji modernimi nové sméry, sice nevytlacuji darwinismus
piimo, ale strani jej od stfedu z4jmu, jako nemoderni a neexaktni.

- . o . - . 168
,» ....darwinismus neustupuje lepSimu poznani, darwinismus zanikd.

Neni tedy divu, Ze Radl, ktery velmi dobte pochopil podstatu Darwinova uceni,

musel pii studiu dobovych darwinistii konstatovat “darwinismus je mrtev*. 169

4.2. Vztah Radla k Darwinovi

Po vydani ,,.Dé&jin biologickych teorii* Celil Radl kritice ze strany nékterych
badatelti (napfiklad J. Némec), kteti tvrdili, ze dilo je kritikou predstaviteli dalSich
védeckych disciplin, a Ze se z velké Casti jedna o neporozumeéni dané latky. Nejcasteji
byl hodnocen vztah Radla k Darwinovi. Nékteti kritici se domnivali, Ze Rédla vedlo
k odsouzeni Darwina pouze nedostate¢né pochopeni jeho nauky. Radl je k riznym
ideologizacim darwinismu kriticky, pfedevSim k jednostrannému posuzovani
biologickych problémt pouze z hlediska fylogeneze, nebot’ se stava piekdzkou novych

experimentalnich a teoretickych metod. Radl obdivoval Darwinovu snahu biologii

" Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, 5.392-394.
%8 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 2006, 5.401.
9 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 305.
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ozivit, avSak darwinismus se mu zdal byt nehybnou védou a tato nehybnost, jak se
Radl domnival, vedla k jeho upadku.

Darwinovi byl c¢asto vytykan diletantismus, nebot nepatiil k zadné Skole.
Skutecné se neda tvrdit, ze by Darwin byl pfivrzencem né¢jakého sméru, spise
prechazel od jedné otdzky k druhé. Jeho teorie jsou postaveny na zkuSenosti a podle
Radla jsou sice povrchni, méné obsahlé a jednotvarné, ale originalni. Piesto vSak

povazuje darwinismus za skutecné pokrokovy a od dob Aristotela za viibec

vvvvvv

budouci.'”

Darwin podle Radla odmitl uvazovat o planech, zakonem ¢i ideach, které
utvafeji podobu Zivocichll, a misto toho zavedl historicky pohled. Jeho teorie vychazi
z predpokladu, Ze druh je urCend skupina bytosti a ze soucasné organismy vznikly
vybérem. Jeho pfedchidci se snazili uchopit rozmanitost piirody do vSeobecnych
pojmt, ovSem Darwin pojmy, abstrakce a logiku zavrhuje. Je také znam svou nechuti
k jakymkoliv definicim, nebot' byl zaujat zdlraznovanim rozmanitosti piirody.
Podotykal, Ze tato rozmanitost se kazdé definici vysmiva. Podle Darwina neni mozné
definovat ani druh, protoZe existuje mnoho odchylek a prechodl. V tom Radl spatiuje
Darwin nedefinoval ani pojmy, které sam zavedl, jejich charakteristickym znakem je,
7ze je neni mozné definovat. V této souvislosti Radl také kritizuje Darwinovo
nevédecké objasiiovani pozorovanych jevi.

Podle Darwinovy teorie nazvané ,,boj o zivot“, tedy proces, ve kterém v ptirodé¢
pfeziva jen malé procento, je zadkladni vlastnosti Zivota Usili pfezit. Radl nad touto
teorii vznasi pochybnosti. Neveéti, ze by zvifata védomé ¢i nevédomé bojovala o sviyj
zivot. Jedinou vlastnosti organismi je to, Ze jsou. A jen svou existenci piisobi na svét.
Pouze piirodni okolnosti zpusobuji, ze nékteré organismy hynou piedcasné a jiné
pteZzivaji. Radl tedy ukazuje, ze takova fradze jako ,,boj o Zivot* vlastné nema
opodstatnéni. Diisledkem boje je piirozeny vybér , diky kterému vznikla z ptivodnich
praforem dnes$ni rozmanitost prirody. Darwin tedy objevil jedno pravidlo, kterym se

fidi vSechny formy Zivota - evoluci.'"*

YORadL, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 109-111.
YL Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 2006, s. 113-117.
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Réadl cituje Darwina:

., Tak v prirodeé z valky, hladu a smrti vznikaji nejvyssi véci, které jsme schopni
172

pochopit, totiz vznik vyssich Zivocichu.
Je ziejmé, ze Darwinova teorie evoluce ptfirodnim vybérem tvoii zaklad dnesni
ckologie, protoze jejim cilem je objasnit vztahy mezi organismy.
Radl zdtrazinuje, ze Darwin vykladal vznik druhti vybérem, nahlymi proménami
a korelativnimi zménami, ale neur¢il hranice Zadného z téchto vykladi. OvSem
Vv pfirodé¢, stejné¢ jako v kultufe, kde vzdy uz bylo néco pfedtim, nelze s urcitosti
pfedpokladat pocatek a stanovovat pravidla. Celd Darwinova teorie je tedy

vybudovana na zéklad¢€ ptedpokladu heterogenity pticiny a Géinku. '

,, ...koroptev ma Sedou barvu proto, ze jestrab ma dobré oci. Riize prijemné voni
proto, zZe véela ma jemny cich. Mnozstvi jetelového semene zdvisi na mnoZstvi kocek
(nebot kocky chytaji hraboSe, kteri nici hnizda ¢melakii, cmelaci, kteri navstévuji kvety

Jetele, jsou nezbytni pro jejich oplozeni) atd. «drd

Darwin uvazoval o piivodu dneSnich spolecenskych pomért a o budoucnosti
lidstva. Snazil se u zvifat najit plivod lidské spolecenskosti a vypracoval rozsédhlou
teorii o promeénlivosti znakll ¢lovéka vlivem pfirozeného vybéru. Domnival se, ze
pfirozeny vybér je jedinym impulsem k pokroku, a proto bychom jej méli podporovat
k dosaZeni télesné a duSevné zdravého lidstva. Radl projevuje znacnou proziravost,
kdyz rasové teoretické otazky oznauje za nepraktictéjsi uziti darwinismu, které ma
budoucnost, presto viak vyjadfuje pochybnost nad jejich védeckosti.”

Radl si jako piirodovédné a teologicky vzdélany clovek, vS§ima také vztahu
Darwina k nabozenstvi. Darwin byl v otazkach naboZenstvi liberalem. Nepopira Boha,
avSak Buh pro n¢j znamena jen prazdné slovo, neni tvliircem, ani vladcem, jediné co
ucinil je, ze stvofil prvni zivot a pak jej nechal, at’ se vyviji sdm. Darwin povazoval
vSechny otazky o podstaté a obsahu nibozZenstvi za nevédecké. Védci a myslitelé

v Darwinové dobé nepovazovali za nutné zabyvat se naboZenstvim a teologickymi

Y2 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 117.
' Radl, E. Déjiny biologickych teorii |I. Praha: Academia, 2006, s. 118-121.
Y4 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 119
Y5 Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 240-244.

66



otazkami. Radl vSak zdiraziuje, ze porozumét teologii je pfinejmensim stejné tak
tézké, jako porozumét piirod¢. Podle Radla byl boj darwinistii proti cirkvi velmi
povrchni. Darwinisté nepfiSli kromé empirického nazoru na svét s zddnymi davody
pro neviru a dali tak cirkvi vyhodu, nebot’ se stala oficialni zastdnkyni mravnich ideali

a hodnot.*"®

Yo Radl, E. Déjiny biologickych teorii |1. Praha: Academia, 2006, s. 179-188.
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5. Vyuziti tématu ve vyuce Ob¢anské vychovy

Emanuel Radl patfi mezi nejvyznamnéjsi myslitele Ceské filosofie, jehoz odkaz
pusobi v mnoha oblastech podnétné a aktualn€. J& se vSak zaméfim na vyuZitelnost
Réadlovych myslenek v edukaci zdka zakladnich, ale i stfednich Skol. Nazory a
myslenky Emanuela Radla jsou aktualni i v dneSni spolecnosti, zejména jeho postoje
zalozeny na moralnim zakladé mohou pfispét k vychové zakt jako budoucich ob¢ant.

Pti aplikaci Radlovych myslenek do edukacniho procesu vychdzim z
Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly a Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia. N¢které Radlovy ndzory a myslenky jsou vsak slozitéjsi, proto
bych je vyuzila spiSe na vys§im stupni vzdélavani.

Ve vyuce lze vyuzit jeho pojeti etiky a pfistup k moralce. Radlovy myslenky v
oblasti etiky a moralky lze zahrnout do Rémcového vzdélavaciho programu pro
zékladni 8koly do oblasti Clovék a spoleénost vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi,
ve kterém se téma etika prolind veskerym uivem.'”” Ovsem moralku lze vyuZit i na
niz§im stupni vzdélavani, uz od détstvi by méla byt jedincim vsStépovana pravidla
chovani. Déti je potfeba naucit zakladnim pravidlim spravného chovani, jako je tcta ke
star§im lidem, zodpovédnost a spravedinost. Jak sam Radl fika, kazdy se musi mravnim
zasadam ucit. Timto se spole¢nost miize povznést na vyssi uroven.

Ve spolecnosti existuji psana pravidla chovani ve form¢e zadkonu, podle kterych
bychom se méli fidit. OvSem existuji 1 takzvana nepsand pravidla, které se ve
spolecnosti udrzuji a pfedavaji se z generace na generaci. Jsou to obecné standardy,
fikajici jak bychom se méli v ur¢itych situacich chovat na vetejnosti, doma, v soukromi,
K partnertim, pratelim, nepfatelim, nadfizenym ¢i nezndmym a dal§im lidem. Je jasné,
ze se lidé chovaji tak, aby Zili v souladu se zdkonem. Clovék se povaZuje za tvora
rozumného, ¢imz se liSime od zvifat. OvSem jsou situace, kdy se ¢lovek chova, jak se
fika, haf nez zvife. Pravidelné ndm média serviruji kazdodenni ptipady delikvence,
diskriminace a jinych ¢ini, které nemaji se spolecenskou etikou nic spole¢ného. Diky
Rédlovu pojeti moralky si mohou Zaci uvédomit, Ze pro spravné fungovani spolecnosti,
je potieba, aby se 1 zaci podileli na jejim mravnim povzneseni, nebot’ i oni jsou souc¢asti

spolecnosti a utvafi jeji moralni podobu.

YTBALADA, J. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani: RVP ZV. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2013, s. 48-51
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Chovani a moralka by méla vychdzet z nitra, mélo by se jednat o individudlni a
charakteristicky projev jednotlivce a méla by byt soucasti ¢lovéka. Proto si myslim, Ze
Radlovi myslenky z oblasti etiky a moralky se promitaji veSkerym ucivem, nebot’ v
kazdé hoding, ale 1 o prestavkach ucitelé dbaji na spravné chovani zaki. Prece jen Skola
neni pouze vzdélavaci zafizeni, ale také vychovné. Téma etika a moralka lze zatadit
také do vSech prafezovych oblasti: Vychova demokratického obcana, Osobnostni a
socialni vychova, Multikulturni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Medialni vychova a Environmentalni V}'Ichova.178

Jelikoz studuji jako druhy obor ptirodopis zaujala mne myslenka v Radlovych
"Déjinach biologickych teorii". Radl vyzdvihuje Paracelsa za prakticky pristup k Zivotu.
Paracelsus byl skepticky vic¢i Skoldm a uchyloval se spiSe ke sbirdni osobnich
zkusenosti. Tato mySlenka Ize vyuzit ve $kolni vyuce vSeobecné, av§ak v ptirodopisu
obzvlast. Je samoziejmé, Ze je potieba znat fakta, ktera se musi Zaci naucit, ale fadu
prirodnich jevll si mohou sami vyzkouset a tim je snaz pochopi a vstipi si je. Podle
mého nazoru je potieba na Skolach zavést vice praktické vyuky, protoZze pfece jenom to
co si sami vyzkouSime, jen tak nezapomeneme. Naptiklad badatelsky orientované
vyuc€ovani nebo laboratorni prace, to jsou metody, které zefektivni vyuku a zéci je jisté
oceni. Metody vyuky se v mnohém zlepsily a rozvinuly. Zaci maji na vétsing skolach k
dispozici interaktivni tabule, pocitace a nejriiznéjsi moderni pomicky, které vyuku jisté
zpestii, avsak praktické ukoly zaky vice vtahnou do vyuky.

Nejen myslenky, ale i osobnost Emanuela Rédla je mozné vyuzit na stfednich a
také vysokych Skolach. Radl se velkou mérou zapojoval do vetejného déni, byl
vyznamnou osobnosti filosofického, ale i politického Zivota a proto se domnivam, Ze by
studenti tuto osobnost méli znat. Na stfednich Skolach bych osobnost Emanuela Radla
piedstavila ve vzd&lavaci oblasti Gvod do religionistiky a filosofie.” Jelikoz byl
Emanuel Radl myslitelem, ktery zasahoval do oblasti etiky, filosofie, ndbozenstvi, védy,
ale 1 politiky, mohou byt vyuZity jeho mySlenky interdisplinarné. Mezipfedmétove
ptresahy by se tykaly pfedméth cesky jazyk, d&jepis, biologie.

Emanuel Radl byl kontroverzni 0sobnost se zapalem pro véc, nebal se glosovat
a kritizovat ndzory ostatnich pfedstavitelll védy a filosofie a aktivné se zapojoval do

vefejnych debat. Také v tomto ohledu lze vyuZit osobnost Emanuela Radla ve vyuce,

8 BALADA, J. Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni: RVP ZV. Praha: Vyzkumny Ustav

pedagogicky, 2013, s. 104-117
179 BALADA, J. Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky,
2007, s. 38-42
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protoze je dulezité, aby zaci byli schopni kriticky hodnotit informace. Ucitelé by méli
7aky nutit premyslet a logicky uvazovat. Ukolem pedagoga je poskytnout zakiim
prostor k utvareni vlastnich nazort, za kterymi by si méli stat.. Kazdy pedagog by mél
mit na védomi, nejen ze predava své znalosti zakim, ale pfedevsim je vychovava. Proto
si myslim, ze by ucitelé méli jednat uvazené, domyslet disledky svych ¢inti a jit svym
zaktim piikladem.

Domnivam se, Ze mnoho Radlovych myslenck a postoju je stale aktualnich i

pro soucasnou spolecnost.
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Z.avér

Tato prace je shrnutim zakladnich udalosti v Zivoté Emanuela Radla, které ho
inspirovaly a ovlivnily v jeho dalSim ptsobeni. Jejim stéZejnim tématem je vSak
Radlovo ptsobeni v oboru védy, piedev§im v d&jinach védy s ohledem na jeho
nasledny postupny ptesun do odvétvi filozofie. Dulezitou ¢asti prace je i Radlovo pojeti
pravdy a definice nékterych pojmi v oblasti ndbozenské, jako napiiklad zjeveni, jejichz
pojeti se postupné v prub¢hu let u Radla zménilo.

Zaujala mne osobnost Emanuela Radla a jeho odhodlani vyjadfovat své nazory
a stat si za nimi, prestoze byl spolecnosti kritizovan. Jeho myslenkovy odkaz je jak
hloubkou, tak i rozsahem velmi bohaty a podnétny.

Emanuel Radl byl ovlivnén kiestanskou virou. Povazuji ho za moréln¢ silného
¢lovéka, ktery dodrZoval mravni zésady a to vyZadoval 1 od druhych. Svymi sou€asniky
byl povazovan za nesoustavného myslitele. J.L. Hromadka jej dokonce nazval "Don
Quijotem ceské filosofie", zejména z diivodu jeho neustalému snazeni docilit pravdy a
spravedlnosti. Uptednostiioval aktivistickou filosofii, tu jedinou povazoval za spravnou,
protoze méni svét k lepSimu.

Nebyl vudc¢i osobnost, ktera by ovlivitovala masy lidi, nevnesl do filozofie

zadny celistvy myslenkovy systém a jak J. Patocka tvrdi: "Drazdil, neimponoval"lso.

18 Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Vé&dec a filosof, s. 22
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