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ANOTACE

KRETSCHMER, Denis. Vrimani rizika pri piskovcovém lezeni a vyhledavani
mimoradnych prozitku. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka
fakulta. 2022. 55 s. Bakalarska prace.

Bakalafska prace nesouci jméno ,,Vnimani rizika pfi piskovcovém lezeni a
vyhleddvani mimotadnych prozitkt“ si klade za cile zjistit subjektivni vnimani rizika
lezct pii vyvadéni cest na piskovcovych skalach, jejich trazovost a zjisténi tendence
vyhledavat mimotéadné prozitky. Dal§im dil¢im cilem je explorativné popsat souvislosti
mezi sledovanymi proménnymi. V teoretické casti jsou rozebrany kapitoly tykajici
se skalniho lezeni, psychologickych pojmii a vyhledavani prozitki. Prvni ¢ast skyta
historii lezeni na piskovcovych skalach, zakladni lezecké discipliny, mozné styly lezce
pro vystup na skalu, nimi vyuzivané vybaveni a klasifikaci obtiznosti lezeckych cest.

V dal$im useku se prace zaobira faktory psychické zdatnosti a psychikou ¢lovéka.
Je mozZnost se doCist o vnimani, riziku, motivaci, strachu atp., zkratka o vSem,
co ovliviiyje lezce béhem vykonu. Mimo jiné je zminén 1 psychologicky trénink, diky
kterému Ize posunout lezeckou uroven vyse, ptipadné predejit zranénim. Pro empirickou
¢ast byla data ziskdna metodou kvantitativniho vyzkumu, dotaznikovym Setfenim.
Respondenti zodpovidali anonymné dva dotazniky. Cilova skupina respondent byla

tvotfena pouze lezci, kteti vyvadi cesty na piskovcovych skalach.

Klicova slova: skalolezectvi, rizikovost, irazovost, prozivani rizika, motivacni faktory



ANNOTATION

KRETSCHMER, Denis. Perception of risk in sandstone climbing and the search
for extraordinary experiences. Hradec Kralové: University of Hradec Kréalové, Faculty
of Education. 2022. 55 pp. Bachelor thesis.

The bachelor's thesis entitled "Perception of risk in sandstone climbing and search
for extraordinary experiences" aims to find out the subjective perception of risk of
climbers when climbing routes on sandstone rocks, their accident rate and the tendency
to search for extraordinary experiences. A further sub-objective is to describe
exploratively the relationships between the variables of interest. In the theoretical part,
chapters related to rock climbing, psychological concepts and experience seeking are
discussed. The first part provides the history of sandstone rock climbing, the basic
climbing disciplines, possible styles of climbers for rock climbing, the equipment used
by them and the classification of the difficulty of climbing routes.

In the next section, the work deals with the factors of mental fitness and human
psyche. It is possible to read about perception, risk, motivation, fear, etc., in short,
everything that affects the climber during the performance. Among other things,
psychological training is mentioned, which can help to raise the climbing level or prevent
injuries. For the empirical part, the data was obtained by quantitative research method,
questionnaire survey. The respondents answered two questionnaires anonymously. The

target group of respondents consisted only of climbers who climb routes on sandstone

cliffs.

Keywords: rock climbing, risk, injury, experience of risk, motivational factors
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UvVOD

Skalni lezeni se v poslednich letech potkalo s velkymi sympatiemi a nabylo na
popularité. Kazdym rokem pocet skalolezcii piibyva a neni se cemu divit. Skalni masivy
se vyskytuji v krasné ptirod¢, ktera jim pomédha zapomenout na momentalni strasti a
od utlého veéku. Lezeni se me provazi prakticky cely zivot az do ted’, ackoliv je to pro mé
pouze forma zabavy a konicku.

V mist¢ mého bydlist¢ se vyskytuji velké komplexy piskovcovych skal.
Mezi nejznaméjs$i mistni skalni meésta patii  AdrSpassko-teplické skaly, Ostas,
Broumovské stény nebo Kiizovy vrch. Tato skalni mésta jsou témét domovem jedné
velmi specifické skupiny, tedy lezcl, u nichz se snazim zjistit jejich subjektivni vnimani
rizika pfi vyvadéni cest na piskovcovych skaldch a jejich urazovost, dale jejich tendenci
vyhleddvat mimotadné prozitky. Ve spoleCnosti jist¢ neni novinou, Ze je lezeni
nebezpeCnym sportem, proto mé zajima, jak toto riziko, respektive nebezpec¢i vnimaji
samotni lezci, taktéz jaka je Urazovost této aktivity. Dale se mj. prace vénuje tomu,
co lezce motivuje k podstupovani rizika a co béhem néj prozivaji.

Teoreticka Cast bakalaiské prace je rozdélena do tii Casti, nejveétsi z nich se vénuje
piskovcovému lezeni, dalsi zase faktorim psychické zdatnosti v lezeni a posledni
tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky. V prvni zmiflované kapitole je zaznamenana
historie piskovcového lezeni 1 historie lezeni v AdrSpassko-teplickych skalach.
Taje vpraci zdivodu, Ze ztéto oblasti bude nejvétsi procento lezcli zodpovidat
pokladané otazky pro empirickou cast, ktera bude realizovana formou dotaznikového
Setfeni. V této kapitole jsou vypsané druhy lezeckych disciplin a hornin, po kterych
je mozné 1ézt. Poté vybaveni, jez lezci pii zdolavani skal uzivaji a styly jakymi mohou
cestu vylézt. Druhd kapitola se zaobira psychickou strankou lezce, konkrétné
psychickymi faktory, které ovlivituji vykon lezce. Pfi tradicnim lezeni jsou napory
na psychiku opravdu veliké, z toho diivodu je potieba, aby byli lezci uréitym zpiisobem
psychicky odolni viici takovéto zatézi. Psychologickym tréninkem si mohou lezci zvysit
psychickou odolnost a docilit toho, aby psychika neovliviiovala jejich vykon, a naopak

ho jesté vylepsila. Posledni ¢ast teoretické Casti se zabyva tendenci k vyhledavani



mimoftéadnych prozitki, coz je koncept, ktery charakterizuje individudlni potiebu jedince
vyhledavat nové a riznorodé zazitky.

Empirickd ¢ast spociva v dotaznikovém Setfeni formou dotaznikovych Setieni
za vyuziti metody kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik na vnimdani rizika a irazovost
neni standardizovany, na druhou stranu dotaznik zabyvajici se tendencemi vyhledéavat
mimofadné prozitky uz standardizaci podléha. Respondenti tedy zodpovidali
dva dotazniky. Jak jiz bylo zminéno, cilovou skupinou jsou pouze lezci, kteti vyvadéji

cesty na piskovcovych skalach.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Piskovcové lezeni

Piskovcovych skal je po celém Sirokém svéte velka spousta, lezeni po tomto terénu
vyzaduje specifické zplsoby vystupt, kterymi se odliSuje od ostatnich typti hornin.
V Ceské republice se pievazné poji s oblastmi Ceské Svycarsko a Broumovsko.
Na piskovcovém lezeni je krasna jeho pestrost ariaznorodost zhlediska vylezeni
az samotny vrchol skaly. Piskafina neni pouze o lezeni, je to Zivotni styl a moZnost traveni

volného ¢asu.

1.1.1 Historie lezeni v CR

Zatimco lezeni v horském prostiedi saha do daleké historie, to piskovcoveé
je pomérné mladé, prvni vazngj§i zminky néleZioblasti Ceského Svycarska.
Prvni evidovany vystup se uskutecnil roku 1864 na masiv jménem Falkenstein. Nebyl
to ale vystup vylezeny Cistym zplsobem, ten byl realizovan za vypomoci umélych
nastroju a zebiika, takto byly zdolany 1 dalsi skaly.

V osmdesatych letech 19. stoleti se udal vyznamny lezecky pocin v podani
drazd’anskych lezct, ve kterém nebyly uzity zddné umélé pomucky. Sasti lezci své uméni
neustale posouvali dopfedu a na prelomu stoleti dokézali vylézt dalsi opravdu slozité
cesty. Pro rozkvét piskovecového lezeni se zaslouzil i Némec Rudolf Fehrmann, ktery roku
1908 publikoval prvniho horolezeckého privodce z oblasti Labskych piskovcu (Lisék,
2015).

Prvni horolezci v AdrSpassko-teplickych skalach

V roce 1922 pftisli do Adrspasskych skal prvni lezci, kteti pochazeli z Némecka,
konktrétné ze Saska z klubu K.V. Lossnitz. Do oblasti 25 km od mésta Trutnov dorazili
v dobg, kdy bylo jesté spoustu snéhu, tudiz nebylo mozné skély zdolavat, z toho divodu
provedli lezci pouze peclivy priazkum skal. O rok pozdé€ji se v jednom hostinci ndhodou
setkali ¢lenové K.V. Lossnitz se ¢leny F.D.K.R a K.V.B. 18. Pfislusnici prvniho

zminovaného tymu vyrazili zdolat skalni véz, kterou si jiz pfed rokem obhlédli,
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véz jménem Kral. Jako prvni vyvadél a také vylezl skalu lezec Willi Adam, postupné
se na véz dostalo jesté dalSich 8 clenil klubu, jelikoz se prvni vystup uskutecnil v dobé
svatodusnich svatki, skalu nazvali Pfingsturm, v ¢eském piekladu — Svatodusni véz.
Toho samého dne se snazili lezci, mezi nimi mj. Wilhelm Fiehl z F.D.K.R., zlézt véz
zvanou Cimbuii, ale na vrchol se bohuZel nedostali. V nésledujicich dnech lezci vylézali
velké mnozstvi skalnich masivl, mezi které patii naptiklad: Saské hlava, Martinska
koruna, Tii obfi, Orel apod.

V dalSim obdobi téhoz roku se lezci ze Saska vratili a vyvedli Milence
a Starostovou, skaly, které dnes patii mezi dominanty komplexu. Prvni ¢esti horolezci
patfili do Klubu ceskych alpinistl z Prahy a jako pati v roce 1934 uskute¢nili vystup
na Milence. Dale se také pokusili jako druzi vystoupat na Starostovou, ale s uspéchem
se tehdy nesetkali. Jeden velmi dobry prvovystup si pfipsali o rok pozdéji, ve kterém
vylezli na DZban. Nutno podotknout, Ze spousta clenil z tohoto klubu na skalni lezeni

nahlizela pouze jako na trénink do horského prostoru, tedy do Alp (Sykora, 2007).

1.1.2  Lezecke discipliny

Stejné¢ jako ostatni sportovni odvétvi, tak i skalni lezeni muizeme Clenit
dle riznych hledisek, béznym délenim je na tradini a sportovni. V poprtedi tradicniho
horolezectvi se vyskytuje v prvni fad¢ radost z pohybu ¢i prozitku, motivace, ale také
vztah k ptirodé. Clovék ma pii svém vystupu brat velky ohled na pfirodni Gtvary
a az na vyjimky je neporusovat. Touto vyjimkou, kterd ptevysuje tuto zasadu, je ochrana
zdravi a lidského Zivota, nebot’ prave proto jsou pouzivany fixni jistici prostiedky, jejichz
na psychiku, vyZaduje odolnost viici strachu, zkuSenosti a také schopnosti nez sportovni.

Ve sportovnim lezeni se samoziejm¢ uplatiiuji velmi podobné principy
jako je to u tradi¢niho, ale pted radosti a motivaci je upfednostiiovdna a stale posouvana
vzhlru maximdlni sportovni vykonnost lezcl. U toho se snizuje psychickd zatéz
a bezpecnost je vysokd, diky vétSimu mnozstvi fixnich jisticich prostiedkli. Vrcholova,
vykonnosti a rekreac¢ni uroven je dal$i moznosti rozdé€leni, stejn¢ tak jako z hlediska
prostiedi, pfi kterém ho vykonavame — 1ze ho provadét na skalach, horach, ledu, umélych
sténach ¢i velehorach. Pokud se zamétime na lezeni z hlediska sportovniho, mizeme

pak samotny sport klasifikovat na nésledujici discipliny: skalni lezeni, bouldering, lezeni
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na umélych sténach, bigwallové lezeni, volné lezeni, via ferrata, horské a ledové

horolezectvi (Frank et al. 2009).

Skalni lezeni

Skalni lezeni je jednou znejrozsifenéjSich forem horolezeni. Specifickym
prostiedim, na kterém se tato disciplina odehrava jsou skaly. Na uzemi Ceské republiky
1ze rozd¢lit skalni masivy do dvou jednoduchych skupin na zakladé typu horniny, po které
se leze. Délime ho na piskovcové a nepiskovcové lezeni, divodem je diferenciace

charakteristickych znakt piskovce od ostatnich hornin (Frank et al. 2009).

Bouldering

Boulder znamena v ptekladu balvan, tento pieklad uz sam o sobé prozrazuje,
v ¢em tato disciplina spociva. Zakladd se na vylezeni menSiho skalniho utvaru
neboli balvanu, ktery zpravidla neptfesahuje vysku 6 metri. Vyhodou je, Ze lezci nejsou
pod velkym psychickym tlakem ze strachu z pddu, maji neomezeny pocet pokust,
a pokud nezvladnou pokracovat v pohybu smérem vzhtiru, jednoduse seskoci a po chvili
to zkusi znovu. Je vhodné, aby do doskocisté umistili tzv. bouldermatky, jinymi slovy
matrace, které jsou urCené k predchazeni zranénim z doskokd na zem. Pfi tomto typu
lezeni se nesmi pouzivat zadné umélé pomucky, nesmi se pouzivat lano shornim
jisténim, ani nelze pfijmout ni¢i pomoc. Bouldering se provozuje na ptirodnich utvarech,
ale také na umeélych sténach, na kterych se uskuteciuji zdvody (Hattingh, 2002).

Mezi dalsi alternativy piskovcového lezeni 1ze zaradit umélé stény, které se daji

vyuzit jako vhodna alternativa pro skalni lezeni. Lezci je mohou vyuzivat

24

wrve

aumoznuji dosazitelnou tréninkovou alternativu, kterd je dostupna vSem vékovym
kategoriim. Stény jsou konstruovany z paneld, které definuji jeji tvar, pro stupy a chyty
se vyskytuji rizné varianty umisténi, diky kterym lze stanovit rtizné obtiZnosti a typy
danych cest. Na konstrukci nechybi krapniky, spary ani rizné druhy dér (Balas, Strejcova

& Vomacko, 2008).
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Bigwallové lezeni jsou vystupy na skaly, jejichz velikost presahuje i stovky.
Takova pout’ n¢kdy trva i spoustu dni a lezci musi na sténé¢ mnohdy pienocovat,
nacez se vyuziva vyraz bivakovani. Tato disciplina vznikla jiz v minulém stoleti
v Yosemitském narodnim parku v USA. V Ceské republice se zadné stény takového razu
nevyskytuji. Via ferrata jsou vyborné zptistupnéné a zajisténé trasy v horolezeckém
¢i skalnim prostiedi. Po celé lezecké cesté jsou trasy opatieny jisticimi ocelovymi lany,
se obvykle vyskytuji umélé prostiedky, které maji zjednodusit dany tisek, mohou to byt

zebiiky, fetézy nebo zelezné kramle atp. (Frank et al. 2009).

1.1.3  Druhy skal

Piskovec, vapenec, zula, dolerit, ryolit, kiemenec, btidlice a spoustu dalSich typt
hornin, vyskytujicich se po celém svété, motivuji lezce knovym vykonim

a zdokonalovani jejich schopnosti (Fucelova & Valachovic, 2015).

Piskovec

Piskovec je zvlastnim druhem horniny, ktery lezci Casto vyuzivaji k lezeni
mj. v Sasku iv Ceské republice. Tento typ horniny je vétSinou tvofen zmékkého
a kiehkého materialu, z tohoto divodu je nutné dodrzovat nékolik zékladnich pravidel
(Frank et al. 2009). Mezi nejzndm¢jsi tii oblasti piskovcového horolezeni u nas patii
napiiklad CHKO Broumovsko. Adr$passko-teplické skaly, Broumovské stény, Ktizovy
vrch nebo Ostas jsou velmi zndma a vyhleddvand skalni mésta, ktera se v Broumovském
vybézku nachazeji. K daldim piskovcovym oblastem néleZi nejen NP Ceské Svycarsko,
ve kterém se vyskytuji Tiské a Jetiichovické stény, ale i CHKO Cesky raj, kde pro zménu

1ze nalézt Prachovské skaly, Klokocské vrchy a Hruboskalsko.

Pravidla piskovcového lezeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, piskovcové lezeni je velmi specifické. Pro ochranu
pfirody asamotnych skal maji navstévnici povinnost dodrzovat nékolik zékladnich
pravidel jako jsou napfiklad: zédkaz poSkozovani pfirody, stim souvisejici ohled na

Cistotu a potadek, zédkaz 1ézt na mokrych ¢i vlhkych skalach, lezci se musi chovat Setrné
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k fixnim jisticim prostfedkim a ptipadné vady nebo poskozeni ihned hlasit na mistni
Oblastni spravu Ceského horolezeckého svazu. Dale smi lezec vyuzivat pouze vlastni
télesnou silu a prirozené body na skale, nesmi si tedy pomahat pfitazenim za lano, kruh,
rizné kmeny ani za stromy. V mnoha oblastech také neni povoleno uzivat magnezium

(Kublak, 2008).

1.1.4  Vybaveni

Lezeni m4 spoustu forem a disciplin, avSak vétSina zakladniho vybaveni je pro
viechny stejna. Zadny horolezec nechce bdhem lezeni piijit o Zivot, dileZitym
piedpokladem je proto materialni pfipravenost. Ta obsahuje nejen lezeckou vybavu, ale i

praktické znalosti pti zachdzeni s ni (Hatting, 2002).

Lano

vvvvvv

spociva v jisténi a chranéni osob pfed potencidlnimi pady. Mezi dalsi funkce lana patii
slaiiovani a spousténi. Obvykla vyuzivand délka se pohybuje okolo 50 az 70 m. Lze
je rozdélit na staticka a dynamicka, pticemz rozdilovy faktor u tohoto d€leni je pruznost.
Dynamicka lana, jejichz elasticita je v rozmezi 5 az 15 %, se vyuzivaji pro jisténi lezci.
Skladaji se zduSe a opletu, v dnesni dobé se uziva tzv. kernmantelovd konstrukce,
ktera zajist'uje, aby vesker¢ poskozeni neptipadalo pouze na plast, nybrz na dusi. Funkce
opletu je tedy chranéni duSe pied poniCenim. Tato lana jsou sice pevnd, ale maji
také svou zivotnost, kterda se méti podle poctu pada. Zpravidla bychom jako lezci méli
ménit lano po kazdém osmém maximalné devatém padu.

Naopak pro statickd lana je pruznost, kterd neptekracuje 5 %, nezadouci a dilezita
je pevnost, jelikoz jsou vyuzivana pro vyskové a zachranarské prace (Fucelova &

Valachovic, 2015).

Lezecka obuv

Specifické lehké boty s hladkou a ptilnavou podrazkou z gumy, které jsou ur¢ené
pro skalni lezeni, se nazyvaji lezeCky. Obecné se opatiuji velmi tésné i o velikost mensi,

to napomaha lepSimu udrzeni se na drobnych stupech. Obuv se nosi obvykle bez ponozek,

15



pouze pti alpském lezeni by nosit je mélo vyznam. Samoziejmé neexistuje idedlni lezecka
obuv, kterd by vyhovovala vSem a byla urCena na kazdy terén. Lze je zakoupit
v riznorodych obménach. Napiiklad nepohodlné celogumové boty, které je mozné
vyuzivat na skaly, boulderingy nebo ume¢lé stény. Diky nim jsme schopni mit stabilitu
inaopravdu malych skalnich nerovnostech. Nebo naopak kotni¢kové lezecky,
které jsou vyrabéné spiSe pro tury ve stfednich horach nebo na tiry celodenni,
uz se tak hojn€ nepouzivaji a ustupuji spise do pozadi.

Pro piskovcové lezeni vice vyhovuji mekei boty urcené pro lezeni na tfeni, jinymi

vvvvvv

jsou vhodngjsi boty tvrdsi. Ty se uplatni spiSe na vépenci (Frank et al. 2009).

Lezecky uvazek

Jak uvadi Fucelova a Valachovi¢ (2015), ivazek spojuje télo lezce s lanem. Lezec
se oblece do uvazku a k nému navaze lano. Pro piskovce se uziva sedaci tvazek,
ktery by mél lezci sedét a byt pohodlny, hlavné aby nebranil v pohybu. Seddk ma byt
vypolstrovany na bedernim pasu i na pasech kolem stehen. Sedaci a prsni tvazek miizeme
navazanim spojit a tim vznikne tzv. kombinovany uvazek, ktery zajist'uje korektni pozici
téla pfi eventudlnim padu. Tento uvazek je nejvhodnéjsi formou pro navazani,
hmotnosti. V lezeckych disciplinach se uplatiiuje u ferrat nebo alpského a ledového
lezeni. Pro déti je pifihodny celotélovy uvazek, pfipadné je mozné ho nahradit

kombinovanym.

Jistici pomucky

Jistici prostiedky se vyuzivaji pro jisténi, slanovani a spousténi. Vsechny funguji
na stejné bazi tfeni, to poskytuje moznost mit lano pod kontrolou pfi eventudlnim padu
lezce. Je potieba, abychom jisticim pomuckam plné véfili a uméli s nimi snadné, rychle
a bezchybné manipulovat. Pro jisténi je v soucasné dobé nejvhodnéjsi kyblik,
je velmi jednoduchy na manipulaci, dokonce i pro zacateCniky. Tato pomucka
je stanovena pro jiSténi na jednom nebo dvou pramenech lana, pfi zachéazeni
s nim se nekrouti a 1épe se stahuje. Pfi padu spolulezce funguje pouze v piipade,

pokud je jistici ruka pod pomtckou a tou se zablokuje prokluzujici lano.
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Dalsi alternativou jiSténi jsou poloautomaticka jistitka, kterd se vyuZzivaji
ve sportovnim lezeni, taktéZ i na piskovcovém. Ve vétsiné ptipadl automaticky zablokuji
lano a tim utlumi pad. Pti zatizeni dokazou samostatné sevfit lano a zachytit pad lezce.
Jak jiz z ndzvu pomicky vyplyva, neni plné automaticka, proto musi byt jistici osoba
neustale v pozoru a pfipravena zasdhnout (Fucelova & Valachovic, 2015). Slanovaci
osmicka, jejiz primarni ¢el neni jisténi osob, ale slafiovani. Napii¢ tomu je v Ceské
republice na piskovcovém lezeni hojné€ pouzivanad prave i pro jisténi. V dneSni dobé
je spiSe nahrazovana kyblikem z diivodu bezpecnosti, jelikoz lezci diive vyuzivali lana
o vétsim praméru, tudiz byla brzdna sila dostacujici. Dnes ale jsou n¢které typy lan velmi

tenké, proto uzivani osmicek jiz neni doporucovano (Frank et al. 2009).

Karabiny

Karabiny, jejichz smyslem je propojovani jisticich fetézcii, jiSténi a kotveni,
se skladaji mj. z t€la a zapadky. Pro jisténi se vyuzivaji karabiny s pojistkami, ty slouzi
proti samostatnému ¢i nechténému otevieni. Mohou byt automatické nebo Sroubovaci.
Jsou rizné typy karabin, typ B znaci zakladni. H ozna¢uje HMS karabinu, ktera tvarem
pfipomind hrusku a je stanovena pro jiSténi pomoci lodni smycky. Karabina
typu K se vyuziva pro ferraty. Karabina typu D je propojuje s textilni smyckou a dalsi

totoznou karabinou a tvoii tim tzv. expresku (Fucelova & Valachovic, 2015).

1.1.5 Styly vystupu

Cilem kazdého lezce je zdolat skalu, Casto kladenymi otazkami jsou: jakym
stylem toho bylo docileno nebo na zikladé ¢eho se udavéa odliSnost dvou stejnych
vystupil. Za nejcistsi a nejhodnotnéjsi formu horolezeni je povazovano free solo. Jelikoz
lezec nema spolulezce, nepouziva zadné lano ani jistici pomucky, nepouziva tedy nic,
co by eventuadlnimu padu zabrdnilo. Lezec se ocitd mnohdy v takovych vysSkach,
ze by ptipadny Spatny krok mohl zplsobit pad a mit fatdlni nasledky. On sight znamena
vylezeni dosud nepoznané cesty na prvni pokus bez piedchozi piipravy. Lezci tedy
neni povoleno skélu nijak pozorovat, zkoumat ani obdrzet n¢jaké rady. Zkratka lezec
pfijde anasledné bez rad, piestavek a padu skalu vyleze. Flash je takika stejny styl
jako on-sight, pouze s rozdilem, Ze lezec ma moznost naplanovat své kroky, pozorovat

jiného lezce nebo si miize pti vystupu nechat poradit.

17



Dalsi styl volného lezeni, ktery spociva v opakovaném tréninku s nédslednym
plynulym vylezenim stény bez odpocinku a padu, se nazyva redpoint. Pfi tomto zpisobu
nejsou zalozeny jistici prostiedky, tudiz je cesta vyvadéna v pozici prvolezce (Creasey,
M., Shepherd, N., Banks, N., Gresham, N., & Wood, R, 2000). Pinkpoint je prakticky
identicky s redpointem, rozpor je vtom, ze pfi tomto stylu jsou jistici prostfedky
jiz zalozeny. Lezec je po celou dobu navazany na lané, tudiz je to pro né¢j jednodussi
a vykon nema takovou hodnotu (Fucelova & Valachovic, 2015). A/l free vznikl v Alpach
jako prvni uznavany styl vystupu, lezec smi vyuzivat pouze vlastni silu a naturdlni ¢asti
cesty, pficemz si miize béhem vystupu u kteréhokoliv jisticiho bodu odpocinout (Frank

et al. 2009).

1.1.6 Klasifikace obtiznosti cest

Kdejaka lezecka cesta ma své hodnoceni obtiznosti, bohuzel neni méfitko,
které by zarucovalo identickou ndro¢nost cest. Kazdd ma svlij osobity charakter,
kterym se od ostatnich odliSuje. Stupenl obtiznosti je spiSe orientacni, vznika pomérné
dlouhou dobu tim zplisobem, Ze prvolezec subjektivné ohodnoti obtiznost a dalsi lezci
stvrzuji €1 koriguji troven dané cesty. Stejné tak jako nejsou stejné tézké cesty, neexistuje
ani klasifikacni systém vyuZivany po celém svété. K velmi rozSifenym stupnicim
patii: UIAA, francouzska, britska a USA. V Ceské republice se vyuziva UIAA a sasko-
Ceska stupnice pro piskovcové skaly. Vyskytuji se i stupnice urcené pro konkrétni
discipliny, pfi¢emz bouldering je jednou z nich. Ledovcové, mixové lezeni a dalsi spadaji

do klasifika¢ni stupnice rozdélené podle terénu (Kublan, 2008).

UIAA

Je vyuZivana prevazné v Alpach, ale také u nas v Ceské republice. Tato oteviena
stupnice se vyznacuje fimskymi ¢islicemi od I do X1, zatimco ,,I*“ je nejsnadnéjsi forma,
pii které se nejednd zpravidla pouze o chlizi, nybrz je tieba zajiStovat rukama stabilitu.
Cesta ohodnocena stupném ,,XI* je takika nevylezitelna, k jejimu zdolani je za potiebi
piedesly, opakovany nacvik, idedlni forma, podminky a naprosta soustfedénost na vykon.
Jednotlivé stupné maji i své mezistupné, které jsou oznaovany znaménky plus (+)

a minus (-) (Kublan, 2008).
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Saska a Ceska piskovcova stupnice
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jiz pted druhou svétovou valkou. Postupem casu byla tato uzaviena klasifikace nahrazena
stupnici saskou, kterd horni hranice neskytd. Nyni mé v souctu XII stupiiti a obsahuje
také jemnéjsi hodnoceni obtiznosti na a, b, ¢ (Fcelova & Valachovic, 2015).

K nejznaméjsim stupnicim v Evropé se zafazuje francouzskd klasifikacni
stupnice. Ta je pravdépodobné nejuzivanéjsi a pouziva se pouze pro skalni lezeni,
tudiz je velmi prosta. Je oznacovana arabskymi ¢islicemi v rozsahu 1-9, pro podrobnéjsi
rozliSeni se aplikuji znaménka plus (+) a minus (-) a navic se od Sestého stupné ¢leni
naa, b, c. Britskd stupnice je rozd€lena do dvou ¢asti, pfiCemz prvni li¢i ndrocnost,
do které spadd vzdalenost cesty, jeji kvalita apod. Narocnost je vypsand vzestupné
pismeny od M, D, VD, S, VS, HVS, XS do E. Nejtézsi stupenn ,,E“ je rozd€leny
na podarovné od 1 do 10. Druha ¢ast je zaméfena na narocnost lezeni na skale, znaci

wevr

na a, b, ¢ (Kublan, 2008).

1.2 Faktory psychické zdatnosti v lezeni

Stejné jako v kazdém jiném sportu, plsobi psychika na kvalitu nasi vykonnosti.
Na kazdém lezci zavisi, jakym zpiisobem se necha svou psychikou ovliviiovat.
V nékterych piipadech miize na jednu stranu pomoci svého sebevédomi, koncentrace
a motivace dosahnout nevidanych vysledki, ale na druhou stranu mohou dlouhé hodiny
tréninku kvili $patné psychice pfijit vnivec. V mnohych piipadech to mize byt vina
nedostatecné soustfedénosti, strachu z padu anebo svéazani vlastnimi pocity. Dil¢im
zamérem je rozkvét psychické odolnosti, v podstaté€ jde o vytvoreni ¢i rozvijeni osobnosti,
ktera nebude limitovat vykon lezce. U tradi¢niho lezeni jsou naroky na psychiku opravdu
vysoké, jelikoz se lezci z divodu mensiho poctu fixnich jisticich bodil na lezecké cesté
vystavuji velkému nebezpeci. Jedinec musi také patiicné vyhodnotit obtiznost terénu

a své momentalni fyzické dno, aby odvratil eventualni pad (Dovalil, 2002).
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1.2.1 Psychologickeé pojmy

Riziko a vnimani

Riziko, které je uzce spjaté s dobrodruzstvim, je béznou soucasti lidského zivota
a uziva se ve vSech jeho sférach. Je to nejistota, kterou s sebou lezecky sport pfinasi.
Konkrétné to maze byt hrozba Gjmy, padu, zranéni, az dokonce smrti, zkratka vSechno
nebezpeci s nim spjaté. Na zaklad¢ raznych druht rizik ho mizeme rozdélit na fyzické
a psychické. Pojem fyzické riziko predstavuje ¢innosti, pii kterych mtze dojit k 4jmé
na zdravi, zranéni, trvalym zdravotnim nasledktim ¢i smrti. U psychického rizika se jedna
0 vnitini vyrovnani jedince s vn¢j$im terénem. Do téchto rizik spadaji mj. strach, stres,
vule 1 osobnost, témto, ale 1 dalSim faktortim, které ovliviuji psychiku lezce, se budu
zabyvat nize. V ptipad¢€, ze se lezci podrobuji riziku, mize to v nich pfi objevovani
neznamého vyvolévat pocity napéti ¢i vzruseni. Mozna diky témto pocitim ho lezci
dobrovoln¢ podstupuji az vyhledavaji. Mohou se ho tcastnit také kvili osobnostnimu
rustu, zazitkim nebo prekondni sebe samého ¢i nékoho jiného. Stupeit dobrodruzstvi
je ukazdého velmi individudlni, je ovlivnény pfirozenymi schopnosti a osvojenymi
dovednostmi, které mohou dana rizika snizovat (Skopova, 2018).

Vnimani potazmo percepce je osobni odraz vnéjSiho okoli ve védomi jedince,
ktery je zprostiedkovan smyslovymi organy, podil maji také zvyklosti, pocity a hodnoty.
Je to proces, ktery zahrnuje organizaci a interpretaci senzorickych informaci. Rezultatem

jsou pocitky a vjemy, které jsou zpracovavany naSim mozkem (Plhakova, 2004).

Vnimani rizika

Lze si pod tim ptedstavit subjektivni obraz jedince o mite rizika, které muze
nastat, a zhodnoceni naro¢nosti pro jeho eliminovani. Jelikoz jde o individuélni zalezitost,
kazdy ¢lovék ma tuto percepci jinou. Diilezitd je i role véku a pohlavi. Ve vétsing piipada
je vnimané nebezpeci vétsi, nez ve skutecnosti je. Pfi nebezpecnych aktivitach lezce
ovliviiuji rizné emoce a pocity, od strachu po vzruseni. Za jejich nastup vétSinou miize

zména prostiedi ze zndmého na nezndmé (Skopova, 2018).

20



Strach a uzkost

Strach je vnitini stav mysli, ktery je zaporné povahy, doprovazejici jedince
pii podstupovani nebezpecnych a ohrozujicich situaci. Na jedinci se projevuje
nepiijemnymi télesnymi pocity a projevy jako napft.: pocitem slabosti, zrychlenim dechu,
systolick¢ho tlaku a srde¢ni frekvence nebo vétSim svalovym napétim atp.
Strach ma sklon k zesileni, pokud ho dostatecné netrénujeme, bude se pii vykonu
prohlubovat. Uzkost je jev, ktery naznatuje né&jaké nebezpe¢i a je prvkem obrany
proti nému. Mize byt spojena se ztratami kontroly nad sebou samym a zévratémi
aprojevuje se vchovani, vezménich fungovani organismu nebo se odehrava
pouze v mysli jedince. Strach a uzkost Ize postupné efektivné eliminovat mj. kvalitnim

tréninkem, zdravym sebevédomim nebo socidlni oporou (Paulik, 2017).

Motivace

Podle Toda, Trachera, & Rahmana (2012, s. 35), je motivace popisovana jako:
~Hypoteticky konstrukt slouzici popisu vnitinich a vnéjsich sil pusobicich na zahdjeni,
smeér, intenzitu a trvani urcitého chovani.” Jinymi slovy se diky vnitfnim a vnéj$im
Ciniteliim dlouhodobé¢ aktivizuje a smétuje organismus k vykonu a dosazeni urcitych cila.
Vnéj$i motivace nevychdzi ze samotného clovéka, nybrz ze zevniho prostiedi,
které ho zene k vykonavani né&jakych cinnosti. Je ovlivnénd rlznymi soutéZemi,
vyhodami, odménami nebo tresty. Vnitini motivace je vysledkem vnitinich potieb
a zajmu jedince, do nichz lze zatadit néjaké osobni cile jako napft.: osvojeni dovednosti,
piekonani vykonu, dale zajem, radost Ci pocit seberealizace (Tod et al. 2012).
Podle provedené studie ptisobi vnitini motivace na kvalitn€j$i prozivani pohybu a

sportovnich postoji (Deci & Ryan, 2000).

Osobnost

Osobnost se vztahuje k souboru vlastnosti, pociti a chovani Ccloveka,
které od sebe odliSuji  jednotlivé jedince navzajem a ¢ini je origindlnimi.
Podle Toda (2012), se da osobnost rozdé¢lit na tii roviny: prvni se nazyva psychologické
jadro, které zahrnuje vnitini vniméni jedince spolu s motivaci, potifebami a hodnotami.

Druhou urovni jsoutypické reakce, cozZ je reagovani na vn&j$i okoli
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nebo pfipravenost jednat vici vzniklym situacim. Posledni rovina pojima chovani

v riznych socidlnich rolich.

1.2.2  Psychologicky trénink

Obecné lze o sportovnim tréninku fict, Ze dlouhodob& plisobi na psychickou a
fyzickou pfipravenost jedince a orientuje se na dosahovani co nejlepSich vysledkl a na
zvySeni mentalni kapacity. Elementarnim méfitkem porovnéani, na zakladé¢, kterého
lze poznat nedostatky v psychice, jsou odchylky mezi vykony v tréninku a zavodé¢.
Smyslem takového tréninku je posun psychiky na stupen, ktery nebude ovliviiovat
vykonnost lezce. Jinymi slovy je i¢elem vyvinuti vysoké odolnosti vii¢i menici se zatézi
a podminkam, které mohou negativné ovliviiovat vykonnost lezce. Psychologicky trénink
je v soucasnosti jednolity systém, ktery se zabyva komplexnim rozvojem osobnosti lezce.
Co se tyCe piipravy lezce na konkrétni vykon, ideédlni je piisobeni na néj pfimo
pied vykonem se zamérem ziskat komfortni psychosomaticky stav. V souvislosti
s tim nasleduje spravné navadéni spolulezcem v pribéhu pohybu, dale konecné
zhodnoceni (Paulik, 2006).

Podle Dovalila (2002), je vykon soucasny projev schopnosti individuality v urcité
pohybové aktivité. Pifi ném se snazi jedinec v co nejvetsi mozné mife uplatnit
svou fyzickou pfipravenost a pretvofit ji v co nejlepsi vysledek. Rezultaitem cinnosti
je také adaptace organismu pti pohybovych tkolech, pti nichz jedinec usiluje o absolutni
vyuziti fyzické ptipravenosti. Vykon determinuji fyzické, duSevni, télesné, strategické
a technické faktory. Jinymi slovy se ve vykonu projevuji kondi¢ni a koordinacni
schopnosti, aktudlni psychicky stav, vyska a hmotnost ¢loveéka, zpisob feSeni
pohybového tkolu.

Nutno podotknout, ze psychologicky trénink neni zarukou kvalitnich vykont
a nedokaze zastoupit jiné slozky télesné ptipravy. Vysledky se nedostavuji okamzité,
neni ani jisté, jakou mérou ovliviuji ziskané uspéchy. Avsak psychickou odolnost
lze zlepSit zménou a zvySovanim zatéze, ¢imz je trénink zajimavéjsi a télo
se na n¢j nedokaze dostatecn¢ adaptovat. Dale modelovanym tréninkem, ktery ma snahu
kopirovat realné podminky, anebo ideomotorickym tréninkem, ve kterém jde v podstaté

o totéz jako pfi modelovani s tim rozdilem, ze probihd v ptedstavach (Paulik, 2006).
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Slozky zvySovani psychické odolnosti

Do slozek pro zvySovani psychické odolnosti jedince zafazujeme myj. sebediveru,
koncentraci, taktiku a wvali. Prvni zminované popisujeme jako viru jedince
ve své schopnosti a dovednosti dosdhnout stanoveného cile nebo tspéchu. Je to jedna
z nejpodstatnéjSich a nejpottebnéjsich dusevnich schopnosti. Divéra ve své vlastni télo
se tyka presvédCovani o tom, Ze je v lezcovych moznostech vykonat potiebné pohyby
k vyslednému, pozadovanému vykonu, respektive zdolani urCité skaly. Na druhou stranu,
pokud lezec nemé dostatecnou sebediivéru a nedomniva se, ze pozadovaného vykonu

dosdhne, mize byt méné motivovany a muze se to ve findle podepsat na vysledku.

vvvvvv

2012).

Dalsi soucasti je koncentrace, jez je opét jednou z neodlucitelnych dovednosti,
které by mél lezec ovladat. Klicovym zamérem lezce je udrzet soustfedénost
na co nejvyssi arovni po pozadovanou dobu vykonu a nenechat se vyruSit zddnymi
vnitinimi ani vnéj§imi vlivy. Mezi vnitini vlivy spadaji pocity jako tunava, bolesti
a rozptylujici mysSlenky. Do vnéjSich zase divéci, hluk, pokiiky nebo jistici osoba.
Soustiedénost by méla byt jedincem zautomatizovand a vyuzivana bez ucasti védomi.
Jelikoz je pro vykon velmi dilezita, musi byt také trénovana, aby lezcova koncentrace pii
stresovych situacich pfili§ neklesala. Nejlépe se da naucit ignorovanim nepodstatnych
vlivii, coz jsou, jak jiz bylo zminéno, divaci ¢i razné pokiiky, a naopak
se zamg&fit na vnimani vlivii podstatnych, jako jsou naptiklad: rady od jistici osoby atp.
(Albessa & Lloveras, 2001).

Cilem taktiky je smérovani lezce k zdamérnému a ucelnému reagovani na vzniklé
okolnosti pii sportovnim vykonu. Kviili tomu se pii tréninku formuji adekvatni
dovednosti, diky kterym je lezec schopen co nejptiznivéji vytesit vzniklé problémové
situace. Taktika je tedy soubor poznatki, jakymi lze efektivné navadét sportovce
pii pohybovém ukolu. Na zdklad¢ vytyCeného cile lezcem se vybiraji postupy a metody,
u kterych lIze ptedpokladat, Ze budou ucinné (Paulik, 2006). Taktéz dualezitym
komponentem psychické odolnosti je vule, kterda je podle Paulika (20006),
charakterizovana jako osobni regulacni a integracni dispozice, kterd je izce propojena
s motivaci a dosahovanim individudlnich vykonli a cilti. Je to psychicka vlastnost
souvisejici se sebekontrolou, ktera se usilim umysIné orientuje na dosazeni cile.

Tzv. spoustec je tedy jedinec, pouze on sam je diivod jeho cilevédomého konani.
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1.3 Tendence vyhledavat mimotadné prozitky

Psycholog pochazejici piivodem z Chicaga, ze Spojenych stati Americkych
Marvin Zuckerman se zabyval konceptem Sensation seeking tendency (SST), znéjici
v Ceském piekladu Tendence vyhleddvat mimotadné prozitky. SST je jev popisujici
individualni potiebu jedince vyhledavat nové, riznorodé a komplexni dobrodruZzstvi,
ktery je propojen s dobrovolnym podstupovanim raznych typt rizik. Pfi takovémto
jednéni provazi jedince pocity intenzivniho prozitku. Koncept se sklada ze ¢ty soucasti,
mezi které fadime: vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS — Thrill and Adventure
Seeking), do c¢ehoz spada télesna Cinnost a sport. Déle vyhledavani zkuSenosti
(ES — Experience Seeking) zabyvajici se oblasti smyslového vniméani a disinhibice
(Dis — Disinhibition), kterd pojednava o respektovani pravnich a mordlnich norem.
Posledni je vnimavost nudy (BS — Boredom Susceptibility), jez spociva v rezistenci
vuci reprodukovatelnym podnétim.

Vyhledavani napéti a dobrodruzstvi oznacuje touhu jedince vykonavat pohybove,
sportovni aktivity za soucasného vyskytu zvySeného nebezpeci a rizika pti prekonavani
soupefe C€i zdolavani naturdlnich Utvard. Zejména pii outdoorovych aktivitach,
do nichz samoziejmé spadd i lezeni, se u jedincl vyskytuji pocity vzruSeni. Pii téchto
aktivitach jsou potteba konkrétni dovednosti pro minimalizovani rizik a zranéni. Zranéni
s témito aktivitami bezpochyby souvisi a ojedin€le se i1 vyskytuji. Vysokého prozivani
1ze dosdhnout také skvélymi sportovnimi vykony, které mnohdy pievysuji osobni limity
a hranice.

Dalsi soucasti tohoto konceptu je tendence vyhleddvat zkuSenosti za pomoci
vlastni mysli a smyslového vnimani. Do této ¢asti spadaji oblasti cestovani, ochutnavani
novych jidel, vyzkouseni omamnych a psychotropnich latek nebo také vystoupeni
z komfortni zoény. Tteti popisovanou soucdsti je oblast disinhibice, do které spada
vyhledavani prozitki diky riznym druhim provadénych aktivit. Jak jiz bylo zminéno,
tento okruh pojednava o respektovani pravnich a moralnich norem. Zahrnuje sociélni
aktivity, pravni a finan¢ni rizika. Zdrava soutézivost a sebevédomi ve sportovnich
odvétvich také rovnéz souvisi srespektovanim jejich pravidel. Celkové lze fict,
Ze se v této Casti jednd o prozitky ziskané na hranici osobnich, moralnich zabran. Posledni
soucasti SST je vnimavost nudy, kterd se vyznacuje v nelibosti vuci rekapitulujicim
se zkuSenostem a prozitklim. Zatazuji se do nich nechut’ vykondvat stereotypni aktivity

¢i préace, naopak jedinci chtéji radsi potkévat nové osoby s jinymi ndzory nez opakujici
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se nazory a tvare lidi. Jinymi slovy, tato skupina zahrnuje jedince, ktefi ¢asto vyhledavaji

zmény (Kuban, 2006).

1.3.1 Prozitek

Prozivani provazi Clovéka od narozeni az do smrti, jsou to neopakovatelné
podnéty, které jsou velice subjektivni, zaroven jsou ovliviiovany povahou jedince, jeho
emocemi a zkuSenostmi. Prozitky ovliviiuji nase emoce, ¢im intenzivngj$i jsou, tim vétsi
stopu zanechaji v naSi paméti. Jinymi slovy feceno, béhem prozivani provazi jedince
piijemné pocity souvisejici s piekonavanim osobnich hranic (Zappe, 2009). Tyto pocity
jsou spojené i se strachem. Za ¢lovéka nemiize prozivat nikdo jiny, ani si nemuze prozitky
vybudovat sdim, mlze je maximalné zazit, pfipadné navodit situace, které ho pfiblizi
ke komfortnimu prozivani (Kuban, 2006). Neziidka vznika prozitek pfi pohybovych
aktivitich a cinnostech, které navozuji mimofadné prozivani. Sportovni aktivity
jsou velmi Casto propojené s dobrodruzstvim, nebezpecim ¢i rizikem. Jejich prozivani
je jedincem az z 80 ¢i 90 % zautomatizované, probiha tedy prakticky bez Gcasti védomi,

ve zbylych 10 az 20 % do jednani pfi nezndmych situacich nebo pfi ndrazu na néjakou

piekazku nebo bolest vstupuje védomi (Kirchner, 2009).

Dobrodruzstvi

Do dobrodruzstvi spadaji dobrovolné podstupované aktivity, které vyvolavaji
v jedincich napéti, pocity vzruSeni a strachu, zaroven piedstavuji fyzickou vyzvu. Béhem
jeho vykonavani se uvoliiuji hormony adrenalinu a endorfinu. Jedinec je vystaven riziku,
které subjektivné proziva, piekonava také béhem nc¢ho své osobni bariéry. Typickym
znakem je nezndmost Ci nejistota a poskytovani obohacujicich prozitki. Dobrodruzstvi
je forma prozitku, ze kterého nasledné vznikaji zazitky a poté zkuSenosti (Kirchner,

2009).

25



2 CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A UKOLY

2.1 Hlavni cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit subjektivni vnimani rizika lezct pfi vyvadéni cest

na piskovcovych skalach, jejich Grazovost a miru tendence vyhleddvat mimotadné

prozitky.

2.2 Vyzkumné otazky

Vol

V02
V03
V04

Jak lezci popisuji subjektivné vnimané riziko pii vyvadéni cest
na piskovcovych skalach?

Jaka je urazovost lezcl pii vyvadeéni cest na piskovcovych skalach?
Jakou maji lezci miru tendence vyhledavat mimotadné prozitky?

Existuji souvislosti mezi vnimanim rizika, tUrazovosti a tendenci

vyhledavat mimotadné prozitky u vybranych respondentti?

2.3 Ukoly prace

IS

o a o

=H

Analyza literarnich a elektronickych zdrojt

Stanovit cilovou skupinu respondentt

Sestavit dotaznik na subjektivni vnimani rizika a irazovost lezct
Provést vyzkumné dotaznikové Setfeni

Zpracovat ziskana data

Vyhodnotit ziskana data a sestavit zavéry pro teorii a praxi
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3 METODIKA PRACE

Pro vyzkum byla vyuzita kvantitativni metoda neintervencni Setieni,
jejimz zamérem bylo obdrZzeni informaci od vyzkumného souboru. Spociva
v meétitelnosti, usporddanosti dat a v zobecnéni vysledkd. Zpravidla lze sledovany
jev popsat skrze proménné, které jsou vyjadritelné Cisly. Tento vyzkum se zameétuje
na popis nize uvedenych jevi a jejich dalSich charakteristik. Mezi né spadé rozsah
vyskytu a zastoupeni, pod tim si Ize pfedstavit okruh participanti. Déle frekvence,
coz je ve své podstaté projev téchto slozek, miize byt napiiklad Castost urcitého konani
nebo postoji. Poslednim jevem je intenzita, kterd je popisovana jako sila ¢i mira dil€ich
subjekti (Surynek, Komarkova & Kasparova, 2001).

Dotaznik je podle Reichela (2009) jednou znejhojnéji vyuzivanych metod
kvantitativniho vyzkumu, jejiz podstata spociva ve vypovédi lidi, tedy respondentd.
Je to vyzkumna technika, kterd slouzi ke shromazdéni dat. Podstata pokladéani otdzek
se zaklada na strucnosti, srozumitelnosti a vynechdni sugestivnich otazek. Tato metoda
poskytuje mensi Casovou narocnost pro piipravu a distribuci, obvykle jsou pottebna data
pomérné rychle obdrzena. Zaroven se tato strategie voli kvili moznosti zkoumani
pocetnéjSich skupin. Velmi casto je dotaznik stanoveny pro urcitou skupinu,
jinak tomu neni ani v této praci. Taktéz mize byt anonymni, ale i neanonymni.

Nasledné je mozné vyuzit otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Ve volnych
otazkdch nemd dotazovany ani jednu variantu odpovédi, nebot je zde prostor
pro jeho vlastni vyjadieni. V uzavienych otazkach voli respondent z pfedem vybizeného
souboru odpovédi, kdezto v polouzavienych otazkdch mé dotazovany moZznost volit
z nabidky odpovédi, a kromé toho k tomu muze vepsat vlastni alternativu.

V neposledni fadé se v dotazniku nachazi vybérové a vyctové typy odpovédi.
Ve vybérovych odpovédich mohou respondenti zvolit pouze jednu variantu z nabidky,
ale ve vyCtovych odpovédich smi dotazovani zaSkrtnout vice mozZnosti z nabidky,
zaroven také postacuje pouze jedna odpoveéd’. Nakonec jsou uplatiiovany otazky filtracni,
které rozdéluji respondenty na zaklad¢ jejich odpovédi. Diky tomu se stanovi,
jak moc mohou respondenti k danému vyzkumnému problému projevit sviij nazor

(Reichel, 2009).
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3.1 Vyzkumny soubor

Jak jiz bylo zminéno, cilova skupina respondent je tvotfena aktivnimi lezci,
kteti vyvadi lezecké cesty na piskovcovych skalach. Dotazovani byli lezci bez ohledu
na jejich troven, vek ¢i pohlavi. At’ uz to byli za¢ate¢nici, pokrocili nebo profesiondlové,
muzi nebo Zeny, staii ¢i mladi. Hlavni bylo, aby vyvadéli lezecké cesty na piskovcovych
skalach. Pro obdrzeni potfebného mnozstvi odpovédi bylo potieba oslovit spoustu lezcii.
To bylo realizovatelné prevazné diky tomu, ze ziji v oblasti Broumovska, kde lezeni
opravdu neni cizim pojmem.

Dotaznik zodpovidalo celkem 33 respondentl, skupina muzl ¢itala 75,8 %,
dohromady tedy 25 dotazovanych. Zenska skupina byla o poznani méné podetndjsi,
odpovidalo 8 Zen, coz ve vysledku bylo 24,2 %. Naplnil se milj osobni ptedpoklad,
ve kterém bude nejvice zastoupena vékova skupina mezi 20-30 lety. Nejpocetnéjsi
skupina v poc¢tu 15 respondenti je tedy ve vékovém rozmezi mezi 20-30 let. Kategorie
30-40, 50 let a vice jsou v rovhomérném Sesticlenném zastoupeni. Respondentl ve véku
40-49 let bylo pét. Zbyla jedna odpovéd’ je od respondenta mladsiho 19 let. Z odpoveédi
je patrné, ze respondenti tvofili velmi rtiznorodou skupinu.

V dotazniku, ktery zjisStoval subjektivni vnimani rizika, zodpovidali respondenti
také otazku, jak dlouho vyvadi lezecké cesty na skalach. 36,4 %, tedy 12 dotazovanych,
vyvadi cesty méné nez pét let. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii lezci vyvadéjici cesty
déle nez 20 let, konkrétné 10 lezct, 30,3 %. Do rozmezi 5-10 let spada skupina

s Sesti respondenty.

m(0-51let m5-10 let m 10-15 let =1 15-20 let m Vice
Obrazek 1.

Délka vyvadeni lezeckych cest v letech
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3.2 Metody ziskani dat

Data pro tuto praci byla ziskana metodou anonymniho dotaznikového Setfeni.
RozliSoval se pouze pohlavi a vék respondenta. Proobdrzeni potfebnych
informaci pro empirickou ¢ast byla vyuzita metoda tzv. sné¢hové koule, ktera spociva
v osloveni zndmych respondentti, ktefi nejenze dotazniky vyplnili, dokonce 1 doporucili
lezce, ktefi by je mohli vyplnit, pfipadné je rozeslali dal. Data byla shromazd'ovana
vobdobi mezi 1. bifeznem a 1. dubnem 2022. Dotazniky byly rozesilany
pomoci internetového prosttedi a byly Sifeny za pomoci e-mailu a Facebooku.
Respondenti vypliiovali oba dotazniky pies online formulaie Google forms.

Jak jiz bylo zminéno, tato bakalaiska prace obsahuje dvé dotaznikova Setfeni.
Prvni dotaznik je zaméfen na subjektivni vnimani rizika lezeti béhem vyvadéni cest
na piskovcovych skalach a jejich trazovost. Byl konstruovan na zakladé Reichela (2009).
Tento dotaznik je strukturovany a nestandardizovany, vyskytuji se v ném uzaviené
amisty 1 polouzaviené otazky. Respondenti méli v tomto dotazniku moznost volby
z otazek vybérovych nebo vyctovych. Dulezité misto zde mély i filtracni otazky,
diky kterym byli respondenti vpusténi, respektive nevpusténi do dalSich sekei Setfeni.
Konkrétné se tento typ otdzky uplatnil v dotazniku dvakrat, jednou u otdzky,
zda respondenti vyvadi cesty na piskovcovych skalach a u druhé, kterd se tazala
na urazovost. Dohromady museli respondenti zodpovédét 19 povinnych otazek a jednu
nepovinnou, v souctu tedy 20.

Druhy dotaznik je strukturovany a standardizovany. Nese jméno tendence
vyhleddvat mimotadné prozitky, vroce 1978 ho vytvofil Zuckerman a roce 2003
ho piepracoval do ceské podoby Kuban. V dotazniku méli respondenti na vybér
vzdy ze dvou variant, ze kterych si museli jednu zvolit, tyto odpovédi si vzdjemné
odporuji. Jsou to tedy otazky vybérového charakteru, pricemz vyctové ani filtraéni otazky
nebyly soucasti tohoto Setfeni. V tomto dotazniku participanti zodpovidali v souctu 40
otazek. Test je rozdélen do ¢ty skupin po 10 otazkach. 1. Vyhledavani napéti a
dobrodruzstvi (TAS — Thrill and Adventure Seeking), 2. Vyhledavani zkuSenosti
(ES — Experience Seeking), 3. Disinhibilice (Dis — Disinhibition), 4. Vnimavost nudy
(BS — Boredom Susceptibility). VSechny otazky byly povinné, tudiz dotazovani nemohli

zadnou vynechat.
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3.3 Metody zpracovani dat

Data byla pro empirickou C¢ast ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Dotazniky byly pifepsany do online podoby s vyuzitim platformy Google forms
a nasledn¢ prevedeny do tabulkového procesoru Microsoft Excel. V tomto softwaru byly
vypocitany zékladni statistické hodnoty z vysledkl obou dotaznikd. K vypoctim
byly vyuzity: primér, medidn, modus, minimum a maximum. Vzhledem k tomu, Ze jsou
data neparametrickd, byla vyuzita statistickd metoda Spearman’ Rho pro zjisténi vztahu
mezi zkoumanymi jevy. Nasledujici statistickd metoda, kterd byla uzita, se nazyva

Mann Whitney U test, diky kterému Ize vypocitat rozdily mezi proménnymi.
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4 VYSLEDKY

Voi Jak lezci popisuji subjektivné vnimané riziko pifi vyvadéni cest

na piskovcovych skalach.

Taktka 64 % lezct v celkovém poctu 21 respondentl pocituje riziko z padu, dalSich
8 respondentl spiSe vnima nebezpeci dan¢ho druhu a zbyly Ctyii jedinci spise riziko
nevnimaji. Mezi dotazovanymi se nevyskytl zadny lezec, ktery by viibec nepocitoval

riziko.

B Ano ®SpiSeano ®SpiSene ©Ne

Obrazek 2.

Pocitovani rizika z padu

V dalsi otazce bylo cilem odhalit, co motivuje lezce k podstoupeni rizika takového
razu. Tato otdzka byla polouzaviend, zaroven vyctova, takZze mohli dotazovani zvolit
vice moznosti, piipadné dopsat vlastni. VySlo najevo, ze 24 lezcii podstupuje riziko
z divodu hledani dobrodruzstvi. 21 se mu podrobuje kviili prekonani vlastnich limita
atfeti nejcastéjsSi odpovédi byl pocit seberealizace spoctem 17. Je =zajimavé,
ze velmi nizké procento lezct vyvadi cesty pro socidlni prestiz a nékteti jedinci vyvadi
cesty 1 z nutnosti, protoze danou cestu nezvladne nikdo jiny vyvézt.

Jelikoz tato otazka byla polouzaviena, vyskytla se 1 dalsi vychodiska, proc¢ lezci
podstupuji riziko. Objevily se odpovédi, jako jsou psychicka relaxace, zdbava, radost
z pohybu nebo fakt, ze vyvedeni cesty v pozici prvolezce je hodnotnéjsi nez v pozici

druholezce.
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Obrazek 3. nezvladne vyvézt)

Duvody podstupovani rizika

V nésledujicim grafu je patrné, ze vice nez 50 % dotazovanych se spiSe neboji
béhem vyvadéni cest na piskovcovych skalach. Konkrétn€ 16 lezcti spiSe nema strach,
a dokonce jeden nemd strach viibec. 9 respondentd spiSe ma pii vyvadeéni cest strach

a zbylych 7 se opravdu boji.

3%

B Ano ® SpiSe ano ® SpiSe ne © Ne
Obrazek 4.

Strach behem vyvadeni cest

Na otazku, jaké okolnosti zvySuji lezcim béhem vyvadeéni cest miru strachu,
byla odpovéd’ pomérné jednoznacnd. U této vycCtové otazky byl nejcastéji volen mensi
vyskyt fixnich jisticich prostfedkt, tuto odpovéd’ zaznamenalo celkem 29 respondentti.
Moznost nové, dosud nevylezené cesty zaskrtlo 17 respondentii. Stejny pocet
dotazovanych zvolil i moznost obtiznost cesty, jinymi slovy, ¢im je lezecka cesta
obtiznéjsi, tim nahani lezcim vétsi strach. U pouhého jednoho dotazovaného zvySuje

miru strachu tlak obecenstva.
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Obrazek 5.

Okolnosti zvysujict strach

Na otazku, zdali se méni strach lezch v zéavislosti na obtiznosti cesty,
bylo z 51,5 % zvolena moznost spiSe ano. 21,2 % respondentim se méni strach pfi
vzristajici obtiznosti lezecké cesty, na druhou stranu 24,2 % se strach spiSe neméni.
Vyskytl se 1 jeden lezec, kterému se strach béhem lezeni viibec neméni.

21 respondentti ma vétsi strach béhem lezeni na snadnéjsi skale, kterd je hiife
zajisténd nez na obtiznéjsi skdle, kterd je 1épe zajisténa. Paradoxné se boji lezci
vice na snadn¢jsi skale, na které jsou fixni jistici prostfedky pomérné vysoko od zemé
nez na obtiznéjsi skale, ktera je zase 1épe zajisténa. Druhou variantu zvolili pouze 3 lezci.
Pro 9 respondentil v tom neni rozdil.

V nasledujicim grafu jsou zndzornény pocity, které doprovazi lezce
béhem vyvadeéni cest na piskovcovych skalach. Respondenti méli opét moznost zvolit
vice moznosti, pficemz nejcastéjSi odpoveédi byla euforie s celkovym poctem 26.
Déle 21 dotazovanych zvolilo, Zze béhem lezeni pocituji Stésti. Ackoliv tésné¢,
pouze o jeden hlas, se na tieti pozici nachdzi pocit strachu, ktery je za euforii a Stéstim.
Pocit strachu volilo dohromady 20 lezct, to €inilo v souctu 60,6 %. Osm jedinct zvolilo
pocit nejistoty a pouze 6 hlasovalo pro pocit jistoty. Nékteti lezci doplnili i dalsi pocity,
které mohli volné doplnit a zaroven se nevyskytovali mezi moznostmi. Zaznéli mj. radost,

adrenalin nebo protistresové pocity.
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Obrazek 6.

Pocity behem vyvadeni cest

Vo2  Jaké je irazovost lezct pti vyvadéni cest na piskovcovych skalach?

V druhé c¢asti prvniho dotaznikového Setfeni bylo cilem zjistit urazovost lezca
béhem vyvadéni cest na piskovcovych skalach. Z celkového poctu 33 respondentti utrpélo
vazné zranéni pouze 8 znich, zbylych 25 nikdy z&4dné vazné zranéni neutrpélo.
Dohromady to ¢ini 23,5 %. Podle odpovédi respondentii se za lezeckou kariéru zranila
pouze jedna Zena z osmi a celkem sedm muzt z 25.

V piipadé, Ze se lezci béhem své kariéry zranili, byli dotazovani kolikrat
se tak udalo. Z celkového poctu 8 lezcu, ktefi utrpéli zranéni, se tii z nich zranili vazné

pouze jednou, tfi se zranili dvakrat a dva utrp€li vazné zranéni trikrat.

o Ix krat m2x krat m3x krat = 4x krat
Obrazek 7.

Castost zranéni
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Dalsi otdzka se zabyvala druhem zranéni, respondenti mohli opét zvolit vice
moznosti v ptipadé€, ze se jim takové nestésti stalo vicekrat. NejpocetnéjSimi zranénimi
béhem vyvadéni skalnich cest byly zlomeniny a naraZeniny, ty lezci prodélali celkem
ve shodném poctu desetkrat. Nékteii utrpéli vykloubeniny a otfesy, tyto urazy se staly
pouze ojedinéle. Dvakrat respondenti 1éCili otfesy a jednou vykloubeniny. Pokud lezci
chtéli, mohli napsat i konkrétni traz, ktery prodélali. Jeden lezec zmifiuje natazené Slachy.

6

Zlomeniny Vykloubeniny Otfesy Narazeniny

Obrazek 8.
Druh zraneni

Pokud se jiz Graz udal, musi to mit n¢jaky ditvod. Nejcastéjsi pti¢inou zranéni
je podle dotazovanych respondenti ulomeni chytu. Piskovec je velmi kiehkd hornina
a neni divu, Ze to byla pticina padu péti horolezcti. Nedostatek sily a energie byly pfic¢inou
dvou padi ze skaly a s tim souvisejici dvé zranéni. Jeden uraz byl zpisoben Spatnym
osazenim postupového jisténi. Chyba jistictho mezi dotazovanymi nebyla pficinou

z4dného padu u dotazovanych lezcti.

u Nedostatek sily, energie ® Spatné osazené postupové jisténi m Chyba jisticiho = Uloméni chytu

Obrazek 9.

Duvody zranéni
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Daéle dotazovani odpovidali na otdzku, jestli jejich pad a nasledny traz mél vliv
na jejich subjektivni vnimani rizika. U jednoho jedince to nezanechalo na vniméani rizika
zadné stopy, u tfech dalSich to spiSe vnimané riziko nezménilo. U tiech respondenta
to kompletné zménilo vniméni a u jednoho jen sporadicky.

V posledni otdzce prvniho dotaznikového Setfeni byli respondenti tdzani,
zda jejich zranéni mélo vliv na jejich dalsi lezecké plisobeni. Jinymi slovy, jestli Uraz,
ktery se jim prihodil, zménil jejich aktivni pfistup k lezeni, nebo jestli snizil obtiznost
lezenych skal. U 62,5 % respondentli zranéni viibec nezménilo jejich pfistup k lezeni.
Ze svého zranéni se snazili co nejrychleji zotavit a vratit se k lezeni a zapomenout na n¢;j.
25 % lezcl zranéni motivovalo byt jest¢ lepSimi, nez byli diive. V jednom piipade
se dotazovany lezec vratil k lezeni, ale leze uz pouze jednodussi skaly. U zadného
z respondentl se nestalo, aby se k lezeni nevratil, coz o¢ividné svédci o tom, Ze horolezci

maji lezeni natolik radi, Ze ani zranéni neni diivodem k jeho ukoncent.

m Snazil(a) jsem se co nejrychleji ze zranéni zotavit, vratit se k lezeni a zapomenout
na ngj ) )

u Zranéni me& motivovalo, byt jesté lepsi

K lezeni jsem se vratil(a), ale lezu pouze jednodussi skaly

= Po zranéni jsem se k lezeni jiz nevratil

Obrazek 10.

Lezeckeé pusobent po prodelani zranéni
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Vo3 Jakou maji lezci miru tendence vyhleddvat mimotadné proZzitky?

V druhé¢ c¢asti  dotaznikového Setfeni zodpovidali respondenti 40 otazek
ve standardizovaném dotazniku. Tyto otazky se skladaly ze ¢tyf segmentti konceptu
tendence vyhledavat mimotadné prozitky. Dotaznik je komponovan z vyhledavani napéti
a dobrodruzstvi, vyhledavani zkuSenosti, disinhibice a vnimavosti nudy. V souctu
dotaznik zodpovidalo 33 respondentt a pramérny skor vznikl ze secteni bodii vSech ¢tyt
subskal. Primérna bodova hodnota byla 24,6. Median, tedy cislo, které lezi ve stfedu
dle velikosti uspotadaného souboru ¢isel, vySel 25. Maximalni dosazend hodnota byla 34
a minimalni bodovad hodnota vysla 17. NejopakovanéjSim skorem konceptu byla
hodnota 27 bodi.

V jednotlivych subskalach mohli respondenti ziskat vzdy nanejvys po deseti
bodech. Nejvyssi bodovy primér 7,67 ziskali lezci u vyhledavani napéti a dobrodruzstvi.
Nejvyssi dosazenou hodnotou bylo 10 bodl, rovnéz byl tento vysledek nejobvyklejsi
a vcelku ho dosahlo osm respondenti. Vyskytl se i jedinec, ktery mél pouze jeden bod.
V useku vyhledavani zkuSenosti byl primérny skor 7,21 o néco nizsi nez u vyhledavani
napéti a dobrodruzstvi. Opét zde byl ziskan plny pocet deseti bodi. V segmentu
disinhibice je pramérny skor znovu nizsi, v priméru konkrétné 5,82. Posledni oddil

cvwr

subskal, respondenti m¢li v priméru 3,85 bodi.

Tabulka 1. Zdkladni popisné charakteristiky pro SST

SST TAS ES DiS BS

Respondenti 33 33 33 33 33

Mean 24,6 7,67 7,21 5,82 3,85
Median 25 8 7 6 4
Modus 27 10 7 6 6
Min 17 1 4 2 2
Max 34 10 10 9 8

Vo4 Existuji souvislosti mezi vnimanim rizika, tUrazovosti a tendenci

vyhledavat prozitky u vybranych respondenti?

Jelikoz byla ziskand data neparametrickd, byla pro vypocitani vztahu

mezi zkoumanymi jevy vyuzita statistickd metoda Spearmaniv korela¢ni koeficient

37



a dale byla vyhotovena korelace mezi zkoumanymi proménnymi. Tento test muiize
pracovat pouze s dvéma proménnymi. Mezi SST a subjektivnim vniméanim rizika lezci
nebyl shledan zadny statisticky vyznamny vztah (Spearman’ Rho, rs = -0,18357).
Korelace nebyla objevena ani u SST a urazovosti lezct (Spearman’ Rho, 1s = -0,07543),
mezi subjektivnim vnimanim rizika a razovosti nebyl taktéz nalezen zadny priikkazny
vztah (Spearman’ Rho, rs = -0,05204).

Nasledné byl aplikovan Mann Whitney U test pro zjiSténi rozdilu mezi lezci,
ktefi prodélali Giraz, a mezi témi, kteti zadny neprodélali. U hodnot tendence vyhledavat
prozitky nevznikl Zadny statisticky signifikantni rozdil (z-score = 0,27035, hodnota
p =.78716. p <.05 rozdil zde neni vyznamny). Mezi hodnotami subjektivniho vnimani
rizika rovnéz neexistuje zadny vyznamny rozdil (z-score = 0,23105, hodnota p =.8181.

p <.05 rozdil neni vyznamny).

38



5 DISKUSE

Cilem této prace bylo zjistit subjektivni vnimani rizika lezct pfi vyvadéni cest
na piskovcovych skalach, jejich Grazovost a miru tendence vyhleddvat mimotadné
prozitky. Vyzkoumané vysledky jiz byly prezentovany vysSe v praci.

Prvni vyzkumna otdzka je zamétena na popis vnimaného rizika lezci pti vyvadeéni
cest na piskovcovych skalach. Lezci pievazné pocituji hrozici riziko z padu, zaroven
se ale vice nez polovina znich béhem vyvadéni cest neboji. Béhem vyvadéni cest
dotazovani respondenti pocit'uji spiSe euforii a $tésti nez strach. Nejcastéjsim divodem,
pro¢ respondenti podstupuji riziko, je hledani dobrodruzstvi, dal§imi béznymi
odpovéd'mi byly piekonani vlastnich limith nebo pocit seberealizace. V druhé otazce
jsme se zaméfovali na razovost pii vyvadéni cest na piskovcovych skalach. Urazovost
dotazovanych pfi lezeni za jejich celou kariéru ¢inila 23,5 %. Co se tyce lezeckého
ptisobeni, po prod€lani trazu se vSichni respondenti k lezeni vratili. VétSina se snazila
ze zranéni co nejrychleji uzdravit a navratit se opét k lezeni. Mnohé zranéni motivovalo
byt jest¢ lepsi nez predtim. Jeden lezec se klezeni taktéz vratil stim, Ze zdolava
pouze snadnéjsi skaly.

Hort (2013) zmifuje, ze jezdci béhem terénni cyklistiky, konkrétné pii sjizdéni
singletrackil, spiSe nepocituji strach. Uvadi, ze ncktefi respondenti jsou béhem jizdy
natolik vtazeni do déni, ze na strach vibec nemysli. Pfirovnavaji to ke stavu flow,
coz je uplné vtazeni do aktivity, kdy ostatni kolem sebe pfestdvame vnimat. Strach
do jisté miry vnimaji i jini cyklisté, ale nechtéji se jim nechat svazovat. Dalsi dotazovani
op¢t podotykaji, ze na potencialni riziko nemysli az do té doby, kdy se néjaky traz stane.
Tyto rezultaty jsou do jisté miry obdobné jako u lezch. Ti rovnéz pocituji riziko,
ale spiSe si ho neptipoustéji a pii vyvadeéni cest se spiSe neboji. Nelze ale fict, ze vypovedi
jezdcli zna¢i Cirou nebojacnost, to nejde tvrdit ani o skupiné lezclh. VEtSi Cast
téchto participantli spisSe strach nepocituje a namisto strachu je hojnéji doprovazi pocity
euforie.

V ptipadé, Ze respondenti utrpéli béhem sjizdéni Giraz, je podle autora jejich navrat
zavisli na intenzit¢ traumatu z padu a ptipadného zranéni. Pokud maji jen mensi, nepatrny
ke své standardni jizd&. Jestlize je trauma natolik velké, coz se t¢Zko definuje a kazdy

jezdec ma tuto hranici nastavenou jinak, vyskytuji se v odpovédich respondentt patfi¢né
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nuance. Hlavni, na ¢em se respondenti shodli, je fakt, Ze je zadny Uraz od sjizdéni trailti
neodradil.

Nekteti uvadi, Ze je pad jiz navzdycky na kole zpomalil, ale stale jezdi. Dale jezdci
uvadi, ze po padu nastane tzv. povzbuzujici efekt, diky kterému se utlumi pochyby
a jezdci jsou vice motivovani do dal$ich sjezdd. Navic jsou pouceni z chyb, které ud¢lali.
V mé praci jsem se zaméstnaval pouze vaznymi zranénimi, v tomto ohledu jsou oba dil¢i
cile prace v souladu, jelikoz dotazovani lezci i1 jezdci se vzdy k lezeni ¢i jizdé vratili.
Respondenti se shodli, ze je zranéni motivovalo byt jeste¢ lepSimi, nez byli predtim.
Nékteti se vratili k ¢innosti, ale pouze na jednodussi trovni.

Autor predstavuje pocity a divody vyhledavani téchto adrenalinovych sjezdu.
Ve srovnani jsou vysledky takika stejné jako u ndmi dotazovanych lezct. Jezdci traila
popisuji jizdu jako osobni dobrodruzstvi, adrenalinovy zéazitek nebo jako zabavu
spojenou s prozitky. Béhem toho maji euforické pocity a jizda na né pisobi uvoliiujicim
zpisobem.

Svec (2022), zkoumal prozitek z lezeni a jeho psychologické aspekty. Z vypovédi
Sesti respondentl na polostrukturované rozhovory jsou zdiraznéné komplexni prozitky,
které lezce provazi. Nejcastéji pii lezeni prozivaji strach a euforii. Objevuji se 1 pojmy
jako zabava, relaxace, pfekonani sama sebe nebo psychické zdravi. Z tohoto hlediska
se ob¢ prace velmi shoduji. Jelikoz se autor zabyval pouze prozitkem, zjistil i mnoho
dalSich zajimavosti. Velmi vyzdvihovana byla lezecka komunita, vztah dotazovanych
k ptirod¢ a povazovani lezeni jako Zivotni styl.

Vicek (2014), ktery zkoumal urazovost freeskiieri zjistil, Ze nejobvyklej$im
zranénim byvaji zlomeniny a poté narazeniny, to se shoduje i s nejcastéjSimi urazy lezcu.
V poméru cetnosti jsou zlomeniny i1 narazeniny u lezcii dvakrat cCastéjSim jevem
nez u lyzai. Na rozdil od lezct trpi lyzafi vice na vykloubeniny a ojedin€le na otfesy.
Néami dotazovani lezci to maji naopak, hojnéji se vyskytovaly otfesy nez vykloubeniny
v poméru 2:1. Autor objevil, ze urazovost je u tohoto sportovniho odvétvi 95 %,
a to zkoumal pouze zranéni, kterd se udala v poslednich tfech letech. Dohromady
odpovidalo 40 respondentti, ze kterych 38 utrpélo vazny traz. Pokud se zaméfime
na konkrétni pocet zranéni této skupiny, dohromady si museli lyzafi projit 77 zranénimi.
Freeskiing je v komparaci s lezenim o mnoho rizikovéj$im sportovnim odvétim a opravdu
ojedinéle vyvaznou jezdci bez Ujmy. Z nami dotazovanych 33 respondentti prodélalo
velké zranéni osm z nich, Grazovost je tedy 23,5 %. Celkem téchto osm lezcti prodélalo

14 urazu.
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V této bakalafské praci bylo dal$im cilem zjistit tendenci lezch vyhledavat
prozitky. Primérmy skor respondentii dosahoval hodnoty 24,6; pfi¢emz maximalni pocet
ziskanych bodii mohl byt 40. Mezi dotazovanymi byla nejvys$si hodnota 34 bodua
u chlapcii ze sportovné zalozenych gymnazii je 22,75; coz je téméf o dva body méné
nez u skupiny lezct. Studenti gymnazia dosahovali nejvyssi hodnoty 32 a nejnizsi 9 bodi.
Taktka o jeden bod méli lezci v priméru vice pii vyhleddvani napéti a dobrodruzstvi,
taktéz ziskali lezci vétSitho skéru u vyhledavéani zkuSenosti. Co se tyce disinhibice

a vnimavosti nudy nasbirala lezecka skupina mensi primérné skore.
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6 ZAVER

Hlavnimi cili tohoto vyzkumu bylo zjistit subjektivni vnimani rizika lezcd
pii vyvadeéni cest na piskovcovych skalach, jejich urazovost a miru tendence vyhledavat
mimotfadné prozitky. DalSim dil¢im cilem bylo explorativné popsat souvislosti
mezi zkoumanymi proménnymi. Vyzkumny soubor byl volen zamérné, patiili
do n¢ho lezci, ktefi vyvadi cesty na piskovcovych skaldch. Toto bylo zdsadni kritérium,
které museli dotazovani splitovat. Prizkum byl realizovan kvantitativni metodou, pomoci
dotaznikového Setieni, konkrétné¢ formou jednoho standardizovaného a jednoho
nestandardizovaného dotazniku. Na zdkladé¢ odpovédi respondentl jsem dospél
k nasledujicim vysledkam.

Skalni lezci pocituji riziko z padu, zaroven ale béhem vyvadeéni cest spiSe nemaji
strach. Respondenti podstupuji nebezpe¢i primarné z divodu hleddni dobrodruzstvi.
Velmi Casto ho podstupuji také kvali prekondni vlastnich limiti nebo kvili pocitu
seberealizace. Dotazovanym zvysSuje nejvice miru strachu maly vyskyt fixnich jisticich
prostiedkii, dale stoupajici obtiznost cesty ¢i nova, nezndma cesta. Lezci vyhledavaji
tyto outdoorové aktivity prevazné kvuli jejim prozitkiim, nejCastéji respondenty béhem
vyvadéni cest na piskovcovych skalach provazi pocity euforie a stésti, v neposledni fad¢
prozivaji také strach.

Dalsi vyzkumné zjiSténi se zaobirala Urazovosti pfi vyvadéni cest, ta Cinila
takika 24 %. NejhojnéjSimi zranénimi jsou zlomeniny a narazeniny. Hlavnim divodem
padu lezct je ulomeni chytu piskovcové skaly, mezi dalsi pfiiny padu se fadi Spatné
osazené postupove jisténi nebo nedostatek sily a energie. Zajimavé je zjisténi,
které poukazuje na to, Ze ackoliv lezci prodélali uraz, vzdy se k lezeni vratili. Pfevazna
¢ast respondentl se snazila ze zranéni co nejrychleji zotavit, zapomenout na néj a vratit
se klezeni, nékteré zranéni motivovalo byt jesté lepSimi, nez byvali. Nékdo
uz po prodélani zranéni leze pouze snadnéjsi skaly.

Treti vyzkumna otazka se zamétfovala na miru lezci vyhleddvat mimotradné
prozitky. Vyslo najevo, ze primérny skor lezct je 24,6 bodi, pficemz maximalni mozna
hodnota byla 40 bodt. Dotaznik byl rozd€len do ¢tyi subskal, nejvétsi primérnou hodnotu
7,67 obdrzela sekce vyhledavani napéti a dobrodruzstvi. Cilem posledni vyzkumné
otazky bylo pfijit na to, zda existuji mezi zkoumanymi proménnymi néjaké souvislosti.

Spearmantiv korela¢ni koeficient nezjistil zadny existujici vztah mezi proménnymi,
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zaroven ani Mann Whitney U test nezjistil zadné signifikantni rozdily mezi respondenty,
kteti utrp€li zranéni a témi, kteti zadné zranéni neprodélali.

Jako névrh pro rozsiteni této prace nebo pro potencidlni pokracovani ve vyzkumu
bych do budoucna volil moznost rozliSeni zkoumanych proménnych na zakladé véku
¢i pohlavi. Myslim, Ze prozivani lezct je rozhodné odli$né u mladSich a starSich lezct,
co se tyce pohlavi, jsou zde jist¢ také urcité rozdilnosti. Pokud by byla prilezitost,
rad bych oslovil vice respondentti, aby bylo ziskdno vice dat pro nasledné zpracovani

a pro vetsi reliabilitu hodnot.
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SEZNAM ZKRATEK

SST — Sensation Seeking Tendency
TAS — Thrill and Adventure Seeking
ES — Experience Seeking

DIS — Disinhibition

BS — Boredom Susceptibility
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Priloha X: Dotaznik na subjektivni vniméni rizika lezcii a jejich irazovost

(98]

® N ok

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

Jste: muz x Zena

Vek: 19 let a méné, 20-30, 30-40, 40-49, vice

Vénujete se jesté jinému sportu mimo lezeni? Fotbal, Tenis, Hokej, Lyzovani,
Jing...

Jak dlouho se vénujete lezeni? 0-5 let, 5-10 let, 10-15 let, 15-20 let, vice
Vyvadite (tahate) cesty? ano x ne

Jak dlouho (kolik let) cesty vyvadite? 0-5 let, 5-10 let, 10-15 let, 15-20 let, vice
Pocit'ujete riziko z padu? ano x ne

Pokud ano: z jakého diivodu riziko podstupujete? Pocit seberealizace, piekonani
vlastnich limitl, spolecenskd prestiz, hledani adrenalinu, z nutnosti (nikdo jiny
cestu nezvladne vyvézt), jiné...

Mate pfi vyvadeéni strach? Ano x spiSe ano x spiSe ne X ne

Jaké okolnosti u Vas zvySuji miru strachu? Obtiznost cesty, nova cesta, horsi
osazeni fixnich jisticich prostifedk, tlak obecenstva, jiné...

Meéni se Vas strach v zavislosti na obtiznosti cesty? Ano x spiSe ano X spise ne x
ne

Pti kterych z niZze uvedenych mozZnosti mate vétsi strach? Lezeni na snadnégjsi
Neni v tom rozdil

Jaké pocity Vas pti vyvadéni cest doprovazi? Strach, euforie, §tésti, pocit jistoty,
pocit nejistoty, jiné...

Utrpél jste nékdy pfi lezeni vazné€jsi zranéni? ano X ne

Kolikrat jste se béhem lezecké kariéry zranil? 1x krat, 2x krat, 3x krat, 4x krat,
vicekrat

O jaké zranéni se jednalo? Zlomeniny, vykloubeniny, otfesy, narazeniny, jiné...
Z jakého divodu ke zranéni doslo? Nedostatek sily, energie, Spatn¢ osazené
postupové jisténi, chyba jisticiho, ulomeni chytu

Mg¢lo zranéni vliv na Vase subjektivni vnimani rizika? Ano x spiSe ano x spise ne
X ne

Jaky mélo zranéni vliv na Vase lezecké ptisobeni? Snazil(a) jsem se co nejrychle;ji

ze zranéni zotavit, vratit se k lezeni a zapomenout na néj., Zranéni mé motivovalo,



byt jeste lepsi., K lezeni jsem se vratil(a), ale lezu pouze jednodussi skaly., Po
zranéni jsem se k lezeni jiz nevratil(a).

20. Co byste radi doplnili, na co jste v dotazniku nebyli tazani.: Volnd odpovéd



Piiloha Y: Dotaznik na tendenci vyhledavat mimotadné prozitky

Na vybér mate vzdy dvé moznosti: A a B. Prosim vyberte vzdy tu, ktera nejlépe vystihuje
Vase z4jmy a pocity. MiiZe se stat, Ze se Vam zamlouvaji ob&é moznosti, to bohuzel nejde,
tudiz musite zvolit pouze jednu, kterd se Vam zamlouva vice. Také je mozné, Ze ani jedna
odpovéd’ nebude vyhovujici, opét zvolte tu, kterd je pro Vas vice pfijatelna.

Odpovidejte pouze na zéklad¢ vlastniho usouzeni a zkusenosti.

Jste: muz x Zena

Vek: 19 let a méné, 20-30 let, 30-40 let, 40-49 let, 50 let a vice

1.

A. Mam rad ,,divoké* nevazané vecirky.
B. Davam ptednost klidnym vecirkiim s dobrou konverzaci.

A. Jsou nékteré filmy, které s potéSenim shlédnu podruhé nebo dokonce i
potieti.
B. Nemohl bych se divat na film, ktery jsem jiz jednou vid¢l.

A. Casto si pieji, abych mohl(a) byt horolezcem(kyni).
B. Nepochopim lidi, kteti riskuji své Zivoty tim, Ze lezou po skalach.

A. Nemam rad(a) jakékoliv télesné viing.
B. Mam rad(a) nékteré z lidskych pachii.
A. Nudi mé, kdyz se divam na stale stejné tvare.

B. Méam rad(a) pfijemnou divérnost kazdodennich pratel.

A. Réd(a) sdm(sama) prozkoumavam neznamé meésto nebo ¢ast mésta, dokonce
1 kdyz to znamena, ze se ztracim.

B. Pokud jsem na mist¢, které dobfe nezndm davam ptednost privodci.

A. Nemam rad lidi, kteti d€laji nebo fikaji véci proto, aby polekali nebo roz¢ilili
jiné.
B. Pokud se da predpokladat témér vse, co ¢lovek udela nebo fekne, musi byt

doty¢ny, ¢i doty¢na nudni.

A. Obvykle si pftili$ neuziji film nebo divadelni hru, kde dokazu ptedvidat co se
stane.
B. Nevadi mi, kdyz sleduji film nebo divadelni hru, kde dokazu ptedvidat co se

predem stane



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A. Jiz jsem zkusil(a) marihuanu nebo bych ji rad zkusil(a).

B. Nikdy bych marihuanu nekoufil(a).

A. Nechtél(a) bych zkusit zadnou drogu, ktera by u mé mohla vyvolat zvlastni a
nebezpecné ucinky.

B. Rad(a) bych zkusil(a) n¢kterou z novych drog, kterd vyvolava halucinace.

A. Rozumny ¢lovék se vyhyba ¢innostem, které jsou nebezpecné.

B. Nékdy rad(a) délam véci, které trochu nahani strach.

A. Nemam rad(a) ,,boutlivaky* (lidi, ktefi jsou nevazani a nemaji sexualni
zabrany).

B. Jsem rad(a) ve spole¢nosti opravdovych bouflivaki

A. Shledavam, ze povzbuzujici prostiedky jsou mi nepiijemné.
B. Jsem casto rad(a) v povzneseném stavu (piti alkoholu nebo kouieni

marihuany)

A. Rad(a) ochutnavam nové¢ jidlo, které jsem nikdy piedtim nejedl(a).
B. Objednavam si jidla, ktera jsou mi divérné zndma, abych se vyvaroval(a)

zklamani a neptijemnosti.

A. Rad(a) se divam na rodinné filmy nebo vzpominky z cest.

B. Pti sledovani né¢ich rodinnych filmi nebo snimki z cest se straSn¢ nudim.

A. Réd(a) bych zacal(a) s vodnim lyZovanim.

B. Nechci zacit s vodnim lyZzovanim.

v IV _ 7

R 5 P4

A. Rad(a) bych vyrazila na vylet, kde by nebyla pfedem planovana nebo ur¢ena
trasa, ani casovy plan.

B. KdyzZ jedu na vylet, rad(a) si naplanuji trasu a asovy plan dost peclive.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A. Davam prednost pratelim, ktefi patii mezi praktické lidi.
B. Rada bych se seznamil(a) s lidmi z bohémskych skupin, jako jsou umélci

nebo "pankaci".

A. Nechtél(a) bych se naucit 1état s letadlem.
B. Chtél(a) bych se naucit 1état s letadlem.

A. Davam piednost vodni hladin¢ pfed hloubkami.

B. Rada bych d¢lal(a) potapéni.

A. Rad(a) bych seznamil(a) s homosexualnimi osobami (muzi nebo Zenami).

B. Drzim se stranou od kohokoliv, kdo je podeziely, ze ,,teplous nebo lesbicka®.

A. Chtél(a) bych zkusit seskoky s padakem.
B. Nikdy bych nechtél(a) zkusit vyskocit z letadla s padakem nebo bez n¢ho.

A. Davam prednost pfatelim, kteti jsou napinavé neptedvidatelni.

B. Davam ptednost prateliim, kteti jsou spolehlivi a pfedvidatelni.

A. Nezajimam se o zazitky, které jsou samoucelné.
B. Mam réad(a) nové vzrusSujici zkuSenosti a prozitky i kdyz trochu nahani strach

jsou neobvyklé nebo ilegalni.

A. Podstata dobrého umeéni je v jeho srozumitelnosti, symetrii formy a harmonii
barev.
B. Casto nalézam krasu v ,k¥iklavych* barvach a nepravidelnych formach

moderniho malifstvi.

A. Réd(a) travim ¢as v divérném domacim prostiedi.

B. Jsem velice nespokojeny(4), kdyz musim jakkoliv dlouho zlstat doma.

A. Rad(a) skacu z vysky do vody (skokansky mustek, most, stavidlo).

B. Nemam rad(a) pocit, ze bych mél(a)stat na skokanském mustku.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

A. Mam rad(a) schlizky s osobami druhého pohlavi, které se mi 1ibi.
B. Mam rad(a) schiizky s osobami druhého pohlavi, které uznavaji stejné

hodnoty.

A. Znacné piti obvykle zkazi vecirek, protoze nékteti lidé zacnou byt hlu¢ni a
za¢nou se vytahovat.

B. Hodné piti je klicem k dobrému vecirku.

A. Nejhorsi spolecensky pfecin je byt hruby.
B. Nejhorsi spolecensky piecin je byt nudny.

A. Pfed manzelstvim by m¢l mit ¢loveék zna¢né sexudlni zkuSenosti.
B. Je lepsi, kdyz dva lidé, kteti uzaviou manzelstvi, zahaji své sexudlni

zkuSenosti spolu.

A. I kdybych na to mél(a), nemél(a) bych zajem se zaradit mezi bohace a zit s
nimi jejich zplsob Zivota.
B. Jsem schopen(a) si piedstavit, Ze by mi bylo pfijemné ve svété ,,spoleCenské

smetanky".

A. Mam rad(a) lidi, ktefi jsou ironiCti a zabavni, 1 kdyz obc¢as n¢koho urazi.

B. Nemam rad(a) lidi, ktefi vidi legraci v posmivani a ,,kanadskych Zerticich*.

A. Ve filmech je celkovée piilis§ mnoho sexu.

B. Rad(a) se divam na erotické filmy.

A. Nejlépe se citim v lehké alkoholové Spicce.

B. S lidmi, kteti potiebuji alkohol, aby se citili dobte, neni néco v poradku.

A. Lidé by se méli oblékat podle urcitého standardniho vkusu, upravenosti a
stylu.
B. Lid¢ by se méli obl¢kat individudlnim zpiisobem, 1 kdyz je vysledek n¢kdy

zvlastni.



38.

39.

40.

A. Délkové plavby v malych plachetnicich jsou ztfeSténost.

B. Rad(a) bych podnikl(a) dalkovou plavbu po mofti v malé plachetnici.

A. S hloupymi nebo nudnymi lidmi nemam trpélivost.

B. Témét na kazdé osobg, se kterou mluvim najdu néco zajimavého.

A. Extrémni lyZovani na piikrych svazich je riskantni a zavani zranénim.
B. Myslim, Ze bych mé&l(a) potéSeni z velmi rychlého sjizdéni na lyzich

z vysokych horskych svaht.



