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Cil prace: ,,Zjistit subjektivni vnimani rizika lezcii pri vyvadeni cest na piskovcovych skalach,
jejich urazovost a miru tendence vyhleddvat mimordadné prozitky.
Zaméieni prace: empiricka

Rozsah prace: 48 + 7

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkili (vhodnost, aktudlnost) 20 12
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 20 18
Zpracovani vysledkl 15 13
Zavery a diskuze 15 13
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citaéni etiky (norma) 5 4
Jazykovéa Uroven (gramatika, stylistika) 10 7
Celkem 100 79

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Predlozena prace sleduje prozivani lezcii na piskovcovych skalach, zohlediuje faktor strachu a
urazovosti, coz pfindsi podnétna a zajimava zjisténi.

Diplomant pfedstavuje adekvatni syntézu poznatkl, vénuje se vSem hlavnim souvisejicim
proménnym do potiebné Sitky i hloubky. Co praci neprospiva, jsou obcasné chyby — napf. Str.
10 ,,... spociva v dotaznikovém Setreni formou dotaznikového Setreni za vyuziti....." U
nekterych odstaveill neni ziejmy zdroj — str. 12, 1. odstavec, str. 16, posledni odstavec, str. 17,
posledni odstavec, str. 29, posledni odstavec. V teoretickych poznatcich by se dal o¢ekavat veétsi
diiraz na unikatnost piskovcového lezeni v CR. Kapitola ,,Skalni lezeni* by se mozna hodila
jako nadfazena kapitole ,,1.1 Piskovcové lezeni®. Naopak by se v této kapitole dalo o¢ekavat
vice podkapitol (ne pouze Bouldering). Nékteré oblasti/pojmy/podkapitoly by bylo vhodné
navzajem vice propojit — napt. kapitola 1.2.1. U nékterych kapitol je pomérné nizky pocet
zdrojii — napf. str. 22. Ze zavéru prace chybi v Seznamu zkratek zkratka UIAA a chybi ¢islovani
ptiloh.

Z hlediska metodického prace splituje vSechny potiebné naleZitosti. Cil a vyzkumné otazky jsou
definovany jasné a vhodné. Vhodné byl také vybran vyzkumny soubor. Ocenit je potieba
pouziti srovnavaci statistiky, pokus o podnétnou Diskuzi a vhodné vyvozeni zaveért.

Jazykova uroven a formalni stranka prace jsou na potiebné urovni.

Celkove¢ praci hodnotim jako pfinosnou, podnétnou, piehlednou, pfimétené obsahlou a celkové

kvalitn¢ zpracovanou.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka doporuceni pro praxi byste ze své prace vyvodil?
2. Cim predev§im Vam byla tato prace piinosna?

Praci doporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény

Mgr. Dita Culkova, Ph.D.
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