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ABSTRAKT

Utinnost raznych typt ochrannych opatieni (feromonové lapade, stromové lapaky, otravené
lapaky - trojnozky) proti lykozroutu smrkovému a dopad insekticidem oSetfenych otravenych
lapaki na necilové organismy byl sledovéan v tydennich intervalech na lokalité s nadmoiskou
vySkou 1000 m. n. m. Byla prokazana vyznamné vys§i ucinnost stromovych lapaki oproti
feromonovym lapac¢im, kdy jeden lapak odchytil v pruiméru 3307 lykoZroutt, zatimco
feromonovy lapa¢ v priméru pouze 457 jedincli. Otravené lapaky - trojnozky navnazené
feromonovym odparnikem (FeSex Typo, vyrobce - Karel Ubik, CR) mély vyssi u¢innost nez
feromonové lapace, pii¢emz pramérny pocet odchycenych lykozroutt byl 1226. Z necilovych
organismi bylo zaznamenano 61 druhG hmyzu ze 7 tadd. Jako nejhojnéji se vyskytujici

necilovy druh je mozno oznacit pestrokrove¢nika mravenciho (Thanasimus formicarius).

Kli¢ové slova: lykozrout smrkovy, ochrana lesa, necilové druhy hmyzu

ABSTRACT

The efficiency of various protective measures against the Spruce bark beetle (pheromone-
baited traps, trap trees, poisoned traps - tripods.) and the impact of insecticide-treated trap
trees on non-target organisms were studied in weekly periods in areas in the altitude of 2000m
above sea level. Tree traps proved to be of much higher effectivity with an average of 3307
caught spruce bark beetles in comparison with pheromone-baited traps with only 457 beetles
within the same period. Poisoned traps — tripods baited with pheromone (FeSex Typo,
producer — Karel Ubik, CR) were more effective than pheromone traps and the average
number of caught beetles was 1226. Among non-target insects caught in these traps were 61

species included 7 orders. The most common species was Thanasimus formicarius.

Key words: spruce bark beetle, forest protection, non-target insect species
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1. UVOD

Hmyzi sktidci patii mezi vyznamné Cinitele, ovliviiujici zdravotni stav nasich lesnich porostt.
Skodlivi &initele se mohou podle povahy pisobeni oznaéit jako abiotické, které zasahuji bez
piedchoziho vlivu jinych Skodlivych ¢initelti a jakakoliv preventivni opatfeni jsou proti nim
minimalni (vitr, mraz, kroupy, snih, sucho, ohen, ptudni vlivy) a biotické, kam se fadi ¢lovék,
zveét, hmyz, rostliny, viry, houby.

V disledku zneéisténi ovzdusi vlivem neustalého rozvoje primyslu, dopravy dochazi
k oslabeni lesnich porostii. Do ovzdusi se dostava velké mnozstvi znecist'ujicich a toxickych
latek, emisi. Klimatické extrémy, mimofadné sucha ¢i mokra obdobi, rizné teplotni zvraty,
ni¢ivé vétry a dalsi klimatické jevy jsou znamy i z minulosti, ale intervaly, ve kterych se tyto
extrémy opakuji, se postupné zkracuji (Sisak, 1999). Oslabené porosty mnohem hiie
odolavaji abiotickému poskozeni, které byva zpravidla nasledovano gradaci nékterého
z hmyzich skudct, predevsim Iykozrouta smrkového (Ips typographus (L.)), na kterého je tato
prace zamétena. Priciny vzniku rozsdhlych biotickych poskozeni je pak mozno spojovat
predev§im s expozici porostu, jeho vékovou strukturou a zasobovanim stromi Zivinami a
vodou (Wermelinger, 2004).

Mezi naSe nejCastéji se vyskytujici druhy karovcl na smrku patfi jiz zminény
Iykozrout smrkovy (Ips typographus (L.)), 1ykozrout mensi (Ips amitinus), lykozrout leskly
(Pityogenes chalcographus), lykozrout seversky (Ips duplicatus), lykozrout obecny
(Pityophthorus pityographus), lykohub matny (Polygraphus poligraphus), dievokaz
¢arkovany (Trypodendron lineatum) (Knizek, 2004). Ochrana lesa pted kurovci je zaloZena na
trech zakladnich principech, jednak na odstranovani materidlu vhodného pro rozmnoZovani
Skidct, na soustavném vyhledavani a v€asném zpracovavani vSech napadenych stromi a do
tieti skupiny opatfeni patii hubeni lykozrouta smrkového (Ips typographus (L.)) za pomoci
lapaki, feromonovych lapacii a riiznych variant otravenych lapaki (CSN 48 — 1000).

Cilem této prace je srovnani efektivity obrannych opatfeni proti lykoZroutu
smrkovému (Ips typographus (L.)) na vybrané lokalit¢ Lesniho Zavodu Boubin. Terénni
sledovani probihalo vzdy v tydennich intervalech od 22. 5. - 22. 8. 2012. Vyzkum je podpoien
projektem: GS LCR (smlouva 08/2008).



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Lykozrout smrkovy a jeho charakteristika

Lykozrout smrkovy (Ips typographus (L.)) patiici do fadu brouci (Coleoptera), celedi
nosatcovitych (Curculionidae), podceledi kurovcovitych (Scolytinae) je podle vyhlasky
Ministerstva zemé&d¢lstvi ¢. 101/1991 Sb. tfazen mezi kalamitni Skiidce. Dospély brouk je
hnédy se svétle zlutymi chloupky a paliCkovitymi tykadly. Dosahuje velikosti 4 - 5,5 mm.
Larva je barvy bilé se zlutohnédou hlavou. Vajicka jsou rovnéz bila, leskla, ovalného tvaru a
jejich velikost se pohybuje v rozmezi od 0,6 do 1 mm (Zumr, 1985). LykozZrouta smrkového
je mozné zaménit s nékolika pfibuznymi druhy rodu Ips, zejména lykozroutem mensim (Ips
amitinus) a severskym (Ips duplicatus).

K néletu lykozrout uptednostiiuje Cerstvé vytézené smrkové diivi, stromy, které jsou
oslabené (suchem, hnilobami, imisemi, vaclavkou), vétSinou star$i Sedesati let (¢tvrta vékova
tiida), ale i rizné zlomy a vyvraty. Jako typicky r-stratég je schopny vyuzit kratce existujici
zdroje (napiiklad polomové dievo) a zde se velmi rychle namnozit do extrémné vysokych
poctil. Na zakladé provedené analyzy bylo zjiSténo, ze nadmoiské vySka a ptdni Ziviny jako
dusik, fosfor a magnézium, maji také vyznacny vliv na miru napadeni karovci (Wermelinger,
2004). Pfi nedostatku vhodného materialu pro zalozeni dalsi generace, naletuji kdrovcei i na
stromy zdravé (Zahradnik, 2004).

Jankovsky a kol. (2000) zjistovali, zda existuje souvislost mezi naletem lykozrouta
smrkového na porostnich sténach a infekci kofenového systému vaclavkou smrkovou jako
predispozi¢nim faktorem néletu. Z houbovych patogenli jednozna¢né pievazovala vaclavka
smrkova (Armillaria ostoyae), pak kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum) a dalsi
dfevokazné houby — pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum), plstnateek seversky
(Climacocystis borealis). Hniloby kofentl, dfevokazné houby zvysuji vodni deficit hostitele a
predisponuji ho k invazi kdrovce. Vyhnily kofenovy systém pak nezajistuje stabilitu a
napadené stromy se vyvraci, lamou a dochazi k naruseni vodnich vztahd. Tyto stromy slouzi
poté jako vhodny substrat pro mnozeni kiirového hmyzu vcetné kirovcea. Jankovskému a kol.
(2000) se nepodatilo prokazat na zkoumanych porostnich sténach korelaci mezi naletem
lykozrouta smrkového a infekci kofenového systému hnilobami. Naopak Pfeffer (1950)
zminil, Ze po suchém roce 1947 bylo vice nez 90 % stromi napadenych lykoZrouty zamoieno

vaclavkou. Zaroven tvrdi, Ze stromy oslabené vaclavkou jsou atraktivni k naletu karovce. Jeji



vyskyt znané prispiva k oslabeni stromi, ¢imz se vytvareji vhodné podminky pro osidleni
lykozrouta smrkového (Skuhravy, 2002).

Lykozrouti nej¢astéji napadaji oslunéné porostni stény, ale pfi pfemnozeni dochazi i
k naletu uvnitt porostu. Sloupnutim kary napadeného kmene odkryjeme typické pozerky
prislusnych druha (Kfistek, 2002). Jednotlivé druhy kiiroveti smétuji sviij néalet do raznych
Casti stromu (obr. 1). Jarni nalet Iykozrouta smrkového sméfuje do mist na rozhrani suchych a
zelenych vétvi, odkud se pak $ifi nahoru i do spodni ¢asti kmene. Naopak letni nalet je
obvykle sméfovan pouze na korunovou ¢ast kmene (Kfistek, 2004). Lykozrout seversky (Ips
duplicatus) napada pievazné horni ¢ast koruny, takze pii pochiizkové kontrole neni mozné
zjistit u stojicich stromt zavrtové otvory ani drtinky na kofenovych nabézich. Jedinym
symptomem napadeného stromu je pak opadavajici kiira, kdy je nutné takové stromy ihned
asanovat (Kfistek, 2002). Lykozrout mensi (Ips amitinus) osidluje ptevazné horni ¢ast kmene
nebo kmeny s tenc¢i kiirou. Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) napada spiSe porosty
mlazin a jeho nalet sméfuje k vrcholkim koruny. Lykohub matny (Polygraphus poligraphus)
obsazuje stromy po celé délce kmene vyjma prvnich dvou metri, které osidluje dievokaz
¢arkovany (Trypodendron lineatum) (Knizek, 2004).

Déle po néletu dochazi k barevnym zménam jehli¢i, které svétla, pozdéji rezne a
postupné¢ opadava, a soucasn¢ zacind v misté naletu opadavat kiira. Podle Zumra (1985)
jehli¢i nejprve Sedne a zhruba mésic po naletu za¢ne opadavat a pak rezne. Napadené stromy
se snazi naletu lykoZroutd ubranit a to tak, Ze v mistech jejich zavrti zacinaji smolit. Je-li
smrk dostate¢né silny a zdravy, zalije zavrtavajiciho se brouka vyronem pryskyfice. Podle
literarnich zdrojti na zaklad¢ vitality stromu to muze byt 150 — 1000 jedincti (Zahradnik,
2007). Smrky se silnéjsi vrstvou lyka jsou vici naletu odolnéjsi nez porosty s lykem ten¢im a
zaroven s niz§im obsahem pryskyfi¢nych latek. Podle Wermelingera (2004) stromy ve
smiSenych porostech maji vyS8i primdrni tok pryskyfi€nych latek, neZli stromy v Cisté
smrkovych monokulturéch.

V ptipadé€, ze k zaliti atakujicich lykozroutii pryskyfici nedojde, se na kufe stojicich
stromt objevuji hromadky drtinek, slepenych mizou, které brouci vyhrnuji ven z chodeb.
Dobie patrné jsou ve spodni ¢asti kmene a na kotfenovych nabézich. Se zavrtem zacina
samecek, ktery vyhlodava v klfe snubni komurku, kde se paii sjednou nebo néckolika
sami¢kami. Po oplozeni sami¢ka vytvaii matecnou chodbu, probihajici v podéIné ose kmene,
dlouhou 6 - 12 cm. Zakladani mate¢nych chodeb a nasledny larvalni zir zpsobuji poskozeni
pletiv, coz v dusledku vede k odumfieni stromu. Po obou strandch mate¢né chodby vyhlubuji

samicky jamky, do nichz nakladou po jednom vajicku. Celkem mutze samicka naklast béhem



jednoho ovarialniho cyklu 60 - 100 vajicek (Forst, 1985). Chodbi¢ky vyhlodané karovci a
jejich larvami nazyvame pozerky. Tvar pozerku je druhové specificky. Typicky pozerek
lykozrouta smrkového je jednoramenny az tfiramenny, slozeny ze snubni komirky, nékolika
mateénych chodeb, ze kterych vybihaji larvalni chodby, na konci jsou zakonceny kukelnimi

komiirkami, v nichz se nachazeji kukly.

I¥koirout seversky

IykoZrout mensi

Iykohub mainy Iykozrout leskly

Iykoirout smrkovy

Pt
dievokaz éarkovany

Obr. 1: Napadené ¢asti smrku ktirovci.
(Zdroj: Knizek, M., Zahradnik, P. (2004): Karovci na jehlicnanech. Lesnicka prace — ptiloha
3,s.1V)

2.2 Nalet a orientace lykoZrouta ve smrkovych porostech

Lykozrouti davaji pfi naletu pfednost oslabenym porostim, ze kterych se Vv dasledku
chemickych zmén v Iyku uvoliuji terpeny a terpenoidy, jeZ jsou soucasti pryskyfice.
Terpenické latky uvoliujici se do atmosféry slouzi jako signaly pro rozpoznani hostitelské
dfeviny a zarovenl ovliviuji chovani herbivori. Kromé terpenickych latek smrk produkuje i
jiné chemické latky naptiklad isopren, aceton, methanol a ethanol. Z téchto latek je ale
Iykozrout schopen vnimat jen nékteré (Kalinova, 2009). Kirovec se pfi letu orientuje podle
primarnich atraktanti, z nichZ nejdalezitéjsi je alfa-pinen. Dalsi latky podmifujici nalet
kirovel jsou produkovany brouky samotnymi. Tyto latky nazyvame agregacnimi feromony.
Jsou sloZzeny piedevsim z cis-verbenolu a metylbutenolu, ktery je specificky pouze pro

lykozrouta smrkového. Pomoci nich lakaji samci ostatni brouky obou pohlavi k hostitelské
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dfeviné. Tyto feromony produkuji brouci v intervalu nékolika hodin az dvou dnt po naletu na
vhodny strom (Birgersson et al., 1984). Brouci obsahuji ve svém zaZivacim traktu
symbiotické mikroorganismy napomadhajici stravovani celulosy a zaroven preméiuji alfa-
pinen na slozitéj$i chemické latky uvolnované jako agregacni feromony. Po uvolnéni
agregacnich feromont zacnou samecci produkovat antiagregacni feromony, kam patii ipsenol
a verbenol, které nejdiive usmérnuji rozmisténi kiiroveii na kmeni a nasledné udéavaji smér
naletu na okolni stromy (Skuhravy, 2002). Zaroven tyto latky signalizuji dal$im brouktm, zZe
prostiedi pro rozmnozovani je jiz obsazené. Jako hlavni producenti vSech feromonovych
sloucenin jsou podle Bakkeho (1981) samecci lykozrouta, ale jen ipsdienol a ipsenol jsou pro
né specificke.

Na zéklad¢ informaci o agregacnich feromonech se vyrab&ji pifipravky pouzivané
k odchytim kirovct obsahujici kombinaci cis-verbenolu, metylbutenolu a ipsdienolu, pod
jmény Pheroprax (BASF s.r.0.), FeSex Typo, FeSex CHALCO (Karel Ubik — U-Spektrum),
IT Ecolure Extra, IT Ecolure klasik, IT Ecolure Mega, IT Ecolure Tubus, PCIT Ecolure, které
vyrébi firma FYTOFARM s.r.0., a odparniky typu Pheagr IT a jeho modifikace vyrabé&jici
firma SciTech s.r.o.

Dle antropogenniho rozdé€leni rozliSujeme jesté feromony sexualni, slouzici k nalakani
opacného pohlavi, poplasné, signalizujici obranu, stopovaci (napf. u mravencl) a

identifikaéni.

2.3 Zimovani lykozZroutu

Lykozrout smrkovy muze za zcela specifickych podminek (diky nizké chladové odolnosti
nizSich vyvojovych stadii se tak déje prakticky jen v mirné zimé nizSich poloh, ptipadné
Vv lezicim dievé prekrytém dostate¢nou vrstvou snéhu, ktera ptisobi jako izolant) zimovat jako
larva, kukla ¢i dospélec, pficemZ mortalita t€chto stadii je vZdy vysoka. Neni znam ptipad, Ze
by doslo k zimovani ve stadiu vajicka. Vyvoj larev posledni generace probiha diky chladové
aklimaci koncem vegetacni sezony i pii teplotach kolem 7 - 10°C, coz vede k tomu, Ze na
zacatku jarniho rojeni nasledujiciho roku je vétsina jedinct ve stadiu imag (Zahradnik, 2004).
Nékteré zimujici brouky najdeme pod klrou poraZenych i stojicich stromu, jiné zase
V hrabance kolem smrkovych sousi, z nichz opadéva kara obsahujici zivé brouky, ktefi se
zahrabavaji do hrabanky. Dle n€kterych autorii pfezimuje ve Skandinavii v hrabance vétSina

populace (Annila 1969).
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Zumr (1985) uvadi, ze asi 90 % potomstva lykozroutll piezimuje pod kiirou napadenych
smrkli a asi 2 - 6 % Vv hrabance v jejich bezprostiedni blizkosti. Brouci jsou v hrabance
napadani cizopasnymi hlisticemi, které sice brouka uplné nezabiji, ale mohou jej vyrazné
oslabit a snizit ispéSnost piezimovani. Mortalita v pribéhu zimnich mésicti mize byt pfipsana
jak biotickym tak abiotickym faktorim. Je$té pfed jarnim rojenim musi brouci hrabanku
opustit, aby si nasli vhodna mista pro dokonceni zralostniho ziru. Podle vyzkumu Zumra

(1985) lykozrouti opoustéji sva stanovisté, jestlize teplota hrabanky doséhne 13,6°C.

2.4 Rojeni

Rojenim se rozumi hromadny let dospé&lych jedinci spojeny s aktivnim vyhledavanim novych
mist pro sviij vyvoj. Pies 1éto je pak rojeni méné vyrazné a rozptylené. Doba, kdy dochazi
k rojeni, zavisi na tadé faktor, na pocasi, expozici, nadmoiské vySce a roénim obdobi.
Destivym a chladnym pocasim se rojeni pierusuje. Jarni rojeni se objevuje v nizsich polohach
obvykle koncem dubna az poc¢atkem kvétna. V horskych oblastech, kde jsou nizsi teploty, je
rojeni opozdéno az o mésic. Letni rojeni zavisi na priabéhu vyvoje dcefiné generace a zacina
od pulky Cervna, pficemz trvat mtze az do konce srpna (Zumr, 1985).

U lykozrouta smrkového, ale i u dalSich karovcovitych broukd se objevuje
tzv. sesterské rojeni, kdy samicka po vykladeni prodéla tzv. regeneracni Zir a zalozi pokoleni
nové. Podle Zumrova (1985) vyzkumu za¢ina toto rojeni do téi tydni po hlavnim rojeni.
Martinek (1961) zjistil, Ze samicka muze v kladeni vajicek pokracovat i tiikrat, pticemz 91 %
samicek zacind prvni sesterské pokoleni a 38 % druhé rojeni. Nejlepsi podminky pro toto
rojeni jsou dany ptiznivym teplym obdobim trvajicim nékolik dnd. Studie v bavorském lese
potvrdily, Ze pro uspé$né napadeni zdravych stromt na jafe je potieba alespon tii az &tyf

teplych dni za sebou (Wermelinger, 2004).
2.5 Prirozeni nepratelé

Mezi v piirodé¢ se vyskytuji jedince, ktefi mohou pfispét ke snizeni populacéni hustoty
lykozrouta smrkového, patii jednak dravci - predatofi, kteti napadaji zejména larvy a kukly
lykozroutl, poté parazitoidi vyvijejici se bud’ uvnitf téla larev nebo i dospélych brouki, nebo
ektoparazité vyvijejici se mimo télo hostitele (Skuhravy, 2002). Z Wermelingerovy (2004)
dvouleté studie vyplyva, ze predatofi a parazitoidi zvysili imrtnost kiiroved z 55 % na 82 %.
Zatimco predatofi byli hlavni pfi¢inou umrtnosti v priibéhu prvniho roku, vyssi klrovcova

mortalita byla v pribéhu druhého roku zptisobena parazitoidy. K podkornimu zptisobu zivota
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jsou tyto druhy velmi dobie ptizplisobeny zejména plochym tvarem téla jak larev, tak
dospélci a jejich malymi rozméry (Stary, 1987).

Mezi hmyzimi druhy jsou jedny z nejéetnéjsich piirozenych nepiatel lykozrouta dravi
brouci zejména z celedi Cleridae a mouchy z¢eledi Dolichopodidae, stejné tak jako
parazitické vosicky z ¢eledi Pteromalidae a Braconidae (Wermelinger, 2004). Asi
nejznamgjsi nepftitel lykozrouta smrkového je brouk pestrokroveénik mravenci (Thanasimus
formicarius). Jeho télo je stihlé, protahlé, krovky jsou Cerveno-Cerné se dvéma bilymi
pricnymi prouzky. Dospé€ly pestrokrovecnik na stromech pronasleduje lykozrouty, nejcastéji
lykozrouta smrkového, mensiho, borového i Iykohuba jedlového (Stary, 1987). Samicka klade
vajicka jednotlivé do otvora Vv kife. Jeho rtzové larvy poziraji pod karou vajicka, larvy a
kukly ktrovci. Kazda jeho larva v prubéhu svého vyvoje zkonzumuje ptfiblizn¢ 50 larev
kirovet a dospély brouk az 100 jedinct (Heidger, 1994), v lesnich kulturach je tedy velmi
uziteny. Z dal§ich vyznamnych predatori sem patii larvy dvoukiidlého hmyzu rodu
Medetera a Lonchaea, zijici v chodbach kiirovct, kde poziraji jeho larvy a kukly.

V letech 1988 — 2001 byl na Sumavé proveden vyzkum mistnich predatord, kde bylo
zjisténo vice nez 40 druhd pfirozenych nepiatel, z nichZz nejvyznamnéjsi byli Thanasimus
formicarius, Placusa pumilio, Medetera signaticornis a Lonchea bruggueri (Skuhravy, 2002).
V poslednich letech zde bylo zjisténo asi 11 drabéikovitych druht (Bohag, 2001), ktefi se fadi
mezi predatory Iykozrouta smrkového. Jako vyznamni predatofi ptisobi i néktefi ptaci, napi.
datlik tfiprsty (Picoides tridactylus (L.)) je povazovan za jejich dulezitého pozirace na
listnatych i jehlicnatych stromech. V analyze trusu datlika tfiprstého bylo 89 % tvoifeno
lykozroutem smrkovym (Wermelinger, 2004).

Parazitoidi a predatofi sice nejsou zcela schopni kiarovce zlikvidovat, ale velmi
podstatné se podileji na snizeni jeho populaéni hustoty, a to az o 90 % (Skuhravy, 2002).
Jeden z dal$ich prostiedkt jak snizit populaci lykozroutl je vyuziti uéinkd entomopatogeni
houby Beauveria bassiana. Tato houba, vyskytujici se pfirozen¢ v pudnim prostiedi po celém
svété, parazituje nejen na karovcich, ale 1 u dalSich druhti hmyzu a napada je plisnovym
onemocnénim (Zahradnik, 2004). Houbova vlakna proristaji do téla hostitele, kde nasledné
vytvoii husté mycelium (Santrickova, 2010). Bohuzel je tato metoda dosud nedostatetné

probadana a masovée se tedy V ochrané lesa nevyuziva.
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2.6 Piisobeni kiirovce pr¥i vétrnych kalamitach na izemi Sumavy

Sumava svou rozlohou lesti tvoii nejrozsahlej$i oblast ve Stiedni Evropé nazvanou ,,Zelena
sttecha Evropy*. Narodni park Sumava vznikl na zakladé vyhlagky &. 163/1991 Sb. dne 20. 3.
1991 o rozloze 68 520 ha.

Vétrné disturbance a nasledné kiirovcové kalamity provazeji nérodni park jiz od
samého pocatku jeho vzniku. Lykozrout smrkovy ovliviiuje zdravotni stav porosti jiz 20 let.
Pocatky jeho gradace zasahuji do roku 1983, kdy se v N&rodnim parku Bavorsky les vyhlasila
bezzasahova oblast o vyméfe 5500 ha. Prvniho srpna roku 1983 zasahl zapadni cast
Bavorského parku ni¢ivy orkén a znic¢il porosty v rozsahu 173 ha. Dals§i vétrnd smrst’ se
oblasti prohnala roku 1984 (Zatloukal, 2004). Obé tyto udalosti, které zasahly i Sumavu, kdy
na Modravé padlo 120 000 m® dfeva a polomy, které nebyly véas zpracovany, daly podndt
k tomu, ze lykozrout mé¢l dostatek vhodnych stroml ke svému vyvoji. V Bavorsku byla ¢ast
polomil ponechéna bez asanace. Na uzemi Ceské republiky se asanace prodlouzila a gradaci
kirovce se podafilo usmérnit az do roku 1990 (Skuhravy, 2002).

Vroce 1995 doslo k vyhlaseni bezzasahové oblasti o plose 1325 ha. Mnozstvi
zpracovan¢ho dfeva i1 nasledné kalamity stoupaly od roku 1990 do roku 1996, kdy doséhla
maxima a to 187 200 m? dieva. Od roku 1997 nastal pokles tézby. Rok 2003 byl diky teplému
pocasi a suchému obdobi velmi piiznivy pro rozvoj kiirovcd. Jednalo se o nejteplejsi 1éto
Vv Evropé za poslednich 500 let (Faccoli, 2007), a bylo zatézovym faktorem pro mnoho lesi
v Evropé. Vysoké teploty a suché pocasi zvySilo nachylnost smrkli k zamoteni riznymi
Skiidci veetné lykozroutd.

Od doby vzniku Narodniho parku do roku 2003 bylo vytézeno 772 000 m® dieva.
Plochy mrtvého lesa a polomu tvoii souvisly pas o délce 10 km. Vzniklé holiny bylo nutné
obnovit, jak jiz vyplyva z povinnosti lesniho zakona, dal§imi dfevinami zejména jefabem,
jedli, javorem klenem, bukem (Zatloukal, 2004).

V noci z 18. na 19. ledna 2007 postihl sumavské lesy orkan Kyrill o rychlosti vétru az
136 km/h. Katastrofalni nasledky orkanu byly pfedev§im v hiebenovych partiich v zoné
horskych smréin, kde byly vyvraceny bohuzel 1 velmi geneticky cenné porosty smrki starSich
1 140 let. Nejvice zasaZené lokality byly diive ovlivnény nahodilou tézbou. Roku 1995 doslo
ke zmén¢ zonace a K fragmentaci porosti, stromy, jez rostly v zapojeném lese se diky tézbé
ocitly v tzv. porostnich sténach. Tyto porosty nebyly schopné odolat takovému naporu vétru,
ktery se na otevienych prostorach zrychluje. Polomy v lesich byly odhadnuty na 6 — 7 miliont

m?. Nicivost Kyrilla zvétsily kiirovcové holiny, kterym napomohla politika nezasahovat proti
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kirovci ze strany bavorskych a ¢asti naSich ochranci piirody v I. zonach Narodniho parku
Sumava (Santrackova, 2010).

Obdobné rozsahlé disturbance lze dokumentovat i historickymi zaznamy. Vichfice se
prehnaly nasim Gizemim témé&f kazdych sto let. Na zakladé tidaju ze starych kronik se tak stalo
v letech 1612, 1740, 1833 (obr. 2). Patrné nepickonany zlstanou rozsahem vétrné kalamity
z let 1740 a 1868. Vichiici z roku 1740, kterd naruSila az tfetinu lesi na naSem uzemi,
miiZzeme nazvat vichiici tisicileti (Santriickova, 2010). Dalsi série vichfic nastala v letech
1868 - 1870. Rozsah poskozeni lest byl obrovsky a nebylo mozné zajistit veskeré zpracovani
polomu vcas. PfemnoZenému kurovci pak neodolaly ani porosty v relativné dobrém

zdravotnim stavu. Tehdy byla $koda vy&islena na 5 - 7 miliont m® dieva (Skuhravy, 2002).

Obr. 2: Oblasti poskozenych porosti nasledkem vétru od 17. st.
(Zdroj: Santruckova, Vrba a kol., 2010)

Obzvlasté nebezpeéné jsou vétry se znaénymi vykyvy v rychlosti a sméru. Skody na
stromech vznikaji pfi rychlosti vétru nad 60 km/h. Dosahuje-li vitr rychlosti vétsi jak 105
km/h hovotime o orkanu, ktery zplsobuje katastrofalni skody. Rozsah poskozeni porostd je
ovlivnén nekolika faktory: ro¢ni dobou, pocasim, stanovistém, dievinou, uspotadanim lesa a
V neposledni fadé 1 zpisobem hospodateni. Mira poskozeni je rovnéz ovlivnéna i zdravotnim
stavem porostll. Stromy postizené kofenovymi hnilobami se snaze vyvraceji. Pravé smrk, i
kdyZ hospodaisky velmi cenna dievina, ktera kofeni mélce a ma vysoko nasazenou korunu,
patii mezi nejohrozenéj$i a nejnachylnéjsi dieviny K vétrnym disturbancim. Z listnatych
stromu to jsou pak olSe lepkava, biiza, topol. Mezi nejodolngjsi stromy se fadi porosty

4

siln€jsi, niz8iho vzristu a s hluboko nasazenou korunou (Forst, 1985).
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Puisobeni vichfic je ovlivnéno tim, Ze¢ Sumava je horskym hiebenem, ktery se tdhne od
severozapadu K jihovychodu. Pievladajici sméry vétra jsou jihozapadni a umoznuji tak Siteni
lykozrouta smrkového do nitra Sumavy. Podle Santri¢kové (2010) se za poslednich 30 let
vichfice prohnaly Sumavou vice, nez 20krét a nejméné pétkrat vitr presahl rychlost 126 km/h
(obr. 3). Na zaklad¢ zaznami z pylovych profilt raselin lze potvrdit pravidelnost disturbanci
smrkovych porostii. Z pylovych analyz bylo zjisténo, ze za poslednich 3000 let, doSlo na
Sumavé k pravidelnému rozpadu smrkovych porostii v periods asi 180 let (Kindlmann a kol.,
2012). Po vichfici zastane v lese mnoho cerstvé odumiclého materialu, ¢imz se obvykle
nastartuje rychlé namnozeni kirovce. Sifeni napomahaji i neustile se zvySujici teploty
v disledku globalniho oteplovani. Tyto podminky tak nahravaji rozvoji klirovct (Skuhravy,
2002). Lykozrout smrkovy je ekologicky vazan na vyskyt smrku a spolu s jeho dominantnimi
vlastnostmi rychle se §ifit a mnozit v kratké dobé, dokdze rychle zvysit svoji pocetnost.
Rychlost rozsifovani se klrovcli muze byt zdvojnasobena oslabenim smrkového porostu
vlivem ptedchoziho sucha ¢i kyselymi desti.

Suché a odumielé porosty maji rovnéz v lesnim ekosystému sviij vyznam. Dievo a
vétve ponechané v porostu, rovnéz i suché stojici kmeny, stini a chréni rozvijejici se vegetaci.
PIni funkci ochrannou pro nové semenacky, které jsou v zapoji, a zaroven jim zajisti piisun
svétla pro jejich rist, pro fadu organismi, hlavné ptaki, jsou dilezitym Zivotnim prostorem a
zaroven rozkladajici se material obohacuje piidu o Ziviny a organickou hmotu) (Santri¢kova,

2010).
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Obr. 3: Mnozstvi zni¢en¢ho dreva nasledkem vétrnych kalamit v NPS.
(Zdroj: Santruckova, Vrba a kol., 2010)
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2.7 Z&kladni principy obrannych opatfeni proti lykoZroutu smrkovému

Podle popula¢ni hustoty a poSkozeni lesnich porostl rozliSujeme:

» zakladni stav — je takovy pocetni stav lykozroutl, kdy objem kirovcového dfivi
Z ptedchoziho roku v primeéru nedosahl Im® na 5 ha smrkovych porosti a nedoslo
k vytvafeni ohnisek

» zvySeny stav — je takovy stav, kdy objem klirovcového diivi v priméru piekrocil
1m® na 5 ha smrkovych porostli a doslo k vytvofeni ohnisek, tento stav upozoriiuje na
moznost premnozZeni

> kalamitni stav — je takovy pocetni stav, ktery zpusobuje rozsahla poskozeni porosti na
sténach (CSN 48 — 1000).

V ramci ochrany lesa proti kiiroveiim je tieba dodrzovat urcitd pravidla, metody a opatieni na

snizeni jejich popula¢ni hustoty a gradace. Mezi ucinna opatieni patii v€asné zpracovani

veskerého drivi vhodného pro jeho vyvoj a namnoZeni. Veskery material napadeny kiiroveem
je tfeba odstranit v¢as. Jako ucinna a obrannd opatieni k hubeni lykozroutl se vyuzivaji

lapaky, lapace ¢i otravené lapéaky (trojnozky). Posledni opatfeni spo¢iva ve zpracovani i

asanaci do 31. 5. u veskerych polomd, vyvrata a dieva atraktivniho pro rozvoj ktrovcu

vzniklych do 31. 3. (Zahradnik, 2007).

Rozlisujeme asanaci mechanickou a chemickou. Mechanickd asanace se provadi
odkornénim (hroubi), §tépkovanim, drcenim nebo spalenim (nehroubi). Cim mensi $tépku
dokazeme ziskat, tim Iépe.

» Mechanickd asanace by se méla provadét jen do stadia larvy, jestlize se objevuji
v pozercich kukly nebo Zluti az hnédi brouci, je viceméné zbyte¢na. K zahubeni dojde
Vv pfipad¢ pifimého poskozeni broukl. Asanace se provadi se bud’ ru¢né nebo strojové,
sloupanim nebo rozdrcenim kury. U&innost mechanické asanace se zvysi, jestlize
sloupanou kuru ihned spalime a jestlize je loupani provedeno za chladného pocasi, aby
brouci neodlétali nebo neodléezali.

» V rémci chemické asanace je dovoleno pouzivat pouze schvalené piipravky uvedené
V,.Seznamu povolenych pfipravki na ochranu lesa® zpracovavaném Vyzkumnym
ustavem lesniho hospodafstvi a myslivosti. Je nutné dbat na kvalitu provedené préace,
zejména na celopovrchoveé oSetieni dieva tzn. 1 na spodni stran€.

Sasanaci insekticidy je nutné zalit vcas, nejlépe od pocatku naletu, aby se zabranilo

sesterskému pokoleni kiirovct, a ukoncit ji tehdy, kdy se v pozerku vyskytuji kukly nebo zluti

17



brouci nove generace. Pfi spravném provedeni asanace se vSichni brouci kontaminuji
pohybem po otravené kiife a hynou (Zahradnik, 2004).

Zé&kladem uspésné prevence je zvySovani ekologické stability lesnich porosti,
piedevsim vhodnou dievinnou skladbou, zvySovani biologické diverzity lesnich porosti. Cely
rok se musi disledn¢ vyhledavat, vyznacovat a hlavné véas zpracovavat kirovcové stromy a
ostatni ktrovcové dfivi, odstranovat veskery material vhodny k namnozeni Iykozrouta kam
patii vytézené diivi, tézebni odpad, polomy, oslabené stromy, a to pfed zacatkem jeho rojeni.
Dftivi, které neni mozné vcas vyvézt z lesa a které je pro kiirovce atraktivni, je mozné vyuzit
jako lapaky (Zahradnik, 2004). Po rozsahlych vétrnych kalamitach je vyhodnéjsi zacit
zpracovavat roztrousené jednotlivé polomy a postupovat smérem k vétsim celklim. Slabsi
materidl se muze spalovat, $tépkovat ¢i drtit, jediné tak ¢ast biomasy zistava v lese.
V ptipadé, Ze je Steépka vétSich rozmért a ke St€pkovani dojde v obdobi, kdy jsou pod kiirou
kukly, mize dojit k dokonceni vyvoje a naslednému vylétnuti n€kterych jedinct. Stejné jako

vSechny ostatni asana¢ni postupy je tfeba Sté€pkovani provadét véas (Zahradnik, 2007).

2.8 Ochranné metody

Z hlediska vyuzivanych prostfedkil rozliSujeme metody biotechnické, mechanické, biologické
a chemické. Predpokladem uspéSné obrany je prevence a spravné rozpoznani Skudce
(Zahradnik, 2004). Biotechnické metody zahrnuji takova péstebni opatieni vedouci
k zakladani zdravych porosti. Lze sem zafadit péstovani listnatych lesti na misto dne$nich
smrkovych monokultur, péstovani zpeviiujicich dfevin, odstrailovani poskozenych a
napadenych stromu Skidci.

V rdmci mechanické obrany se zamezuje piistup Skiadct ke dievingé. Nejcastéji se
piimo likviduje Skiidce mechanickymi prostredky. Patii sem naptiklad oplocenky proti zvéfi,
lepové pasy, které jsou ale velmi nakladné a pracné, lapaci pasti vyuzivané pro kontrolu
klikoroha borového (Hylobius abietis), sbér dospé&leti, lapaky na kiirovce.

Biologické metody se jevi jako nejSetrnéjsi forma obrany proti Skiidctim. Tyto metody
spocivaji ve vyuzivani a podpotfe pfirozenych organisml k potlateni a sniZeni populace
Skodlivych druhtt hmyzu. Jednd se o podporu uziteného a dravého ptactva, predatort,
parazitoidd, vyuziti entomofadgniho hmyzu.

Chemické metody volime jen v nejnutnéjSich piipadech. Pokud je jejich pouziti
nezbytné, tak bychom méli volit takové prostiedky, které by co nejméné narusily zivotni

prostiedi a které by se nedotkly necilovych organismi. Zaroveii bychom méli pfihlizet
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k volbé vhodného pfipravku a jeho davkovani, aplikovat jej v nejvhodné&jsi dob¢ a dodrzovat

vSechny zasady pro jeho pouziti (Forst, 1985).

2.8.1 Pochuzkova metoda

» Pii zékladnim neboli latentnim stavu se vyskyt lykozroutd kontroluje pii pochtizkach,
doplnkové také pomoci lapaka a monitoracnich feromonovych lapacii. Soucasn€ musi byt
disledné vyhledavéano a véas zpracovano klrovcové diivi a priibézné odstraiiovano pro
kirovce atraktivni dfivi.

» Pii zvySeném stavu z(stava povinnost disledné vyhledavat a vcas asanovat klirovcové
diivi a pribézné odstrafiovat diivi atraktivni a vyskyt se kontroluje pomoci lapakli nebo
feromonovych lapaci, u lykozrouta smrkového ve vSech porostech starSich 60 let se
zastoupenim smrku nejméné 20 %, u lykozrouta severského a mensiho v porostech
star$ich 40 let, u lykozrouta lesklého ptedevsim v porostech ve staii 20 - 40 let.

Lapéky a feromonové lapace se v porostech instaluji na nejohrozenéjsi mista, a to alespon
1 lapak nebo lapac na 5 ha.

» Pfi kalamitnim stavu se pfistupuje k pfimé obran¢ na vSech ohrozenych mistech.

Pocet odchytovych zafizeni pro jarni rojeni se stanovi podle kalamitniho zakladu, ktery se

rovna 1/8 vcas zpracovanych stromi napadenych lykoZrouty. K tomuto mnoZstvi se pfidava

1-2 odchytové zafizeni na kazdy castecné nebo zcela lykozrouty opustény strom. Pocet

odchytovych zafizeni pro letni rojeni vychdzi ze stupné odchytu. Pti slabém stupni se

odchytova zafizeni premisti na vhodngjsi lokalitu, kde mohou byt vice napomocnd, pfi
sttednim zUstavaji ve stejném poctu, pii silném se pfimefené zvysuji. I k tomuto ur¢enému
mnoZstvi se pfidava 1 odchytové zatizeni na kazdy ¢astecné nebo zcela lykoZroutem opustény

strom (Zahradnik, 2004).

2.8.2 Metoda lapaku

Lapakova metoda je jednou z nejstarSich a nejpouzivanéjsi kontrolni a ochranou metodou.
Lapaky jsou vlastné zdrave pokacené lezici stromy, pokud mozno se Supinatou kiirou, jejichz
vétve se odsekaji a piikryji se jimi. To z toho duvodu, aby nedochazelo Kk piili§ rychlému
vysychani a aby zstal atraktivni co nejdelsi dobu. Lapéky, umisténé do smrkovych porostt
starSich 60 let, se nenechavaji lezet pfimo na zemi, ale podkladaji se, ¢imz se zvysuje plocha
pro nalet 1ykozrouti (Zumr, 1985). Pokacené a vétvi zbavené stromy maji rozdilnou kapacitu

naletu lykozrouta smrkového nez stromy, které jsou s ptidnim prostiedim spojené kotfeny
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(Hedgren, 2004). Pti asanaci je pak nutné lapak otocit, aby byla oSetifena i spodni plocha.
Lapéaky . série jsou uréené na odchyt brouku z jarniho rojeni. Umist'uji se na okraje porosti,
dvé tfetiny na vysluni a jedna tietina do polostinu. Na kazdou vylétnutou kirovcovou sous se
pfipravi 1 lapak a na kazdych 10 m® v&as zpracované hmoty se piipravi 1 — 2 lapaky.
Nejvhodnéjsi z hlediska atraktivity se jevi série lapakiu polozenych od poloviny tnora do
zacatku biezna (Zahradnik, 2007). Podle Zumra (1985) ve zvlasté ohroZenych oblastech se
instaluji lapéky jiz na pfelomu podzimu a zimy. Lapéaky II. série se instaluji zhruba tyden pied
zaCatkem letniho rojeni. Umistuji se zpravidla do polostinu a jejich pocet se urcuje ze stupné
piedchoziho napadeni lapakt 1. série. V poslednich dvou dekadach se dle potieby piipravuje i
vetsi mnozstvi sérii lapaki.

Lapaky se kontroluji pravidelné od pocatku rojeni vintervalu 7 — 10 dni a
zaznamenavame pocet zavrti na jednotku plochy az do doby jejich asanace (Kfistek a kol.,
2002). Jestlize brouka nenajdeme po odloupnuti kiry v misté, kde zelené vétve piechazeji ve
vétve suché, nebyva lapak nalétnut viibec. Stupeni napadeni se hodnoti v nejvice napadené
Gasti kmene a vyjadfuje se poStem zavrtii na ploe 1 dm?. V piipadé slabého néletu je na
plose mén& nez 0,5 zavrtu na 1 dm?. Jedné-li se 0 0,5 — 1 zavrt na téZe plose pak se jednd o
stfedni intenzitu naletu, a je-li zde vice neZ 1 zavrt na dm? povaZujeme nalet za silny (CSN 48
- 1000). V zavislosti na vyvoji lykozrouta, na nadmotské vysce, pocasi jsou nainstalovany
lapaky IlI. série.

Mezi ptimé vyhody a nevyhody instalace lapaki patfi:
+jednoduché kontroly

+vysoka ucinnost

+vysoka spolehlivost

+nepotiebuji prostory pro zimni skladovani

-omezena kapacita lapaku

-pfi pozdni asanaci nebezpeci vyletu broukt

-pracna ptiprava
2.8.3 Otraveny lapak

Jako dalsi opatfeni k hubeni lykoZroutl je moZzné vyuZit otravené lapaky, jimiZ se rozumi
nejéastéji polena Cerstvé pokaceného a odvétveného smrku s neporuSenou kirou sestavena do
tvaru trojnozek. Muze se ale jednat i o dvojici polen, pyramidu ¢i ¢tyfnozky. Jednotliva
polena jsou oSetfena vhodnym insekticidem a uprostied je zavéSeny feromonovy odparnik. Na

otravenych lapacich po kazdych 8 - 10 tydnech obnovujeme feromonové navnady a néstiik
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insekticidu. Pokud objevime symptomy poskozeni, zavrty broukd pod kirou otravené¢ho
lapéku, lze ptedpokladat, ze byl postiik neGcinny a je nutné aplikaci insekticidu zopakovat
(Zahradnik, 2007). Pti vysokych teplotach nad 30°C je podle Jenise (2007) dulezité pocitat se
zkracenim doby ucinnosti insekticidu az o polovinu oproti dobé stanovené podle vyrobce.
Vhodnym insekticidnim prostiedkem je Vaztak 10 EC (BASF s.r.0.) s t¢innou latkou alpha-
cypermethrin 100g/l s Sirokym spektrem ucinnosti a s hlavnim toxickym u¢inkem na
centralni nervovou soustavu. Insekticid se vyuziva K hubeni $kodlivého hmyzu jak v lesnim
hospodafstvi, tak i v polnich kulturach. Je u¢inny na podkorni hmyz (lykozrout smrkovy a
ostatni klirovci vdzani na smrk, modfin, listnaté dieviny), kortikorni hmyz (klikoroh borovy) a
dfevokazny hmyz (dfevokaz ¢arkovany). Postiik se provadi na nenapadené zdravé kmeny
z diivodu lepsi kontroly uc¢innosti postiiku.

Bezpecnostni vzddlenost feromonové navnady na otrdveném lapdku by neméla
klesnout od nejblize rostouciho smrku pod 6 m a zaroven piekro€it 25 m. Je vhodné je
pouzivat na nepfistupnych lokalitich, tam kde by nebylo mozné pravidelného kontrolovani.
Utinnost se kontroluje podkladanim plachet (pro snazsi s¢itani), kde se zjistuje pocet
uhynulych imag karovet. Soucasné se kontroluje, zda nedochazi k vyvoji skidct pod ktirou
otraveného lapdku. Feromonova navnada ani otraveny lapak nesmi byt piekryty bufeni. Pro
stanoveni poctu otravenych lapaku plati obdobné zasady jako v ptipadé pouziti feromonovych
lapac¢i (Zahradnik, 2004).

Tato metoda se jevi z ekologického hlediska jako méné vhodna, nebot’ pfi ni dochazi
k usmrceni nékterych predatori a dalsich necilovych organismt. Abychom omezili negativni
vliv trojnozek na vyskyt pestrokroveénika (Thanasimus formicarius), dalezitého predatora
karovct, je dobré instalaci od pocatku letové aktivity kiirovce az o dva tydny posunout,
protoze v tomto terminu je tthyn pestrokroveéniki nejvyssi (Bakke and Kvamme, 1981).

Pii srovnani jednoho otrdvené¢ho lapaku s klasickym poloZenym lapakem (1,0 m®),
které se instaluji v porostech vétSinou tiikrat, vyplyva i usetfeni dfevni hmoty ve prospéch
trojnozky (0,1 m®) (Jenis, 2007).

Vyhody a nevyhody otraveného lapaku

+neomezena kapacita odchytu

+vysoka ucinnost

+trvalé intenzivni ptisobeni feromonového odparniku
-hubeni necilovych organismi

-ztrata broukl vétrem

-vy$8i naklady ve srovnani s lapaky
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-slozité ptiprava

-slozité vyhodnoceni uc¢innosti
2.8.4 Metoda feromonovych lapaci

Feromonové lapace jsou zafizeni rtizného typu (bariérové, Stérbinové, trubicové) slouzici ke
kontrole a odchytu danych druht kiirovcl zejména lykozrouti smrkovych, ktefi jsou do nich
lakani pomoci feromonové navnady, ze které se do ovzdusi uvoliiuje agregaéni feromon.
Feromonové navnady nejsou po celou dobu odchytu stejné udinné a je proto nutna jejich
vyména pied zacatkem druhého rojeni (Knizek, 2004).

Odchyt jedinci do téchto pasti se vyhodnocuje nasledovné. Jestlize pocet
odchycenych dospélct nepiekro¢i 1 000, tak se jedna o slaby stupenn odchytu a dalsi opatieni
se neprovadéji a lapace je mozZné premistit na jinou vhodné&jsi lokalitu. Stfedni stupent odchytu
se vyznacuje rozmezim od 1 000 — 4 000 jedinct, pficemz pocet lapacli se ponechava stejny.
Pfi vyS$im stupni odchytu se pocet lapact zvysuje pfimefené. Pro umisténi lapact plati také
konkrétni pravidla, ktera je nutné dodrzovat, nebot’ pti nespravném zachdzeni a umisténi pasti
s feromonovymi navnadami, naléta ktirovec na okolni stromy.

Umist'uji se hlavné na holiny ve vzdalenosti 10 - 25 m od porostnich stén, pfi¢emz
minimalni vzdalenost lapacii mezi sebou by neméla byt vétsi nez 20 m. V pfipadé
rozmistovani lapact ve skupindch by vzdalenost méla byt mensi nez 6 m. Lapace by mély byt
postaveny na pevném stabilnim misté, aby nedoSlo k jejich vyvraceni pii silném vétru.
Umist'uji se na nejohroZenéjsi mista a to nejpozdéji 14 dnii pred predpokladanym rojenim. Po
celou dobu odchytu nesméji byt zakryty bufeni. Lapace je nutné pravidelné kontrolovat a to
kazdych 7 dni, poté se brouci odeberou, piepocitaji a nasledn¢ zahubi naptiklad spalenim
nebo spafenim horkou vodou (Forst, 1985). K vyhodnoceni odchycenych jedinct I1ze vyuzit
kalibracni metodu, ve které plati vztah 1 ml = 35 broukd. Soucasné s vyhodnocenim lapacii je
nutné kontrolovat i nalet na okolni stromy. Do tabulky je nutné zaznamenat ¢islo daného
lapace, misto instalace, datum vyvéSeni feromonové navnady, datum kontrolnich dni, pocet
imag (Knizek, 2004).

Mezi vyhody pouziti lapaci patii vysoka ucinnost, dokazi pojmout velké mnozstvi
broukd, poskytuji informace o popula¢ni hustot¢ a zaroven z ekologického hlediska
nemusime kacet zdravé stromy. Jako protipdl zde stoji jejich ¢astd poruchovost, snadno mtize
dojit Kk jejich vyvraceni (silnym vétrem, zvéfi), vyssi vstupni naklady, musi byt pravidelné
kontrolovany za ucelem vyprazdnéni sbérnych nadob, coz vyzaduje vyssi casovou narocnost a

musi  existovat prostor pro jejich  zimni uskladnéni  (Zahradnik, = 2004).
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2.9 Porovnani acinnosti lapaki, otravenych lapaki versus lapaci

V ramci ochrany lesa proti hmyzim $kiidciim se vyuziva cela fada nejriznéjsich zatfizeni a
technologii spocivajici v jasném cili, snizit popula¢ni hustotu téchto nezadoucich organismu.
Z literarnich pramena i zahrani¢nich vyzkumut vyplyva, ze jednotlivé typy odchytovych
zatizeni jsou vesmés srovnatelné (Raty et al., 1995). Dle Zahradnika (2007), Jenise (2006)
jsou lapaky a lapaCe zhruba stejné G¢inné. V severovychodni Itélii v roce 2005 nedoslo
viceméné¢ k zadnym statistickym rozdilim mezi lapaci, lapadky a otravenymi lapaky. Je
zajimavé zminit, Ze lapaCe chytaly se stejnou ucinnosti jako lapaky, ackoliv to mulze byt
vysvétleno malou velikosti lapakua (1,5 m dlouhé) (Faccoli, 2007). Ve prospéch lapaci vSak
svedci jejich ekologicka bezpecnost z diivodu absence insekticida (Raty et al., 1995).

Jednou z hlavnich nevyhod lapaki je jejich omezena lapaci schopnost, proto pii plném
nalétnuti je nutné piikacet dalsi stromy. U lapacu postaci jejich pravidelny vybér. U obou
zafizeni je nutno dbat na dodrZzovani bezpecnostni vzdalenosti. Nejlepsi variantou obrany
proti kiirovci je vyuziti obou typti odchytovych zafizeni zejména vzhledem k ucinnosti na
rizné druhy kuroveu. U otravenych lapaki je jejich lapaci schopnost prakticky neomezena
(Zahradnik, 2007). Otravené lapaky jsou jednoduché a pomérné nenakladné k zalozeni jestlize
je chemickd ochrana spravné aplikovana. Navic jakmile jsou ochranéné a vybavené
feromonovym odparnikem, vyzaduji méné Udrzby nezli lapace, které musi byt pravidelné
vyprazdiovany, aby se zabranilo zapachu z mrtvych jedinct, jez by sniZzoval jejich atraktivitu
pro naletujici IykoZrouty (Raty et al., 1995).

U lapaku je rovnéz zasadni otizka nacasovani pfipravy. Zahradnik (2007) uvadi jako
nejvhodnéjsi dobu pro kladeni lapaka v pribéhu zimniho obdobi, nejpozdéji vsak v bfeznu.
Se stejnym nazorem pfisel i Kozak (2006), ktery ve svém vyzkumu uvedl za nejlepsi dobu
instalace lapaki 9 tydna pied predpokladanym jarnim rojenim. Dle Kozéka (2008) byly pro
lykozrouty atraktivnéj$i lapaky pulené. Lapaky, které byly piikryté vétvemi, byly vice
nalétnuté nez ¢ast, kde vétve chybély, ktera byla prakticky bez zavrta.

Zda se, ze latky vylu¢ované hostitelskou dievinou zlepsSuji atraktivitu feromonu pro
kirovce (Raty et al., 1985). S nazorem, Ze kurovcoviti brouci jsou pfitahovani k ndchylnym
stromim tékavymi latkami uvolnujicich se ze stromd, souhlasi i Wermelinger (2004). Abgrall
(1987) upozornil, Ze to mize byt jednim z divodil, pro¢ by lapdky mohly byt pro odchyt
karovce vice efektivni nez lapace. Navic Abgrall (1987) upozornil na hypotézu, ze velikost
stromu muze hrat roli v uréeni mnozstvi hostitelské slouceniny vypousténé v jeho okoli.

TudiZ ¢im je kmen krat$i, tim mensi je mnozstvi vypusténych hostitelskych esenci, ¢imz se
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lapaky stavaji z hlediska efektivity blizsi lapa¢um, kde je feromon jedinym aktivnim lakadlem
(Faccoli, 2007). Roli v efektivnosti odchytu jednotlivych lapacich zafizeni muze hrat i vétsi
plocha odchytu u lapakt nez u lapacd, jejichz povrch nebyl pro optimalni odchytovou
ucinnost dostate¢ny (Vaupel and Dubbel, 1985). V Belgii odchytily lapaky oSetiené
insekticidy az 30 x vice broukli nez feromonové lapace typu Theyson (Wermelinger, 2004).
Pocet kirovc odchycenych do feromonovych lapa¢t velmi zalezi na environmentalnich a
lokalnich podminkach jako je teplota, expozice vu¢i slunci a na konkurenci z nedalekych
pozustatkt diivi jako klesti, kment, polomt a nachylnych stromt. Lobinger and Skatulla
(1996) zaznamenal 4x vE€tsi odchyt lykozroutdt ve feromonovych lapacich
orientovanych jiznim smérem.

Silna pfitazlivost feromonli a okamzitd smrt broukll diky insekticidu se zdaji byt
hlavnim faktorem ovliviiyjicim efektivitu odchytového zatizeni (Faccoli, 2007). V praxi se
vsak uc¢innost kontrolnich opatieni muze vyznamné lisit. Je tifeba brat v potaz, ze celkovy

pocet odchycenych brouktl neni jedinou charakteristikou, kterd z néj €ini efektivni nastroj pro

vvvvvv

24



3. METODIKA

3.1 Popis zajmoveé oblasti

Lokalita byla vybrana ve spolupraci s Lesnim zavodem Boubin a nachazi se zhruba 1 km
jihozapadné od horské osady Zadov v nadmotské vySce 1000 m. n. m. (49°3' N, 13°37' E)
(obr. 4). Svah byl orientovan jiznim smérem, primérné stati lesniho porostu se odhaduje na
80 let se stupném zakmenéni 8. Terénni vyzkum probihal v tydennich intervalech od 22. 5. -
22. 8. 2012. Vyskyt karovci se zjistoval prostfednictvim tfech zakladnich odchytovych
zafizeni. Na lokalité bylo rozmisténo vsouladu s CSN 48 - 1000 pét lapakd, sedm

feromonovych lapacu a tii otravené lapaky — trojnozky (obr. 5).
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Obr. 4: Zajmova lokalita.
(Zdroj: www.mapy.cz)

trojnozka
lapac
lapak

Obr. 5: Porostni mapa zajmového Gzemi. Umisténi jednotlivych obrannych opatieni je na
map¢ vyznaceno barevné.
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3.2 Stanoveni poctu lykozZrouti smrkovych na otrdvenych trojnozkach

Otravené lapdky byly vyuzivany ve formé trojnozek. Jednalo se o trojici polen dlouhych
zhruba 1,5 m a o pruméru 15 cm, pevné spojenych V horni ¢asti. Jednotliva polena byla
oSetfena insekticidem Vaztak 10 EC (BASF s.r.0.), patticim do skupiny syntetickych
pyrethroidi a pisobicim jako kontaktni a pozerovy jed a uprostfed byl zavéSen feromonovy
odparnik FeSex Typo (Karel Ubik — U-Spektrum), ptisobici jako agrega¢ni feromon k lakani
obou pohlavi lykozrouta smrkového. Za celou dobu sledovéni byl insekticidni postiik
trojnozek 3x obnovovan. Vyména a pouziti odparnikii na trojnozkach i feromonovych
lapacich probihaly dle instrukce vyrobce.

Feromonovy odparnik FeSex Typo obsahuje u¢inné latky cis-verbenol a ipsdienol. Ty
pronikaji sténou folie odparniku ihned po vyjmuti z ochranného obalu. Garantovana délka
uéinnosti je minimalné 10 tydnt, po uplynuti této doby byly odparniky nahrazeny novymi. Pti
zavéSovani fer. odparniku byla zohlednéna i skuteCnost, ze nema byt piimo vystaven
slune¢nimu zafeni. Vzdalenost viech tii trojnozek byla v souladu s normou CSN 48 — 1000.

Pro snazsi s¢itani broukii byly trojnozky podloZeny bilou plachtou o rozmérech 2 x 2
m. Dosazené soucty uhynulych imag karovca (obr. 6) byly vzdy v tydennich intervalech

zaevidovany a zaroven byla vénovana pozornost i zahubenym necilovym organismtum.

LR Ak A [

Obr. 6: Uhynula imaga lykozrouta smrkového.
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3.3 Stanoveni néletu lykoZrouta smrkového na lapaky

V bieznu probéhla v zajmové lokalité na okraji porostu instalace péti kontrolnich lapaka
I. série pro zachyceni brouku jarniho rojeni (obr. 7). Dalsi série v podobném rozsahu nebyly
na lokalit¢ pracovniky LZ instalovany. VeSkera pfiprava a manipulace s lapadky byla
v souladu s normou CSN 48 - 1000. Tii lapaky byly umisténé na vysluni rovnob&zné a zbylé
dva podélné do polostinu, kontrolovany byly soucasné v dob¢, kdy zacalo jarni rojeni broukd.
Proto, abychom zvysili ucinnost lapdku, byly vhodnym zpisobem podlozeny a piekryty
odfezanymi vétvemi. Vyska jednotlivych stromi se pohybovala v rozmezi od 22m do 28m.
Ruéni odkoriiovani probéhlo pied odvozem lapaku, kdy se brouk nachazel ve stadiu larvy. Na
vSech lapacich byly odkornény tfi jednometrové useky, vzdy ve spodni ¢asti kmene, uprostied
a u korunové casti (obr. 8). Tato metodika se vyuziva ke sledovani pocetnosti a druhového
zastoupeni podkorniho hmyzu (Turcani et al. 2006). Ve vyznaCenych sekcich doslo k
zaznamenani poctu zavrtovych otvord a po nasledném odkornéni i matetskych chodeb a
dospélct v pozercich. Rovnéz byla zmétena obvodova ¢ast kmene. Ze ziskanych tdaji byl

vypo&ten primérny po&et broukt na dm? a odhadnuta kapacita stromového lapaku.

_ - o

Obr. 7: Zavrtové otvory s drtinkami. Obr. 8: Ru¢né odkornéna ¢ast kmene.

3.4 Odchyt lykozrouta smrkového feromonovymi lapaci

Pro monitorovani popula¢ni hustoty lykoZzrouta smrkového bylo pouzito 7 feromonovych
lapac¢u typu Theysohn (obr. 9) navnazenych feromonovym odparnikem FeSex Typo, ktery byl
ménén po osmi tydnech, to znamena zhruba 3x za sezonu, dle etikety vyrobce. Lapace byly
postaveny na okraje porostnich stén ve dnech 20. 4., 28. 5. a 17. 7 (pfemistény z jinych
tisekt). Uginna plocha lapact byla ve vysce zhruba 140 cm. MnozZstvi broukd zachycenych
jednotlivymi lapaci bylo zjistovano v tydennich intervalech az do poloviny srpna. Pro

vyhodnoceni poétu odchycenych imag byla pouzita kalibracni metoda, pro kterou plati, ze 1
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ml obsahuje 35 broukil. Ze ziskanych tdajii bylo vypocteno priimérné mnozstvi odchycenych
broukli vcetné¢ smeérodatné odchylky, byl zjistén stupeit odchytu lykozroutli a nésledné

vytvoren spojnicovy graf v programu Microsoft Excel.

Obr. 9: feromonovy lapac typu Theysohn.
(Zdroj: http://vysocina.lesnictvi.cz/materialy/lykozrout.htm)

3.5 Statistické zpracovani vysledkii

K hodnoceni uc¢innosti jednotlivych typti obrannych opatieni i k hodnoceni hustoty napadeni
byla pouzita jednocestnd analyza variance (ANOVA), jejiz predpoklady byly otestovany
Levenovym testem. Ptipadny vliv jednotlivych stupiii faktoru byl hodnocen Tukeyho post-
hoc testem. Ziskana data byla hodnocena programem Statistica 10.0 (Statsoft Inc., Tulsa, OK,
USA).

29



4. VYSLEDKY

4.1 Odchyt lykoZrouta v lapacich

Z nasledujici tabulky 1 vyplyva, Ze jeden lapak v priméru odchytil 3 307 broukd. Interval
V poétu lykozroutti mezi jednotlivymi lapaky se pohyboval v rozmezi 527 — 4 256. Nejvétsi
mnozstvi jedinct odchytil lapak ¢. 5 — 4 256 umistény na vysluni. A nejmensi pocet broukil
byl zaznamenan v lapaku ¢. 3 — 527. Celkovy pocéet odchycenych broukt ve vSech lapacich
¢inil 16 534. V nejvice napadené casti kmene byl vyhodnocen stupen napadeni, ktery

odpovidal stiedni intenzit& néletu, tj. podet zavrtd na plochu 1 dm? byl mezi 0,5 — 1. Grafické

znazornéni odchytu lykozroutt je vidét na obrazku 10.

Tab. 1: Tabulka zobrazuje ziskana data z péti polozenych lapaku.

v Pramérny Celkovy pocet
Cislo . Obvod Pocet Vyska pocet ,
, Pocet larev . L o odchycenych
lapaku kmene[cm]|  zavrtd stromu[m] | broukd/ brouk
dm? roukui
L1 23 2,49 3435
spodek 318 90 83
stred 137 60 49
vriek 67 40 14
L2 24 2,82 4 508
spodek 220 80 75
stfed 142 65 17
vriek 159 45 22
L3 22 0,42 527
spodek 98 80 43
stfed 2 57 1
vrsek 0 38 0
L4 28 1,70 3808
spodek 227 100 70
stred 78 80 35
vriek 108 58 30
L5 27 1,97 4 256
spodek 194 105 65
stfed 137 80 45
vriek 96 40 20
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Obr.10: Stanoveni odchytu Iykozroutti smrkovych do jednotlivych lapaki.

4.2 Odchyt lykeZroutii na trojnozkach

Tabulka 2 zobrazuje celkové pocty zachycenych lykozrouti smrkovych pod jednotlivymi

otravenymi trojnozkami podloZenych bilou plachtou v priibéhu sledovaného obdobi.

Tab. 2: Po¢ty uhynulych lykozroutl na otravenych trojnozkach

Trojnozka I. Trojnozka Il. Trojnozka Ill.
Datum pocet brouku pocet brouku pocet brouku
22.5.2012 9 7 3
30. 5. 2012 17 194 19
7.6.2012 9 35 49
12.6.2012 38 71 17
20. 6. 2012 361 1669 667
28.6.2012 19 17 58
4.7.2012 247 4 33
12.7.2012 35 0 32
24.7.2012 2 0 2
31.7.2012 7 0 32
22, 8. 2012 0 0 25
Pocet broukt
celkem 744 1997 937
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Z nésledujiciho grafu na obrazku 11 vyplyva, Ze nejvétsi mnozstvi broukt za celou vegetacni
dobu odchytila trojnozka ¢. 2 a to necelych 2 000. Vsechny tfi trojnozky po celou dobu
sledovani odchytily celkem 3 678 broukt. Nejvice jedinct jsme zaznamenali 20.6, kdy v
zajmové lokalité bylo na vSech tfech trojnozkach napocitano celkem 2 697 broukd, z toho
druha trojnozka odchytila 1 669 jedinct. Poté uz pocet lykozrouti mirné klesal. Z toho Ize
vyvodit, Ze nejvice rojicich se klirovcil se v lokalit¢ s umisténymi obrannymi zafizenimi

pohybovalo ve druhé poloving ¢ervna.

Poéet brouku

Datum

| @ Trojnozka I. mTrojnozka II. O Trojnozka lII. |

Obr.11: Odchyt lykozrouti smrkovych do otravenych trojnozek.

4.3 Zastoupeni necilovych organismi odchycenych otravenymi trojnozkami

Nejveétsi Cetnost z necilovych organismii zde pifedstavoval rod pestrokrovecnik, ktery byl
zaznamenan celkem 12x. Hned dal$i v potadi se s druhou nejvétsi Cetnosti objevovali zastupci
fadu pavouku, poté klikoroh, tesafik, moucha, kovatik, lumcik a zbylé organismy byly jiz v
zanedbatelném poctu. Zdznam odchycenych jedinct je znazornén na obrazku 12. Za celou
dobu terénniho prizkumu trojnoZky odchytily 61 necilovych organismil. Detailni pribch
odchycenych organismi za celou vegetaéni sezoénu je uveden v piiloze. Tyto otrdvené

trojnozky dokéazi zachytit obrovské mnozstvi lykozrout, a proto je tento maly pocet

necilovych organismi témét zanedbatelny.
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Obr.12: Cetnost vyskytu necilovych organismii zachycenych otrdvenymi trojnozkami.
Nejvice jedinci odchytila druha trojnozka, kde pievazoval fad broukd s konkrétnim

zastoupenim pestrokrovecnika mravenciho.

4.4 Odchyty lykoZrouti v lapacich

Z nasledujiciho grafu znazornéného na obrazku 13 vidime, Ze nejvétsi mnozstvi jedinct
odchytily lapace ¢. 7 a 19, a to 2 210 brouku. O sto broukii méné zaznamenal lapac s ¢islem 6.
Vsech 7 lapacii odchytilo v pribéhu vegetacni sezony celkem 8 490 brouktl. Posledni tfi

lapace zachytily jedinci o0 mnohonasobné méng.

CELKOVY ODCHYT (KS)
2 500

2000
1 500
1 000

500

0

CiSLO LAPACE

Obr.13: Stanoveni odchytu lykoZroutti smrkovych do jednotlivych feromonovych lapaci.
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Nejvice lykozroutt naletovalo do lapa¢u v obdobi kolem 20.6. Kazdy lapaé¢ chytil v praméru
457 broukti. Na zakladé smérodatné odchylky lze podotknout, Ze nékteré lapace odchytily
velké mnozstvi jedincl a naopak jiné lapace nezaznamenaly Zadny ndlet, jak je vidét

Z obrazku 14.
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Obr. 14: Pramérny pocet odchycenych lykozrouti smrkovych feromonovymi lapac¢i typu
Theysohn v pribéhu sledovaného obdobi (primér ze sedmi lapaci + SD) v zdjmové lokalité

Zdikov v nadmotské vysce 1000 m.n.m.
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4.5 Statistické zhodnoceni i¢innosti jednotlivych obrannych opatieni

Pocty odchycenych lykozroutl lapaky, otravenymi trojnozkami a feromonovymi lapaci jsou
zobrazeny na obr. 15. Byl prokazan rozdil v efektivité jednotlivych typt obrannych opatieni
(ANOVA; F (2,12)=4,96; p=0,027). Post-hoc Tukeyho test odhalil statisticky vyznamny
rozdil mezi G¢innosti lapaku a lapace (p=0,045). Piedpoklady pouziti testu ANOVA byly
splnény (Leventv test homogenity variance F (2,12)=0,86; p=0,45).

5000

4000

3000

2000 t

Pocet odchycenych lykozroutl

1000

lapak trojnozka lapac B Pramér
Typ Opati‘eni I Prﬂmél’iSmOdCh
Obr. 15: Poéty odchycenych lykozroutt smrkovych jednotlivymi typy obrannych opatieni
v obdobi od 225. do 22.8.2012. Bylo pouzito 5 lapaku, 3 otravené trojnozky a 7
feromonovych lapact typu Theysohn. Uginnost lapakd byla statisticky prikazné vys$i nez

ucinnost lapaci (p=0,045).
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4.6 Distribuce naletu v ramci lapaku

Nalet na sledovanych lapacich byl rovnomérny. V hustoté napadeni jednotlivych ¢asti lapak,
jak je znazornéno na obrazku 16, nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily (ANOVA; F
(2,12)=0,89; p=0,43). Hustota obsazenosti jednotlivych lapaku kirovci byla sledovana celkem

na péti lapacich.
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Obr. 16: Hustota napadeni ve spodni, sttedni a vrchni ¢asti kmene lapaka. Pozorované rozdily
nejsou statisticky prikazné (ANOVA, F(2,12)=0.89, p=0.43).
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5. DISKUSE

Pro sniZzeni mnozstvi stromt napadenych lykozroutem smrkovym, je tfeba aktivné vyhledavat
a co nejdiive zpracovavat napadené stromy a veskerou hmotu vhodnou pro vyvoj a
reprodukci. Jako dopliikové metody ochrany porostii a docistovani ohnisek vyskytu jsou
vyuzivany i jednotlivé typy odchytovych zafizeni, ktera jsou podrobn¢ popsana v Uvodu prace
(Wermelinger, 2004). Nazory na jejich redlnou ucinnost se vSak u riiznych autorti lisi
v zavislosti na metodice, jakou byly studie provadény a charakteristikach studovanych lokalit.
Podle CSN 48 — 1000, ktera pocita viceméné s idealnimi podminkami a dodrZenim viech
zasad spravného pouzivani, jsou jednotlivé typy obrannych opatfeni vzajemné nahraditelné a
srovnatelné G¢inné. Rovnéz vysledky nékterych studii ukazuji, Ze neexistuje Zadny vyznamny
rozdil mezi jednotlivymi odchytovymi zafizenimi. Podle Faccoliho (2007) nebyl
v severovychodni Italii zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi lapaci, lapaky a otravenymi
lapaky. Obdobné i Zumr (1985) uvadi, Ze metoda feromonovych lapaci je stejné G¢inna jako
metoda lapakt. K podobnym vysledkiim se dopracoval i Novak (1982). Pfi srovnani Cetnosti
odchytt lykozrouta do riznych typt lapact né€kolika jinymi autory bylo zjisténo, ze pramérné
mnozstvi odchycenych jedincii vykazuje vétsi ¢i mensi rozdily (Brutovsky, 1981; Bakke
1981). Pravdépodobnou pficinou takto rozporuplnych vysledkii byla rozdilnd populacni
hustota lykozrouta béhem pokust a ekologické podminky stanovist’.

Mnohé literarni prameny se vSak (velmi pravdépodobné ze stejnych divodi) shoduji
VvV tom, Ze efektivita jednotlivych typl zatfizeni se liSi a lapaky dokazi odchytit mnohem vice
lykozroutl neZ lapace. Navic je tato metoda provozné mnohem spolehlivéjsi, jde v podstaté o
ptirodni prostiedek a oproti ostatnim odchytovym zafizenim klade mnohem niz§i naroky na
kvalifikovanost personalu. Obecné lze fici, Ze mezi nejvétsi Uskali lapakové metody patii
vznik pro kiirovce atraktivnich porostnich stén vlivem jejiho nadmérného pouzivéni, Spatné
umisténi lapakd, piipadn€ Spatné nacasovani jejich pfipravy a s nim spojené predCasné
vyschnuti lyka a ztrata GCinnosti. Jistou nevyhodou lapakli je i jejich omezend lapaci
schopnost, kdy pfi plném obsazeni je nutné pokladat dalsi sérii lapakd. Staré lapaky je nutné
co nejrychleji z lesa odvézt a zpracovat, aby nedoslo k dal§imu rozsifeni kiirovet do okolnich
porostil. V¢asnou asanaci lapdki se vyznamné zvySuje jejich Uc€innost (Zahradnik, 2004).
Pokud se vySe zminéné rizikové faktory podaii zvladnout a nedostatky eliminovat, patfi
stromové lapaky 1 ekonomicky k nejptijateln€j§im obrannym opatfenim. Lapak je v naSich
podminkach ptiblizn€ 3x levnéj$i nez feromonovy lapac. V zahrani¢i se vSak situace miize

z riznych duvodu lisit. Napiiklad podle Bakkeho (1981) je odchyt lapaky povazovan za
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casoveé narocny a financné drahy, jelikoz nejsou lapaky vzdy plné obsazené a vyzaduji navic
pravidelnou kontrolu, coz vyzaduje zvySeny pocet pracovniki na lokalité, zvlasté v obdobi
kulminace ktrovct (Abgrall, 1987).

Otravené lapaky eliminuji problém omezené lapaci kapacity stromovych lapakd,
ovSem je nutné pocitat s naklady na udrzeni jejich funk¢nosti po celou vegetacni sezonu, jako
je vyména feromonového odparnikuu navnazenych otrdvenych lapdki a obnoveni
insekticidniho postiiku (Jenis, 2007). K ekonomické narocnosti se ptidava i ekologicka zatéz,
ktera je zpusobena vlivem insekticidi na necilové organismy (Zahradnik, 2004). Navic muze
dojit pii nepfiznivém pocasi k smyti insekticidu destém, ptipadné pii nevhodné aplikaci
insekticidu i k poskozeni okolni vegetace.

Vyuzivani feromonovych lapact je ekonomicky rovnéz pomérné naro¢né, jelikoz je
tteba pocitat s vyménou odparniku dvakrat az tfikrdt za sezonu, coz pii cené jednoho
odparniku od 130 do 200 K& (dle pouzitého typu) znamend dalS$i navySeni ndkladi.
Nespornou vyhodou lapacti je predevS§im snadna manipulace a stim spojend moznost
premisténi na vhodnéjsi lokality v ptipad¢ slabého naletu.

Pfi hodnoceni uc¢innosti daného opatieni je tieba vzit v potaz zejména to, v jakém
stavu se kiirovec na dané lokalit¢ vyskytuje. Na sledované lokalité¢, kde se populace
lykozrouta nachézela v zékladnim stavu, bylo nejvhodnéjsi vyuzit pro zachyceni broukut
Z jarniho rojeni stromové lapaky. LykoZzrout v tomto obdobi vyznamné preferuje oslabeny
material (zlomy, vyvraty, polomy).

Podle Faccoliho a Stergulcova vyzkumu (2007) uskute¢néného v italskych Alpéach,
kde se brouk nachazel v kalamitnim stavu, existuje ur¢ita zavislost primérnych odchytti do
lapa¢t a $kodami na porostech stanovenych za rok. Uroveii odchytii zaznamenana v této
studii indikovala pfemnozeni populace, piekracujici rizikové pasmo, od kterého dochazi
k poskozeni lesnich porostii lykozroutem smrkovym, které bylo pro stavajici porosty
stanoveno na 7 000 — 8 000 jedincti na lapag. Weslien (1992) uréil ve Svédsku rizikovou
hranici na 10 000 jedinct na lapa¢, zatimco Lindeléw a Schrdeder v roce 2001 stanovili
rizikovou hranici na 15 000 jedinct lykozrouta smrkového na lapa¢. V této studii jednotliva
odchytova zatfizeni poskytla az 85% redukci Skod na porostech zplisobenych premnoZenim
Iykozroutem smrkovym, pfi¢emz nebyl prokdzan signifikantni rozdil mezi lapaci, lapaky a
otravenymi lapéky. Silna pfitazlivost feromonti a okamzité ucinky insekticidu se zdaji byt
hlavnimi faktory ovliviiujicimi efektivitu otrdvenych lapaka. Rozdilné prahové hodnoty pro
vznik novych poskozeni, které jsou uvadény jednotlivymi vySe zmiflovanymi autory je mozné

vysvétlit tak, Ze severoevropské a stfedoevropské smrkové monokultury, majici rozdilnou
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silvikulturu a orografii, mohou tolerovat vyssi popula¢ni hustoty lykozrouta smrkového, coz
znamena, ze maji vys$$i rizikovou hranici, nez lesy v Alpach (Faccoli, 2007).

Velkou ¢ast variability v odchytu je mozno vysvétlit nasledujicimi faktory: umisténi
lapace, oslunéni lapaku, kvalita jeho pfikryti vétvemi, vySka travniho porostu v jeho
okoli, jeho délka a takeé povrch - nejen plocha, ale i struktura. | v naSich pokusech byl vzdy
nejvice nalétnut oslunény lapak a nejmensi pocet jedincti byl zaznamenan u lapaku ve stinu,
ptipadné s hladkym povrchem kuary. V souvislosti stim je tieba zminit i rozdilny pribéh
naletu na horizontalni a vertikalni lapaky. V piipadé vertikalnich lapaka ktrovec nejéastéji
obyva spodni a stiedni ¢ast kment z toho diivodu, ze u korunové ¢asti je kiira stromu hladka,
a ve spodni casti rozpraskana, Supinata, kterou kurovec upiednostiiuje (Skuhravy, 2002). Na
lezicich lapacich tomu tak ale neni a lykozrout zde nedava prednost zadné ¢asti kmene, jak
vyplynulo ze statistickych vysledkli analyzy naletu na nami sledované lapaky. Obdobné
vysledky publikoval i Zumr (1985), Faccoli (2007) a Modlinger (2009).

Nékteti autofi uvadéji pti odchytu broukt do feromonovych lapaci, ze nelze zachytit
vice nez 10 % mistni populace ktiirovci (Lobinger and Skatulla, 1996). Nase vysledky ukazuji
velkou rozdilnost v po¢tu broukti odchycenych do lapaci. VSech sedm lapaci bylo umisténo
na okraji porostu, rovnéz travni porost byl na vSech mistech stejné vysoky. Pro¢ pfi stejnych
podminkach jeden z lapact odchytd velké mnozstvi jedinci a v sousedstvi stojici lapac
vyrazn¢ méng, neni vysvétleno v zadné literatute.

Nejveétsi Cetnost z uhynulych necilovych organismi byla zjiSténa u pestrokrovecnika
mravenciho. Jde o pomémé ocekavatelny vysledek, jelikoz tito predatofi lykoZrouta
smrkoveho reaguji na stejné atraktanty v mnohem vétsi mife, nez ostatni zjisténé
necilové organismy.

Strategie vedouci k redukci rizik napadeni porostl lykozroutem smrkovym spociva ve
snaze snizit péstovani smrkovych monokultur a vytvofeni heterogennich porosti.
Vicedruhové lesy jsou Casto méné nachylné k napadeni kiirovcd. To muze byt dusledkem
toho, Ze se v nich nachdzi mens$i pocet nachylnych hostitelskych stromi, nebo to mize byt
také disledek efekti pfirozenych neptatel ¢i t€kavych latek ne-hostitelskych strom, které se

prekryvaji s feromonovou komunikaci kiirovcu.
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6. ZAVER

Zvysledki je zfejmé, ze stromové lapaky se na lokalit¢, kde se populace lykozrouta
smrkového nachézi v zakladnim stavu, jevi jako nejvyhodnéjsi prostfedek ochrany porosti
proti lykoZroutu smrkovému. Sledovana prvni série lapaki odchytila jen béhem jarniho rojeni
vice lykozroutl nez otrdvené trojnozky i1 feromonové lapace po celou vegetacni sezonu.
Vyznamnou roli pak hraje nejen kapacita lapaku, ale i misto, kde je lapék instalovan, zejména
ve vztahu kdopadajicimu slune¢nimu zafeni, které zvySuje mnozstvi uvolfiovanych
piirozenych atraktanti a tim i1 G¢innost lapaku. Lapaky polozené ve stinu se tak jevi jako
vyrazné mén¢ efektivni. Pokud pomineme nizkou specificitu insekticidnich prostredku, které
jsou vyuzivany v ochrané lesa, a ekonomickou naroCnost piipravy a udrzby, druhym
nejucinnéj$im opatfenim se ukazaly byt otravené lapaky ve forme trojnozek. I v jejich ptipadé
je ucinnost pomérné vyznamné ovlivnéna umisténim. Naproti tomu feromonové lapace se
v porovnani svyse zminénymi prostfedky ochrany lesa jevi viceméné vhodné jen jako
prostfedky monitoringu populaé¢ni dynamiky lykozrouta smrkového. Zejména v tomto ohledu
mohou velmi dobfe poslouzit jako nastroj posouzeni vhodnosti nacasovani odvozu starSich

sérii lapaki a ptipravy lapakl novych.
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8. PRILOHA

Zaznam odchytu jednotlivych druhli necilovych organismu na otravenych trojnozkach

Tab.1: Necilové organismy

Datum Tro,jno?ka L. Tr()]:noi}(a I1. Troj,noil,(a 111
necilové org. necilové org. necilové org.
22.5.2012 0 0 0
30.5.2012 2x pestrokrovecnik 2x pestrokrovecnik
2x kovarik
1x klikoroh borovy
7.6.2012 1x pestrokrovecnik 3x pestrokroveénik 3X pavouk
1x moucha 1x pavouk 1x vCela
1x kovarik 1x lykohub matny 1x tiplice
1x tesafik
1x smolak smrkovy
12.6.2012 0 2x klikoroh 1x moucha
1x drab¢ik
1x kiirovec pafezovy
20.6.2012 1x pavouk 2X pavouk 1x smolak smrkovy
3x tesafik 1x Klikoroh borovy
2x klikoroh borovy 1x brouk
1x drabcik 1x lykozrout mensi
3x pestrokrovecnik
28.6.2012 0 0 0
4.7.2012 2X pavouk 0 1x lykohub matny
1x smolék smrkovy
1x tesafik
12.7.2012 1x petrokroveénik 0 Ix véela
2x luméik 1x pavouk
2x moucha
24.7.2012 0 0 1x pavouk
1x kobylka
31.7.2012 0 Ix luméik 1x klopuska
1x Skvor
1x klikoroh borovy
22.8.2012 0 0 0
Pocet celkem 13 24 24
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Zaznam odchytu lykozrouta smrkového do feromonovych lapact

Tab. 2: Pocty lykozrout odchycenych ve feromonovych lapacich

. datum datum
A Cislo lapac ferovrrjon vymeény vymeény odchyt
polesi | usek lapaé porost | postaven | feromon | vyvésen feromonu | feromonu | za . |4.4.114.4.|24.4.|25.|3.5.|10.5|115.
pace dne dne a lapac
1

6 3 6 623A08 | 20.04.12 02 20.04.12 | 14.05.12 02.08.12 2100 0 0 0 0 |20]| O 10
6 3 7 623A09 | 20.04.12 02 20.04.12 | 18.06.12 2210 0 0 0 0 [700| O | 300
6 3 19 622B11 | 28.05.12 02 28.05.12 | 02.08.12 2210 0 0 0 0 0 0 0
6 3 20 623B13 | 28.05.12 02 28.05.12 | 02.08.12 1560 0 0 0 0 0 0 0
6 3 114 626A13 | 17.07.12 02 17.07.12 150 0 0 0 0 0 0 0
6 3 115 626B12 | 17.07.12 02 17.07.12 150 0 0 0 0 0 0 0
6 3 122 622A11 | 17.07.12 02 17.07.12 110 0 0 0 0 0 0 0
20.5.|21.5.|28.5.|30.5.|31.5.|7.6.|8.6.|15.6.|18.6.| 25.6. | 26.6. |3.7.|4.7.(13.7.|15.7. | 23.7.| 1.8 | 2.8. | 10.8. | 11.8. | 20.8. | 21.8.

0 100 0 0 10 0 | 10 0 500 0 1100 | O [150| 100 0 0 0 | 50 | 50 0 0 0

0 200 0 0 50 0 | 10 0 400 0 200 0 |100| 100 0 0 0 | 100 | 50 0 0 0

0 0 0 0 0 10| O 0 0 | 2000 0 0 |100| O 0 0 0 | 50 | 50 0 0 0

0 0 0 0 0 50 | 0 0 0 | 1200 0 0 |200| O 0 0 0 | 50 | 50 0 10 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |100| O 0 50 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |100| O 0 50 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 50 | 50 0 10 0
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