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Uvod

Disertacni prace je ptispévkem do odborné diskuse o rozmanitosti venkovského prostoru.
Jejim zakladnim vychodiskem je chapani venkova jako mnohosti socialnich prostori (srov.
Halfacree 2006, 2007, McDonagh 1998, Pratt 1996). Konceptualizace venkova jako mnohosti
socialnich prostort je disledkem tzv. kulturniho obratu v rural studies z ptelomu 80. a 90. let
20. stoleti. Odborna pozornost je v disledku tohoto obratu soustiedéna na socialni konstrukci
rurality, na procesy, kterymi jednotlivi aktéfi ruralitu utvareji a udrzuji v interakcich (Srov.
Murdoch, Pratt, 1993, Little, Austin 1996, Rye 2006). V ¢eském odborném diskursu je ale
tématu socidlni konstrukce rurality vénovana pozornost jen omezené, jak dokladam
v piehledu literatury. Ve své studii vychazim z perspektivy Petera L. Bergera s Thomasem
Luckmannem (1999), kdyz chapu ruralitu jako socialn¢ konstruovanou. Zajimam Se 0
studium procesi socialni konstrukce, kterymi ruralitu utvareji jeji aktéfi, a to kazdodennim
jednanim Vv ruralnim prostiedi, ale také prostfednictvim piedstav, které S ruralnim spojuji.
Podle modelu ruralniho prostoru, jak jej popsal Keith Halfacree (2007), se tedy zajimam 0
dva jeho aspekty, a sice reprezentaci ruralniho a kazdodenni Zivot na venkové, ruralitu

zakousenou aktéry prostiednictvim kazdodennich aktivit.

Zahrani¢ni studie dokladaji vhodnost zkoumani rozmanitosti venkova zaméfenim pravé na
kazdodennost (napt. Trell, van Hoven, Huigen 2014). Jejich vysledky jsou do rtizné miry
kontrastni Kk tzv. ruralni idyle (napf. Valentine 1997, Matthews, Taylor, Sherwood, Tucker,
Limb 2000), ktera je soucasti socialni reprezentace zprostiedkované napt. medialnimi
diskursy, jak popisuje Halfacree (2006, 2007). Na kazdodennost se zamétuji prostiednictvim
dramaturgického pfistupu Ervinga Goffmana (1999) a konceptu ,,performing rurality” Tima
Edensora (2006), ktery na Goffmana navazuje a jeho myslenky rozviji ve studiu britského
venkova. Venkov s vyuzitim Goffmanova dramaturgického ptistupu a Edensorova konceptu
performing rurality interpretuji jako riznoroda piedstaveni® aktérii odehravajici se na
riznych ruralnich jevistich. Goffman navrhuje jakékoliv organizované spolecenstvi sledovat z
hlediska ovladani dojmt, udrzet dojem znamena pro ucinkujiciho splnit normy, respektive
vytvorit presvédcivy dojem, ze jsou spliiovany (1999). Edensor na Goffmana navazuje a
specificky na poli rural studies vyuziva metafory piedstaveni pro vysvétleni zptsobu jednani
Vv ruralnim prostiedi, respektive pro vysvétleni, jak aktéti svymi riznorodymi predstavenim

(re)produkuji formy ruralniho prostoru (2006).

1V textu uzivam preklad Goffmanova terminu performance jako predstaveni, tak jak je uvedeno v &eském
ptekladu jeho knihy. Stejny termin zachovam také u Edensora, kdyz ptedstavuji jeho studii ,,Peforming rurality*.
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Hlavni vyzkumnou otazku studie je ,,Jakymi procesy socialni konstrukce utvareji ruralitu
¢eské vesnice jeji obyvatelé?. Prvni okruh dil¢ich vyzkumnych otazek se vztahuje k tématu
percepce rurality s dil¢i vyzkumnou otazkou ,,Jak ruralit¢ rozuméji obyvatelé venkovskych
obci, jaké predstavy S rurdlnim konstruuji?*“. Tuto otazku dale doplnuji specifické otazky
zjist'ujici, zda a jakym zptsobem se V jejich piedstavach objevuje koncept odlisnosti zivota ve
meésté a na venkove a koncept ,,ruralni idyly*. Druhy okruh tematizuje kazdodenni interakce
vesni¢anu S dil¢i vyzkumnou otazkou ,,Jakym zpisobem obyvatelé venkovskych obci jednaji
Vv ruralnim prostiedi?*. V ramci tohoto okruhu otazek zjist'uji, jak je ruralita utvaiena v
kazdodennich interakcich vesni¢anti, jakou povahu tyto interakce maji. Vzhledem k
charakteru vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni vyzkum, strategii zakotvené teorie
podle Kathy Charmaz (2006). Data jsem ziskavala prostiednictvim kvalitativnich rozhovori a
otevieného pozorovani kazdodennich interakci Vv terénu S rlznym stupném participace.
Vyuzivala jsem zpusob dotazovani, ktery Charmaz oznacuje jako intenzivni (2006). Spolu
s 20 intenzivnimi rozhovory, které se odehravaly zpravidla v domacim prostiedi
dotazovanych, jsem uskutecnila také velké mnozstvi etnografickych rozhovora (srov. Gobo,
2008), které byly soucasti kazdodennich interakei v ruralnim prostiedi. Data jsem analyzovala

podle doporuéeni Charmaz (2006), pro analyzu dat jsem vyuzila softwaru MAXQDA.

Ve své studii jsem se zaméfila se na socialni konstrukci rurality obyvatel Valasska, dvou
zvolenych venkovskych obci Zlinského kraje. Nazvy obci jsou zménény z duvodu jejich
anonymizace. Prvni z obci, Valasska Lhota, ma vice nez 1 500 obyvatel a ze spravniho
hlediska dvé mistni ¢asti. Ob¢€ mistni ¢asti, Zafukana s méné nez sedmdesati trvale hlasenymi
obyvateli a mistni ¢ast Valasska Lhota, jsou od sebe prostorové odd€lené kopcovitym
lesnatym terénem. Podle mistnich obyvatel se jedna o odd¢lené vesnice, vroviné nejen
prostorové, ale také symbolické. Vnimana odliSnost obou mistnich ¢asti je zplsobena
pravdépodobné tim, Zze mistni ¢ast Zafukana byla az do zacatku osmdesatych let minulého
stoleti samostatnou obci, souvisi ale také i s dalsimi faktory, jakymi jsou odlisna poloha obou
mistnich ¢asti (rozdil v nadmoiské vySce 200 metrti), odliSna troven obcanské vybavenosti
nebo vékové rozlozeni obyvatelstva. Mezi obéma mistnimi ¢astmi je zdZena moznost
socialniho kontaktu. Jako druhou venkovskou obec jsem do své studie zatradila sousedni
Svétlici, ktera ma vice nez 600 obyvatel. Nadmotskou vyskou, ale také obcanskou

vybavenosti je velmi podobna mistni ¢asti Valasska Lhota.

Limitem studie je jeji zGzeni na kazdodenni piedstaveni obyvatel ¢asti valasského ruralniho

jevisté. Studie tedy interpretuje jen vysek moznych ruralnich jevist a jednani v nich. Mym
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puvodnim zamérem bylo zamé&fit se Sifeji na predstaveni rtiznych aktérii ve stejném ruralni
jevisti (napf. turistd, chatait, chalupairt), popsat, jakymi procesy socialni konstrukce utvareji
pravdépodobné castecné odlisnou ruralitu. Na zaklad¢ zahrani¢ni literatury (Edensor 2006)
Ize totiz predpokladat, ze rtzni aktéfi vytvaieji odlisné podoby rurality ve stejném
geografickém prostoru. Ziskavani dat v terénu je obvykle spojeno s riznymi druhy obtizi.
Studii jsem koncipovala jako kvalitativni terénni Setfeni ve dvou venkovskych obcich.
K jedné z nich jsem m¢éla snadné&jsi ptistup, respektive k jejim obyvatelim, nebot’ jsem Vv ni
piiblizné 8 let Zila, nez jsem se trvale odst¢hovala do mésta. Duvérnéjsi vztah s respondenty
mi umoznil hlubsi a oteviengjsi rozhovory, ale také piistup do osobniho prostoru nékterych
respondentil. Mohla jsem tak 1épe sledovat, jakym zpisobem je to, co 0 zivoté na venkoveé
fikaji, v souladu s tim, jak v ruralnim prostedi jednaji. Do druhé obce byl vstup obtiznéjsi a
musela jsem v fadech tydnu vytvaiet vztahy dtvéry. Velmi naro¢né bylo navazovat kontakt
s obyvateli v produktivnim véku, ktefi byli zaneprazdnéni svym zaméstnanim a naslednou
praci (a/nebo svou zaneprazdnénost vyuzili jako zpasob, jak m& odmitnout). Pro obyvatele
jsem zustavala cizinkou a mohla jsem pozorovat jen to, co mi pozorovat umoznili.
K ne¢kterym oblastem kazdodennosti, zvlasté spojenych se soukromym prostorem, jsem

neméla pfistup.

| pfes vySe zminéné limity piedkladana studie zastupuje v ¢eském odborném diskursu novy
pohled vychazejici z tzv. kulturniho obratu v socialnich védach a ptedstavuje ruralitu jako
socialn¢ konstruovanou, jako utvafenou Vv kazdodennich jednéanich jejich aktéri a
prostiednictvim pifedstav 0 ruralnim. Ukazuje, jak jsou piedstavy vesniCanti O ruralnim
¢aste¢né odlisné od toho, jakym zptisobem svym jednanim ruralitu utvateji. Ve své studii
predstavuji, jakym zpusobem je ruralita zvolenych obci utvafena prostfednictvim predstav
tamnich obyvatel o ruralnim a v jejich kazdodennich pfedstavenich V rurdlnim prostiedi.
V dil¢im tématu percepce rurality se tedy analyticky zabyvam pfedstavou ruralniho jako
produktivni ¢innosti, jako komunity a predstavou zdravéjsi, poklidnéjsi a neomezené rurality.
Jak je ruralita utvafena v kazdodennim jednani, ukazuji na ptedstavenich, ve kterych je
utvafen a udrzovan dojem pracovitosti, obecnéji dojem produktivni ¢innosti, a dojem
osobnich vztahi. Popisuji také ambivalence v kazdodennich interakcich, které tyto dojmy

narusuji/ohrozuji.



1. Pristupy k vymezovani ruralniho

Venkov je predmétem védeckého badani od konce 19. stoleti, kdy ve Spojenych statech
americkych vznika ruralni sociologie. Jak uvadi Helena Hudeckova, jeji vznik je spojen se
dvéma dulezitymi udalostmi: Charles Henderson v roce 1894 uziva pojem ,,Rural Sociology*
ve svém kurzu na univerzit¢ v Chicagu a prezident Spojenych stat americkych Theodore
Roosevelt v roce 1908 ustavuje ,,Commission for Country Life zaméfujici se na vyzkum
socidlnich podminek rurdlniho zivota v Americe (Hudeckova 2005: 242). Warren Wilson,
Charles Josiah Galpin, Kenyon Leech Butterfield a dal$i autofi na americkych univerzitach

jako prvni ptispivaji ke studiu rurdlnich komunit.

Venkov neni pfedmétem z4jmu jen sociologie, ale také antropologie, socialné-ekologickych
véd a predev§$im geografie (napf. v ramci vyzkumu pohrani¢i, perifernich oblasti, rozvoje
venkova apod.). Siri spole¢nou zakladnou pro interdisciplindrni piistup k venkovu jsou tzv.
rural studies. Pfehledem teoretickych pfistupt k rural studies (teoretickych proudii a podnéth
druhé ¢asti dvacatého stoleti) a ruralniho vyzkumu reprezentujiciho soucasny stav badani o
riznych aspektech ruralnich studii je publikace z roku 2006 Handbook of Rural Studies,
jejimiz editory jsou Paul Cloke, Terry Marsden a Patrick Mooney. Jak autofi uvadéji
v ptedmluvé, dlouhodobé byla doménou socidlni védy oblast urbanni, nicméné od
sedmdesatych let dvacatého stoleti dochazi k obnové rural studies (Cloke, Marsden, Mooney
2006). Pro rural studies jsou typické diverzita a diferencovanost, jez vyplyvaji z odlisnych
teoretickych pristupt charakteristickych pro rizné védecké discipliny. Cloke, Marsden a
Mooney (2006) hodnoti jako zasadni pro soudoba rural studies prozkoumat nové zplsoby
pfemysleni o rurdlnim a praktikovani ruralniho. Novy zplsob pifemysleni o rurdlnim ma
disledky pro vymezovani venkova. Venkov se nové chape jako mnohost socidlnich prostorti
(napt. Halfacree 2006, 2007, McDonagh 1998, Pratt 1996), jako ,zity prostor (napf.
Chromy, Jan¢dk, Marada, Havlicek 2011). Nez tezi o rozmanitosti venkovského prostoru
podrobné vylozim, v textu niZe pfedstavim obvykly zpiisob vymezovani venkovského

(ruralniho) prostoru.

1.1. Deskriptivni pfistup k vymezovani ruralniho
V odborné literatufe neni mozné nalézt obecné pfijatou definici rurdlniho (venkovského).

Obvykle také autofi nerozliSuji v uziti ,,venkovsky“ nebo ,ruralni, na coz upozoriuje
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napiiklad Hudeckova: pojmy ,,ruralni a ,,venkovsky* se pouzivaji paralelné, jejich definice
se obvykle odvijeji od vztahu k méstu (Hudeckova 1995: 450). V této studii pouzivam pojmy
ruralni a venkovsky ve stejném vyznamu. Rurdlni odkazuje k venkovu, ktery se v odborné
literatuie vymezuje rtzné. V textu dale predkladam nékolik perspektiv, jak k vymezeni
venkova pfistoupit, a zarovenl uvadim, kterou perspektivu vymezeni venkova piijimam pro

svou studii.

RozliSeni mezi urbanni a rurdlni spolecnosti vychdzi z publikace Ferdinanda Tonniese
Gemeinschaft und Gesellschaft z roku 1887, ve které autor popisuje odliSnost mezi
pospolitosti (venkovskou komunitou) a moderni méstskou spolecnosti. Pfedstava zalozena na
ostrém kontrastu mezi méstem a venkovem (typickym nizkou hustotou obyvatel a vysokou
hustotou socialnich vztahtll) je soucasti prvniho konceptu o vztahu mezi méstem a venkovem,
v odborné literatufe nazyvaného jako dichotomicky koncept vztahu mésta a venkova (srov.
Hudeckova, Lost’dk 2002, Woods 2005) nebo dualismus rurdlni—urbanni (Cloke 2006b). Jak
zminuji Helena Hudeckova a Michal Lostak, navazujici koncept o vztahu mezi méstem a
venkovem, tzv. rurdlné urbanni kontinuum, vychazi z publikace Principles of Rural-Urban
Sociology z roku 1929, jejiz autory jsou Pitirim Aleksandrovich Sorokin a Carle Clark
Zimmerman, rozviji se ale pozdéji v 50. letech (2002: 95). Tento koncept predpoklada, ze
rozdily mezi venkovem a méstem mizi, nejsou tak jednoznacné. Podle Michaela Woodse
(2005) tento koncept naznacuje, Ze komunity mohou vykazovat odlisné stupné urbannich
nebo rurdlnich charakteristik (2005: 9). Hudeckova (1995: 450) ale konstatuje, ze pro
sledovani ,,rurality“? nejsou koncepty dichotomie & kontinua mésto—venkov adekvatni. Od
80. let je rozpracovavan treti koncept, konvergence a divergence mésta a venkova,
upfednostiiovany politickym vlivem. Hudeckova s Lost'dkem, ktefi svou odbornou praci
staveji pravé na tomto piistupu, konstatuji stirani rozdili v ur€itych jevech, nicméné nachazeji
»piiklady jinych jevil, které naznacuji, ze rozdily pfetrvavaji, ¢i dokonce rostou (moZzna i
teprve vznikaji)“ (Hudeckové, Lostdk 2002: 95). Michael Bell potvrzuje, Ze soucasni
sociologové si nejsou jisti myslenkou odliSnosti Zivota na venkove a ve mésté; zhruba od 50.
let pochybujeme, Ze lidé na venkové€ jsou vazani vétsSimi komunitnimi vazbami, pochybujeme,
zda lidé zijici ve meésté jsou meéné pratelsti a sousedSti, dokonce zpochybiiujeme
sociologickou hodnotu komunity. Na zéklad€ etnografické studie britské vesnice ale ukazuje,

ze koncepty jako komunita a odliSnost mezi Zivotem na venkové a ve mésté ziistavaji

% Hudeckova ruralitu vymezuje jako ,,vyabstrahovany soubor tzemnich, socialnich a kulturnich charakteristik
typickych v daném Case a prostoru pro vesnici, to je uzemné, socialné a kulturné vymezenou strukturu® (2000).
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realnymi minimalné¢ na urovni definice situace obyvatel vesnice — obyvatelé vesnice se
vymezuji vici méstu, koncepci sebe samych jako venkovskych lidi zakotenuji v prirode (Bell
1992). Odlisnost mezi ruralni a urbanni spole¢nosti predpokladaji tzv. socio-kulturni definice
venkova, coz konstatuje napiiklad Woods (2005: 9). Podle Halfacreeho socio-kulturni
definice ptfedpokladaji vztah mezi socidlnimi a prostorovymi znaky, piesnéji socio-kulturni

charakteristiky jsou zavislé na prostiedi, ve kterych 1idé ziji (1993: 24-25).

Jak ale upozoriiuje Hilary Tovey, ve vztahu k rurdlnimu v soudobé sociologii prevlada
geograficky pfistup, rurdlni je definovano v terminech prostoru a vztahii mezi prostorem a
populaci (1998: 39). Tovey (1998) upiednostiiuje piistup, ktery se pokousi identifikovat v
,rurdlnim* nékteré charakteristické instituce (jednou z nich mize byt ,,rurdlni rodina®). Tento
prevladajici deskriptivni piistup Ize dobie dolozit. Jako nastroj mezinarodniho srovnani slouzi
vymezeni Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), které vyuziva i
Evropsky statisticky ufad. OECD definuje venkovské oblasti na dvou trovnich, a to lokalni
(pro Ceskou republiku jsou to obce) a regionalni. Na lokalni irovni je venkov vymezen
hustotou obyvatel. Za venkovské obce jsou povazovany obce s hustotou mensi nez 150
obyvatel/km?®. Na regionalni urovni jsou vymezeny tii typy regionii: pfevazné méstsky region

cey

(Predominantly Urban), kde je podil populace Zijici ve venkovskych obcich nizsi nez 15 %;
pfechodny region (Intermediate) je vymezen podilem obyvatel Zzijicich ve venkovskych
obcich mezi 15 % a 50 %; ptevdzné venkovsky region (Predominantly Rural), kde je podil
populace zijici ve venkovskych obcich vyssi nez 50 % (OECD 2010: 2-3). Podle tohoto
zpusobu vymezeni jsou téméf vSechny regiony v CR piechodnymi, s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy a Kraje Vysocina, ktery je oznacen jako pievazné€ venkovsky region. Jak kriticky
zminuje Pavlina Matikova, vyhodou takového vymezeni jsou struna, jasna a piesné
definovand kritéria, nicméné takové vymezeni je pifi uplatnéni na naSe Gzemi znacné

zjednodusSujici (2005: 49).

Venkov je vymezovan jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tj. nezastavéné Uzemi
s podilem obd¢lavané a neobdé€lavané pidy, lesii a vodnich ploch, tzv. extravilan, tak i
venkovska sidla, tzv. intravilan (napf. Perlin 2008: 2; Valka 2011: 43). Jako synonymum
pojmu venkov se v odborné literatuie mnohdy uziva pojem venkovsky prostor. Jak shrnuje
Matikova, venkovskym prostorem obvykle oznaCujeme vesnice (venkovskad osidleni) a

krajinu v jejich okoli, venkovsky prostor je ale vymezovan také jako souhrn katastri
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venkovskych obci® nebo jako celé uizemi mimo plochy mést (Maiikova 2005: 39). Podle
vymezeni Aloise Slepitky jsou venkovska sidla* viechny prostorové oddélené sidelni utvary
mimo meésta — samoty, malé skupiny domu (osady) i vesnice (1981: 26). Ctibor Votrubec
(1980) popisuje tii pudorysné typy — samotu, visku a vesnici. V Ceské republice se pro
vymezeni venkovskych sidel uziva hranice 2 000 obyvatel v obci, Radim Perlin ale pfipomina
existenci sidel, kterd maji jednozna¢n¢é venkovsky charakter, a pfitom maji vice nez 2 000
obyvatel, a sidel, ktera maji nyni i mén¢ nez 2 000 obyvatel, ale jejich urbanistické struktura,
architektonicka kvalita jednotlivych domt nebo napiiklad struktura ekonomickych ¢innosti je

spiSe méstska nez venkovska (2003: 8).

Obvykle (pro tcely analyzy) je venkov vymezovan na zaklad¢ statistickych idaj. Ptikladem
jsou varianty vymezeni venkovského prostoru v CR vytvorené Ceskym statistickym ufadem,
ktery vroce 2008 publikoval studii Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve
statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006. Autofi publikace venkovsky prostor vymezili
na urovni obci (,,prostorem* zjednoduSené rozumi souhrn obci splitujicich dané podminky).5
V publikaci predlozili k diskusi 8 variant vymezeni a upozornili na obtiznost vymezeni
venkovského prostoru v Ceské republice, kterd vyplyva ze znadné odlisného charakteru
osidleni v riiznych oblastech republiky (Cesky statisticky ufad 2008: 8-22). Jednotlivé
varianty vymezeni venkovského prostoru v CR byly vytvofeny nejprve na zakladé obvykle
vyuzivanych ukazatelll, jako jsou pocet obyvatel a hustota zalidnéni, dale pak administrativné
(obce bez statutu mésta nebo obce, které nejsou sidlem povéreného obecniho ufadu), v dalsi
varianté vymezeni pracovnici CSU zahrnuli do méstského prostoru zazemi krajskych mést,
vymezené na zakladé dojezdové vzdalenosti stanovené podle poctu obyvatel daného mésta,
V poslednich dvou variantach pak vyuZzili jeSt¢ dal§i kritéria (hustota obyvatelstva na
zastavéné plose, podil byt v rodinnych domech apod.), pficemz posledni varianta vymezeni
byla oproti ostatnim rozSifena o piechodny prostor, tj. obce, které nemaji ani pfevazné

méstsky, ani Cist¢ venkovsky charakter.® Pro ucely porovnani jednotlivych kraji a popsani

® Tento zpiisob vysvétleni pojmu je redukujici a zjednoduuje chapani venkovského prostoru; je ucelové
vytvofen pro statistickou analyzu.

*Votrubec uziva termin vesnické sidlo jako sidelni Gitvar venkova (1980: 33). Z hlediska vyznamového povazuji
za vhodné pouzivat $ir§i pojem venkovské sidlo, nebot” jeho typy samota a osada se odliSuji od sidelniho typu
vesnice.

> Autofi vychazeli z poéti obyvatel, ploch a statuti obei k 1. 1. 2007. Pro sledovani jednotlivych jevii a rozdili
mezi méstskymi a venkovskymi obcemi vyuzili tdaje za obdobi let 20002006, v nékterych ptipadech vyuzili
vysledky Sc¢itani lidu, domu a bytt k 1. bfeznu 2001.

®Podle t&chto variant vymezeni venkovského prostoru Zije v Ceské republice na venkové zhruba 2,4 az 3,5 mil.
obyvatel (mezi 23,7 a 34,3 % celkové populace), venkovsky prostor zabira piiblizné 70,5 az 80,6 % celkové
plochy Ceské republiky a podet venkovskych obci dosahuje 83,7 az 93,8 % z celkového poétu obci. Ciselné
Gidaje jsou zavislé na zvolené varianté vymezeni venkovského prostoru (Cesky statisticky ufad 2008: 18).
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zdkladnich vyvojovych tendenci na venkové Cesky statisticky ufad venkovsky prostor
vymezil jako vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti do 3 000
obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou pfisobnosti.7 Venkovsky prostor (k 31. 12. 2008)
tak zahrnoval 91,8 % obci, které piedstavovaly 78,8 % vyméry Ceské republiky a v nichz Zilo
29,8 % obyvatel (Cesky statisticky uiad 2009: 15).

Ptevazujici kvantitativni zplisob vymezovani venkovského prostoru se promita i do typologie
ceského venkovského prostoru. Radim Perlin, Silvie Kucerova a Zden¢k Kucera vytvofili
typologii na zékladé vybranych socidln€é ekonomickych ukazatelit dostupnych z vefejnych
databazovych zdroji na turovni jednotlivych obci: zvolili ukazatele hodnotici populacni
vyznam obce a jeho dynamiku (pocet obyvatel, migra¢ni saldo), ukazatele sledujici socio-
kulturni charakteristiky populace (podil rodakt, index vzdélanosti, index stafi) nebo miru
spoleCenské aktivity obyvatel (4¢ast v komunélnich volbach a pocet kandidatl), sledovali také
miru napojeni jednotlivych venkovskych obci na rozhodujici centra (prostfednictvim poctu
odjezda spoji verejné dopravy), podil nové postavenych a trvale obydlenych domi, podil
zavedenym plynem, na intenzitu rekreace usuzovali z turisticko-rekreac¢ni funkce, na miru
aktivity obce pak podle podilu dotaci vSem pravnim subjektim v obci a podilu dotaci
sméfujicich obci (2010: 168). Na zéklad¢ své analyzy dochdzeji k zavéru, Ze venkovsky
prostor v Cesku neni homogenni, rozli§uji osm zékladnich typii venkova podle potencialu
jeho rozvoje: rozvojovy venkov, nerozvojovy sousedsky venkov, moravské periferie,
vybaveny moravsky venkov, problémovy rekreani venkov, intenzivni rekreacni oblasti,
strukturdlné postizeny primyslovy venkov a neprofilovany venkov (Perlin, Kucerova a
Kudera 2010: 177-181). Rozdilné typy venkovského prostoru v Cesku vymezuji z hlediska
potencialu rozvoje. Touto typologii venkovského prostoru autofi zdiiraznuji vyznam faktort
velikosti obci a geografické polohy pro diferenciaci venkovskych obci v Cesku. Navrzena
typologie diferencuje oblast venkovského prostoru Ceska do tif hlavnich typti venkova
(zdkladnimi faktory této diferenciace jsou faktor velikosti obci a faktor rlstu, ve kterém se
projevuji aktudlni zmény poctu obyvatel, po¢tu doml a dalsi rastové ukazatele): prvnim
typem je venkov v zazemi velkych mést, kde dochazi k postupnému smyvani

charakteristickych rysit venkova vlivem mésta, jako druhy typ autoii urcuji cesky

"Hrani¢ni podty obyvatel jsou primérnym poctem obyvatel k 31. 12. z let 2003 aZ 2007; hustota zalidnéni byla
vypoctena k 31. 12. 2007 (Cesky statisticky tirad 2009: 15).
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nerozvojovy venkov s charakteristickym vymezenim jizné€ v Sir§im pasu od Rakovnicka pies
sttedo-jihoceské pomezi az do prostoru VysoCiny, tfetim charakteristickym typem venkova je
moravsky venkov, ktery se v ptedlozené typologii dale rozpada do vice podobnych typl
(Perlin, Kucerova, Kucera 2010: 181). Starsi Perlinova typologie vymezuje Sest zdkladnich
typti venkovského prostoru v Cesku charakteristickych svym historickym vyvojem a socialng-
ekonomickou pozici i pozici v systému osidleni: suburbanni zona, venkov v bohatych
zemédé@lskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitini periferie, moravsko-slovenské

pomezi (Perlin 2003: 113-119, Perlin 2008: 16-19).

1. Rozvojovy venkov

D 2. Nerozvojovy sousedsky venkov
- 3. Moravské periferie

[[m 4. Vybaveny moravsky venkov
- 5. Problémovy rekreaéni venkov
[:] 6. Intenzivni rekreacni oblasti

7 74 7. Strukturaing postizeny pramyslovy venkov

@ 8. Neprefilovany venkov
:] vyfazeno

Obrazek 1 Typologie venkovského prostoru podle Perlina, Kucerové a Kucery (2010)

1.2. Odli$né pristupy k vymezovani ruralniho
V Ceském odborném prostiedi se jednotlivda vymezeni venkova pokusila systematizovat
Matikova (2005), jako zékladni hledisko zvolila méfitelnost danych kritérii. Velmi riiznoroda
kritéria, ktera se uzivaji pro vymezeni venkova (ptesnéji venkovské obce), rozdeluje do tii
skupin, a to tzv. subjektivni vymezeni venkova, tzv. objektivni vymezeni venkova kvalitativni
a tzv. objektivni vymezeni kvantitativni. Matikova chépe subjektivni vymezeni venkova jako
rozliSovani mezi venkovem a méstem zalozend na dojmech (ma na mysli prvni dojem z mista

— kdyz vstoupime do obce a prohlédneme si ji, obvykle rozezndme typickou vesnici a typické

14



meésto, a to podle velikosti, vzhledu, stylu zastavby...) a citéni mistnich lidi (zda se mistni citi
byt venkovany). Reflektuje pfitom obtiznost rozliSeni nékterych obci na méstské a vesnické
takovymto zpiisobem a zminluje mald historickd méstecka nebo také obce v okoli ¢i na
okrajich mést, které mohou byt oznaceny za vesnici, byt’ jsou ve skutecnosti méstskou casti,
ale svlij vzhled a charakter si naddle zachovavaji. Do skupiny objektivniho vymezeni
kvalitativniho Marikova tadi kritéria, ktera jsou pomérné piesné specifikovana, ale nelze je
snadno kvantifikovat. Jednim z téchto kritérii je urbanisticka struktura a architektonicky
vzhled — typickym znakem mést je husta zastavba Casto vicepodlaznich domt, mésto také
charakterizuji stavebni prvky jako dlazdéné ulice a namésti nebo kasna. Jinym kritériem
odlisujicim mésto od venkovské obce jsou socidlni znaky — styl Zivota, o kterych, jak uvadi
Marikova, pojednava sociologie venkova, sociologie vesnice (a také mésta). Marikova v této
souvislosti cituje z Velkého sociologického slovniku, kdyz piSe, Ze se venkovska (ruralni)
komunita vétSinou vymezuje v protikladu ke komunité méstské (urbanni) témito znaky: vyssi
mirou vzajemné socialni zavislosti, mensi variabilitou profesnich moznosti, mensi socialni
diferenciaci a také zzenym prostorem socidlni mobility, silngj$i vazbou na tradici a slabsi
inklinaci k socialni zmeéné, silngj$i determinaci pfirodnim prostfedim. Objektivni vymezeni
kvantitativni zahrnuje pfesné definovana a snadno méfitelnd kritéria — Matikova shrnuje, Ze
hranice venkova mohou byt vymezeny na zéklad¢ urCeni postaveni obce ve spravnim systému
(v systétmu vetejné spravy), prostiednictvim oznaceni (statutu) obce, na zdkladé¢ poctu
obyvatel (coz je nejbézné€ji pouzivané kritérium) nebo hustoty zalidnéni (Matikova 2005: 40—
49).

Zahrani¢éni literatura nabizi castecné odliSnou systematizaci definic. Halfacree (1993)
rozliSuje Ctyfi pfistupy k vymezovani toho, co je rurdlni. Vedle deskriptivnich a socio-
kulturnich definic, které popisuje, navrhuje zabyvat se vymezovanim ruralniho jako lokality
nebo prostiednictvim socialnich reprezentaci. Woods v navaznosti na Halfacreeho a v souladu
s nim kriticky uvadi, Ze deskriptivni definice oddéluji rurdlni a urbanni oblasti na zakladé
socio-prostorovych  charakteristik, zachytitelnych pomoci statistickych indikatoru,
nejjednoduseji prostfednictvim populace (2005: 8). Jak jsem ukdzala, v ¢eském odborném
diskurzu pii vymezovani venkova pievazuji praveé tyto deskriptivni definice. Podle Woodse se
vymezovani venkova jako lokality 1isi od deskriptivnich a socio-kulturnich definic zaméfenim
na procesy, kterymi je mozné vytvaret odlisné ruralni lokality (2005: 10). Halfacree navrhuje,
aby ruralni lokality byly ,,definované v souladu s tim, co je vytvaii jako ruralni* (1993: 28),

zminuje pritom naptiklad spojeni mezi rurdlnim prostorem a primarni zemédélskou produkei
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nebo spojeni mezi rurdlnim prostorem a spotifebitelskym chovanim. Jako alternativnim
zpiisob vymezeni rurality® dale Halfacree navrhuje chapat ruralni jako socidlni reprezentace,
ofurdlni a jeho synonyma jsou slova a koncepty rozuméné a uzivané lidmi v jejich
kazdodennich rozhovorech® (Halfacree 1993: 29). % Jak dopliuje Woods, podle tohoto
piistupu se oblast nestava ruralni v dasledku hustoty obyvatelstva nebo jinych strukturdlnich
charakteristik, pozornost se pfesouva od statistickych znakl rurdlnich oblasti k lidem, ktefi
V nich Zziji nebo je navstévuji a premysleji o nich jako o rurdlnich, ,,rurdlni je konstruovano
odlisn¢ odlisnymi lidmi*“ (Woods 2005: 11). V dasledku odlisnych konstrukci rurality
riznymi aktéry pak mizeme rozliSovat odlisné diskursy rurality (Halfacree 1993: 31-32,

Woods 2005: 12-13).

Jak jsem v zéakladu predstavila, v odborné literatufe se setkdvame s riznymi pokusy o
vymezeni ruralniho. V soudobé sociologii prevlada deskriptivni pristup, v dasledku tzv.
kulturniho obratu v rurdlnich studiich vSak dochazi k zaméfeni pozornosti na socialné

konstruovanou ruralitu, jejiz Gstfedni otazkou je, jak jednotlivi aktéfi ruralitu konstruuji.

1.3. Kulturni obrat v rural studies: venkov jako mnohost socialnich prostori,
socialné konstruovana ruralita

Mnohé z definic, zvIast’ prave téch deskriptivnich pracujicich s pomérné dobte zachytitelnymi
a mefitelnymi indikatory, vytvaii predstavu jednoho venkova, jednoho ruralniho prostoru.
Halfacree (2006, 2007) ale obecnym modelem rurdlniho prostoru zdiraziluje jeho
rozmanitost, ktera je vytvarena socialné — rurdlni prostor je vytvaren socidlnimi aktéry. Model
venkovského prostoru, prostfednictvim kterého vysvétluje ruralitu, zohlediuje tii rizné
aspekty ,,prostoru‘: venkovské lokality (zakotvené v odlisSnych prostorovych praktikach
spojenych s procesy produkce nebo spotieby), reprezentace rurdlniho (vyjadieny
kapitalistickymi zajmy, politiky, prostfednictvim medidlnich diskursii apod.) a kaZzdodenni

zivot na venkové (jak je ruralita zakouSena/vnimana aktéry prostfednictvim kaZdodennich

8\ odborné literatufe zaméfujici se na studium venkova autofi ndkdy uZivaji spole¢né s adjektivem ruralni také
termin ruralita (napf. Halfacree, Woods). Mezi terminy nerozliSuji vzdy jednozna¢né. Vymezeni rurality se
vénuji dale v textu. V Ceském odborném prostfedi Se setkdvame S uzitim terminu ,,venkovanstvi“ (napf.
Hudeckova).

®Pozdgji Halfacree piedstavuje své pojeti rurality prostiednictvim modelu ruralniho prostoru, ktery zahrnuje jak
lokality, tak socialni reprezentace ruralniho, ale také kazdodennost Zitou na venkové. Podrobnéji jeho model
vysvétluji dale v textu.
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aktivit).'° Podle autora je tento obecny model uplatnitelny na viechny ruralni prostory, je viak

naplnén riznymi obsahy (Halfacree 2006, 2007).

Rural
locality

&h

Rural space

Representations

of the rural Lives of

the rural

0 tt

Obrazek 2 Obecny model ruralniho prostoru podle Halfacreeho (2007)

V disledku kulturniho obratu v rural studies z pielomu 80. a 90. let 20. stoleti se o venkové
uvazuje jako o mnohosti socialnich prostorii, odborny zajem sméfuje k socialni konstrukei
rurality (srov. Little, Austin 1996, Rye 2006, Murdoch, Pratt 1993). SpiSe neZ se pokouSet o
jednotnou definici venkova Jonathan Murdoch a Andy Pratt navrhuji prozkoumavat zpasoby,

JimiZ je ruralita konstruovana v riiznych kontextech (1993: 423).

Podle Johna McDonagha venkov neni jen fyzikalné-geografickym uzemim, ale chéape jej jako
mnohost socidlnich prostor v téZe geografické oblasti, kde kazdy socialni prostor ma svou
vlastni logiku, své vlastni instituce a své sit¢ aktért (1998: 49). Podobné uvazuje Paul Cloke
(2006), ktery ruralitu charakterizuje vétSim poctem socidlnich prostorti ve stejné geografické

oblasti.

Jak uvadi naptiklad Johan Fredrik Rye, v disledku kulturniho obratu v socialnich védach se
nedavné debaty o konceptualizaci rurdlniho zaméfily na ruralitu jako fenomén produkovany
procesy socidlni konstrukce (2006: 409). Nez abychom se zabyvali tim, co ,,je* ruralita, nasi
hlavni otazkou podle Rye se stava, jak aktéfi konstruuji své rurality (2006: 409). Jakym
zpusobem jsou konstruovany naptiklad gender a sexualita na venkové, ukazuje Jo Little

(2006).

19 Halfacree se vénuje tématu socialnich reprezentaci ruralniho (napf. 1993, 1995).
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Podobné v ¢eském odborném diskurzu uvazuji Pavel Chromy, Vit Jan¢ak, Miroslav Marada a
Toma§ Havlicek (2011). Podle téchto autori teze o rozmanitosti venkovského prostoru je
soucasti nové geografie, kterd venkov chape jako socioprostorovy proces, ,,béhem néhoz
vznika prostorova jednotka jako Cast prostorové struktury spolec¢nosti a stava se viditelnou a
jasn¢ identifikovatelnou v rtznych sférach socialni praxe a socialniho povédomi — tedy jako

(X33

,Zity prostor““ (2011: 28). Venkov se tedy vymezuje jako prostor ménicich se siti socidlnich a
institucionalnich vztaht ¢i prostor specifickych kulturnich vztahii a sociokulturnich vzorct
chovani a jednani lidi, na venkov se pohlizi jako na socioprostorovy proces, resp. jako na
,»socialni konstrukei® (Chromy, Jan¢édk, Marada, Havlicek 2011: 38). Ondfej Mulicek, Robert
Osman a Daniel Seidenglanz (2013) konceptualizuji prostor jako produkovany a

reprodukovany skrze kazdodenni praktiky.
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2. Prehled stavu badani: vyzkum ruralniho v rural studies a ¢eské ruralni

sociologii

2.1. Venkov v rural studies

Ptistupy ruralnich studii velmi podrobn¢ mapuje Ruth Panelli (2006), vychazi pfitom z prace

antropologti, geografli a sociologii. Popisuje nejen odlisné ptistupy, ale také jednotky analyzy

(rodinu, komunitu a lokalitu). Panelli se zaméfuje na literaturu zahrnujici zdpadni ruralni

spole¢nosti (Evropa, Severni Amerika, Australie a Novy Zéland) a prace napsané piiblizné od

80. let 20. stoleti. Podle Panelli si velkou pozornost ve studiich ruralnich spole¢nosti ziskala

tfi témata — analyzy zmén, odliSnosti (tfidni, genderové, vékové, etnické...) a moci (2006:

66). Jak uvadi, literatura se znacné lisi, je zaloZzena na kontrastnich pfistupech ptevazujicich

v urcitém obdobi v riznych disciplinach (Panelli 2006: 82). Panelli shrnuje badani v oblasti

ruralnich studii v piehledné tabulce.

Tabulka 1 Kontrastni filozofické a teoretické pristupy ke studiu ruralni spole¢nosti podle Panelli (2006)

Kontextualni vlivy uvnitié (za) ruralni
spolecnosti

Vyzkum ruralni oblasti

Pozitivistické a

Povale¢né usili o hospodaisky rozvoj a
modernizaci; industrializace zemé&délstvi.

Riust sluzeb v  oblasti
infrastruktury, politik a planovani.

venkova,

Pozornost je zamétfena na pozorovani a
mefeni materialnich/hmatatelnych
socialnich proménnych.

Zavazek k objektivni dokumentaci
ruralnich socialnich jevu.

Tvorba map, statistik a modell ruralni

kvantitativni spolecnosti.
Nespokojenost s pozitivistickymi  a | Pozornost je zaméfena na hloubkové
kvantitativnimi pfistupy. pozorovani, deskripci a interpretaci
Popularita skute¢nych zivotnich pfibéhti v | ruralnich zkuSenosti a vyznamd.
soudobé spole¢nosti. Zévazek sbirat autentické a unikatni
Rist mistnich symbolt a identit pro |zaznamy kazdodennich zivotu,
ruralni oblasti/komunity. socialnich jednani, hodnot a vyznami.
Tvorba etnografii, textovych zdznamut
Hermeneutické a symbolickych analyz.
Socidlni a politické protesty v rozvinutych | Pozornost je zaméiena na
spole¢nostech (1960-1970). konceptualizaci  ekonomickych a
Industrializace venkovského pramyslu |socidlnich vztahti obsazenych v
vede ke globalizaci a restrukturalizaci. ruznych zpusobech produkce.
Zavazek k radikalni kritice zépadnich
ruralnich ekonomik a spole¢nosti.
Tvorba komentaiq, statistickych analyz
Marxistické a pfipadovych studii.
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Feministické

Osvobozeni Zen a tieti feministickd vlna.
Institucionalizace genderové rovnosti ve
vefejném sektoru.

Uznani genderovych odliSnosti
nékterych pfipadech nerovnosti.

a Vv

Pozornost je zaméfena na popis
rurdlniho Zivot z pohledu Zen.

Zavazek dokladat a zpochybniovat
nerovné genderové vztahy a disledky
genderovych identit.

Apatie a skepse vu¢i minulym
progresivnim a modernistickym nadé&jim.

Vzristajici dilezitost kulturnich atributti a
znovu opétovné ocenéni kulturnich textd

vedle védeckého veédeéni.

Pozornost je zaméfena na socialni
diverzitu a diskursivni konstrukci
ruralnich spolecnosti a imaginaci.

Zavazek dekonstruovat dominantni
narace ruralniho zivota (napfiklad jako

Vzristajici tlak zachovat a konzumovat | produktivniho nebo idylického ¢i

i zvlasté ruralni prostiedi a zivotni styl. harmonického/bezpecného).
Postmoderni a Tvorba  mnohozna¢ného  chapani
poststrukturalistické rurality a diversity skupin Zijicich na

venkové a jejich rozdilné zkuSenosti
(zaznamy ruralnich  zivotd  déti,
bezdomovci a dusevné nemocnych).

ZvIast podrobné popisuje studie z let 1991-2001, na zaklad¢ ¢ehoz doklada, ze v ruralnich
studiich ¢ast odborné obce pokracuje v méfeni, hodnoceni a modelovani rurdlnich spole¢nosti
s vyuzitim pozitivistickych, kvantitativnich pfistupli, soucasné studie také pokracuji ve
zdiraznéni dileZitosti rodiny, komunit a lokalit jako relevantnich jednotek analyzy. Mezi
soudobé pfistupy sledujici zmény v rurdlnich spolec¢nostech Panelli zahrnuje naptiklad
prevazné sociodemografické analyzy populac¢nich zmén a jejich diasledkt pro obyvatele nebo

studie socialniho a kulturniho kapitalu (2006: 79-80).

Jak Panelli shrnuje, zatimco pozitivisticky orientované pfistupy mély zajem o (kvantitativni)
meéfeni a modelovani rurdlnich spoleCnosti, potieb a zmén (coZ bylo dilezité v obdobi
povaletné modernizace), hermeneuticky pohled vénoval pozornost Zité zkuSenosti a
vyznamum pfisuzovanym ruralnimu Zivotu. V dusledku ,.kulturniho obratu®, ktery se, jak
uvadi, v teoretickych a empirickych pracich promitl tak, Ze se do badani 1épe zahrnuji kulturni
vyznamy, je pozornost zaméfend na diverzitu (ekonomickou i socidlni), centrem zijmu
veédeckého badani na venkové se stava jinakost, marginalizace, exkluze, doslo také k rozsiteni
pole vyzkumu o dfive skrytou nebo marginalni zkuSenost se skupinami, jako jsou napiiklad
déti nebo cestovatelé. Jako relevantnimi jednotky analyzy oznacuje komunity a lokality

(Panelli 2006: 80-82).
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ZKkoumani rozmanitosti rurality zaméifenim na kazdodennost: kontrast s ruralni idylou

Jak jsem uvedla, v dasledku kulturniho obratu v rural studies se o venkové uvazuje jako o
mnohosti socidlnich prostort. Vhodnym pro zkoumani rozmanitosti rurality je zaméfeni se na
kazdodennost. Vysledky obvykle kvalitativn¢ orientovanych empirickych studii zamétenych
na kazdodennost, na prozivani zivota na venkove, jsou do rtizné miry kontrastni k tzv. ruralni
idyle. Pojmem a analyzou ruralni idyly se zabyva napiiklad Brian Short (2006), v ptehledové
studii se zaméfuje na vysvétleni pojmu ruralni idyly v rtiznych historickych etapach. David
Bell (2006) se v teoretické stati vénuje vzniku rurdlni idyly a zplisobim, jakymi je

produkovana.

Na kazdodennost spojenou s ruralnim prostorem se orientuje studie, kterou vypracovaly Jo
Little a Patricia Austin (1996). Autorky prozkoumadvaly rurdlni idylu z perspektivy zen
zijicich na anglickém venkove, svoji empirickou studii vytvofily na zdkladé¢ dotaznikového
Setfeni a zaroven s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort. Jinou studii z anglického
venkova je kvalitativni Setfeni zaloZzené na hloubkovych rozhovorech s rodi¢i déti
vyristajicich na venkové, zaméfené na konstrukei venkova jako idealizovaného mista pro
vyristani a dospivani, jehoz autorkou je Gill Valentine (1997). Mnohost zplisobll proZivani
zivota na venkové doklada empirickd studie zaméfend na zkuSenost Zivota na anglickém
venkove z perspektivy déti (ve véku 9—-16 let) zijicich v Northamptonshire, jejimi autory jsou
Hugh Matthews, Mark Taylor, Kenneth Sherwood, Faith Tucker a Melanie Limb (2000).
Studii vystavéli na kontrastu s tzv. rurdlni idylou, kterd je charakteristickd vzajemnou
podporou, harmonii a integraci. Kvantitativni studii zaméfenou na otazku, jak teenageii v
ruralni oblasti v Norsku reflektuji koncept rurality, jaké charakteristiky rurality povazuji za
klicové, napsal Rye (2006). Elen-Maarja Trell, Bettina van Hoven a Paulus Huigen (2014) v
jedné z nejnovéjsich studii estonské rurality podtrhuji nutnost detailniho Setfeni zaméteného

na kazdodennost. Takové zameéieni ukazuje, jak jsou rurdlni reality nejednoznacéné a

ruznorodé (Trell, van Hoven, Huigen 2014).

VysSe zminénou konceptualizaci studia rurality prostfednictvim kazdodennich aktivit vyuziji
ve své studii Ceské rurality. Zamétfim se na socialni konstrukci rurality obyvateli zvolenych
venkovskych obci, na zkoumani jejich kazdodennich interakci a obrazl, které s rurdlnim

utvareji. Budu také sledovat, zda je v této konstrukci obsazen koncept tzv. rurdlni idyly.
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2.2. Venkov v Ceské sociologii a ¢esky venkov v mezinarodnim vyzkumu
Dilezitou udélosti pro &eskou ruralni sociologii bylo zaloZeni Ceskoslovenské zemé&délské
akademie v roce 1924. Podle Jana Taubera dila z oblasti ¢eské ruralni sociologie, ktera po
tomto roce vznikala, byla touto akademii vyvolana, pfipadné jejimi Cleny, ktefi pusobili
Vv Praze, v Brn¢ nebo Bratislave (1968: 377). Zakladnim dilem Ceské sociologie venkova byla
Sociologie sedlaka a deélnika brnénského sociologa Inocence ArnosSta Blahy z roku 1925,
vymezujici pfedmét sociologie venkova. Sociologie venkova musi podle Blahy studovat
socialni jev, jakym je venkovsky zivot, po jeho strance subjektivni i po jeho strance
objektivni, tj. povahu venkovské ,,psychicnosti* i pfirodni a socidlni prostfedi, v némz se
projevuje a jimz je podminovana, také vnéjsi projevy, v néz rozsifuje sebe samu, jimiz sebe

samu realizuje (Blaha 1925: 91).

Vyvoj ceské rurdlni sociologie lze s vyuzitim periodizace Taubera (1968) a Hanuse
Schimmerlinga s Vérou Majerovou (2002) vymezit ptiblizné do sedmi obdobi. Tauber vyvoj
periodizuje prostiednictvim péti obdobi (do Sedesatych let dvacéatého stoleti), na jeho
periodizaci navazuji Schimmerling (zachycujici situaci v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti) a Majerova (ktera shrnuje situaci po roce 1989). Tauber prvni obdobi
vyvoje cCeské rurdlni sociologie urcuje jako obdobi pred vznikem systematického
sociologického vyzkumu, jeho ukonéeni datuje piiblizné vznikem Ceskoslovenské republiky
vroce 1918. Toto obdobi oznacuje jako ,presociologické®. Druhé obdobi (pfiblizn€¢ do
ctyticatych let dvacatého stoleti) charakterizuje jako ,,romantickou idealizaci selstvi®, podle
Taubera je periodou ,,zdiirazovani jeho zvlastni funkce pii regeneraci naroda®, v tomto
obdobi je také formulovan program ¢eskoslovenské sociologie venkova (1968: 372-3). Treti
obdobi oznacuje jako popisné monografické. Pro toto obdobi je typické Siroké uplatiovani
empirickych metod, vznikaji monografie jednotlivych vesnic.** Popisng monografické obdobi
kon¢i s koncem nacistické okupace (Tauber 1968: 372). Tauber nasledujici obdobi nazyva
transformacénim, trva pfiblizn¢ do zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti. Jak uvadi, v tomto
obdobi dochazi k oficidlnimu potlacovani sociologie jako védy, a tedy i rurdlni sociologie

(Tauber 1968: 73). Situaci po tnoru 1948 podrobn¢ popisuje Patek, podle né&j byly v obdobi

1\ obdobi po roce 1989 bylo vytvoreno nékolik zajimavych monografii, ale piedevsim z perspektivy
socialni/kulturni antropologie (viz v textu dale).
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totality po unoru 1948 vyzkumy venkovské a zemédé€lské problematiky utlumeny jako
nezadouci. I v padesatych letech a na pocatku Sedesatych let se vSak objevuji pokusy o
sociologické vyzkumy (Patek 2004). Paté¢ obdobi Tauber oznacuje jako regeneracni a hodnoti
jej jako obdobi rozvoje ceskoslovenské sociologie, a tedy i1 rurdlni sociologie (pfesnéji
sociologie zemé&délstvi). Vznika Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost a v ramci ni sekce
pro sociologii venkova. Tauber také zminuje zalozeni Institutu sociologie venkova a historie
zemédé@lstvi v roce 1965 (1968: 373). Od roku 1965 vychazi také prvni samostatny cCasopis
zamé&fujici se na ekonomické a socialni problémy venkova: Shornik pro sociologii a historii
zemédélstvi.* Publikace, které v tomto obdobi vznikaji, jsou zaméfené zejména na pracovni
sektor zem&délstvi (napf. Tauber 1965). Sesté obdobi vyvoje ruralni sociologie Schimmerling
zasazuje do 70. a 80. let. Publikace z tohoto obdobi jsou orientované na zeméedé€lstvi a praci v
zemédé@lstvi (napf. Majerovd 1986) nebo se zaméiuji na vyzkum nédzori a postoji
venkovského obyvatelstva (napt. Sima 1970), vychazeji také rozsahlé publikace vymezujici
vztah mésta a venkova nebo promény venkova (napt. Slepicka 1981, 1989). Sedmé obdobi
vyvoje Ceské ruralni sociologie casové vymezuje Majerova od roku 1989. Jak autorka uvadi,
ruralni sociologie se koncentrovala na empiricky vyzkum a zaroven na ustaveni své pozice
jako pfedmétu vyucovaného na univerzitni urovni, rurdlni a zemédé€lSti sociologové se
zaméfili na vzdélani nové generace, v roce 1990 znovuuvedenim sociologické teorie a
metodologie na Ceské zemédélské univerzité v Praze™® (Schimmerling a Majerova 2002).
Dulezitou udalosti pro sociologicky empiricky vyzkum na venkové po roce 1989 byl vznik
Sociologické laboratofe, specializovaného odborného pracovisté Provozné-ekonomické
fakulty Ceské zemé&délské univerzity v Praze, vroce 1996.* Za dobu svého pisobeni
realizovalo toto pracovisté velké mnozZstvi empirickych Setfeni (pfevazné dotaznikova Setieni)

a vydalo cyklus osmi zavéreénych zprav, publikaci edi¢ni fady Cesky venkov.™

Déle v textu podrobnéji pojednam polistopadové publikace z hlediska typa, které jsem
vymezila: jsou to studie zaméfené na rozvoj ¢eského venkova, studie zaméfené na analyzu

jeho promén a publikace zuZené na studium vesnice.

12 Casopis prestal vychazet v roce 1992.

B Vyraznou predstavitelkou je pravé Véra Majerova, vedouci Sociologické laboratofe, specializovaného
odborného pracovisté, které se zaméfuje na empiricky vyzkum ¢eského venkova.

14 Obsahové se SL zaméfila na oblast venkova a jejim cilem je systematicky shromazd’ovat a analyzovat data,
predevsim takova, ktera nelze ziskat ze statistickych zdroji‘ (Majerova a kol. 2009: 7).

Y Cesky venkov 2000 — Zakladni vidaje, Cesky venkov 2001 — Instituce 1., Cesky venkov 2001 — Instituce 1.,
Cesky venkov 2003 — Situace pred vstupem do EU, Cesky venkov 2004 — Zivot mladych a starych lidi, Cesky
venkov 2005 — Rozvoj venkovské spolecnosti, Cesky venkov 2006 — Socidlni mobilita a kvalita Zivota venkovské
populace, Cesky venkov 2007 — Studie Jihoceského a Usteckého kraje, Cesky venkov 2008 — Promény venkova.
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Vyrazny proud v polistopadovém (1989) sociologickém studiu ¢eského venkova piedstavu;ji
publikace zaméfené na rozvoj Ceského venkova (napt. Hudeckova 1995, Majerova 2000,
Majerova a kol. 2001, 2001a). Mimo kvantitativné orientované studie (napt. Majerova 2000a,
Majerova a kol. 2005b, Majerova, Kostelecky, Sykora a kol. 2011) autofi publikuji také studie
kvalitativni, které s t¢ématem rozvoje venkova uzce souviseji (napi. Hudeckova, Lost’ak 2003,
Librova 1994, 1996, 1997). Hana Librova se mimo jiné vénuje tématu dobrovolnych odchodi
lidi z velkych mést na venkov v souvislosti s decentralizaénimi procesy v ¢eském osidleni
(1996: 286)®, pozornost vénuje tzv. ,.elitni migraci. Autorka uZiva termin ,,elitni k oznadeni
zpusobu Zivota téchto migrantd, ktery spliuje predstavy hodnotici sociologie o pozitivnim
socialnim chovani v nejriznéjsSich dimenzich (Librova 1997: 35). O tomto typu migranti
Librova na zakladé kvalitativniho Setfeni vytvotila monografii Pestri a zeleni: Kapitoly o
dobrovolné skromnosti (1994). Vzorek sice nebyl tvofen jen migranty z mést na vesnice a do
malych mést, nicméné tento rys zivotni dréhy byl charakteristicky pro vétSinu jeho c¢lenti
(Librova 1997: 35). ,,Pestii migranti“, jak je Librova nazyva v analogii s vySe zminénou
knihou, nékterymi vlastnostmi odpovidaji ekologickym vizim decentralizované¢ho zptisobu
zivota. Casto se vénuji femesliim, zejména uméleckym, zarovei v$ak inklinuji k technologiim
vzdalenost; domacnosti spontdnné sméfuji k samozasobitelstvi (ovoce, zelenina);
charakteristickd je pro né integrace do pocetné rodiny a zaroven otevieni SirSim kontaktiim;
velka cast z nich participuje na Zivoté obci; jsou to prevdzné kiestané ekumenického
tolerantniho typu; jsou si védomi hodnoty krajiny a snazi se minimalizovat negativni dopady
na prirodu (Librova 1997: 35-36). S odstupem deseti let se Librova mezi ,,pestré a zelené*
vraci a publikuje monografii Viazni a vahavi (2004), jejimz ustfednim tématem je
»ekologicky luxus®. Librova jej definuje jako ,,ekologicky pifiznivé chovani, které uvédoméle
zmenSuje ekologickou stopu, v rizné mife je schopno sebeomezeni a vztahuje se k
nematerialnim, kulturou oceniovanym hodnotam* (2004: 61). Ekologicky luxus je podle
Librové odlisny od predac¢niho luxusu (jehoz rysem je Usili pfisvojit si v§e vzacné), vyznacuje
se snahou o zmensSovani ekologické stopy, ma také socidlni rozmér v podobé mezilidského a
Casto také obcanského altruismu (Librova 2004: 62). Librovd po navratu k ,,pestrym a
zelenym* zjist'uje, ze ackoli jim neni vlastni konzumni postoj, mira skromnosti neni stejna
jako pted deseti lety (spotfeba v jejich domacnostech vzrostla spolu s oslabenim zahradniceni,

domadcich oprav...). Nicméné je pro n¢ charakteristicky ,,sebeomezujici postoj ekologického

®podle Librové vnasi spolecnosti sili statisticky sice slaba, nicméng sociologicky zajimava tendence
k decentralizaci (1997: 38).
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luxusu®, snazi se snizovat ekologickou stopu, zaroven je nejvyrazn€jSim rysem jejich
zivotniho zplsobu mezilidska vstficnost a obcanskd a lidskd odpovédnost (Librova 2004:
253-255). Podobné pise Hudeckova (2000) o neovenkovanech, na zaklad¢ predbézného
pozorovani popisuje tzv. ,,novodobou ruralitu“ (,,neovenkovanstvi) a shrnuje jeji
charakteristiky: orientace na komunitu jako zakladni jednotku socialni organizace Zivota a
tendence k nachézeni identity ¢lenti prostfednictvim komunity, vysoka mira participace na
zivoté¢ komunity, snaha o uchovani tradic, tésny kontakt s pfirodou a nizka demograficka
hustota v lokalit¢ (HudeCkova 2000). Hudeckova novodobou ruralitu spojuje s tendenci
»projevovanou zivotnim stylem, ktery usiluyje o vyrovndni pocitovanych nedostatkli
urbanniho Zziti zptisobem znovuobnovovani venkovského stylu zivota.“ Neovenkované, pro
které jsou typické vySe zminéné charakteristiky novodobé rurality, maji podle Hudeckové
také sklon ke skromnému zivotu, estetickému pojeti zivota realizovanému femeslné
uméleckymi aktivitami a silné ekologické citéni. Pouziva pro n€ oznaceni ,,védomi lokdlové®,
nebot’ jsou to ,,casto mladsi a vysoce kvalifikovani 1idé, ktefi dobrovolné¢ opoustéji atraktivni
zaméstnani a slibnou kariéru ve mésté a nahradou za to voli méné pohodlny, avsak vice
tvofivy zivot na venkove®“ (Hudeckova 2000). Hudeckova spoleéné s Lostakem (2003)
publikovali studii zaloZzenou na kvalitativnim Setfeni v osmndcti Ceskych a moravskych
obcich zaméfenou na zjiSténi predstav o Ceské vesnici, vysledky interpretovali v SirS§im

kontextu rozvoje venkova.

Ptispévkem k diskusi o rozvoji Ceského venkova jsou také publikace Bohuslava Blazka,
autora socialné-ekologického ptistupu. Blazek v publikacich (1997, 1998, 2004) zaujima
kritické stanovisko k problémim ceského venkova, soucasné ale navrhuje, jak podpofit
participaci venkovskych obyvatel na feSeni problémovych situaci prostiednictvim hernich
metod a technik (Blazek 1998) a propracovava manual komunikac¢nich technik pro feSeni
problémt venkova (Blazek 2004). Blazek zastdva ndzor, ze venkov neni homogenni (neni
jeden). Téma rozvoje venkova piesahuje hranice rurdlni sociologie, je pfedmétem zajmu také
geografie (napt. Kubes 2000, Perlin, Kucerovd a Kucera 2010). Rozvoj venkova byl také
tématem vyzkumného projektu Ministerstva zemédélstvi CR fe$eného v letech 2008-2011
S ndzvem ,,Synergie v pfistupu k rozvoji venkova®, v ramci n¢hoz byla vytvotfena série Ctyt
publikaci zamétenych na teoreticky uvod do rozvoje venkova (Binek a kol. 2009), identifikaci
oblasti, v nichz dochéazi ve venkovském prostoru ke kumulaci problémt, ale také na navrh

feSeni prostrednictvim ptikladl tzv. dobré praxe (Binek a kol. 2010), popis nelogickych
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praktik, které se ve venkovském prostoru odehravaji (Binek a kol. 2011) a na zdGraznéni

,synergického* ptisobeni aktért rozvoje venkova (Svobodova a kol. 2011).

Jinou moznosti (vedle Sirokého tematického zaméteni na rozvoj venkova) je pfistoupit ke
studiu venkova prostiednictvim analyzy jeho promén.'” Socio-ekonomicky vyvoj &eského
venkova a zeméd¢lstvi je pfedmétem badani Sociologické laboratofe. Empirické vyzkumy
jsou realizované ptevazn¢ jako dotaznikova Seteni (napt. Majerova a kol. 2002, Majerova a
kol. 2009), s vyjimkou Setfeni tfi Ceskych vesnic uskute¢néného na konci devadesatych let
s vyuzitim nejen dotaznikii, ale také rozhovorti a focus group (Majerova a kol. 2001Db).
Publikace Promény venkova (Majerova a kol. 2009) je zavéreénou souhrnnou zpravou a
vychdzi z dat ziskanych béhem celého obdobi fungovani Sociologické laboratofe. Majerova
vnima piinos publikovanych vysledkii ve zmapovani podminek nezbytnych pro udrzitelny
rozvoj venkova, ktery se odviji od kvality zivota a zivotni urovné obyvatel (2009: 182). Na
analyzu sociokulturnich promén venkova v souvislosti se spoleCenskym vyvojem po roce
1989 se zamétil také etnologicky tym pod vedenim Miroslava Valky (2011). Vysledkem je
publikace®®, kterd popisuje promény venkovské krajiny a sidel, promény agrarni vyroby,
socialni struktury a spoleCenského Zivota vesnice. Valka zavérem shrnuje, ze v dusledku
zmény politickych poméri v byvalém Ceskoslovensku na konci osmdesatych let minulého
stoleti se socialistickd vesnice stala minulosti, doSlo k obnoveni samospravy, jednotna
zemédélska druzstva se transformovala v druzstva vlastnikii, doslo také k obnoveni
individualniho zemédélského hospodafeni, ale pocet osob zaméstnanych v sektoru
zemédé@lstvi se snizil a vyhranila se v ném skupina biozemédélcti, zaméfenych na vyrobu
ekologickych potravin a zdravé vyZivy, nov€ se formuje agroturistika. Jak dale uvadi, vnéjsi
tvarnost vesnickych sidel a venkova se promeénila, v okoli velkomést a primyslovych
aglomeraci vyrustaji satelitni mésteCka. Valka vysledky uzavira konstatovanim, Zze obnova
venkova a revitalizace ruralni kultury se staly soucasti smysleni pluralitni spole¢nosti,
pfedstavy o vyrovnani kultury mésta a vesnice byly odmitnuty, rurdlni kultura a ruralni
zpusob zivota jsou chépany jako alternativa urbanniho Zivotniho stylu (2011: 173). Promény
¢eského venkova mikrosocialni perspektivou castecné zaznamenala také norska antropolozka
Haldis Haukanes. Svym terénnim vyzkumem zodpovida dvé zakladni otazky: ,.Jak se lidi

ey

zijicich na ¢eském venkovée — jako jednotlivci a pfislusnikit komunit — dotykaji rizné vyzvy,

7 Tato tematicka orientace je obvykle spojena s vyse zminénou orientaci na rozvoj venkova.

8 publikace je zpracovana na zakladg grantového tikolu Sociokulturni promény soucasné vesnice pod Valkovym
vedenim, jehoz zamérem bylo postihnout a analyzovat promény venkova a tradi¢ni kultury v souvislosti se
spole¢enskym vyvojem po roce 1989 (Valka 2011: 5).
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jimz jsou po padu komunismu vystaveni? Jak interpretuji samotné zhrouceni komunismu?
Jaké maji nové horizonty, sny a pfani?“ (Haukanes 2004: 14-15). Ve své studii popisuje
predstavy o transformaci, s jakymi se setkala mezi obyvateli dvou vesnic (jedna z nich je
jihoceskd, druha jihomoravskd), zamétuje se na odlisSné chdpani minulosti, analyzuje také
spolecenské vztahy a procesy v jihoCeské vesnici, dale se podrobné vénuje oblasti pidy a
zem&delstvi (diskutuje vyznam drobného zemédélstvi, slouziciho pro zivobyti rodin, pro

,»identitu obce*) a zabyva se vztahem osobni identity, vlastnictvi a pidy (Haukanes 2004).

Dalsi pristup ke studiu venkova po roce 1989 (ve srovnani s tematickym zaméfenim na rozvoj
venkova a analyzu jeho promén) zizeny na studium vesnice jako typ venkovského sidla
reprezentuji monografie Ceskych nebo moravskych vesnic, které navazuji na tradici
monografickych studii z obdobi tficatych let 20. stoleti. Jedna se pfevazné o antropologicky
orientované publikace. Jednim z nejvyraznéjSich autorti uplatiiujicich antropologické metody
pfi studiu vesnic je Josef Kandert. Vyzkum stfedoslovenskych vesnic Kandert realizoval uz v
Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti. Dlouhodobym staciondrnim vyzkumem ve tfech
obcich (Sihla, kde zil v letech 1967—-1968, Sebechleby, kam se vracel v letech 1974-1981, a
Latky, kde pobyval v letech 1982-1988) studoval spoleCenské vztahy a zpusob Zivota
vesni¢ant stfedniho Slovenska (Kandert 2004b). V roce 1994 uskute¢nil ndvratny vyzkum, po
vice nez 25 letech, v obci Sihla a sousednich obcich (Kandert 2004b: 14—15). Sva zjisténi
strukturoval do tii oblasti: 1. vesnicané a okolni svét (v této Casti tematizuje ,,cizince™ na
vesnici, identitu piislusnikt etnografické oblasti a identitu obyvatel sousednich vesnic nebo
predstavy vesnicanti o zivoté ve méstech); 2. vesni¢ané mezi sebou (zamétuje se naptiklad na
vesnické sit¢ znamosti a mistni informacni sité, sousedské skupiny a kamaradské skupiny,
pfibuzenské vztahy a pomoc mezi pfibuznymi atd.); 3. vesni¢ané v okolnim svété (kde
popisuje napiiklad kulturu na vesnicich a mistni tradice nebo také duchovni svét vesnicani ¢i

vesnicke kliky).

Kandert je také editorem tii sbornikl studii o Filipovsku,19 malém jihomoravském mésté a
jeho okoli, na konci devadesatych let 20. stoleti. Studie jsou pokusem o zachyceni promén
Ceské republiky po sametové revoluci z pohledu malého mésta a jeho okoli na jizni Moravé
(Kandert 2004a: 6). V poslednim ztéchto sbornikii Kandert (Kandert 2004a: 283-306)

popisuje kazdodenni Zzivot obyvatel Filipovska, zaméiuje se (podobné jako ve wvyse

Y Filipov je uzivan jako pseudonym.

27



zminované studii) na rodinné a piibuzenské vztahy, mladez, lokalni skupiny, nébozenskeé

skupiny apod., ale také na mistni tradice a vznik nové tradice.

Jinym ptikladem terénniho Setfeni je antropologicka studie na Pardubicku v Dolni Rovni,
probihajici v letech 20022004 a navazujici na monografii Karla Gally z roku 1939, vznikly
tak dve publikace editované Petrem Skalnikem (2004, 2005). Prvni z publikaci je sbornikem
praci, které informuji o stavu (jeSté nedokonceného) rozsahlého vyzkumu v Dolni Rovni.
Zamérem antropologického a sociologického vyzkumu v Dolni Rovni méla byt realizace
navratného vyzkumu, autofi nicméné vysledky s Gallovou studii systematicky nesrovnavaji.
Druhé publikace editovana Skalnikem je pak jen zvefejnénim vybranych bakalatskych praci
studentti podilejicich se na Setfeni v Dolni Rovni. Ve vychododeské vesnici Siroky Diil
uskute¢nil kvalitativni terénni Setfeni Bohuslav Salanda (2008), zabyval se vybranymi
oblastmi ekonomického, spoletenského a kulturniho Zivota vesnice. Podle Salandy jsou
spoleCenské a kulturni aktivity zprostfedkované mistnimi spolky, organizacemi, politickymi
stranami (hasi¢ské baly, stavéni m4dji, masopust, ochotnické divadlo...) dilezitym
organiza¢nim, stabilizaénim a socializa¢nim Cinitelem, jsou také zplsobem, jak prezentovat
vesnici navenek, zptisobem komunikace se Sirokym okolim (2008: 97). Konstatuje také, ze
soucasné tradice na venkové nejsou svazané s vyro¢nim obfadnim cyklem (2008: 98), ¢imz
castecné konfrontuje zjisténi Kandertovo, ktery ¢innosti spojené s vyrocnim cyklem povazuje
za dulezitou souéast kulturniho Zivota (Kandert 2004b: 176—177). Podle Salandy studie také
prokazala, ze Siroky Duil spoluuréuje prostor (2008: 116).

Casteéné zataditelna do této oblasti je publikace shrnujici socialni prehledy ve tiech dvojicich
venkovskych obci v Cechach a na Moravé autorek Evy Abramuszkinové Pavlikové, Evy
Kuéerové a Michaely Smidové (2008). Zaméfily se na analyzu tzv. vnitinich periferii Ceské
republiky s vyuzitim metody community survey. Jifi Musil v pfedmluvé k této publikaci
shrnuje zakladni vysledky zaloZzené na tfech studiich, které autorky realizovaly. Jednim ze
zaveéra je, ze obyvatelé zkoumanych obci (které Musil oznacuje jako mirné€ periferni
vzhledem k tomu, Ze jsou na okrajich oblasti kolem regionalnich center osidleni Ceské
republiky) ,,neméli pocit ,zivota na okraji‘ zplsobeny geografickou polohou* (2008: 8).
Studie dale ukazaly, Ze pro socidlni soudrznost obci jsou dilezité aktivity mistnich sdruzeni
(hasici, myslivei), existence Skoly, hospody a obchodu s potravinami a jednou ze zakladnich
podminek kvality zivota je dostupnost prace v mist¢ nebo v piijatelné vzdalenosti
(Abramuszkinova Pavlikova, Kuderova a Smidova 2008: 7-8). Smidova ve své kapitole

shrnuje nékolik faktorti, které v malych obcich ovliviiuji miru perifernosti — existence Skoly,
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aktivita obecniho vedeni, kvalita sousedstvi, védomi historickych tradic, uzavieni se do
rodiny a spolecenstvi kolem aktivni cirkve (Abramuszkinova Pavlikova, Kucerova a Smidova

2008: 97).

2.3. Shrnuti piehledu literatury a vymezeni vyzkumnych otazek

Jak ptehledn¢ popsala Panelli (2006), ve studiich rurdlnich spolecnosti ziskala velkou
pozornost témata analyzy zmén, odlisnosti (naptiklad genderové, vékové nebo etnické) a
moci. Z piehledu ¢eské odborné literatury vztahujici se k venkovu je zfejmé, ze se ¢esti autofi
také vénuji tématu analyzy zmén. Mezi sociologickymi empirickymi Setfenimi v CR pfevazuji
kvantitativni pfistupy popisujici soucasny stav Zivota na venkové s jeho riznymi aspekty, tato
Setfeni vznikaji pfevazné v orientaci na rozvoj venkova. V souvislosti s kulturnim obratem
Vv rurdlnich studiich chybi v Ceské sociologii zpracovani témat spojenych s jinakosti na
venkové€, marginalizaci nebo exkluzi. Kulturni obrat v rurdlnich studiich znamenal zaméteni
pozornosti na socialn¢€ konstruovanou ruralitu, zdkladni otazkou neni, co ,,je* ruralita, ale jak
jednotlivi aktéti ruralitu konstruuji. Ruralita je chdpana jako rozmanitd, mnohoznacna a
zavisla na rozdilné zkuSenosti jednotlivych aktérti. Zahrani¢ni studie jsou ptispévkem
napiiklad ke konstrukei rurality mladymi lidmi Zijicimi na venkové€, konstrukei jinakosti
Vv rurdlnim prostfedi nebo také ke konstrukci genderovych a sexudlnich identit. V Ceském
odborném diskursu se tématu konstrukce rurality ale nedostdvd takové pozornosti.
Prispévkem k tématu socialni konstrukce rurality je studie Chromého, Janc¢idka, Marady a
Havlicka (2011). Autofii, ktefi ve studiu venkova vychazeji z jeho socidln¢ konstruované
povahy, realizovali kvantitativni Setfeni mezi piedstaviteli samosprav venkovskych obci do tii
tisic obyvatel s otazkou, zda v Cesku existuji regionalni rozdily ve vnimani pojmu venkov.
Jejich studie popisuje percepci starost venkovskych obci, toto omezeni autofi reflektuji a
doporucuji zachytit i percepci jinych aktérti. V souvislosti s t¢ématem socialné konstruované
povahy je vhodné zminit existenci Setfeni zamétenych na zjiStovani predstav o venkové a
vnimani venkova. Takovymi jsou napiiklad Setfeni Hudeckové a Lostaka o predstavach
venkovanll o Ceskych vesnicich (2003) nebo vyzkum Mafiikové s nazvem Obrazy venkova

zroku 2005, ktery realizovala Sociologicka laboratot (Matikova 2007). Jejich autofi se
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nicméné k pojeti socialné konstruované rurality nehlasi. Celkové je mozné zhodnotit, ze
Vv ¢eském odborném diskurzu o venkové chybi studie, které by zachycovaly proces socialni
konstrukce rurality, zvlasté pak v kazdodennich interakcich jednotlivych aktérii. Soucasti
ceského odborného diskursu neni mnoho studii, které¢ by dokladdaly rozmanitost venkovského

prostoru, jez je vytvafena procesy socialni konstrukce.

Svou studii chei ptispét do této diskuse o rozmanitosti venkovského prostoru vytvarené
procesy socialni konstrukce. S vyuzitim Halfacreeho modelu se ve své studii zaméfim na
jednu c¢ast tzv. rurdlniho prostoru, a to na kazdodenni zivot na venkové, tzn. (podle
Halfacreeho) jak je ruralita zakouSena/vnimana aktéry prostfednictvim kazdodennich aktivit.
Zajimam se tedy o zkouméni rozmanitosti rurality zaméfenim na kazdodennost, na ruralitu
konstruovanou jejimi aktéry v kazdodennich aktivitach. V navaznosti na kulturni obrat
Vv rurdlnich studiich, ktery pfedpokldda socidlné¢ konstruovanou povahu rurality, vymezuji
jako hlavni vyzkumnou otdzku své studie ,Jakymi procesy socidlni konstrukce utvareji
ruralitu Ceské vesnice jeji obyvatelé?“. Soucasti Setfeni budou dva okruhy dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Prvni okruh se vztahuje k percepci rurality s dil¢i vyzkumnou otdzkou
,Jak ruralité rozuméji obyvatelé venkovskych obci, jaké predstavy s rurdlnim konstruuji?“.
Tuto otazku dale dopliuji specifické otazky zjiSt'ujici, zda se v jejich predstavach objevuje
koncept odliSnosti Zivota ve mésté a na venkove a jakym zptsobem, a pokud ano, zda to plati
i pro koncept ,,ruralni idyly*. Druhy okruh tematizuje kazdodenni interakce vesnic¢anu s diléi
vyzkumnou otazkou ,,Jakym zpilisobem obyvatelé venkovskych obci jednaji v ruradlnim
prostiedi?“. V ramci tohoto okruhu otazek budu zjiStovat, jak je ruralita utvafena v

kazdodennich interakcich vesni¢ant, jakou povahu tyto interakce maji.
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3. Teoreticky ramec studie

3.1. Socialné konstruovana ruralita a jeji studium se zamérenim na kazdodennost:
kaZdodenni ruralni predstaveni

Venkov je charakteristicky svou rozmanitosti, mnohosti vyznami, které lze zkoumat
zam&fenim na kazdodennost. Pojem ,kazdodennost“ je v sociologii spojen s Alfredem
Schiitzem. Realita kazdodenniho Zivota je podle Schiitze (1962) vedle svéta sni, fantazie
nebo védy soucasti zivotniho svéta (Lebenswelt). Realita kazdodenniho Zivota ma vysadni
postaveni, Schiitz (1962: 342) ji oznacuje jako svrchovanou (paramount reality). Podle n¢j je
vngjs$i svét kazdodenniho zivota hlavni realitou, protoze v ni vzdy participujeme (i kdyZz
snime) prostiednictvim naSeho téla, vnéj$i objekty tohoto svéta omezuji moznosti naseho
jednani, mizeme ji svou Cinnosti proménovat a pouze v ramci této reality muizeme
komunikovat s druhymi (Schiitz 1962: 342). Na Schiitze navazuji Berger s Luckmannem,
kteti obdobné vychézeji z myslenky, ze svét ,,sestava z bezpoctu realit®, mezi nimiz ma prave
realita kazdodenniho Zivota vysadni postaveni, je ,realitou par excellence®, nadfazenou
realitdm jinym (1999: 27). Jak autofi vysvétluji, jeji vysadni postaveni je dano tim, Ze na naSe
védomi plsobi nejvyraznéj$im, nejnaléhavéjSim a nejrazantnéj$im zpisobem, vyzaduje tak
nejveétsi moznou pozornost, tuto realitu také prozivame ve stavu bdéni a vniméame ji jako
uspofadanou (organizovanou podél osy ,.tady* a ,,ted*), predem ,,objektivizovanou* v jazyce
(Berger, Luckmann 1999: 27-28). Podle autorti realitu kazdodenniho Zivota od jinych realit
odliSuje predevsim jeji intersubjektivni charakter, tzn. je to svét, ktery sdilime s ostatnimi,
tuto realitu vnimdme jako samoziejmou a neproblematickou, ukotvuje nas v ni jazyk,
prostfednictvim kterého objektivizujeme své zkuSenosti (1999: 28-31). Soucasti reality
kazdodenniho Zivota jsou typizacni schémata, prostiednictvim kterych druhého c¢lovéka
Vinterakci vnimdme jako urcity typ a v typické situaci (1999: 36). Podle Bergera
s Luckmannem je svét kazdodenniho zivota jako realny udrzovan myslenkami a ¢innostmi
jejich aktért (1999: 25). Obecné autofi chapou ,lidskou realitu jako realitu vytvafenou
socialn€®, spolecnost je ,,neustaly dialekticky proces sestavajici ze tii slozek: externalizace,
objektivace a internalizace” (1999: 184, 128). Ve své studii z perspektivy Bergera

S Luckmannem vychazim, kdyz chapu ruralitu jako socialn€ konstruovanou.
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Pti studiu kazdodennosti na venkové dale vyuzivam dramaturgicky pfistup Goffmana. 20

Prostfednictvim Goffmanova dramaturgického pfistupu bude mozné presnéji analyzovat
procesy socialni konstrukce rurality. Ruralitu s vyuzitim Goffmanova dramaturgického
pristupu interpretuji jako vytvarenou riznorodymi piedstavenimi aktérti a odehravajici se na
ruznych rurdlnich jevistich. Goffman svlij piistup ke studiu socialniho zivota vysvétluje ve
studii Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim zZivoté (1999), vyuziva pii tom
analogie s divadlem, a tedy zna¢né mnozstvi divadelnich termind (G¢inkujici a obecenstvo,
uloha, predstaveni, scéna...). V této studii se zabyva strukturou spolecenské interakce, kterou
chidpe jako dialog mezi dvéma tymy, tymem ucinkujicich a tymem obecenstva ¢i
pozorovatel (1999: 94). Kli¢ové pro tuto strukturu interakce je udrzovani jednotné definice
situace, a to i pres jeji potencidlni naruseni (Goffman 1999: 245). Goffman navrhuje ramec
pro analyzu jakékoli socidlni instituce, jakékoliv organizované spoleCenstvi lze podle néj
sledovat z hlediska ovladani dojmi (1999: 230-231). Udrzet dojem znamena pro G¢inkujiciho
splnit normy, respektive vytvofit presvéd¢ivy dojem, Ze jsou spliovany (1999: 242). Musi se
proto ,,vzdat urCité Cinnosti anebo ji skryt, pokud t€émto normam neodpovida.” (1999: 45).
Podle Goffmana v kazdé instituci spolupracuji na prezentaci daného vykladu situace tym
ucinkujicich a obecenstvo (1999: 230). Goffman uziva termin pfedstaveni a odkazuje tak ,,na
¢innost, kterou jednotlivec provadi v dobé vyznacujici se jeho trvalou pfitomnosti ve
spolecnosti konkrétniho souboru pozorovatelil a ktera méa na pozorovatele néjaky vliv (1999:
29), ptedstaveni (nebo také herecky vykon) je tedy ,,veSkerou aktivitou jednoho ucastnika pfi
konkrétni pfilezitosti, jejimz tcelem je udé€lat dojem na kteréhokoli z ostatnich Ucastniki*
(1999: 21). Role nebo uloha je ,,pfedem stanoveny vzorec jednani, ktery je predvadén behem
predstaveni® (1999:21). Vykon ulohy je pfipravovan v tzv. zadnim regionu (zakulisi) a
prezentovan v regionu prednim (1999: 230). Cast predstaveni, ktera slouzi obecnym a
ustalenym zplsobem k vykladu situace pro ty, kdo predstaveni sleduji, Goffman oznacuje
jako spolecenskou fasadu. Je to ,,vyrazové vybaveni, které jednotlivec zdmérn€ nebo
mimod¢k uziva béhem svého vykonu®“ (1999: 29). Fasada zahrnuje scénu (,,0znaceni
Jevistnich soucasti vyrazového vybaveni“, z geografického hlediska zlistava na svém miste),
vzhled a zplsob vystupovani (jako ,,Casti vyrazového vybaveni, které nejuzeji identifikujeme

se samotnym ucinkujicim®). Vzhled a zplsob vystupovani tvoii tzv. osobni fasadu, jsou to

2 Subrt upozoriiuje na obtiznost zafadit Goffmana k ur¢itému teoretickému proudu, vyklad Goffmanova dila
byva spiSe odvozovan od jeho ustfednich témat a koncepti, které jsou reprezentovany pojmy jako napiiklad
dramaturgicky piistup nebo management dojma (Subrt 2001: 243). Subrt Goffmana oznaduje jako autora pravé
dramaturgického pfistupu.
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naptiklad odznaky tradu ¢i hodnosti, obleceni, pohlavi a ve€k, velikost a vzhled, drzeni t¢la,

zpusob mluvy, vyraz obli¢eje nebo gestikulace (1999: 30-35).

Goffmantv pfistup specificky v ramci rural studies zapracovava Edensor, jehoZz publikace
,Performing rurality* z roku 2006 je soucasti nejnovejsiho uvazovani o ruralit€. V navaznosti
na Goffmana Edensor vyuzivd metafory pfedstaveni (a divadelniho jazyka), aby objasnil,
jakym zptisobem lidé jednaji v rurdlnim prostiedi, jak jsou formy ruralniho prostoru
(re)produkovany riiznorodymi predstavenimi. Podle Edensora je ruralita rutinné produkovana
prostiednictvim vztahu postav hrajicich konkrétni role a prostoru, vramci néhoz se
predstaveni uskutecnuje. V predstaveni se prolinaji zamérné 1 habitualni zpisoby jednani. Na
jevistich se odehravaji odliSnd rurdlni pfedstaveni. Na stejném jeviSti herci predvadéji
konkuren¢ni predstaveni, nebot’ rizni aktéfi (farmafi, turisté...) maji odlisSné predstavy o tom,
jaké aktivity jsou vhodné pro danou oblast (Edensor 2006: 484-485). Edensor ptedstaveni
(performance) chéape jako interaktivni proces zdvisly na dovednostech aktért, kontextu, ve
kterém je ptfedstaveni uskute¢iiovano, a zpisobu, jakymi je interpretovano publikem (2001:

72).

Edensor se zaméfil na pfedstaveni obyvatel mést, pfedstaveni turistl 21 3 kazdodenni
predstaveni venkovanti ve Velké Britanii. Jak popisuje, obyvatelé mésta vstupuji na
venkovska jeviSté po omezenou dobu za uelem traveni volného Casu a obvykle jsou
informovani o pre-existujicich diskursivnich, praktickych, vtélenych norméch, coZ jim
pomaha v orientaci. V souvislosti s turistickymi pfedstavenimi Edensor pise, Ze ,,ruralni
identity jsou Casto produkovany jako ,ptvodni‘, ,tradi¢ni‘ nebo ,lidové, folklorni® zvyky*,
turisté ,,sbiraji znaky lokéalni nebo narodni charakteristi¢nosti/typicnosti* (2006: 488).
Kazdodenni ptedstaveni venkovanll (zpisoby bydleni, prace, socializace a relaxace) jsou
podle Edensora do zna¢né miry nereflexivni povahy, ,.kazdodenni, habitualni pfedstaveni jsou
tvotfena fadou technik a technologii, praktickymi, vtélenymi kody, které urcuji, jak co délat ve
specifickém prostiedi® (2006: 493). Edensor navazuje na studii Distinction (1984) Pierra
Bourdieuho, jeho koncept habitu, také kdyz pise, Ze ,,sdilené formy praktickych inscenaci,
kazdodenni védéni a vtélené pfistupy ke kazdodennim problémim tvofi choreografie, které
jsou tvofené spiSe délanim véci nez premyslenim o nich® (2006: 493), a zdlraziuje tak, Ze

principem lidského jednani obvykle neni zamér. Podle Bourdieuho jsou aktéfi obdaieni

2! Specificky ,piedvadéni turismu se Edensor vénuje v &lanku ,Performing tourism, staging tourism:
(Re)producing tourist space and practice* z roku 2001.

33



,praktickym smyslem* (habitem), ktery chape jako ,pfejaty systém preferenci, principt
vidéni a tfidéni (obvykle nazyvany jako vkus), trvalych poznavacich struktur a schémat
jednani, podle nichZz se orientuje vnimani situace a pfislusna odpoved™ (1998: 32).
Bourdieuho teorie jednani vychazi z myslenky, ze principem lidského jednani neni obvykle
zamgér, ale ,,ziskané dispozice, které umoziuji a vyzaduji chapat jednani jako orientované k
tomu ¢i onomu cili, aniz se pfitom da fict, Ze védomé sledovani onoho cile je jeho principem
(1998: 126). Jako ptiklad dispozice Bourdieu uvadi cit pro hru: ,,hra¢, jenz si do hloubky
osvojil pravidla urcité hry, déla, co je tieba, ve chvili, kdy je to tieba, aniz si ono potiebné
jednani potiebuje vytycit jako explicitni cil (...).” (1998: 126). Podle Edensora se
v kazdodennich predstavenich prolinaji tfidni, etnické a genderové formy habitu s rurdlnimi
dispozicemi (Edensor 2006: 486—493). Jak shrnuje, ,,venkov je plny rozmanitych piedstaveni,
coz podnécuje konkurenéni pfedstavy o tom, které jednani je vhodné, zptisobilé a normalni*
(2006: 493). Edensor dale popisuje, Ze rozsah téchto predstaveni, svym charakterem
interaktivnich, zavislych na dovednostech hercti, kontextu, ve kterém se odehrava, a zptisobu,
jakym je interpretovan publikem, sahd od reflexivni, strategické sebeprezentace k
nereflexivnimu vtélenému jednani (2006: 493-494). Ukazuje naptiklad, Ze vychazky
v prostiedi venkova, aktivita, kterd je vnimana jako ,,pfirodni“, osvobozujici ¢lovéka od
kazdodenni rutiny a fyzického omezeni, je svazana konvencemi ohledn¢ vhodného chovani

téla, zkusenosti a vyjadieni (Edensor 2000: 82—83).

Edensorovo pojeti socidlniho jednéni jako pfedstaveni vyuZziji pro analyzu zpusobu jednani v
¢eském rurdlnim prostfedi. Ruralitu tedy v navaznosti na Edensora chdpu jako utvafenou
prostiednictvim vztahu ,,postav hrajicich konkrétni role a prostoru, v ramci nc¢hoz se
predstaveni uskuteciiuje” (Edensor 2006). Ve své studii se zaméfim na obyvatele zvolenych
venkovskych obci (ktefi jsou jen jednémi z moznych aktérii ruralniho jevisté) a jejich

percepci rurality a kazdodenni pfedstaveni v rurdlnim prostiedi.

3.2. Kontrast s ruralni idylou
Jak vyplynulo z prehledu literatury, vyzkumy zamétené na zkoumani rozmanitosti rurality a
procesy socialni konstrukce rurality jsou do urcité miry kontrastni k tzv. ruralni idyle. Ruralni
idyla je soucasti rurdlniho prostoru. Podle modelu, ktery navrhl Halfacree (2006, 2007), je
ruralni idyla soucasti socidlni reprezentace zprostiedkované napt. medialnimi diskursy,

podobné Cloke piSe, ze rurdlni odkazuje k predstavé prostoru spojen¢ho se vSemi druhy
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kulturnich vyznamt od idylickych k opresivnim (Cloke 2006a: 18, Cloke 2006b: 380). Podle
Cloka je venkovska idyla soucasti naseho kazdodenniho zivota prostfednictvim zabavniho
primyslu, at’ uZ prostfednictvim filmu, televize, knih nebo &asopisti (2003: 1).% Bell (2006)
zminuje jiné formy ruralni idyly — vedle idyly vytvoiené a zprostiedkované zabavnim
prumyslem, tzv. medidlni idyly, je mozné rozli§it rurdlni idylu vytvofenou
a zprosttedkovanou prostiednictvim praktik cestovniho ruchu, tzv. turistickou idylu, nebo
V gastronomii tzv. gastroidylu. Short (2006) dopliuje, Ze ruralni idyla ma také své misto mezi

literarnimi formami.

Podle Bella (2006) je rurdlni idyla produktem burZoazni imaginace fungujici v neustale se
rozvijejicich procesech urbanizace, industrializace a modernizace, rurdlni existuje v
méstskych myslich, je jakymsi druhem jiného. Bell (2006) rurdlni idylu stavi do opozice
k urbannimu. Podobn¢ uvazuje také Short (2006), ruralni idyla je vSudypfitomna v zdpadnim
méstském védomi, ale nejsilnéji se objevuje jako diskurs v urcitych historickych momentech

krize urbanni spolec¢nosti.

Jak uvadi Little a Austin, termin ,,rurdlni idyla“ se uziva k popisu mytl a ptedstav tykajicich
se mnoha aspektli rurdlniho Zivota, komunity a krajiny. Podle autorek je pro rurdlni idylu
kli¢ova nostalgie po minulosti a iniku z modernity (Little, Austin 1996: 101). Ve své studii
na anglickém venkové zaméfené na roli rurdlni idyly v rurdlnich genderovych vztazich
popisuji, jak v téchto obrazech a mytech hraje dilleZitou roli pfedstava harmonie socialnich
vztahli. Dokonce i na mistech, pro kterd jsou typické chudoba a deprivace souvisejici s
nizkymi mzdami, je tradi¢ni venkovska komunita predstavovédna jako misto Stésti a solidarity,
kde ptevladaji pribuzenské vazby a vztahy s pevnymi vazbami. Vesnicka komunita je
vniména jako misto, kde jsou lidé odpovédni za blaho druhych, na rozdil od mésta (Little,

Austin 1996: 101-102).

Autorky zjist'uji predstavu ruralni idyly z perspektivy Zen (specificky podle autorek piedstavu
o dvou klicovych ¢astech ruralni idyly, a to o rodiné a komunit¢) a ukazuji, jak jsou takové
piedstavy soucasti vzorcli jednani, hodnot a socidlnich vztaha. Pfesnéji vyjadieno, autorky
svou studii dokladaji, jak jsou identity zen jako ,,venkovskych zen“ té€sn¢ svazany s jejich
predstavami a chapanim ruralni spole¢nosti (Little, Austin 1996: 101). Podle vysledkt studie,

ktera je pfispévkem do diskuse o socialni konstrukei rurality, dominantni pfedstavy rurality

22 Jak popularni kultura konstruuje rurélni idylu anglického venkova a jaka je povaha ,konzumu“ této idyly,
ukazuje John Horton (2008, 2008a).
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stale odrazeji pohled na ruralni spolecnost a komunitu jako vice pratelskou, podporujici a
stmelenou ve srovnani s urbanni spolecnosti (1996: 109). Little a Austin v zavéru studie
odkazuji na vhodnost dal§iho vyzkumu, ktery by objasnil vztah mezi ruralni idylou a rurdlnim

zivotnim stylem.

Prispévkem k tématu socialni konstrukce rurality je novéjsi studie Little (2003), ve které
zkouma vztah mezi socialni konstrukci rurality a sexualni identitou a specificky rozviji
myslenku naturalizace heterosexuality v rurdlnim prostoru (2003: 401). Little na dvou
pripadovych studiich dokladd zplsoby, jimiz rurdlni spolecnost normalizuje a posiluje
konvencni formy heterosexuality (soustfedi se na vyjadieni dominantnich heterosexualnich
identit v ruralni komunit¢). Jak popisuje, ruralni sexudlni identity jsou konstruovany
v souladu s velmi konven¢nimi pfedstavami o maskulinité a feminité a vztazich mezi muzi a
zenami (Little 2003: 415). Reprodukce tradi¢ni heterosexuality v ruralnich vztazich musi byt
podle autorky chapana jako ¢ast $ir§iho porozuméni ruralnich genderovych identit, gender a

sexualitu vnima jako vzajemné provazané (Little 2003: 415).

Rye (2006) na zaklad€ vysledkl norské kvantitativni studie zjist'ujici reflexi konceptu rurality
teenagery upozoriiuje, ze pohled na venkov vétSiny mladych Zijicich ve venkovském regionu
(the Mountain Region) je v souladu s ruralni idylou, ale také s ptfedstavou ruralni nudy, tyto
dvé predstavy jsou komplementarni (Rye 2006: 409). Reproduku;ji idylickou verzi venkova
jako mista charakterizovaného pfirodou, kde kazdy zna kazdého, kde panuji sousedské vztahy
a duch spoluprace, idylické aspekty rurdlniho zivota nicméné koexistuji s negativni
predstavou venkova spojené¢ho s nudou, ne-modernim, nedostatkem piilezitosti (Rye 2006:

419). Ruralni idyla je vSak siln€j$i a konzistentnéjsi ptedstavou nez predstava monotonnosti

rurality (Rye 2006: 419).

V kontrastu piedstavy venkova jako bezpe¢ného, bezstarostného a harmonického mista
britskd autorka Valentine ve své kvalitativni studii (1997) dokumentuje, Ze rodi¢e Zijici na
venkoveé s venkovem spojuji nejen prilezitost pro své déti prozit ,,nevinné détstvi, vnimaji
zéaroven, ze jsou jejich déti ohrozené. Rurdlni je produkovano soucasné jako bezpecné i
nebezpecné (Valentine 1997: 147). Studie je pfispévkem k tématu socidlni konstrukce

venkova jako idealizovaného mista pro vyrastani déti tak, jak je vnimaji jejich rodice.

Matthews, Taylor, Sherwood, Tucker a Limb (2000) vytvofili studii zaméfenou na zkusenost
zivota na anglickém venkové zperspektivy déti (ve véku 9-16 let) zijicich

V Northamptonshire. Vysledky jsou také kontrastni k tzv. rurdlni idyle — mnoho déti, zvIasté
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nejméné bohatych a teenageru, se citi od vesnického Zivota spiSe odd€lenych, nez ze by byly
soucasti komunity; silny pocit odcizeni je doprovazen také pocitem bezmoci (Matthews,

Taylor, Sherwood, Tucker, Limb 2000: 151).

Venkov je charakterizovan ptirodou (Rye 2006), zivot na venkové je spojovan s predstavou
trvalosti a bezpeci, je mistem rodinnych hodnot (nebo mistem, kde ptretrvavaji ,,tradi¢ni‘
hodnoty), bezstarostnosti, soudrznosti komunity a respektu k autorit¢ (Short 2006, Little,
Austin 1996, Valentine 1997). Ruralni idyla je konceptem tzce svazanym s reprodukci
patriarchalnich genderovych vztahti (Little 2003) a heterosexualnim rodinnym Zivotem

(\Valentine 1997, Little 2003).
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4. Kvalitativni studie ve venkovském prostiedi ValaSska: strategie

zakotvené teorie

V dusledku kulturniho obratu v rurdlnich studiich je mozné ruralitu pojimat jako rozmanitou,
mnohozna¢nou a zavislou na rozdilné zkuSenosti jednotlivych aktér. Prostfednictvim
perspektivy Bergera s Luckmannem chéapu ruralitu jako socidlné konstruovanou. Ve své studii
se zaméfuji na procesy socidlni konstrukce, jimiz ruralitu Ceské vesnice (pfesnéji valaSské)
utvareji jeji obyvatelé. Zjistuji, jakym zptisobem ruralité rozuméji obyvatelé venkovskych
obci, jaké predstavy s rurdlnim konstruuji, ale také jakym zplisobem v rurdlnim prostiedi
jednaji, jak je ruralita utvafena v kazdodennich interakcich vesni¢ant. Vzhledem k charakteru
vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni vyzkum. V kvalitativni vyzkumné strategii je
pozornost vénovana vyznamiim, které jsou pfisuzovany jednani a které jsou brany v vahu
samotnymi subjekty (Louckova 2010: 46). Podle Jeana-Clauda Kaufmanna kvalitativni
metodologie méla vzdy blizko k perspektivé zaméfené na pochopeni, jak dale konstatuje,
chépajici ptistup se zaklada na presvédCeni, ze lidé nejsou pouhymi nositeli struktur, ale jsou
aktivnimi tvirci socidlna, a tim strdZci vyznamného védéni, které je tieba pochopit zevnitt
(2010: 29-30). Kvalitativni pfistupy, jejichz cilem je pravé porozumeéni socialni realité,
nemeély na poli socidlnich véd snadné postaveni, svou pozici si musely vybojovavat.
Argumenty opraviiujici kvalitativni metody v socidlnich védach shrnuje naptiklad Steinar

Kvale (srov. 2009: 84-90).

Ve své kvalitativni studii vyuzivam strategii zakotvené teorie podle Charmaz (2006)
s vyuzitim kvalitativnich rozhovori a pozorovani jako metod ziskavani dat. Pojeti této
autorky je konstruktivistické. Podle Charmaz teorie nabizi interpretativni portrét studované¢ho
svéta, nikoli jeho pfesny obraz. Jak vyznamy ucastniki vyzkumu, tak vyzkumnikovy
zakotvené (podlozené) teorie jsou soucasti konstrukce reality. Metody zakotvené teorie
VvV pojeti Charmaz sestavaji ze systematickych, ale flexibilnich pokynii vztahujicich se na
ziskavani a analyzu kvalitativnich dat za u¢elem konstruovani teorie zakotvené v datech, tzv.
podlozené teorie. Vnima je tedy jako soubor principli a postupti, nikoli jako ptedpist (2006:
2-10).

S vyuzitim Goffmanova dramaturgického piistupu a Edensorova konceptu ,,performing
rurality® interpretuji venkov jako rtiznoroda ptedstaveni aktérli odehravajici se na riznych
ruralnich jevistich. Nebylo mozné v této studii obsahnout rtizna ruralni jevisté, zameéfila jsem

se proto na socialni konstrukci rurality obyvatel ValaSska. Realizovala jsem kvalitativni
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terénni Setieni ve dvou zvolenych venkovskych obcich Zlinského kraje. Termin terénni
Setfeni se vztahuje na vyzkumnikovu kontinualni pfitomnost ve vyzkumnickém poli a je
V opozici vici metodologiim ,,sebrat a bézet™ (Gobo 2008: 11). Moje pfitomnost ve zvolenych
obcich byla ohranicena Casové a nebyla v pravém smyslu kontinuélni, nebot’ jsem se v terénu
zdrzovala vzdy po delsi ¢asové useky (v fadech tydnli) a poté se vracela do mésta, ve kterém
ziji. Behem pobytu v terénu jsem v jedné z obci bydlela. Prvni ¢ast Setfeni v terénu jsem
uskutecnila v obdobi biezna az Cervence v roce 2012, druhou ¢ast pak v obdobi Cervna az
listopadu roku 2015. Na zakladé prvni Casové etapy Setieni, ve které jsem prevazné studovala
kazdodenni interakce vesni¢anl prvni zvolené obce, jsem pfesnéji formulovala vyzkumné
otazky a zaméfila se na dil¢i téma percepce rurality. Do studie jsem zahrnula také sousedni
venkovskou obec. V kontextu typologie ¢eského venkova, kterou navrhli Perlin, Kucerova,
Kucera (2010), jsou obé& venkovské obce soucasti tzv. moravské periferie, z perspektivy starsi

Perlinovy typologie (2003) se jedna o oblast Moravsko-slovenské pomezi.

Piivodni studovanou obci v prvni ¢asti Setfeni je Valasskd Lhota, kterd ma vice nez 1 500
obyvatel. Obec Valasska Lhota méd ze spravniho hlediska dvé mistni Casti, mistni Cast
Zaftkana (kde je trvale hlaSenych méné nez sedmdesat obyvatel) a mistni ¢ast Valasska
Lhota. Ob¢ mistni ¢asti jsou od sebe prostorové oddélené kopcovitym lesnatym terénem v
délce asi 5 km a jsou pfimo spojené¢ uzkou asfaltovou silnici, vybudovanou pro ucely
dopravniho spojeni mezi zem&délskymi druzstvy v obou mistnich ¢astech. Obyvatelé obé
mistni ¢asti chapou jako oddélené vesnice (jak v rovin€ prostorové, tak také symbolické), coz
souvisi pravdépodobné s tim, ze Zafukand byla az do zacatku osmdesatych let minulého
stoleti samostatnou obci, poté byla ptipojen k Valasské Lhote. OdlisSnost obou mistnich casti
je disledkem nékolika dalSich faktort. Jednim z nich je pravdépodobné jejich odlisna poloha.
Zaftkana se svou horskou polohou, a tedy i obtiznéjs$imi klimatickymi podminkami odliSuje
od okolnich vesnic obecng. Tato oblast je charakteristickd nepfiznivymi podminkami pro
zemédélskou ¢innost. Mistni ¢ast ValaSska Lhota lezi v nadmotské vySce o 200 metrd nizsi.
DalSimi faktory jsou zzeni mozZnosti socidlniho kontaktu mezi obéma mistnimi ¢astmi (déti
Z obou mistnich ¢asti nenavstévuji stejnou Skolu, obyvatel¢ také patii k odliSnym farnostem a
navstévuji jiného praktického 1€kate) a obCanska vybavenost. Zafukanou charakterizuje nizka
obCanska vybavenost. Neni zde zavedena vefejnd vodovodni sit’ ani kanalizace, mistni jsou
tak zavisli na vod¢ ze své studny. Maji také velmi omezené dopravni spojeni (obyvatelé
mohou vyuzit autobusové spojeni jen v pracovnich dnech, autobusova linka jezdi tfikrat

denn¢). V této mistni Casti také neni $kola (od 70. let), chybi zde i obchod s potravinami.
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Valasska Lhota ma vyrazné lepsi obcanskou vybavenost. Vetejna kanalizace i vodovod jsou
V této mistni ¢asti zavedeny, vedle nékolika obchodu se zde nachdzi také posta, materska a
zékladni Skola, sportovisté, kulturni dim, pohostinstvi i restaurace. Ve srovnani s mistni ¢asti
Zaftkana ma ValaSskd Lhota také velmi dobré dopravni spojeni. Ob¢ vesnice jsou odlisné i
Z hlediska veékové struktury obyvatelstva. Populace v mistni ¢asti Zafikana starne a ubyva,
coz souvisi s odchodem mladé generace. S ubyvajicimi obyvateli se tak tato ¢ast stava oblasti
chalupait a chatarii, kteti svym poc¢tem mirné prevysuji mistni obyvatele. Zafikana je také v

porovnani s okolnimi obcemi vyrazné€ji spojena s turismem.

Jako druhou obec jsem do studie zatfadila Svétlici. VyuZila jsem jeji ¢astecné znalosti, zila
jsem v ni piiblizné 8 let, nez jsem se trvale odst€hovala do mésta. Diky znalosti ¢asti obyvatel
jsem tak mohla ziskat snadnéjsi pfistup k respondentim. Také se mi jako vhodné jevilo, ze
obce spolu sousedi, coZ mi nejen usnadnilo pozorovani v obou obcich, ale také umoznilo
sledovat vztahy mezi nimi. Obec Svétlice ma vice nez 600 obyvatel. Lezi v nadmotské vysce
podobné obci Valasska Lhota. Ob¢anska vybavenost obce je také obdobna (v obci je zaveden
vetejny vodovod a kanalizace, funguje zde matei'ska a zakladni skola, obec je dale vybavena
obchody se smiSenym zboZim, sportovi§tém, kulturnim domem), ale odpovida niz§imu poctu
obyvatel (zékladni Skola je pro 1-4. tfidu). Svétlice ma také svilij kostel a hibitov. Svétlice i

Vala$ské Lhota jsou silni¢ni vesnice.

4.1. Kvalitativni rozhovory a pozorovani

Data jsem ziskavala prostfednictvim kvalitativnich rozhovori a pozorovani kazdodennich
interakci v terénu. Herbert Rubin a Irene Rubin vymezuji kvalitativni rozhovory (2005: 4)
jako konverzace, ve kterych vyzkumnik jemné vede konverza¢niho partnera k Siroké diskusi a
v ramci kterych se snazi o hloubku a detail ve vztahu k vyzkumnému tématu. Kvalitativni
dotazovani umoziuje zasadit jednani do kontextu a porozumét tomuto jednani, je to citliva a
silnd metoda zachycujici zkuSenost a vyznamy subjektii kaZzdodenniho svéta (Kvale 2009:
11). Jak dale Kvale pise, kvalitativni interview je obvykle polostrukturované se sekvenci
témat, kterd maji byt objasnéna, nicméné kvalitativnimu dotazovani je vlastni neustala
otevienost vi¢i zmeéné sekvence otazek a jejich formy za ucelem nasledovat odpovédi a

ptibchy vyicené behem rozhovoru (Kvale 2009: 65).
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Ve své studii jsem vyuzivala zplisob dotazovani, ktery Charmaz oznacuje jako intenzivni
dotazovani. V rdmci zakotvené teorie plati, ze kdyz pokratujeme v provadéni rozhovort,
zuzujeme rozsah témat, abychom ziskali specificka data k rozvijeni teoretickych ramcti (2006:

29).

V Setfeni jsem realizovala velké mnozstvi etnografickych rozhovort. Giampietro Gobo (2008:
181) vymezuje etnografické rozhovory jako specificky typ kvalitativnich rozhovort,
v etnografickych rozhovorech se tazatel i dotazovany znaji a uz nékdy ptedtim spolu hovotili,
nejsou planované, ale improvizované béhem vyzkumnikova pozorovani a obvykle zamétené
na specificka témata. Podle Jamese Spradleyho (1979: 58-59) jsou etnografické rozhovory
pratelskymi konverzacemi. Etnografické rozhovory jsem vyuzivala zpravidla ve spojeni
S pozorovanim v terénu. M¢ly rlzny rozsah a zaméfeni, podle potieby vyplyvajici
Z jednotlivych fazi analytického procesu. Vedle etnografickych rozhovorti jsem ziskala 20
intenzivnich rozhovori (dle Charmaz 2006), 18 znich bylo individudlnich a 2 parové,
pficemz 1 z individualnich mél narativni povahu. Narativni rozhovor stimuluje dotazované
k vyjadreni zkuSenosti vztahujicich se k studovanému tématu a pohledii na toto téma
prostfednictvim vypravéni, socialni udalosti jsou tak rekonstruovany z perspektivy
dotazovanych (Bates 2004: 16). Fritz Schiitze pfedstavuje narativni interview jako zvlastni
formu oteviené¢ho ¢i hloubkového rozhovoru, kdy je informant povzbuzovan k tomu, aby
spontann¢ vyprav€l, skrze vypravéni spolu se svymi osobnimi Zivotnimi prozitky
zprostiedkovava 1 kolektivné-historické biografické udalosti s jejich konkrétnimi situacnimi
prabéhy (1999). Narativni rozhovor se ale ukazal jako technika nepfili§ efektivni a velmi

naro¢na pro zpracovani vzhledem k Sirokému rozpéti témat, ktera se v datech objevovala.

Kvalitativni intenzivni rozhovory se odehravaly zpravidla v domécim prostiedi dotazovanych,
¢ast z nich jsem domluvila s respondenty predem (s pfesnym datem setkani), ¢ast prob&hla
spontanné pii prvni navstéve respondenta. Délka rozhovoru byla obvykle okolo hodiny a pul.
Etnografické rozhovory jsem uskutecnila pfi vhodnych pfileZitostech v rdmci kaZzdodennich
interakci (napiiklad zpoza plott, kdyz mistni uklizeli snih, na dvorcich pii pochizkach, na
raznych setkanich — v kostele, kapli, kulturnim domé& apod.) a zaznamenavala jsem je, pokud
to bylo mozné, bezprosttedné po jejich uskute¢néni do terénniho deniku. Rozhovory jsem
s vyjimkou etnografickych nahrdvala na diktafon (se souhlasem respondentil) a poté audio

zdznam transkribovala.
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Pti pohybu terénem, ale také pii nasledné praci s daty jsem se tidila pfistupem, ktery navrhuje
Kaufmann, kdyz piSe o tzv. chapajicim rozhovoru: tazatel se aktivné zapojuje do otdzek, aby
vzbudil zajem dotazovaného, pfi analyze obsahu se nevyhyba interpretacim (2010: 23).
Nevyuzivala jsem tedy pojeti neosobniho rozhovoru zalozené na neutralité tazatele (ktery
nesmi projevit souhlas, odsudek, ani prekvapeni, musi drzet odstup a osobn¢ se neangazovat),
ale snazila jsem se respondenta pochopit prostiednictvim soustiedéného naslouchani, zajmu o

jeho nazory, ale také projevii empatie.

Data jsem ziskavala také prostiednictvim kvalitativniho pozorovani v terénu. Vyuzila jsem
otevieného pozorovani s riznym stupném participace. Béhem Setfeni jsem si vedla terénni
denik, ve kterém jsem zaznamenavala poznamky tykajici se toho, co pozoruji, zarovein také
metodologické poznamky, které mi mély byt zpétnou vazbou mezi pozorovanym aktivitami,
pouzitymi metodami a reakcemi ucastnikii vyzkumu, dal$imi typem poznadmek byly moje
mySlenky a interpretace pozorovaného, coz Gobo (2008: 208) oznacuje jako teoretické
poznamky, a také emoc¢ni poznamky, které mecly byt mou sebereflexi odkazujici ke
stereotypnimu vnimani, pfipadné predsudkim. Podobn¢ Graham Gibbs (2007: 37)
upozornuje, ze terénni poznamky nejsou Cisté deskriptivni povahy, jsou to nevyhnutelné také
interpretace a ¢asto zahrnuji vyzkumnikovu zkuSenost, jeho pocity, zaujatost nebo pfedsudky

a dojmy.

Ziskani pfistupu do vyzkumného pole je velmi narocnou féazi Setfeni, jako zv1ast’ narocny
jsem vnimala vstup do Valasské Lhoty, protoZe jsem neznala jeji obyvatele, aZ na jednoho
z mych informatort, s kterym jsem se znala na zacatku Setfeni osobné sedm let. Vstup do
tohoto vyzkumného pole tak byl jeho prostfednictvim usnadnén. Josef od svého narozeni zije
ve Valasské Lhot¢, navic mé kazdodenni kontakt s obyvateli mistni Casti Zafikand, kam
denné rozvazi obédy pro starSi obyvatele. Bylo s nim snadné navazat spolupraci a oteviené
rozmlouvat, na =zacatku Setfeni plnil dulezitou ulohu zprostfedkovatele kontakti a
komunikace, zaroven hral ale také roli garanta a v naslednych fazich Setfeni roli informatora.
Prvni z hlediska pozorovani zaméfeny vstup do terénu se odehrél za Gcasti Josefa, kdyz mé
doprovodil na ,,obhlidku obce*. Vyuzila jsem toho, Ze Josef rozvazi do Zafikané obédy, a tak
jsem je rozvezla s nim, byla to dobra piilezitost, jak se seznamit s nékterymi obyvateli, a
nebudit tak v nich obavy. Tato piilezitost mi urychlila pocateéni fazi seznamovani se
S mistnimi lidmi, ziskala jsem ¢ast divery nezbytné pro snadnéj$i navazovani komunikace.
Pomohlo mi také, kdyZz jsem mistni informovala, Ze jsem dfive zila v sousedni vesnici.

Kontakty v terénu jsem navazovala né€kolika zpusoby. Pfi pochiizkach terénem mé obyvatelé
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oslovili sami nebo jsem je oslovila ja. Obvykle kdyz jsem se s nékym ,,dala do feci*, odkazal
m¢é na dalsi obyvatele a peclivé popsal, kde bydli, nebo mé k nim rovnou zavedl ,,na besedu*.
Kontakty jsem navazovala také tucasti na spoleCenskych akcich, spiSe ale tcCasti na
kazdodennich aktivitich mistnich, jako byly napiiklad mdjové v kapli béhem kvétna nebo
cesty na nakup v pracovnich dnech, prostfednictvim kterych vznikly pfilezitosti jak
k pozorovani, tak rozhovorim. Pfi navazovani kontaktd jsem se ale setkala s riznymi
obtizemi. V prvnich dnech Setfeni bylo zimni obdobi a lidé zistdvali zavieni ve svych
domech, a tak nebylo tolik ptilezitosti, jak s nimi navazat kontakt. Mnohdy jsem nem¢la jinou
moznost nez se odvazit zaklepat na dvefe nékterého zobyvatel. Cast mé odmitla
s vysvétlenim, Ze maji praci, ¢ast obyvatel mé pozvala dal a besedovali jsme, ackoli jsem
pfisla neohlaSena a méli ptivodné jiny program. Pocitila jsem také silné odmitnuti ze strany
nckterych mistnich. Nekteti obyvatelé se jakéhokoli kontaktu nejprve ostychali, proto mé
odkazovali na své pratele, které oznacovali jako vyiecnéjs$i, nebo nejCastéji na néjakou
autoritu jako davéryhodny zdroj (kronikarku, starostku apod.). Snadnéj$i bylo navazani
kontaktu se star§imi obyvateli, obyvatele v produktivnim véku nebylo lehké potkat, a kdyz uz
jsem se s nimi setkala, obvykle se mnou nechtéli komunikovat a pracovali. Nékteti obyvatelé
meéli snahu, aby se ke mné dostaly ,,spravné* informace, proto zjiStovali, jaké informace jsem
uz ziskala, koho jsem navstivila nebo s kym jsem se ,,dala do fe¢i, snazili se také korigovat
vypravovani, kterého byli castniky, a ,,zpfesnovat“ mij obraz o zivoté v jejich dédiné.
Vysvétlovali mi, koho bych méla navstivit a promluvit s nim, abych poznala ,,skute¢ny Zivot
v déding®. Jejich usili bylo motivovano touhou zanechat dobry dojem o sobé a o tamnim
zivoté. Realizace Setfeni ve Svétlici byla snadné&jsi vzhledem k tomu, Ze jsem puvodné v obci
nékolik let Zila a velkou cast obyvatel jsem znala. Pfi pozorovani kaZzdodennich aktivit jsem

tedy nemusela obtizné vstupovat do terénu a dlouho budovat vztahy davéry.

Data, kterd jsem pozorovanim a rozhovory ziskavala, jsem paralelné analyzovala podle
doporuceni Charmaz (2006). Pro analyzu dat jsem vyuZila softwaru MAXQDA. V zakotvené
teorii Charmaz rozliSuje 2 hlavni typy kodovani. Prvni znich oznaCuje jako pocatecni
kodovani, tuto fazi procesu zakotvené teorie souCasné provazi psani prvnich memos, tedy
vytvateni prvotnich analytickych poznamek, a pokracujici sbér dat. Druhy typ kodovani
oznacuje jako zamétené kddovani, které je typické oddélovanim, tfidénim a syntetizovanim
dat. Jeho soucasti je tvofeni rozsahlych pokrocilych analytickych poznamek (memos). V dalsi
fazi procesu zakotvené teorie dochazi k piijeti urcitych kategorii jako teoretickych konceptt.

V piipadé této studie to pro dil¢i téma percepce rurality obyvateli venkovskych obci byly tyto:

43



ruralni jako produktivni ¢innost, ruralni jako komunita a ruralni jako zdravejsi a poklidnéjsi,
neomezené. V dil¢im tématu socidlni konstrukce rurality v jednani obyvatel vesnice to jsou
koncepty: predstaveni vesniCand, ve kterych je utvdren a udrzovan dojem pracovitosti a
obecnéji dojem produktivni cinnosti; ptedstaveni vesniant, ve kterych je Utvaren a udrzovan

dojem osobnich vztahii a ambivalence v kazdodennich interakcich.

5. Predstavy O ruralnim a predstaveni vV ruralnim

V analytické ¢asti popisuji, jakymi procesy socialni konstrukce utvareji ruralitu ¢eské vesnice
jeji obyvatelé. Zaméfila jsem se na perspektivu obyvatel dvou zvolenych obci na Valassku.
Soucasti Setfeni byly dva okruhy dil¢ich vyzkumnych otazek. Prvni z nich je tematicky
zaméteny na percepci rurality s dil¢i vyzkumnou otazkou ,,JJak ruralité¢ rozuméji obyvatelé
venkovskych obci, jaké predstavy S ruralnim konstruuji?*. V prvni ¢asti tedy popisuji, jak je
ruralita utvafena Vv predstavach obyvatel zvolenych venkovskych obci, jaké piedstavy 0
ruralnim konstruuji. Ukazuji také, jak se v jejich predstavach objevuji koncepty odli$nosti
zivota Ve mésté a na venkove a tzv. ,,ruralni idyly“. V ramci druhého okruhu se zaméfuji na
kazdodenni interakce vesni¢anu S dil¢i vyzkumnou otazkou ,Jakym zpisobem jednaji v
ruralnim prostredi?. Uvadim, jak je ruralita utvafena v kazdodennich interakcich vesnicand,
jakou povahu tyto interakce maji, respektive jaké dojmy obyvatelé venkovskych obci

V interakcich utvareji a udrzuji.

5.1. Piredstavy 0 ruralnim jako soucast socialni konstrukce rurality ¢eské vesnice

Soucasti predstav 0 ruralnim, jez konstruuji obyvatelé venkovskych obci, je koncept
odlisnosti zivota na venkové a ve mésté. Obraz zivota na venkové respondenti utvareji
prostfednictvim vymezeni vzhledem k méstu, a to na zaklad¢ svych predstav 0 zivoté ve
meésté nebo parcialni osobni zkusSenosti ziskané béhem studia nebo zameéstnani. Predstavy 0
ruralnim stavéji respondenti do kontrastu s predstavami zivota V prostiedi mésta. V této
podkapitole vylozim zakladni distinkce, tak jak je respondenti utvaieji a sdileji ve svych
predstavach. Jejich soucasti je také koncept tzv. ruralni idyly. Jakym zptsobem je ruralni

idyla zastoupena v socialni konstrukci ruralniho, vysvétlim dale v textu.

5.1.1. Odli$nost ruralniho prostiednictvim prace: ruralni jako produktivni

¢innost
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Ruralni jako odlisné ve vztahu k urbannimu respondenti kKonstruuji prostiednictvim kategorie
prace. Zivot na vesnici, tak jak jej obyvatelé sledovanych vesnic popisuji, ale také jak jej
predvadgji®®, ,,je* prace. Praci viak respondenti primarné neprikladaji vyznam vykonu profese
za ucelem zajisténi piijmu, ale chapou ji jako fyzicky naro¢nou ¢innost spojenou se starosti 0
obvykle svépomoci postaveny dim, s jeho tdrzbou a upravou okoli, s hospodafenim pro
vlastni potfebu (péstovanim plodin a chovanim domaciho zvifectva), obstaravanim paliva na
zimu a jinou ¢innosti nezbytnou pro zajisténi bezproblémového chodu domacnosti. Prace je
predstavovana (a také predvadéna) jako neustaly proces, ktery je chapan jako nezbytny

vzhledem Kk nutnosti zajistit vyse zminéné ¢innosti CO nejvice svépomoci.
Na vesnici se prosté pracuje. (Ondrej)

Jako srovnat sa to nedd, zivot ve mésté a na dédiné, protoze na tej dedine aj kdyz
clovek ma ten barak udeélany, tak furt je néjaka prdaca kolem bardaku, kolem seckého.
(Bohumil)

Socialni konstrukce Zivota na vesnici jako prace, témét neustalé, manualni a fyzicky naro¢né,
je soucasti obecnéjsi predstavy zivota na vesnici jako produktivniho, ktera je kontrastni
s konzumem pfipisovanym zivotu ve mésté. Respondenti utvareji svou odlisnost od obyvatel
mésta prostiednictvim vztaht produkce, které pfipisuji rurdlnimu, a spotfeby, které pfipisuji
urbannimu. Schopnost vlastni manualni produktivni ¢innosti predstavuje dilezitou hodnotu
v jejich zivoté. Podle obyvatel sledovanych venkovskych obci je prostiednictvim takové
prace mozné ziskat vEétSi zrucnost, a l1épe se tak pfipravit do zivota, snadnéji se stat

sobéstacnym.

Sobésta¢nost umoznuje nizkou tcast na konzumnim zivotnim stylu. Respondenti se neciti byt
soucasti konzumu v takovém rozsahu, jaky pfipisuji obyvatelim mésta. Pfili§ pohodIny nakup
sluzeb a produkti, které je podle jejich predstav mozné obstarat vlastni schopnosti a
pracovitosti, je zdrojem kritiky méstského zivotniho stylu. Ten je vykreslovan jako konzumni.
Fyzicky obtizna, ,,neustala” a nezbytna prace spojenad Se zivotem na venkove je pro jeho
obyvatele zdrojem piedstavy idealizovaného pohodiného Zivota ve mésté. Pfedstavu Zivotniho

stylu mésta respondenti redukuji na traveni volného ¢asu nakupovanim nebo konzumem

% Jakym zptsobem ruralitu ,piedvadgji, jaké dojmy obyvatelé venkovskych obci v interakcich vytvaieji a
udrzuji, vysvétlim v druhé ¢asti interpretace dat. Pfedvadéni pouzivam jako ekvivalent pojmu piedstaveni podle
Goffmana (1999). Edensor v originale pouziva pojem ,,performing* (2006).
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medialni zabavy prostiednictvim televize, zatimco 0 sobé vytvareji obraz produktivnich
aktérd. Obraz produktivnich aktéri je utvafen odkazovanim na vytrvalou manualni a

sobéstacnou praci.

Treba aj ty lidi mné prijdu, Ze tady jsou vice pracoviti jak v tom mésté, ale nemosi to
tak byt, ale ja mam takovy ndhled. Kdyz treba srovnavam moje rodice a rodice 0d
pritele — oni su 7 mésta, nasi su Z dédiny, a tatka ten mad Sedesdt rokit a pordd musi
néco deélat aj S mamkui, nevydrzi prosté sedet, a kdyz prijdem na navstévu K pritelovym
rodicim, tak oni su 0 pdr let mladsi a pustija telku a hotové, nedélaju nic. Mné to
prijde takové zvilastni, ja su zvykla na to, Ze se porad neco déld, takze aj v tom méste
mné aj chybi nejakd ta prdca. Viastné bydlime ted’ v malém byté, mosim porad néco
délat a pritel je z toho nervozni, ja SU zase nervozni, Zze nemdm CO délat a su tam jak

lev v kleci a su z toho upiné nestastna. (Zuzana)

Byt pracovity je dulezitou socialni normou, prostfednictvim které jsou socialni jednani aktérti
hodnocena. Pracovitost je o¢ekavana i navzdory riznym omezenim jednotlivych aktérd,
napiiklad v podobé zhorSeného zdravotniho stavu (fyzicky handicap ani psychicka porucha
nejsou tolerovany jako divody pro nevykonavani prace). Prace a vztah k ni je zakladem
typizacniho schématu Vesnican — méstak. Zjisténi vztahu clovéka K praci respondenti
vyuzivaji k identifikaci aktérd, K rozliseni, zda pochazi z vesnice nebo z mésta. V jadru tohoto
rozliSovani je predstava, Ze ,,se vesni¢ané neboji prace”, uméji svépomoci obstarat rizné
druhy praci a jsou velmi zru¢ni. Zru¢nost respondenti ptipisuji ruralnimu, obyvatelim mésta
Vv této souvislosti pripisuji intelektualnost. Soucasti typizace vesnican — méstak je piedstava
respondentl, ze lidé z mésta neuméji pracovat, at’ uz proto, ze zivot ve mésté neposkytuje
podminky pro ziskani potfebnych kompetenci (lidé Zijici ve mésté nejsou v kazdodennim

kontaktu s fyzicky naro¢nou praci), nebo v disledku vlastni lenosti.

Z mésta nevija, CO maju délat... pracovat... Ze neumi nékteré pracovni cinnosti. Kdo je

z dediny, tak to prosté ovidda. Kdo neumi pracovat, tak je zdechly. (Bozena)

Kdyz jsem byla ten rok ve Zline, ja jsem tam byla jedind z vesnice, a kdyz nastal néjaky

problém, tak si myslim, Ze se S tim dokdzu vic poprat nez oni, Ze jsem takova

Vevr

Matous rekl, ze se neboji prace, tak s nim musim souhlasit, protoze kdyz je potreba,

tak prosté jdu. Umim Si udélat vic véci nez oni, umim Se 0 sebe postarat, mozna bych

46



to nazvala i tak, zZe z té vesnice jsem lip pripravenda do Zivota, nez CO vyristaji Ve

meéste. (Martina)

Podle respondentii pravé prostiedi venkova poskytuje ptihodné podminky pro ziskani
schopnosti potiebnych k odvedeni manualni prace adekvatni jejich piedstavam, a to

prosttednictvim kazdodenniho kontaktu s praci.

Tady se toho mnohem vic nauci [deti], nejsou vyjevené, kdyz vidi domdci zvirata.

Trosku vic umi ve skole, jSOU vic zrucnéjsi, vic se nauci doma, domdci prace. (Lucie)

Vyse popsané pojeti prace a vztah kni jsou zdrojem identifikace respondenti s typem
,vesni¢an“. V tomto kontextu je zajimavé, ze umét svépomoci obstarat rtiizné druhy manualni
prace muze V souvislosti s zenskym genderem znamenat schopnost zastat praci, ktera je

tradi¢né oznaCovana jako ,,muzska‘.

Ja jsem vyriistala na vesnici, tak ja sa prace nebojim.
Co je pro tebe diilezité?
Ze vsecko jako tak umim, veskerii praci, trebas aj chlapski pracu dovedu, Ze. To taky

hodné zalezi na tom, jak sa postavis K praci. (Bozena)

Ruralni je podle respondentl odlisné od urbanniho nejen prostrednictvim prace a vztahu K ni,
ale také prostrednictvi vzhledu. Dusledky zivota spojeného s praci jsou podle respondentti
viditelné na téle. Projevuji se v odlisné konstituci téla, a zvlast se odrazeji ve vzhledu rukou

aktéra. Statnéjsi konstituce a ruce ,,tvarované* praci jsou soucasti typu ,,vesni¢an®.

Nerozlisil bych méstaka a vesnicana, uvidim deset lidi, a nedovedu z nich urcit, kdo je
méstak a kdo z vesnice. Mozna bych to dovedl, podivam sa na ruky, jaké ma ruce. U
vesnic¢ana bych vidél, Ze ma mozoly na rukach, Spinavé za prstama, md drsné ruky, u
méstaka — nema drsné ruky, by je mel jak papez. Ja je mam skoro jak papez, ja su taky
polovicni méstak. (...) Podivaj sa, ty |SI z mésta, a podivaj sa, jak mas krdasné ruky.
(...) Jak se podivam na ruky toho, s kym bydlim na koleji, tak to je jak papez, to bude
mestak, Uherské Hradiste, vSak je t0 méstak! Kdyz sa podivu na spolubydliciho, nikdy
nemél Spinavé ruky, mestak! Nic nedéla, poryje zahrddku, t0 je vsechno, CO udéla.
(Ondrej)
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Podobné je podle respondentd mozné na odlisnost ruralniho a urbanniho usuzovat podle
odévu a upravenosti zevnéjSku, ktery je disledkem uréité podoby a miry péce o télo.
,,PTilisnou® péci 0 telo, zvlast u Zen jeho zdobeni prostiednictvim li¢eni a kosmetickych uprav
chapou jakou dusledek neptitomnosti fyzické prace Vv zivoté ¢lovéka a neochotu fyzicky
pracovat. PiiliSna pée 0 sebe je vnimana jako znak ne-produktivity. Fyzicka (manualni)

prace na vzhledu musi byt snadno rozpoznatelna.

A Zenské na vesnici sa nelicija?
Ne, tak chodija normdlné v teplikach a ty fiflenky chodija nalicené a bojija sa neceho

chytnut. A obycejna Zenska, kdyz je Spinavd, tak je Spinavd, prace Se neboji. (BoZena)

Na dedine mozes chodit v tepldakach barkde, aj do toho obchodu. Poznds aj meéstacky,

to je jasné, oboci a namalované. (Marie)

Schopnost a ochota pracovat maji v piedstavach 0 ruralnim podobu pohodiného odévu
umoznujiciho fyzickou praci a trénovaného, pfili§ nezdobeného téla pripraveného k ¢innosti.
V souvislosti s odivanim a praci respondenti jako dilezitou normu definuji pohodlnost

v kontrastu s médnosti. Drzet krok s modou interpretuji jako symbol povysenosti.

Prece jenom té prdace je tady daleko vic nez ve meéste, takze ti lidi se u té prdace

potrebuji citit pohodiné, volnéji, takzZe t0 obleceni ani moc tak neresi. (Martina)

To je fakt silené, kdyz je néjaky novy trend, treba retro, nekdo z té vesnice se toho
chytne, oblece se tak a cela vesnice na ného ¢umi, €O t0 md na sobé, spis se pozastavi
nad témahle vécma nez nad tim, ze je v montérkach. KIuk v uplejsich kalhotech, v

kosili, ten vypada néjak diilezite. (Petra)

Predstavu respondentii 0 Zivoté na venkové a ve mésté je mozné interpretovat na zakladé
konceptu odliseni mezi pracujici a tzv. zahal¢ivou tiidou, ktera se ,,zdrzuje od produktivni
¢innosti, ktery popisuje Thorstein Veblen (1999: 35). Obyvatelé mésta jsou v predstavach
obyvatel venkovskych obci obdobou zahal¢ivé tridy, ktera svou zahalku vystavuje na odiv.
Zahalkou ma Veblen na mysli neproduktivni traveni ¢asu, pro zahal¢ivou tfidu je podle n¢ho

vedle osvobozeni 0d produktivni ¢innosti typicka také okazala spotieba (1999: 40). Jak uvadi,
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okazala spotieba obyvatel mést pohlti vEtsi ¢ast jejich piijmi ve srovnani s obyvateli
venkova, proto se také podle tohoto autora venkovska populace obléka mnohem méné¢ podle
mody (Veblen 1999: 72). Jednou z oblasti spotieby, jak Veblen podrobné popisuje, jsou také
vydaje na obleceni. ,,Zahal¢iva tiida“ podle jeho teorie nosi Saty, které maji sdélovat, ze
¢lovék v nich oble¢eny nevykonava zadnou produktivni ¢innost, proto také elegantni obleceni
,henese znamky manualni prace®, ,,upraveny oblek prozrazuje zahalku* (Veblen 1999: 133).
Jak podrobné ukazuje, elegantni obleCeni je vyrazem nakladné spotfeby pii soucasné ne-
produkci a zvlast’ u zen je naptiklad noseni sukni, sttevicti nebo dlouhych vlast znemoznénim
fyzické prace, je ,,demonstraci necinnosti“ (Veblen 1999: 134). Veblen shrnuje, Ze obleceni
zahal¢ivé tiidy musi byt drahé (v dusledku principu okazalého plytvani), nepohodiné
(demonstrace okazalé zahalky) a modni (1999: 135).

Nakladnost @ modnost obleceni vesni¢ané chapou jako diléi odlisujici znaky venkova a mésta,
které konstruuji prostifednictvim kategorie vzhledu. Tyto znaky pftipisuji obyvatelim mést a

jsou zdrojem jejich kritiky.

To je uplné zbytecné se vyoblékavat, tady se nemaluju, jenom kdyz jdou na ples nebo
kdyz je néjaka oziracka, kdyz jdeme na néjakou oslavu, tak si da nékdo teda slusnou
halenku, to jo, jakoze nejdeme v tepldkdch, kdyz jdeme opékat, tak jo, ale kdyz jdeme
do bardku, tak si dame teda ty rifle, ale ve mésté to je, at’ jde na cokoliv, tak jsou
vyoblékani. V téch hadrech dost poznas, holky z mésta tu prijely, vyoblékané, mazec,
modelky, zmalované, vsechno tip top, decka vystajlovani. My jsme vzdycky jak nejveétsi
Supaci. (...) Tady na vesné jsme vSechny teplikové spinavé decka, ve mésté, ty décka
jsou, jak kdyby byly modelky dvacetilete, rifle, saticky, tuniky nebo nevim, ani to
neznam, ctyry mésice t0 ma a md to boticky Adidas. Tak nevim, jestli jsem ja hlupa
nebo jd nevim, uz jenom v téch deckdch, kocarky za dvacet tisic a to vidis, jaké tady
mame My oSoupané. Prijedes do mésta a tam si pripadas jak supdk. Béz na prochdzku

na Vsetiné a béz na prochazku tady. (Lucie)

Jak jsem vySe popsala, respondenti spojuji ruralni S produktivni ¢innosti prostfednictvim
kategorie prace. Praci piipisuji charakter téméf neustalého procesu, chapou ji jako manualni,
fyzicky naro¢nou produktivni ¢innost, zajiStovanou CO nejvice svépomoci. Ruralni jako
produktivni ve srovnani Surbannim jako konzumnim respondenti konstruuji nejen

prostfednictvim kategorie prace, ale také prostiednictvim souvisejici kategorie volného Casu.
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Zivot na vesnici prezentovany jako praci stavéji do kontrastu s Zzivotem ve mésté, ktery si
predstavuji s vyznamngj§im podilem volného &asu. Zivot ve mésté je V jejich piedstavach
spojen stravenim volného c¢asu V nakupnich stiediscich, Vv kinech, v kavarnach nebo

sledovanim televize, ¢imz urbanni spojuji téméf vyhradné s konzumnim zivotnim stylem.

Ona driv byvala Vv paneldaku, ja si nedovedu predstavit v panelaku, co celu tu dobu
délat. Ja nekurim, ja si to nedovedu predstavit, divat sa cely den na televizu. Doma,

kdyz je hospodarstvi, tak furt je do ceho nekde gabnut. (Karel)

Piedstava ruralniho, jejimz zakladem je podle respondentti prace a vztah k ni, je propojena
S pfedstavou 0 volném casu na venkové a ve mésté. Obraz rurality je naplnén praci
S minimalnim mnoZzstvim volného ¢asu, zatimco zivot ve mésté respondenti spojuji S
vyrazn&j$im mnozstvim volného ¢asu, 0 kterém maji piedstavu, ze je spiSe konzumovan nez
vyuzivan produktivné. Soucasti tohoto zobrazovani zivota ve mésté je také piedstava ,,urbanni
nudy*, tedy Ze obyvatelé mést jsou v dusledku nedostatku produktivni ¢innosti a uzavienosti
do byt ohrozeni pocity prazdnoty, nudy. Toto zjisténi je kontrastni S pfedstavou tzv. ruralni

nudy, kterou na zakladé norské kvantitativni studie mezi teenagery konstatoval Rye (2006).

Toz ve meste, pravda, ve méste, tam sa to neda prirovndvat, protoze Ve mésté clovek,
dyz zije ve méste, nemd sviy rodinny barak, tak zije v paneldku, Ze. Tam prijde po
Sichté a vlastne co tam, bud’ ostane doma a hledi do bedny, na televizu, a nebo sa
moze zebrat, jit nekde za kulturou, do kina, do divadla. (...) Tak toho casu md

podstatné vic, tam uz hledd, jak zas z toho bytu utéct. (Bohumil)

Ja myslim, Ze ale 1 to, jak oni vecer maji nebo vétsinou je zajimd, kde si piijdou
sednout, do jaké restauracky na kaficko, nic jiného neslysis, na vesnici si des sednout
tak maximalné za kamarddama na jedno pivo nebo vino anebo na benzinku. Bud’ jdou
k nekomu do bardaku anebo do levné hospody, a tam se furt 7esi na kdvicku a na veceru
a do restauracky, do toho oni vykladaju, kde pijdou, do jakého obchodndku, tady
malokdy slysis lidi Fict: pojedeme do obchodndku, tady jednou za pii/ roku jedeme
do... koupit si néco nového do bardku a to jeste chlapi kulaju ocama, Ze musi jet do
obchodndku. (Lucie)

50



Kategorie prace také vstupuje do hodnoceni zivota na venkové a ve mésté z hlediska lokality
vhodné pro Zivot. Zivotu na venkové respondenti piipisuji pievazné pozitivni konotaci, jak
vysvétlim dale v textu, ¢astecné se ale objevuji i kriticka hodnoceni Zivota na venkové, ktera
souviseji $ izenim zivota na naro¢nou praci. Obraz tézkého zivota na venkové je ale obvykle

vyvazovan jeho prezentaci jako plnohodnotného.
5.1.2. Odli$nost ruralniho typem socialnich vazeb: ruralni jako komunita

Ruralni jako odlisné ve vztahu k urbannimu respondenti konstruuji také na zakladé predstavy
prevladajicich komunitnich vztaht (vztaht pospolitosti) na venkové, vztahl sounaleZzitosti,
vzajemné blizkosti a solidarity. Prezentuji se jako ,,stmelena™ skupina, ktera ,,drzi pii sob&".
Podle této predstavy jsou obyvatelé vesnice ve srovnani s obyvateli mésta orientovani na
skupinu, obyvatelim mésta respondenti ptipisuji individualistickou orientaci. Jako soucast
sounalezitosti S komunitou manifestuji vzajemnou vypomoc riznych forem (praci zdarma,
bezplatnym ptj¢ovanim véci nebo darovanim surovin ziskanym hospodatenim apod.), a to
jako bezplatnou, nezistnou, za kterou neoc¢ekavaji nic nazpét, s vyjimkou dobrého pocitu

Z pomaci.

Lucie: Vic si pomdhaji, vic se stykaji, ¢lovek jde pomoct, protoze chce pomoct, ne Ze si
Feknes, Ze ti on potom pomiiZe, mds z toho radost, kdyz nékomu pomiizes. Jde tady
sused kolem, vidi, ze drzim lino, tak podrzim a zdaroven s nim pokecdam. Kdyz nemiizes
nastartovat auto, vem si kdble a béz do mésta, budes se pul hodiny modlit. Tady ti
hned zastavi a hned ti pomiizou, hned! Pochybuju, Ze ve mésté... na tebe budou cumet
z okna, pochybuju, Ze ti z paneldaku piijdou pomoct. Neni to, jakozZe musis, Ze chces.

Tomas: N meéstée ma kazdy svij byt, tam se zavie a je t0. Ve mésté neni zvykem
pomdhat. Tady to neni, Ze musis nebo cekds od toho. Mdam dobry pocit, pomiizes,

pokecas a des s dobrym pocitem. (Tomas a Lucie)

Cast respondentt viak sdili kriti¢t&jsi nahled a reflektuji, Ze vzajemna blizkost a solidarita,
napiiklad prostfednictvim bezplatné vypomoci, nejsou samoziejmou soucasti zivota na

venkove.

Neni pravidlo, Ze tady lidé spolu dobre vychdazeji, ale urcité treba vic nez v méste, se

znaji, maji K sobé dobry vztah, ale neni to pravidlem. (Petra)
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Nebo kdyz si vemes tedka, kazdy pali slivovicu, jak si pucujou becky, voziky, kdyz ti z
toho néco kdapne proste. (Ester)

Vedle ptevazujici predstavy, ze jsou lidé na vesnici soucasti komunity, ¢ast respondenti sdili
predstavu 0 vyhodném z(Zeném socialnim kontaktu, ktery ruralni prostor poskytuje. Zivot na
vesnici je piedstavovan jako socialni prostor s nizsi hustotou socialnich interakci, které ovSem
mohou byt v piipadé potfeby intenzivnéjsi nez v prostoru mésta. Podle ¢asti respondenti je
mozné ,,uniknout socialnimu kontaktu a nebyt tak pod dohledem, zaroven ale lidé mohou
socialni kontakt vyuzit, pokud 0 n&j stoji. Zajimava je piedstava respondentd 0 méstském
prostoru, ve kterém je podle nich ¢lovék vice kontrolovan, pod dohledem, a to vzhledem
k anonymité, ktera byva s méstskym prostorem spojovana. Napiiklad podle Pavla Pospécha je
anonymita zakladem méstského fadu (2013).

V tom meésté jsi furt na ocich, furt nekdo na tebe hledi, tady nemdas tolik lidi. (Tomas)

Pospolité vazby na vesnici respondenti prezentuji v kontrastu se sdilenou ptedstavou Zivota ve
mésté, ktery popisuji jako individualisticky (v téchto obrazech obyvatelé mésta vystupuji jako
individualisticky zaméfeni, bez zajmu a starostlivosti 0 druhé, bez vzajemné vypomoci) a

konzumni.

Tady na vesnici jsou vsichni takovi stmeleni a vija 0 sobé, a po mésté na sebe
nehledija, nestaraji se 0 sebe.

Co znamenad, Ze jSOU vice stmeleni?

Tak treba my ogari tady, kdyz hrajeme fotbal, drzime pri sobe. Jdeme na trénink, po
tréninku na pivo, jdeme ve veétsi bande. Po fotbale jdeme na pivo, jsme spolu no, jdeme

se nekde podivat. (Ondrej)

Ja jsem zvykla, ze tady prijdu, pozdravim sousedy, tam se s tim pobavim, ale takhle
bych do bytu prisia a sousedy ani neznas a treba Se nechcou ani seznamovat. Dojde mi

cukr a pujdu si pujcit cukr, blbost uplna ze? (Ester)

Obraz Zivota na vesnici jako komunity je u casti respondentti utvaren také prostiednictvim

odkazu na znovuobnovovani a udrzovani tradic, rurdlni ve srovnani S méstem tradice
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umoziuje. Tradice respondenti vnimaji jako zpusob, jak travit ¢as spole¢né, jak se angazovat
v zivot¢ komunity (,,délat néco pro obec*). Podobnou funkci ma také spolkova cinnost

Vv obcich (naptiklad sportovni nebo myslivecka).

Vedle vztahti sounalezitosti, vzajemné blizkosti a solidarity respondenti jako dalsi typicky
znak ruralniho konstruuji davérnou obeznamenost Se socialnim a geografickym prostorem
vesnice, ve které ziji. Podle této predstavy obyvatelé vesnice disponuji podrobnou vzajemnou
znalosti svych Zivotnich historii, mnohdy az nékolika generaci, a toto védéni povazuji za
duvéryhodné, nebot” je ovéfené Casem. Respondenti spolu obvykle vyrustali, znaji se uz od
détstvi, a tak se mohou spolehnout, Ze jejich znalosti 0 druhém ¢lovéku jsou hodnovérné.
Vzajemna detailni znalost podle vesnicant zajist'uje, ze aktéfi mohou odhadovat, jak se
odehraji bézné interakce v zavislosti na riznych typech aktért, jaké jednani je mozné
ocekavat. Tato diivérna obezndmenost spojend Se znalosti Zivotnich historii mistnich a také
skutecnost, ze je vyrazna Cast obyvatel soucasti spole¢né historie, ptispivaji ke konstrukci
ruralniho jako domova, mista, kde se citi bezpecné, které duvérné znaji, ve kterém vyrastali.
Soucasti konstrukce rurality jako divérné obeznamenosti Se socidlnim a geografickym
prostorem je piedstava, ze na vesnici se nepohybuji cizinci, tedy lidé, které by obyvatelé

neznali.

Matous: Ve méste treba mas néjakych par pratel, ale neznds je od mala jak tady
vSechny. Ty lidi znas dlouho, néco s néma jsem prozil, do skoly, do skolky. (...)

Petra: Jad tedka pres tyden Ziju ve mésté a na vikendy jsem ve vesnici, a vzdycky se
tesim na tu vesnici, protoze je tu ten klid, vtom mésté jak porad potkdvas ty cizi lidi.
Jsi porad mezi lidma, které witbec neznds, to ja nemam rdda viibec, S tim mam
problém, nemas zadné ticho, nic, takze ja se treba tésim domu na toto uplné moc. (...)
Tady kazdy kazdého znd, Ze proto je to takové diivernéjsi vsechno, na vesnici se ti
mdalo stane, ze nekoho potkas a reknes si, kdo to je, toho vitbec nezndm, toho cloveka.
(Petra a Matous)

Ta vesnice je pro mé znaméjsi, mensi. Prijde mi to vic takové osobnéjsi, pratelstéjsi.

(Zuzana)

Konstrukce ruralniho jako divérné znamého tésné souvisi S predstavou ruralniho jako

bezpecného Vv kontrastu s zivotem ve mésté. Bezpe¢i jako znak venkova respondenti
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konstruuji zejména ve vztahu K détem, ruralni vnimaji jako bezpecné pro vychovu déti.
Konstrukci venkova jako idealizovaného mista pro vyrastani a dospivani doklada také studie
Valentine (1997).

.. Ze ty décka tu maju moznost byt venku, aniz bysme meli strach, ze by se jim neco
stalo, jako takové ty divné veci, ze tady nejsou zZdadni fetaci, nejaci taci vysmazkari a
tak (...) Myslim si, Ze ten venkovsky Zivot, ty décka tady nemaju tak moznost, ty drogy,
trdava, navykové latky, jako ve mésté. Déecka se potkaju v parku a uz si to mezi sebou
porozhazuju, tady to tak nejede, si myslim. Je tady wurcité lepsi vychovavat décka na

vesnici nez ve meste, kvili tomu bezpeci. (Tomds)

Duvérna obeznamenost je ale také zdrojem Kritiky, nebot’ s sebou nese riziko ztraty soukromi
a ohrozeni povésti Vv piipadé silného naruSeni Socidlnich norem, pokud jednani aktért

neodpovida ocekavani.

Tady ten clovék je urciteé ochuzeny 0 soukromi. Hodné lidi Zijou tim, Ze potiebujou 0
tom druhém védet vic, a ¢im vic toho vi, ¢im vic treba toho sSpatného, tak je to
uspokojuje, maji z toho dobry pocit. Ten mad takové problémy, tomu se toto pokazilo.
To je prosté zavist. Svym zpiisobem jsou tady lidi 0 to soukromi ochuzeni nez v tom
méste. Mozna je 1o dano tim, Ze tady je to fakt malé a ti lidi 0 sobé vi, kazdy 0 kazdém.
(Martina)

Vsichni se znaji, t0 je dobré. Aty lidi znds daleko vic nez ty lidi z prace, ale na druhou
stranu to je nevyhoda, kdyz oni vi 0 tobé vsechno, nemas se kam schovat, potirebujes se
schovat, néco se déje, tady nekdo umrel a zije tim cela vesnice. Ty lidi maji tak strasné
malo zdzZitki, Ze musi 7esit ostatni. \'e mésté taky, ale v takovém méritku se setkdavas s
tim, ze tady lidi 7esi ostatni 1idi? Tak to jako fakt ne, a to je tim, ze ty lidi ti vidi az do
kuchyné. (Ester)

Mg¢stsky prostor je respondenty vniman prevazné jako neznamy a ohrozujici. Odlisnost mezi
venkovem a méstem z hlediska ptfedstav 0 bezpe¢nosti zminiuje Pospéch (2013). Presné&ji
uvadi, ze méstsky vefejny prostor je charakteristicky ,,neznamym* a ,,mtze byt vniman jako
ohrozujici (2013: 82-83). Anonymita mésta, ktera je podle Pospécha (2013: 86) zakladem
meéstského tadu (urban order), je v predstavach respondentd obvykle zdrojem obav.

Respondenti predstavuji jeji dusledky v podobé pocitu osamélosti a spojuji ji také s
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,,hevSimavosti* obyvatel mésta, kterou tak staveji do kontrastu
S predstavovanymi kazdodennimi vztahy osobni povahy pfipisovanym vesnici. ,,Zdvofila
nevs§imavost“ je charakteristickym znakem méstského vefejného prostoru, na coz upozornil
Goffman, a je vyjadienim, ze jsme si v§imli pfitomnosti druhého ¢lovéka, ale zaroven davame
najevo, ze pro nas nepiedstavuje specialni cil zvédavosti (1966: 83). Dodrzovat zdvotilou
nev§imavost Vv prostoru meésta je (nebo docasné bylo) pro ¢ast respondentd problematické, coz

zminuji v druhé ¢asti intepretace.

Méstsky prostor cast respondentd vnima ambivalentné. Mésto je spojovano S obavou z
anonymity, ale také je vnimano jako zdroj prilezitosti a téméf neomezenych moznosti.
Védomi téchto moznosti vSak v sobé zahrnuje védomi ohroZeni jejich mnozstvim. Tuto
dvojakost mésta v podobé novych piilezitosti a zkusenosti, ale zaroven také ohrozeni méstem

nekone¢nymi podnéty zachytil George Simmel (1969).

A prosté jakoZe jo, sSUper, mds tam uplné jiné moznosti nez na vesnici, ale ja bych tam
asi nebyla spokojena néjakou delsi dobu, v néjakém velkém méste, treba v Praze. Si
nedokdzu predstavit, pro mé je to takovy anonymni zivot, jako mds tam uplné jiné

moznosti nez na vesnici... (Ester)

Socialni konstrukce ruralniho jako komunity v ptedstavach respondentit do zna¢né miry
odkazuje ke konceptu pospolitosti (Gemeinschaft) a spole¢nosti (Gesellschaft) Tonniese
z konce 19. stoleti. Tonnies pii jejich popisu vychazi z dvou typt vile, z tzv. ptirozené vile
typické pro pospolitost a racionalni vule typické pro spole¢nost. Zakladem jednoty
pospolitosti (komunity) jsou dle Toénniese predevsim blizkost na zakladé pokrevnich vztahd,
fyzicka blizkost a blizkost intelektualni.** Tomu odpovida jeho rozliseni tfi typa pospolitosti:
ptibuzenstvi, sousedstvi a pratelstvi. Obecny charakter zivota na vesnici Tonnies popisuje
prostiednictvim sousedstvi jako typu pospolitosti charakteristického blizkosti obydli, intimni
znalosti sebe navzajem a spolupraci v praci (2002: 42-43). Ptedstavy respondentti 0 ruralnim
jsou predstavou zivota V komunitg, jejiz ¢lenové ziji v t€sné blizkosti a pocit'uji sounalezitost
a solidaritu se spolecenstvim, S kterym jsou diveérné obeznameni, jSOU orientovani na zajmy

druhych a ochotni byt sobé navzajem podporou a pomoci si. Této predstavé je

komplementarni obraz zivota ve mésté jako zivota uvnité anonymnich vztaht, coz odpovida

2 Teritorialni a vztahovou dimenzi komunity podrobn& popisuje pozdgji Gusfield (1975). Teritorialni dimenze je
charakteristicka fyzickou lokalitou s teritorialnimi hranicemi, vztahova dimenze je dana existenci nebo absenci
vazeb na zéklad¢é podobnosti nebo sympatii.
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popisu spole¢nosti podle Tonniese: ackoli jsou si lidé fyzicky blizko, ziji odd¢leni a je mezi

nimi urcité napéti, tenze (2002: 65).

wewrs

5.1.3. Ruralni jako zdravéjsi, poklidnéjsi a neomezené

Respondenti ptredstavuji ruralni jako zdravéjsi a poklidnéjsi v dusledku zivota V piirodé ve
srovnani S zivotem ve mésté, ktery je redukovan na predstavu uzavienosti do panelovych
sidlist’. Toto zjisténi je obdobné zavérim Hudeckové a Lostaka (2003), podle kterych je

venkov chapan jako ptirodni ve srovnani se zastavénym prostorem mest.

Klid nespojuji jen s ptirodou, ale vysvétluji jej také tak, ze nejsou soucasti hustych
anonymnich interakci a shonu (rychlého pohybu anonymnich lidi) typickych pro mésto. Klid

spojuji také s absenci hluéného provozu.

vevr

meésté. Je to takové pohodovejsi.

A ten Kklid, jak si ho mdm predstavit?

Ze tU neni az takovy provoz, takova koncentrace /idi jak v tom mésté a je tu docela
dostupna priroda, vsude kolem je les, obcas aj ty zvirata z toho lesa. Je to takové, v
tom meésté je to takova betonova diungle. Tady je to takové prirodni na tej dedine.

(Zuzana)

Respondenti pfirod¢ piipisuji estetickou kvalitu vyvolavajici potéseni. Odkazovanim na
prirodu také dochazi k silné idealizaci ruralniho. ldealizace vystupuje v kontrastu zvlast
vzhledem Kk tomu, ze Vv jednanich respondenti je pfiroda primarné spojena S praci a
pfinaSenim uZzitku.
Aji ovzdusi, taka pohodicka, ve mésté mas asfalt, dlazby, tady sa podives, mas stromy,
travu, miizes jit PO vesnici, nekde se naklonis, utrhnes si jablko, ve mésté vibec.

(Matous)

Tady u nds je dobre, protoze tady mds cisté ovzdusi, Ze... a vidis tady hory, to je
nadhera. (...) Radsi budu vnimat prirodu nez ty velké baraky, paneldky a podobné, no
ne? (Ondrej)
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Respondenti konstruuji odlisnost ruralniho a urbanniho také prostiednictvim obrazu zivota na
venkové jako volného, neomezeného. Volnost znamena neomezeny pohyb v krajiné a v
okolnim prostfedi domu. Fyzicky prostor je vniman jako neomezujici, kontrastné s pfedstavou
mésta jako uzavieného prostoru, kde jsou podle respondentu lidé nuceni zit v uzavienosti do
byt a Vv nezbytné zavislosti na sousedech, jsou také omezeni V moznostech traveni Casu

mimo prostory bytu, jako by byl jejich zivot vazany jen na né.

Ja bych asi nemohla zZit ve méste... ja bych se tam citila tak néjak svdazana v tom byte,
sice da se i ve mésté tam nekde na kraji mésta, ale nevim, moc si to nedovedu

predstavit. (Martina)

Furt mize méstak zavidét vesnicanovi, Ze ma tady toto, toz ten klid, pohodu, co v tom

méste, je tam zavreny, v byté, a kde muze jit. (Matous)

Neomezenost spojovana Se zivotem na venkové se ale netyka jen volného pohybu v krajiné a
V bezprostiednim okoli domu, ale také piedstavy nizsi socialni kontroly, a tak moznosti
svobodnéjsiho jednani. Respondenti spojuji ruralni se slabsim tlakem k ur¢itému typu jednani,
se slabsi vnitfni 1 vn&jsi socialni kontrolou ve srovnani Se socialnim jednanim a jeho
kontrolou v méstském prostoru. Pocit nizsi socialni kontroly je pravdépodobné disledkem
toho, ze se pohybuji ve svém diavérné znamém poli, kde se citi ,,ptirozené”, neproblematicky,
a nereflektuji tak tlak k ur¢itému typu socialniho jednani. Neomezenost v ruralnim prostiedi
vedle vnimani volného pohybu vztahuji také k vzhledu (naptiklad volnosti v odivani) a
spolecenské etiketé. Duveérné znamy prostor vesnice je chapan jako bezpecny, ve kterém
mohou jednat autenticky sami za sebe (jako osobnost), bez nutnosti nasazovat masku (urcitou

socialni roli), ktera je obranou pted cizim, které pfipisuji méstu.

Matous: Tady to neni ani tak napjaté jak ve méste. Tady je uplné jedno, co si obleces,
jestli jdes do hospody v montérkach nebo v teplakach nebo v riflach. Ve mésté, kdyz
prijdes v montérkach, tak se na tebe docela divaji. (...) V sobotu rdno des vynést kos,
vylezes z bardaku v pyzamu, ides k popelnici, v trenkdch, neresis. V mésté? Nevim, jestli

bych takhle vylezl. By si asi zaklepali na hlavu, jestli jsem normaini.

Petra: Si reknes, ale sak tady mé vseci znaju, tak se nad tim nikdo nepozastavi, jak
kdyz v rodiné, Ze maji ti lidi vybudované uz néjaké ty vztahy, uz na sebe neukazuji kvili
takovym vécem. Ja Si taky neumim predstavit, Ze Jdu do mésta a ze bych se nenalicila,

kdyz jsem tady, tak je mi to uplnée jedno, cely vikend chodim s drdolem a v teplakach.
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(...) Podle me ten clovék z té vesnice je takovy, prosté mi prijde takovy opravdovéjsi,

Ze Si na nic nehraje, nemd na co. (Petra a Matous)

5.1.4. Kriticka reflexe Zivota na venkové: ambivalence komunity

Respondenti ve svych piedstavach utvareji ruralni v souladu s tzv. ruralni idylou jako Zivot
v komunit¢, ktera je rezistentni vii¢i konzumnimu Zivotnimu Stylu a v bezpeci pred disledky
moderniho Zivota V podob¢ pfilisné individualizace. Ruralni pifedstavuji jako bezpecné,

zdravé a poklidné, poskytujici volnost.

U casti respondentt se ale objevil také kriticky nahled na vesnicky Zivot, a to zejména u téch,
kteti jsou nebo byli vintenzivngjsim kontaktu s zivotem ve mésté prostiednictvim
vysokoskolského studia nebo v ném po né&jakou dobu zili, protoze Vv ném méli zamé&stnani.
Tito respondenti nevykresluji obraz zivota na vesnici jednostranné jako pospolity, souladny,
ale uvédomuji si jeho moznou ambivalenci. Obraz komunity jako solidarni, podporujici je
zéroveti predstavou komunity, ktera je homogenni ve srovnani s heterogenitou mésta.” Tato
komunita je charakteristicka nizkou otevienosti a toleranci k odli$nosti, at’ uz je zdrojem této
odlisnosti vyssi piijem a S ni souvisejici spotieba nebo vzdélani ¢i odlisnost v hodnotach a
postojich, nekonformni vzhled a podobé. Respondenti se zkuSenosti studia na vyssi nebo
vysoké Skole pfisuzuji vEtSi otevienost V nazorech obyvatelim mésta a vysvétluji ji vyssi
intelektualni urovni mezi obyvateli mést. U ¢asti téchto respondent se objevilo silné kritické
stanovisko pravé K predstavované homogenit¢ komunity a jeji netolerance k ¢emukoliv
odlisnému. Kritika se tykala také prezentované nizké intelektudlni urovné ¢lent vesnické
komunity, coz pro tyto respondenty piedstavuje nizkou moznost obohaceni se kulturnim

kapitalem, jak jej vymezuje Bourdieu (1986).

V prdci se bavime a nékdo prijde s nécim novym, tam jsou chyti lidi u nds v prdci,
sectell, vzdelani, tam té kazdy nécim obohati, takze ja Se dozvidam strasné moc veci,
ale tady, mi to pripada, ze prosté ctes ten Blesk, vecer se podivas na Televizni noviny,
vSechno komentujou, oni se nezamysli, tam mluvi néjaky politik, oni se nezamysli, ale
uz automaticky zacnou $it, ze je to debil a takové... Oni celkove moc neposlouchaji, zZe
bys jim chtéla neco rict. Ja si myslim, Ze je t0 ani moc nezajimd, oni Nejsou vaimavi a
otevreni. (...) Ty zjistujes, ze kazdy ti md svym zpiisobem néco dat, ale tady, kdyz jsem
s nima dlouho, tak oni té nemaji ¢im obohatit. (Ester)

% podle Pospécha je heterogenita zakladnim znakem méstského vefejného prostoru (2013: 82).
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Ambivalenci v obrazu ruralniho jako komunity dopliuje Kritika osobnich vztahu (a vzajemné
detailni obeznamenosti), respektive absence anonymity. Respondenti kriticky nahliZeji nizkou
anonymitu zivota na venkové, Vdasledku které dochazi ke ztraté pocitu soukromi.
V komunité vesnice vnimaji také jako obtizné udrzet si kontrolu nad osobnimi informacemi,
¢imz hrozi ztrata ,,povésti®, a tim pocitu bezpec¢i. Udrzet si povést je vnimano jako naro¢ny
proces, ktery mtze byt jakymkoli piestoupenim normy znemoznén. Toto vnimani Zivota na
vesnici je kontrastni S pojetim ruralniho jako neomezeného, volného, podle kterého je ¢loveék

ve svém jednani Vv ruralnim prostiedi do zna¢né miry svobodny.

Co to znamenad, Ze 0 sobé vija?

Takova drbdrna.

Ma t0 nejaké disledky pro to, jak ¢lovék jedna?

Tak urciteé, protoze jestli jedna spatné, tak si 0 tom povija, Ze... roznesu to dal. Prosté
to se zas tak ve mésté neresi, mavnou rukou a ddl sa nebavija, kdyz nechcou. (...) Kdyz
je treba clovék takovy kurevnik, chodi s kamosama, tak oni si 0 ném reknu vsechno,
tak potom wuz to neni tak bezpecny prostor. Kdyz chce nejaki holku tady z okoli, ti
kamaradi jsou treba svine, tak to treba rFeknu, tak uz to bezpeci neciti, chtél by byt

V anonymité. (Ondfrej)

Dalsimi Kkriticky nahlizenymi aspekty rurality jsou omezenost sluzeb a dopravni dostupnosti,
omezené moznosti zaméstnani (méné pracovnich ptileZitosti) a nizsi mzdy. Omezenost sluzeb
a moznosti zaméstnani jsou nahlizeny jako pf#i¢ina odlivu mladych lidi do mést. Cast
respondentt také Kritizuje snizené moznosti traveni volného ¢asu, mésto pro né predstavuje

zdroj vétsi zabavy.

5.1.5. Shrnuti vysledku: predstavy 0 rurialnim konstruované obyvateli

valasskych venkovskych obci

V prvni Casti intepretace vysledki studie jsem popsala, jak ruralité rozuméji obyvatelé
zvolenych venkovskych obci, jaké pfedstavy S rurdlnim konstruuji. Soucasti pfedstav 0
ruralnim konstruovanych respondenty je koncept odlisnosti zivota ve mésté¢ a na venkove.

Konstitutivni znaky rurality v pfedstavach vesni¢ant jsou odvozeny od predstav Zivota ve
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mésté. Zakladni vnimana distinkce je odvozena prostfednictvim vztahu produkce a konzumu.
Ruralni respondenti vnimaji jako odlisné prostiednictvim prace a obecnéji produktivni
¢innosti v kontrastu s zivotem ve mésté, jemuz pfipisuji konzumni charakter s vétsim podilem
volného ¢asu. Volny ¢as je v souvislosti s ruralnim vniman jako jeho minimalizovana soucast.
V datech se ukazala také souvislost mezi kategoriemi prace a vzhledu. Prostiednictvim
vzhledu respondenti také odlisuji ruralni od urbanniho. Pohodlny odév a nepfilis zdobené télo,
ptipravené K praci respondenti vnimaji jako vyraz schopnosti a ochoty pracovat. Co je modni,
to nalezi méstu a mize byt symbolem povysenosti V ruralnim prostredi. Jako dalsi odliSujici
znak respondenti konstruuji piedstavu ruralniho jako komunity (spolecenstvi), jejiz ¢lenové
Ziji v tésné blizkosti a pocituji sounalezitost Se spoleCenstvim, S kterym jsou davérné
obeznameni, jSOU orientovani na zajmy druhych a vzajemné si pomahaji. Mé&sto zobrazuji
jako neosobni, anonymni a potencialné nebezpeéné. Poslednim okruhem dokladajicim
pritomnost konceptu odli$nosti Zivota ve mésté a na venkové V piedstavach respondenti je
prezentace ruralniho jako zdravéjSiho a poklidnéjsiho zivota v ptirod¢, ale také neomezeného,
volného. Neomezenost pro respondenty znamena volny pohyb v krajin€, zaroven také slabsi
socialni kontrolu a vyssi autenticitu jednani ve znamém a bezpecném prostoru. Mésto Vv této
souvislosti prezentuji jako hustou sit’ anonymnich interakci cizich aktéri, charakteristické

shonem a uzavienosti do omezeného prostoru bytu.

V ptedstavach 0 ruralnim, jez konstruuji obyvatelé vesnice, lze dobie dolozit pfitomnost
konceptu tzv. ,ruralni idyly*. Obraz venkovského Zivota je idealizovany prostfednictvim
odkazu ke komunité (pospolitosti), tak jak jsem ji popsala vyse v textu. Ruralita je
predstavovana jako naplnéna vazbami typickymi pro pospolitost: silnymi emo¢nimi vazbami
(at’ rodinnymi, sousedskymi nebo pratelskymi), solidaritou s odkazem k navratu k tradici a
velmi dobrou vzajemnou znalosti. Ruralni idyla je ale také pfitomna v konstrukci venkova
jako bezpecného a plnohodnotného Zivota Vv piirod¢, zdravéjsiho a poklidnéjsiho s vyraznym
mnozstvim volnosti a svobody. ldealizace je ale dolozitelna také prostiednictvim kategorie
prace. Ruralni respondenti predstavuji jako soucast produktivnich vztaht, které uskutecnuji

prostiednictvim prace.

Prezentované predstavy vesnicant 0 ruralnim jsou ¢aste¢né odlisné od toho, jakym zptisobem
svym jednanim ruralitu utvareji. V jakém smyslu, popisuje druha ¢ast interpretace vysledkt

studie.

60



5.2. Pfedstaveni vV ruralnim: ruralita utvarena v kaZdodennich interakcich obyvatel

venkovskych obci

Druhy okruh empirického Setfeni tematizuje kazdodenni interakce vesnicani. Jako diléi
vyzkumnou otazku jsem stanovila, jakym zplisobem obyvatelé venkovskych obci jednaji v
ruralnim prostiedi. Zjistovala jsem, jak je ruralita utvafena v kazdodennich interakcich
vesni¢anu, jakou povahu tyto interakce maji. Pro analyzu dat v tomto okruhu jsem vyuzila
Goffmanova konceptu predstaveni jako interakce, jejimz cilem je vytvofit a udrzet dojem,
tedy splnit normy nebo vytvofit dojem, ze jsou spliiovany (1999). Podle Goffmana je tedy
béhem piedstaveni potieba piedvést piedem stanoveny vzorec jednani, coz oznacuje jako roli
nebo tlohu, ptic¢emz k vykladu situace slouzi spole¢enska fasada — vyrazové prostredky, které
aktéti vyuzivaji zamérné nebo mimodék (1999: 29). Soucasti spoleCenské fasady podle
Goffmana je scéna (nebo také jevists?®) a osobni fasada tvorena vzhledem a zptisobem
vystupovani, napf. oblecenim, drzenim téla nebo zpisobem mluvy (1999: 30-35). V analyze
se zamé&fuji na predstaveni vesnicanu, respektive na to, jaky dojem se snazi v kazdodennich

interakcich vytvofit a udrzet, jaké normy orientuji jejich jednani.

5.2.1. Predstaveni, ve kterych je vytvafen a udrZovan dojem pracovitosti a

obecnéji dojem produktivni ¢innosti

Zékladnim dojmem, ktery vesni¢ané V kazdodennich interakcich vytvafeji a udrzuji, je
pracovitost. Tu predvadéji kazdodenni praci, ktera je ukazovana jako téméft neustala ¢innost a
je zajistovana CO nejvice svépomoci. Dilezitou soucasti udrzeni dojmu pracovitosti je
ptedvadéni co nejveétsi sobéstacnosti (napiiklad hospodafenim pro vlastni spotiebu), kterad
prokazuje schopnost zastat riznorodou a rtizn¢ naro¢nou manualni praci. Dojem pracovitosti
respondenti utvareli také béhem rozhovord, které prerusovali nebo ukoncovali riznorodou

pracovni ¢innosti.

Nic, idu, povymetat'... idu neco délat. (Bohumil)

Intelektualni prace neni pfijimana jako rovnocenna praci fyzické, proto pro uspésné vyvolani

dojmu je potfeba umét zastat rizné typy manualni prace, at’ uz spojené se starosti 0 dim a

% \/ p¥ipadé této studie je jevisté aktéry konstruovano jako piirodni, bezpeéné a davémd znamé,
charakterizované jako volny prostor.
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jeho okolim, zahradou, nebo piipadnou praci na polich nebo v lese. , Byt pracovity“ je
dulezitou socialni normou zivota ve sledovanych obcich, jak jsem zminila Vv prvni Casti
interpretace. Tuto normu maji vesni¢ané natolik internalizovanou, ze funguje ve smyslu
,praktického vtéleného kodu“, ktery je do zna¢né miry nereflexivni povahy, jak zminuje
Edensor (2006), podle kterého se v predstavenich V ruralnim prostiedi prolinaji zamérné i
habitualni (nereflexivni) zpisoby jednani. Tato ,,vtélena prace®, jak ji nazyvam, v disledku

znamena, ze vesnicané ,,museji pracovat® a ,,neumé;ji odpocivat*.

Prijdu domu, sedim, 10 je hrozné divné, takze jdu hledat, co bych mel delat. Sobota, to
je pracovni den, a kdo nedeld, tak je divnej, ale to je v hlave, kolikrat ani ta prace

neni, ale musis. (Tomas)

Ja jsem byla treba ted’ strasné unavend, jsem prijela z Brna a videéla jsem tam tu
hromadu pradia. Rikam, jejda, tak uz sa mi nechce, sedla jsem si na pét minut a #ikdm
si, co to tu bude trcat az do zitrka, tak jeste jsem zehlila v deset vecer. Sa chovam jak
nasa mamka, ona takéj prijde 7 prdce, jé, ja SU nadéland, uz nic nebudu delat, pét

minut posedi, a uz zas léce s hadri nebo s necim. (Zuzana)

Schopnost pracovat a zvladat rizné typy praci, stejné jako zptisob prace samotné jsou
zakladem pro hodnoceni miry konformity (a tedy pfijatelnosti) jednani vesni¢ani. Prace je
tedy také nastrojem socialni kontroly. Neschopnost zastat manualni praci a do zna¢né miry
svépomoci zajistit chod domacnosti je divodem ke stigmatizaci, naopak pracovitost, zru¢nost

a schopnost praci zastat v mnoha odvétvich je zdrojem hodnoty a hrdosti vesni¢ana.

Podivoval se [mistni] nad tim, ze tak mlady a statny muz 7 dédiny nepracuje. ,, Takovy
chlap jak hora, a nepracuje!” Pritom je verejnou informaci, zZe je V pracovni

neschopnosti vzhledem ke svému psychickému stavu. (Pozndmky Z terénniho deniku)

Probirame interiér hospody a shodujeme se na tom, Ze hospoda nent prilis pritazliva, je
zanedbdvana. Pani Lidka: ,, Tady t0 kazdy vi, Ze je [hospodsky] zdechly jak cap!*“

(Poznamky 7 terénniho deniku)

Dulezitou sférou socialni kontroly ve vztahu Kk pracovitosti je oblast domu a jeho

bezprosttedniho okoli (,,mit naklizeno* je dal§i ddlezitou normou, jeji nedodrzeni ma
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dusledky pro povést ¢lovéka). Peclivé uklizeny dim a prostranstvi kolem ného je jednim

z ukazatell pracovitosti.

Musis aj to prostiedi udrzovat trochu, kdyz chees, aby vypadala tak ta dédina trochu.,

Kdyz ma nékdo bordel kolem bardku, tak to potom také;j je blbé. (Marie)

Prizndam se, delaji nam ostudu, nasi rodiné, protoze se 0 tu chalupu nestaraji.
(Kronikarka)

Neznamena to ale, ze se jednani vesni¢and touto normou orientuje v kazdé situaci, domy a

vvvvv

vysokém véku, neni tato norma dodrzena.

Osobni fasada jednotlivych aktérti (podle Goffmana vyrazové vybaveni, které jednotlivec
zamémné nebo mimodek uziva béhem svého vykonu) odpovida snaze vytvoiit dojem
pracovitosti. Vzhled jako jedna ze soucasti osobni fasady by mél prozrazovat, ze je ¢loveék
ptipraveny K praci. Nemé¢l by byt proto upraveny zpisobem, ktery manualni praci vylucuje (s
vyjimkou vyjime¢nych piilezitosti, jako je nedélni mse). U Zen je timto znakem pripravenosti
k praci a obecnéji produktivni ¢innosti to, ze zpravidla nepouzivaji vyraznéjsi make-up,
nelakuji si nehty, nosi spiSe pohodlné nez elegantni obleCeni. Pé¢i o vzhled ve smyslu
,vypadat dobfe* neni pfisuzovan takovy vyznam jako dobie pracovat, umét odvést dobrou
praci. Tato tendence potlacovat péci 0 zevnéjsek je zdrojem kritiky téch obyvatel, ktefi maji

kontakt s méstem prostiednictvim dojizdéni za zaméstnanim.

Mné praveé pripada, kdyz tady vidim ty matky, Ze strasné mdlo se snazi vypadat dobre,
ale asi to nepotiebujou pro své sebevédomi. (...) Ja taky hrabu listi na zahrade, ale to
jesté neznamend, ze musim vypadat jako strasidlo. Vsimla jsem si, jak jsou holky
Lucka s Vercou, tak to jsou kocky, oni se moc nemalujou, ale vzdycky kdyz je potkam,
tak jim to upiné slusi, a treba, kdyz byly dozinky, tak obé dve namalované fakt pékne.
Jsou sice na materské, ale jsou akcni, tvori, vyrabéji, vypadaji dobre a cisi z nich
spokojenost. A pak jsou lidi, co se ostrihaji jak kure a naddvaji na cely svet, Ze nemaji
cas. Na tohle nemaji cas? Treba ve Zliné, jo drzim dietu, chodim cvicit, ale tady slysis,
mela bych drzet dietu, ale ty lidi pro to nic neudelaji. Ta uprava toho zevnéjsku, tady
se 0 sebe madlo staraji. Tady aj ti kluci, vzdyt' na tom nic neni. Je spousta obchodu, kde

si miizes koupit obleceni, neutratis za t0 moc penéz, ale nestardas se. Na tom nic neni
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hlavné. Nebo ty si tady koupis boty Nike a hned... ty maji na najky... viak kdyz je mas

ve sleve, tak je nemas zas tak drahé. (Ester)

Prostfednictvim vzhledu vesni¢ané ukazuji svou pfipravenost K praci, a tim tedy svoji ti¢ast na
produktivni ¢innosti. Prostfednictvi prace jako produktivni ¢innosti se snazi vyvolat dojem
odstupu od konzumu. Tento dojem je dotvaren prostfednictvim finanéné nenaro¢ného traveni
volného Casu, ale také piedvadénim skromnosti. Odstup od konzumu vesni¢ané manifestuji
riznymi zpusoby jednani, kterymi dosahuji dojmu skromného zivotniho stylu (napft.
zamérnou neucasti na konzumni zabavé jako je navs§tévovani kina, omezenymi nakupy
nového obleCeni, upfednostiiovanim oprav pied zakoupenim novych vyrobki, zkrmovanim
zbytka jidla domacimi hospodatskymi zvitaty a podobné). Soucasti predvadéni odstupu od
konzumu, a tedy manifestace dulezitosti prace, je piesvédceni, Ze Cistota domu je dulezité;si
nez vném mit symboly luxusni spotieby, a jednani na zakladé této normy. Podobné
v souvislosti s pracujici tfidou uvazuje Veblen, kdyz piSe, Ze zdrojem dobré povésti spojené S
hodnocenim majetkové situace aktéri neni okazala spotieba, ale utulnost a pohodli

domacnosti a uspory (1999: 73).

Mlada generace je ¢asteéné zdrojem kritiky ze strany starsi za to, ze praci (a tedy produktivni
¢innosti) neptiklada takovou dulezitost, jaka je ocekavana ze strany starSi generace. Kritika je
sméfovana obecné&ji k tomu, ze vztah mladé generace K praci je utvafen ve shodé s jejich
vyraznéjs$i ucasti na konzumnim Zivotnim stylu spojenym s pohodlim. V této souvislosti je
zajimavy kriticky nahled star§i generace na vztah mladé generaci ke zvifatim. Podle starsi
generace maji zvifata ptinaset uzitek z hlediska hospodateni, podle tohoto pozadavku pak
rozliSuji, ktera zvifata jsou vhodna pro chov. Veblen jako soucast konceptu zahal¢ivé tiidy
popisuje, ze domaci zvifata jsou pro zahal¢ivou tfidu zdrojem prestize, jSOU neuzite¢na, ale
vzacna (1999: 110-111). Pro mladsi generaci, zvlast pokud se tyka pofizeni pst a konu,
uzitek vSak nemusi byt hlavnim kritériem. Domaci zvitata jsou zdrojem potéseni. Ackoli je
mlada generace vesni¢ant konfrontovana s kritikou svého zivotniho stylu (pro svou tc¢ast na

spotieb¢), normu nezbytné prace ma internalizovanou.

Mam spoluzacku, se kterou jsem meéla vymenu nazoru kvili tomu, Ze mi v sobotu rdno

napsala, jestli nechci prijet za ni v sobotu do Zlina, ze si zajdem na ndakupy a na

vinecko a na kavicku, a ja rikam, to nejde, ja musim doma néco udélat, my mdame

doma zazity, ze sobota je vyloZené pracovni den. Snazim se t0 udélat do obéda nebo

asponn do odpoledne, abych potom uz méla trosku volnéji, ale tu sobotu si fakt
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nedokdzu predstavit, Ze bych chodila nekde po mésté po ndkupech a na ty obédy a na
kavicku, kdyz vim, Ze doma mé ceka prace, kterou bych pak musela nékdy dohanet.
(Martina)

Jak jsem wvysvétlila uz v prvni Casti interpretace, kategorie prace je soucasti typiza¢niho
schématu vesnican — méstadk. V interakcich vesni¢ané K rozliSeni aktéri ve smyslu, zda
pochazi z venkova nebo mésta, vyuzivaji jejich vztah k praci a specificky 1 jeji projevy na

vzhledu ¢lovéka.

5.2.2. Predstaveni, ve kterych je utvaien a udrZovan dojem osobnich vztahu,

dojem komunity

Dulezitou soucasti kazdodenniho piedstaveni vesni¢and je vytvafeni dojmt osobnich,
pratelskych vztaht, dojmu komunity. Vytvofit takovy dojem znamena naplnit rozmanity
soubor pozadavki, jednim z nich je byt orientovany na skupinu (ve srovnani
s individualistickou orientaci). K vytvofeni tohoto dojmu vesniané projevuji zajem O
jednotlivé aktéry, starostlivost o jejich ,,osobni piibéh®, soucasti ¢ehoz je také udrzovani Si
urcité urovné informovanosti 0 aktérech a zaroven sdileni osobnich informaci, mnohdy i
velmi divérné povahy. Byt soucasti osobnich vztahli znamena také sdilet s aktéry ¢ast svého
osobniho prostoru. Tuto tendenci projevovat zajem 0 druhé aktéry ¢ast vesnicand prenasi také
do méstského prostoru, zvlasté pokud nemaji intenzivngj$i pravidelny kontakt s méstem.
Obtizné pak dodrzuji tzv. zdvotfilou nevSimavost, kterou popisuje v kontextu méstského

vetejného prostoru Goffman (1966).

Ja kdyz jsem ve méste, tak mdam poradd tendence néekoho zdravit. (Ludmila)

V prostoru zvlasté menSich venkovskych obci je malo pravdépodobné, ze aktér ziistane bez

povsimnuti.

Dnes mée pri prochdzce dédinou oslovil starsi muz, rodak ze Zafitkané, ktery tu prozil
cely zivot. Kdyz jsem kolem jeho domu prochdzela, tak na mé zavolal: ,, Toz jaka?
Debatovali jsme témer hodinu, ackoli jsme se pred tim nikdy nepotkali. (Pozndamky z

terénniho deniku)
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Socialni jednani orientované na skupinu se projevuje také v predvadéni rozmanitych zptsobi
solidarity a sounalezitosti s komunitou. V kazdodennich interakcich vesni¢ané piredvadéji
riznymi zpasoby solidaritu a sounalezitost S komunitou. Vyjadienim solidarity se skupinou je
napiiklad silna zodpovédnost za vzajemnou vypomoc ¢lenim komunity. Vzajemna vypomoc
je manifestovana jako bezplatna (v ramci idealniho typu darovani ve srovnani S idealnim
typem socialni smény), nicmén¢ jeji manifestovana bezplatnost je zdrojem napéti. Na aktéry
je vyvijen tlak bezplatné pomoci, kterou by ale v ur¢itych situacich proménili ve sménu, coz
vysvétlim v podkapitole dale. Ptikladem projevu solidarity prostfednictvim bezplatné
vypomoci a zaroven diavéry v komunitu je moznost cokoli si zapijcit od svych sousedu, a to

mnohdy bez informovani majitele.

Dojem vztahl sounalezitosti je vytvafen také ti¢asti na spolecenskych setkanich rtizné povahy
(napiiklad nabozenskych setkanich nebo riznych volnocasovych aktivitaich apod.) nebo

obnovou a udrzovanim tradic.

Tak mas mikulassky pochod, to je asi nejlepsi tradice pro me, ogaru, kde si mozes
popit, byt s kamosama. Pak jsou tady fasanky, ale za fasanky ja tady nechodim, a

pak jsou ted’ka nové, to sa obnovila ta tradica s doZinkama. (Ondrej)

Téchto spolecenskych setkavani se ale netcastni vSichni obyvatelé sledovanych venkovskych
obci. Utast zavisi na povaze vztahi mezi obyvateli, napiiklad mezi mistnimi a pfistéhovalymi
obyvateli. Ackoli maji tato spoleenska setkavani primarné integra¢ni funkci, v jejich prib&hu
dochazi Kk riznym konfliktim, které vSak obvykle nepiedstavuji vyrazné ohrozeni integrity

skupiny.

Osobni vztahy jsou spojeny se silnym socialnim tlakem a socialni kontrolou. Jednani v ramci
téchto osobnich vztahl snizuje moznost anonymity a kontroly nad casti svého osobniho
prostoru, kontroly informaci osobni povahy, které se snadno mohou stat vetejnymi. Ruralni
prostor naplnény osobnimi vztahy je zdrojem zvysené kontroly socialniho jednani, jakékoli
Cast respondentu Kriticky reflektuje. Tento tlak ke konformnimu jednani, ktery je soucasti
kazdodennich interakci vesnic¢ant, je kontrastni s idealizaci venkova jako svobodného Zivota
bez omezeni, spojeného s pocitem nizké socialni kontroly, jak jsem vysvétlila v prvni kapitole

analyzy.
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Kdybych udélala néco zlého, tak to hned kazdy vi, coz je taky velké minus, takze Si
urcité na takové véci budu ddavat bacha, zZe by to pak meélo dusledek na moji povést.
(Petra)

Socialni kontrola se vztahuje nejen k vykonu specifickych roli, ale celkové k osobnosti
Clovéka. Vesni¢ané na spravny prubéh jednani dohlizeji, zaroven ¢astené reflektuji, ze jsou

sami aktéry socialni kontroly.

No, ale ty decka takej ne. A ta dcérka, ta jak sa jmenuje? Tu neni videt viibec v kostele.
A stari takéj nechodija, Lidka chodi s Jozinem. To je pravda. Ale ty takej uz nechodija,

ty decka. Ani nevidim jich tam. (Anna)

Mluvily jsme o tom, Ze bude pout’ a Ze je nutné mit pouklizané. ,,Kdyz idu lidé kolem,
kazdy nahléda, ale Sak ja také nahlédam, dyz nékam idu.*“ Spolu se svou dcerou uklizi

dviir, sekaji travu. (Poznamky 7 terénniho deniku)

Jak jsem uvedla, dulezitou soucasti kazdodenniho ptfedstaveni vesni¢anu je vytvaieni dojmu
osobnich, pratelskych vztah, dojmu komunity. Vytvofit dojem osobnich vztaht vedle
zakladni orientace na skupinu ve srovnani S individualistickou orientaci také znamena
piistupovat k aktériim S neohrani¢enymi pozadavky na né€. Vesni¢ané vystupuji v roli pratel,
na které je mozné obracet se sruznymi pozadavky. Tento pozadavek je zdrojem
dilematickych situaci odehravajicich se na ruralnim jevisti, kde je zadouci vystupovat
vV rovin¢ osobnich vztaht, ale zaroven nékteti aktéfi pocituji touhu udrzovat uréitou miru

odstupu, chranit sviij osobni prostor. Osobni vztahy jsou také vytvaieny jako emocni.

Takto predvadéné socialni vztahy v zakladu odpovidaji konceptu komunity Talcotta Parsonse
(1959), ktery védom¢ navazoval na Tonniesovo vymezeni komunity (pospolitosti) a
spole¢nosti. Parsons komunitu popsal na zakladé rozliSeni osobnich a neosobnich vztahi
prostiednictvim tzv. proménnych vzorcti jednani. Podle Parsonse se jakékoliv jednani
uskuteciiuje praveé na zakladé téchto proménnych vzorct jednani, pétice voleb, které aktér
musi uéinit (1959: 76). Z proménnych vzorci jednani Ize podle Parsonse usuzovat spise na
spolecenstvi (komunitu) nebo spole¢nost, rozlisil pét proménnych vzorci jednani: afektivita —
afektivni neutralita, orientace na sebe — orientace na kolektiv, univerzalismus -

partikularismus, askripce — vykon a specificnost — neohrani¢enost (1959: 77).
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V kazdodennich interakcich vesni¢ané vytvareji a udrzuji dojem osobnich vztaht, ve kterych
se orientuji na kolektiv a vici sobé maji neohrani¢ené pozadavky. Toto jednani v ramci

osobnich, pratelskych vztahi je afektivni.

5.2.2.1. Vytvareni a udrzovani dojmu osobnich vztahd, dojmu komunity:

ambivalence kazdodennich interakei

Vyse jsem popsala, jakym zptisobem vesnicané utvareji a udrzuji dojem osobnich vztahu,
vztahll sounalezitosti s komunitou. Tyto interakce ale nejsou za kazdé situace tak
jednoznacné. Snaha mnoha aktérti 0 vytvaieni dojmu ptatelskych, osobnich vztaht je zaroven
provazena absenci ,,opravdovych® pratelskych vztahti a pocity socialni izolace Vv ruralnim
prostiedi, zvlasté u obyvatel, kteti se piist¢hovali (nejsou rodaky) nebo jsou nositeli né¢jakého
jiného odlisujiciho, diskreditujiciho atributu (srov. Goffman 2003), coz vysvétlim dale
v textu. Vytvafeni a udrzovani dojmu pratelskych vztaht v kazdodennich interakcich je
zaroven doprovazeno uzavienosti nékterych obyvatel do svych domovi, minimalizaci jejich
socialniho kontaktu s ostatnimi obyvateli. Tato uzavienost je zdrojem pocitti socialni izolace,
zvlasté v obdobi zimy. Soucasti predstaveni jsou také spory a konflikty motivované riznymi
zajmy (spory o pozemky, konfliktni interakce motivované utvafenim druhych aktéru jako
odlisnych a podobné). Tyto spory zasahuji do kazdodennich interakci a probihaji i uvnitf
pfibuzenskych siti. Projevuji se slovnimi utoky, odmitanim tcasti na spolecenskych
setkanich, zamérnym poskozovanim ciziho majetku (pfikladem takového jednani je
nafezavani nebo navrtavani stromi), fyzickymi napadenimi a podobné. Vzajemna bezplatna
vypomoc neni obvyklou soucasti vSech ptedstaveni, ackoli jako bezplatna prezentovana je.
Piedvadéni bezplatné vzajemné vypomoci se omezuje na velmi blizké vztahy (rodinu a
nejblizsi pratele) nebo je podminéno vyménou za protisluzbu. Pro star$i generaci ale neni
samoziejmé za vypomoc zaplatit, bezplatna vypomoc je ocekavana jako soucast osobnich

vztahu.

Jako jo, pomahaji, ale uz se to hodné obraci, ze cekaji za tu pomoc néjakou odménu.
Nemusi to byt jenom penize, néekteri pomahaji treba na protiucet. Fajn, pomuizu ti s tim
drevem, ale potrebuji, abys mi opravil auto, prikiad, jo. TakZe za svoji sluzbu
ocekavaji protisluzbu. Anebo nékteri si dokdzi rict 0 financni obnos anebo polozi

otazku, fajn, ale co za to. Neni to u vsech, ale ¢im dal tim vic (Martina)
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Driv sa pomdhalo zadarmo. Tedka nas Karel si zavold Toncka, litr slivovice vyzZrané,
Jjesté rum jsem délala, ¢aj, on ma jakusi nohu gramlavu, ten mu to porantal, Palcdk, a
to jesté penize ptal. Pravim mu, nemds ho podruhéj volat, ani tu pracu neodvede a

mosis varit, 10 jidlo je drahé jak svina. (Vera)

Vesni¢ané obvykle manifestuji svou vypomoc jako dar ve smyslu, jak jej popsal Bourdieu
(srov. 1998). Predvade¢ji, ze za svou pomoc necekaji nic na oplatku. Ti, ktefi pomoc piijimaji,
ji ale manifestuji jako sménu. Pfedvadéji, ze je nezbytné, aby pomoc zaplacena byla. Tato
situace vsak piedstavuje nebezpeci, Ze aktér bude zdrojem pomluv, pokud si za svou pomoc
necha zaplatit a dopfedu nebylo ujednano, Ze se jedna o Cistou sménu. Norma bezplatné
vypomoci vytvaii natlak na pomoc a bezplatné. Zvlast' v oblasti profesionalizovanych sluzeb
vesni¢ané fesi dilematické situace, kdy z hlediska své profese umi pomoci, ale jsou tlaceni
k bezplatné pomoci nebo jen k symbolické odméné za vykonanou praci. Nakonec musi
rozhodnout, zda praci odmitnout, coz je obtizné akceptovatelné, nebo vyzadovat uplatu, coz
se také povazuje za nevhodné, nebo nabidnout pomoc jako dar. Narocné z hlediska
rozhodovani 0 ,spravném* jednani je i poskytnuti vypomoci za uplatu, tedy v piedem
dohodnutém ramci socialni smény. V této situaci je stale pfitomna urcitad Sance, ze bude
o¢ekavana bezplatna vypomoc. Aktér se ale v kazdém piipadé vystavi riziku, Ze jeho prace
bude oznadena jako piili§ ndkladna. Cast vesniant reflektuje problémovost
profesionalizované a zpoplatnéné prace ve ,,své vesnici®, kde vystupuji v interakcich prevazné

V roviné osobnich vztaha.

... ale zase vesnice ve stejné, kde bydlija oba dva, tak ten, kdo by to mél deélat, tak by,
radsi by od toho dal ruky pryc. A vis proc? Ze by si rekli, ze si vzal vic nebo mdlo,
malo Si nereknou, ale Feknou si, jestli by si vzal moc. Nevim, jestli je vyhra delat ve
vesnici, ve které jsi. Driv, jak jsme byli dobri kamaradi s Josefem, vzdycky mi prisel
pomoct a Pavel taky, a nechtél za to nic, ale samoziejme na opldtku ty mu jdes taky
pomoct, kdyz potrebuje, a s Martinem doted’ka si pomdahame. (Ondrej)

Dobré sousedské vztahy a vzajemna sousedska vypomoc jsou idealizaci dobrych sousedskych

vztahl. Sousedska vypomoc neni soucasti kazdodennich interakei.

Ale jo, su to dobri ludé, t0 spis nas dedek, ten je aj hen s tym a hen s tym. Tot ti zas

meli Spatnu vodu, jsem jim zanesla kybl vody raz, jak ten na mrna rvdl jak pavian, jak
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sa nam voda ztrati, Ze si vezmu hen Dupcicku a pujdu si to hledat, ale uz to maju
vycisténé, uz 10 maju dobré. (...) Tedkaj su W pristchovani, tedka kusek jakéhosi
pozemku zase nasel, tak sa s nimi roztentoval. To tam modriky kdesi, takd spica, ale to

tam, Ze snad uzZ je prepsané. Ja nevim, on vyhledava. (Marie)

Kdyz aj néco sa delalo na poli, toz prisli susedi, pomohli. Ani sme jich kolikrat
nemoseli volat. Videli, Ze néco delame. Driv to bylo jiné. Ted’ si ta nikdo ani nevsimne,

ted’ ma kazdy svoje. (Anna)

Dojem osobnich vztahti je v kazdodennich interakcich také naruSovan nizkou toleranci
odlisnosti (jinakosti). Odlisnost je V interakcich vesnicanti konstruovana prostifednictvim
riznych atribut. Nositelem odlisnosti se stavaji nové piichozi, pfistéhovali z okolnich vesnic
nebo blizkych mést. Vesni¢ané silngji vnimaji jinakost u puvodné méstskych obyvatel ve
srovnani S ptistéhovalymi z okolnich vesnic. Nové pfistéhovali obyvatelé byvaji ve vypjatych
situacich konfrontovani s hanlivym oznacenim naplavenina, a to navzdory né¢kolikaletému

trvalému pobytu v dané vesnici, v né€kterych piipadech ptesahujicimu i vice nez deset let.

Na skute¢nost, ze vesni¢ané rozliSuji mezi ,,vlastnimi a ,,cizimi“ spoluvesni¢any, poukazal
Kandert (2004b). Podle Kanderta se vesni¢anem ¢lovék nestava narozenim Vv urcité lokalité,
jako dulezité pro to, aby ¢lovék byl povazovan za vesniCana, se ukazuje obdobi povinné

Skolni dochazky, tedy zaclenéni do vékové/generacéni skupiny (2004b: 57).

Docasné bydleni ve mésté, at’ uz béhem studia nebo za ucelem ziskani zaméstnani, je dal§im

zdrojem mozného nepfijeti.

Drobek, uz kdyz jsme se poprvé potkali, zmirnoval, Ze tu jeho rodice dlouho Ziji, ale Ze
to nejsou Zafitkaniani. Ze je moc tézké mezi staré zapadnout, Ze Zafitkand je ve
skutecnosti jednou velkou rozvétvenou rodinou, ale Ze oni tu nemaji nikoho, zddné
koreny. (...) Od Drobka jsem se dozvédéla, ze stale neciti ani poté, co tak dlouho Zije v
Zafitkané, Ze ho lidé prijali. Vypravel mi pribeh, kdy se porval s mistnim roddkem

V hospodé a ten ho oznacil jako naplaveninu. (Pozndamky z terénniho deniku)

Odlisnost je utvaiena také prostfednictvim vy$$iho stupné vzdélani. V tomto kontextu jsou
objektem stigmatizace jako apriorn¢ negativniho hodnoceni (dle Goffmana 2003) lidé
s vyssim a vysokoskolskym vzdélanim. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim pocituji
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neporozuméni a zarovenn Sami spoluvesni¢anim nerozuméji. OdliSuji se prostiednictvim
kulturniho kapitalu, ale také prostfednictvim ekonomického 1 socialniho, tak jak je vymezuje
Bourdieu (1986).

Ty mezilidské vztahy musi hodné budovat, konkrétne ta vysokd skola. Ja jsem tieba
mela sama problém po tom roku, kdyz jsem se vratila ze Zlina, | kdyz jsem na sobé
nepoznavala Zdadnou zménu, tak nekteri mé zaskatulkovali, tys byla ve Zline, ty jsi uz
mestacka, ty uz sem nepatris. Chvilku mi trvalo, nez jsem se s tim srovnala, na druhou
stranu nedokdzala jsem to nijak ovlivnit, protoze nerada presveédcuju 0 riiznych jinych
ndzorech. Postupem casu se ty vztahy trosku urovnaly, zlepsily, ale neni to ono, co

bylo predtim. (Martina)

Je pravda, Ze cimkoli vybocujes, tak je to Spatné, protoze oni maji z tebe pocit, jak
kdyby ty na sebe upozornujes. (...) Ona se se mnou bavila celou dobu upiné normalné
a pak jsme sedeli a Zbyna rekl, Ze ty mas ty skoly, ty mas ekonomku i pravnickou, a
tedka najednou slo vidét, jak ona uplné otocila, ty si myslis, zZe jSi néco vic, ty mas ty
Skoly. (...) A tieba sem to i poznala, Ze kdyz jsem byla na oslavé a byla tam Spanéika,
to najednou bylo, jo divejte se, ona mluvi cizima jazykama, jak machruje. To bylo o
tom, Ze jsem nechtéla, abych se tam citila blbé, no tak jsem se prosté s ni bavila, jak
jsem spolecensky typ, tak se bavim s kazdym a fakt nedélam rozdily. (...) Myslim, zZe
kdybych nemeéla ty skoly, kdybych nezila néjakou dobu pryé, tak bych mezi ty lidi
daleko vic zapadala. S nima vychdzim, ale asi to nebude nikdy takové, Ze bych
zapadla, ze budu vzdycky vybocovat, nechodim do kostela, neprispivam na sbirku na
kostel, sem tam se opiju. Ja si myslim, ze mé prijali dobre, ale ze mé neprijali za svou
uplné. Ja mam nekdy pocit, ze bych jim musela néco dokazovat, zZe se mnou se da
bavit. Kolikrat se necitis uplné prirozené. Musim jim dokazovat, Ze jsem uplné

normalni. (Ester)

Odlisujicim, a tak potencialné ,diskreditujicim atributem* (srov. Goffman 2003: 11) se
ukazalo také télo ,,jistych rozméru™ (srov. Bartky 1997), respektive jeho tloustka. Jednim
z moznych vysvétleni pusobeni tohoto atributu téla jako diskreditujiciho mize byt, ze tak jako
obecné vzhled, tak také jeho specificka ¢ast v podob¢ téla uréitych rozméra by mély ukazovat

na pracovitost a ptipravenost aktéra K praci. PfilisSna péce o télo ve smyslu jeho zdobeni
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(li¢eni, vyraznych kosmetickych tprav a podobné) je zdrojem posméchu, podobné jako

nekonformita v odivani.

Mas tady skupinku lidi a vsichni poslouchaji takovou tu stejnou zdbavovou hudbu,
nikdo se mezi téma mladyma moc neodlisuje. (...) Ale jakmile je tady Kluk, ktery
posloucha disco, jezdi na diskotéky, tak oni ho mezi sebou nevezmou, on je divay. Oni
vSichni tady chodi v bunddach a on si koupi kabat na zimu, Fikam upliny fesak, fakt mu
to pasuje, fakt pékné moderné obleceny, mél Sdatek na krku, bézové kalhoty. Tady kazdy
jenom rifliska, otrhané dole, konce spinavé, uplny humus. Byl upraveny i takovy uces
mel, na boku takovou tu patku, ale ne, Ze on tady nikam nechodi, protoze ho oni mezi

sebe neprijali, protoze se odlisuje. (ESter)

Podobn¢ jsou jako diskreditujici atributy nahlizeny nekonformni zajmy a aktivity volného
Casu nebo také nizky intelekt ¢i psychické poruchy. Pro obyvatele, ktefi jsou nositeli
diskreditujicich atributti, je naro¢né citit Se soucasti vesnické komunity, ktera je

charakteristicka homogenitou.

Zdroje odlisnosti vesni¢ané konstruuji prostiednictvim rtznych atributd, jak spojovanych
s t€lem (nebo vzhledem), tak piipisovanych charakteru, coz odpovida Goffmanové typologii
potencialné diskreditujicich atributi. Goffman rozliSuje tfi typy stigmat: tzv. ,télesné
osklivosti* (atributy téla), ,,vady charakteru™ (ptipisované charakteru) a ,.kmenova stigmata“
rasy, naroda a nabozenstvi (2003: 12). Jako ,kmenové stigma® je mozné interpretovat
odlisnost, kterou mohou ptedstavovat sousedni vesnice. Vztah mezi vesnicemi, jejich
prostorova a socialni blizkost, se ukazaly jako podstatné pro konstrukci tohoto druhu
odlisnosti. Sousedni a zvlast’ vzdalengjsi vesnice mohou byt chapany jako symbol odlisného,

ciziho, coz se projevuje v interakcich mezi obyvateli riznych vesnic.

Volali na nas: ,, Slézli jste z kopca, slézli jste ze stromu!* (Pozndmky 7 terénniho
deniku)

Kategorie odlisnosti, prostfednictvim kterych se vesni¢ané vymezuji vuci svému okoli,
sousednim lokalitam, identifikoval Kandert, a to jazykové rozdily (pfedstavy 0 vlastnim
nafeci), prezdivka nebo nazvy charakterizujici obyvatele jinych vesnic, piibéhy o lokalni

historii, krojové odliSnosti, nabozenské odlisnosti a jiné kulturni odlisnosti (2004b: 47-48).
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Zvolené obce, které byly soucasti Setfeni, také maji své piezdivky a jsou s nimi spojeny (Casto
smyslené) piibéhy. Nabozenské a jazykové mezi nimi jsem nezaznamenala. Podle Kanderta
venkované maji pfesn¢ vymezené hranice tzv. etnografické skupiny, ,uzemi sestavajici z
katastri né€kolika vesnic ¢i osad, rozkladajici se (vétSinou) vSemi sméry okolo centralni
vesnice, tj. kolem vesnice informatora, ktery ,etnografickou skupinu‘ vymezuje z hlediska
svého mista pobytu (své vesnice, svého rodisté atp.)*, proto je etnograficka skupina pro
badatele obtizné¢ zachytitelna vzhledem k mistné centrickému vymezovani — v katolickych
oblastech se n¢kdy kryje s farnosti (Kandert 2004b: 35). To, co spojuje ¢leny etnografické
skupiny, je ,,védomi historické a kulturni sounaleZitosti, které vesni¢ané ilustruji podobnostmi
jazyka, ptavodu, uzivanim stejnych kulturnich pfedmétt a také spolecnym nazvem* (Kandert
2004b: 35), nazev etnografické skupiny je obvykle posmésny nebo hrani¢i s nadavkou. Podle
rozhovort s respondenty nejsou zvolené obce soucasti jedné etnografické oblasti, velmi

pravdépodobné jsou soucasti riznych etnografickych oblasti, patii také k odlisnym farnostem.

Odlisnost konstruovana na zakladé obyvané lokality, jiného geografického prostoru, je mozna
také v ramci jedné obce. Dvé mistni ¢asti jedné z obce mohou byt v piedstavach obyvatel

téchto ¢asti dvéma odliSnymi svéty.

Lhocané Zafuikanou spojuji S prirodni krdasou a i turistickou atraktivitou, zarovern vsak
vyjadruji obavy ze vztahu mezi tamnimi obyvateli. Své obavy vysvétluji predstavou
razovitosti mistnich obyvatel zpiisobenou jejich odtrzenosti, izolaci a ndarocnymi
klimatickymi podminkami pro zivot. (...) Razovitost Zafukananiit Lhocané zdiiraznovali
v mnoha tématech, kdyz jsme se napriklad v rozhovorech vénovali tématu pdleni

slivovice, dozvédela jsem se, Ze Zafukanané, 10 su Silenci, ti snad pdlija aj ze dreva.

Zvazovala, zZe by si na Zafitkané koupila chatu, pro své pratele, Ze by tam treba i Zila,
ale nakonec si to rozmyslela, jak 7ekla, nemohla by to udélat svym deétem, zZe by byli

Zafukanani. (Poznamky z terénniho deniku)

5.2.3. Shrnuti vysledkii: pfedstaveni vV ruralnim

V této Casti interpretace jsem se zaméfila na druhou dil¢i vyzkumnou otazku, a to, jakym
zpusobem aktéfi jednaji v ruralnim prostfedi. Zjistovala jsem, jak je ruralita utvarena v

kazdodennich interakcich vesni¢ant, jakou povahu tyto interakce maji, piesnéji jaky dojem
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vesni¢ané V kazdodennich predstavenich vytvaieji a udrzuji, jaké normy orientuji jejich

jednani.

Zakladnim dojmem, ktery vesni¢ané V kazdodennich interakcich vytvareji a udrzuji, je
pracovitost. ,,Byt pracovity* je dulezitou socialni normou zivota ve sledovanych venkovskych
obcich. Tu maji vesnicané natolik internalizovanou, ze funguje ve smyslu ,,praktického
vtéleného kodu“, ktery je do znaéné miry nereflexivni povahy. Také osobni fasada
jednotlivych aktérti (vyrazové vybaveni, které jednotlivec zamérné nebo mimod¢k uziva
béhem svého vykonu) odpovida snaze vytvofit dojem pracovitosti. Prostifednictvim vzhledu
jako jedné casti osobni fasady vesni¢ané ukazuji Svou pripravenost K praci, a tim svoji ucast
na produktivni ¢innosti. Prace jako produktivni Cinnost je prosttedkem K vytvafeni a
udrzovani dojmu odstupu od konzumniho zivotniho stylu. Tento dojem je dotvaren
prostiednictvim finanéné nenaro¢ného traveni volného casu. Dalsi dulezitou soucasti
kazdodenniho pifedstaveni vesni¢ant je vytvafeni dojml osobnich, pratelskych vztahtu (dojmu
komunity), a to napliiovanim pozadavku orientace na skupinu a piistupovanim K aktérim s
neohrani¢enymi pozadavky na né. Soucasti predvadéni osobnich vztahd tak je projevovani
zajmu 0 jednotlivé aktéry a sSnim spojené udrzovani informovanosti o nich, ale také
predvadéni solidarity a sounalezitosti se skupinou, napiiklad ucasti na spolecenskych
setkanich nebo obnovou a udrzovanim tradic. Osobni vztahy jsou spojeny se silnym socialnim

tlakem a socialni kontrolou.

Takto predvadéna ruralita v zakladu odpovida konceptu komunity, jak ji prostfednictvim
vymezeni osobnich vztahti popsal Parsons (1959). Kazdodenni interakce vesnicani ale
obsahuji ambivalence. Soucasti ruralniho jevisté je snaha mnoha aktéri o vytvafeni dojmu
pratelskych, osobnich vztahii, zaroven v ném pro nekteré aktéry absentuji pratelské vztahy,
které jsou nahrazeny pocity socialni izolace. Vzajemna bezplatna vypomoc jako soucast
solidarity s vesnickou komunitou neni jednozna¢nou soucasti ruralniho ptedstaveni. Dojem
osobnich vztahu je v kazdodennich interakcich také naruSovan nizkou toleranci K odliSnosti,

konstruované prostrednictvim rtiznych atributd.
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5.3. Zavérecné shrnuti vysledki: Piedstavy 0 ruralnim a predstaveni vV ruralnim

Jak jsem uvedla v piehledu literatury, vysledky obvykle kvalitativné orientovanych
empirickych studii zaméfenych na kazdodennost, na prozivani zivota na venkové, jsou do
rizné miry kontrastni K tzv. ruralni idyle. K tomuto stanovisku svymi vysledky pfispiva i tato
studie. V predstavach 0 ruralnim, jez konstruuji obyvatelé¢ vesnice, je ruralni idyla velmi
dobie zastoupena (nejsilnéji ve vypravéni 0 ,,své*“ vesnici), kazdodennost vesni¢anu je vSak
utvafena piedstavenimi do ur¢ité miry odlisnymi od této idyly. Nez shrnu, v jakém smyslu,

uvedu zakladni zjisténi, ktera se vztahuji k predstavam respondentii 0 ruralnim.

Piedstavy 0 ruralnim konstruované obyvateli valasskych vesnic obsahuji koncept odlisnosti
zivota na venkové a ve mésté. Tuto odlisnost konstruuji prostiednictvim vztahu produkce a
konzumu. Ruralni konstruuji jako odlisné prostiednictvim kategorie prace jako obecnéji
produktivni ¢innosti, zatimco Zzivotu ve meésté piipisuji konzumni charakter s vyraznym

podilem volného ¢asu. Vnimani ruralniho jako prace je diuvodem pro chapani zivota na
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mésté, ktery je jednodussi a s velkym mnozstvim volného Casu, popisuje také Kandert ve své
antropologické studii stfedoslovenskych vesnic, zalozené na navratném vyzkumu Vv
devadesatych letech 20. stoleti (2004b). ,,Byt pracovity“ respondenti chapou jako dtlezitou
normu. Kategorie prace je tésné propojena s kategorii vzhledu, prostiednictvim kterého
vesni¢ané také odvozuji odlisnost ruralniho. Vzhled je v pfedstavach vesniGant soucasti
typiza¢niho schématu vesnican-méstak. Pohodlny odév (ve srovnani s modnim) a nepiilis
zdobené télo (,te€lo pripravené K praci®) pripisuji rurdlnimu, protoZe jSou Vyjadienim
schopnosti a ochoty pracovat. Koncept odlisnosti mésta a venkova je dolozitelny také v
predstavé ruralniho jako komunity, jako spoleéenstvi aktérii pocit'ujiciho vzajemnou blizkost
a sounalezitost. Manifestuji ji jako komunitu, se kterou jsou duvérné obeznameni, ve které
jsou orientovani na zajmy druhych a vzajemné si vypomahaji, kterou vnimaji jako bezpec¢nou.
Mésto je Vv predstavach vesni¢anti neosobni, anonymni a potencialné nebezpecné. Pfitomnost
konceptu odlisnosti zivota na venkové a ve mésté v piedstavach respondentti doklada také
prezentace ruralniho jako zdravéjsiho a poklidnéjsiho zivota Vv ptirodé a také jako
neomezeného, volného z hlediska pohybu ve volném prostoru, ale také z hlediska pocitované
niz§i socialni kontroly. Zivot ve mésté je vtomto kontextu charakterizovan hustou siti
anonymnich interakci, shonem a uzavienosti do bytl. Na charakterizaci venkova ptirodou
upozoriiuji nékteré zahrani¢ni studie (napt. Rye 2006), podobné jako ukazuji, ze Zivot na

venkové je spojovan S predstavou trvalosti a bezpeci, je zobrazovan jako misto rodinnych
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hodnot (nebo misto, kde pietrvavaji ,tradi¢ni“ hodnoty), bezstarostnosti, soudrznosti
komunity (napt. Short 2006, Little, Austin 1996, Valentine 1997). V ¢eské odborné literatuie
na zaklad¢ kvantitativniho Setfeni vnimani pojmu venkov mezi obyvateli venkova a obyvateli
mést shrnuje Matikova, ze lidé nejcastéji s venkovem spojuji piirodu, Kklid, zdravy Zivot,

sousedstvi a vzajemnou pomoc (2007: 120).

Podobny zavér o pfitomnosti konceptu odlisnosti venkova a mésta v piedstavach venkovani
konstatuji Hude¢kova a Lost’ak (2003). Podle jejich studie se lidé Zijici ha venkové odkazuji v
predstavach na mésto: venkov spojuji s klidem a fadem zakotvenym Vv cykli¢nosti pfirody, se
zdravym zivotnim prostiedim (lidé Zijici na vesnici piitom ale své zivotni prostfedi nahlizi
mnohem kriti¢téji nez lidé Zijici ve méste), venkov chapou jako ptirodni (otevieny prostor) ve
srovnani S umélym (zastavénym, chaotickym) prostorem meést. Pfedstavy 0 venkové jsou
podle autord dale spojené se zdravymi mezilidskymi vztahy v kontrastu s nezdravymi vztahy
ve mésté (anonymita meésta je hodnocena siln¢ negativné€) a G¢innosti neformalni socialni
kontroly, ktera je vnimana jako ochrana pifed méstskou socialni dezintegraci. Lidé Zijici na
venkové se chapou jako pracoviti ve srovnani S lidmi z mésta. Vymezeni Se vi¢i méstu neni
tak silné u mladsi generace. Celkové Hudeckova s Lostakem (2003) rozliSuji tfi analytické
0sy v obrazech venkova. Prvni, zakladni osu urcili jako osu spolecenského fadu a zmény S
poly stabilita (p6l typicky pro venkov charakterizovany klidem, pofadkem a pevnosti) a
dynamicnost (p6l typicky pro mésto charakteristicky shonem, chaosem a flexibilitou). Druhou
osu kulturniho prostoru popisuji prostfednictvim po6li ptirody (pfirozenost Spojena S
venkovem) a kultury (umélost spojena s méstem). Tieti 0su socialnich vztah urcuji poly
vztahova blizkost (znamé a trvalejsi vztahy piipsané venkovu) a vztahova vzdalenost (spiSe

neznamé, nahodilé a prelétavé vztahy pripsané méstu).

Jak jsem ukazala, odlisnost venkova a mésta respondenti konstruuji na zaklad¢é distinkce
produkce a konzumu, vyjadiené prostfednictvim Kategorie prace a specifictéji také kategorie
vzhledu. Venkov a mésto vymezuji vici sobé také na zaklad¢ distinkce mezi idylicky
predstavovanou komunitou a moderni spolecnosti, coz odpovida rozliseni Gemeinschaft a
Gesellschaft Tonniese (2002). Tato distinkce ma dusledky v pfedstavach 0 ruralnim jako
poklidnéjs§im a zdravéjSim zivoté v piirodé ve srovnani S ruSnym méstem. OdliSeni mezi
venkovem a méstem je respondenty utvareno také prostiednictvim predstavy neomezenosti
venkovského prostoru (volnosti spojené s otevienou krajinou, ale také pocitem nizsi socialni
kontroly) a wuzavienosti méstského prostoru (spojené Somezenym prostorem bytt

a piedstavou, ze ve mésté je poticba vice kontrolovat své jednani). Soucasti predstav 0
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ruralnim, jez konstruuji obyvatelé valasskych vesnic, je tzv. ,ruralni idyla“, a to ptredev§im v
ptredstavach ruralniho jako komunity, naplnéné silnymi ptatelskymi vazbami, velmi dobrou
vzéajemnou znalosti, solidaritou a odkazem k navratu k tradici. Podobné také Little a Austin ve
své studii anglického venkova konstatuji, Zze venkovska komunita je vnimana jako vice
pratelska, podporujici, stmelena, misto Stésti a solidarity, kde jsou vztahy s pevnymi vazbami
na rozdil od mésta (1996). Piitomnost ruralni idyly jsem ve své studii dolozila v ptedstavé
venkova jako bezpeéného, umoziujiciho plnohodnotny, zdravéjsi a poklidnéjsi zivot v
piirod¢, s vyraznym mnozstvim volnosti a svobody. V kontrastu k ptedstavé venkova jako
bezpecného, bezstarostného a harmonického mista Valentine (1997) ve své kvalitativni studii
dokumentuje, Ze rodi¢e zijici na venkové s venkovem spojuji nejen prilezitost pro své déti
prozit ,nevinné“ détstvi, vnimaji zaroven, Ze jsou jejich déti ohrozené. Ruralni je
produkovano soucasné jako bezpecné i nebezpeéné (Valentine 1997: 147). Socialni
konstrukci ruralniho jako nebezpe¢ného jsem ve své studii nezjistila. Dalsim dokladem
zastoupeni ruralni idyly v piedstavach vesni¢ant je konstrukce ruralniho jako vymanéného ze

svéta konzumu.

Percepce venkova obyvateli vesnice je pozitivni, akoli ¢ast respondentii prezentuje ruralni
jako nesnadné pro Zzivot Vv disledku naro¢né a témét neomezené prace. Také kvantitativni
studie Chromého, Jancaka, Marady a Havlicka (2011) mezi predstaviteli samospravy
venkovskych obci doklada, ze celkové pievazuje pozitivni vnimani venkova (2011: 39). Podle
Kandertovych zjisténi 0 nazorech na zivot ve mésté je vnimani mésta generaéné podminéno,
coz je Caste¢né Vv rozporu S mymi zjisténimi. Nazory vesniCani na zivot ve mésté Kandert
rozdé€luje do tfi skupin zavislych na ,,generaci mluvéiho* (2004b: 66-67): 1. Zivot ve mésté je
idealem (lidé do triceti let); 2. mésto je mistem, kde neni vyhodné bydlet z finan¢nich davodi
(sttedni a starsi generace); 3. nazor, Ze ,,vesnicanovi Se Ve mést¢ nemiize vubec libit* spojeny
se starSi a nejstarSi generaci (2004b: 68). Podle dil¢ich zavéri mé studie ovSem mlada
generace nevniméa Zivot ve mésté jako idealni a upfednostituje Zivot na vesnici. Cast
respondentll zvazuje zivot ve meésté, ale pouze docasn¢, obvykle za ucelem ziskani
zamé&stnani. Také jsem v datech nenalezla podporu pro druhou Kandertovu tezi o tom, ze
mésto je podle stfedni generace mistem, kde neni vyhodné bydlet z finan¢nich davodu. Diléi
vysledky se ale shoduji s tezi Kanderta o tom, Ze se vesni¢ané shoduji v pfedstave, ze ,,méststi

lidé jsou nevsimavi, nestaraji se 0 jiné“ (2004b: 68).

Jakym zptsobem aktéfi jednaji v rurdlnim prostiedi, pfesnéji jaky dojem se vesni¢ané

v kazdodennich pfedstavenich snazi vytvofit a udrzet, jaké normy orientuji jejich jednani,
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jsem zjistovala v ramci druhé dil¢i vyzkumné otazky. Odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze
kazdodennost vesni¢and je utvarena ¢asteéné odlisné od piedstav, Které 0 ruralnim utvareji a

ve kterych je dobie dolozitelny koncept ruralni idyly.

Zakladnim dojmem, ktery vV interakcich vytvareji a udrzuji, je pracovitost, norma ,byt
pracovity” je povazovana za jednu z nejdulezitéjSich. Vesni¢ané ji obvykle natolik dobte
internalizuji, ze funguje jako ,,prakticky vtéleny kod™ (,,vtélena prace®), ktery je do znacné
miry nereflexivni povahy. Tomuto dojmu odpovida také osobni fasada aktérq.
Prostiednictvim vzhledu vesni¢ané predvadéji svou pripravenost Kpraci a zapojeni
v produktivni Cinnosti. Vytvafeni a udrzovani dojmu pracovitosti je soucasti obecngjSiho
dojmu ,,odstupu od konzumu®, ktery je manifestovan prostiednictvim piedvadéni skromnosti
nebo finanéné nenaroéného a produktivniho traveni volného ¢asu. Dilezitym Vv kazdodennich
interakcich je dale vytvareni a udrZzovani dojmi osobnich, pfatelskych vztahd. Tohoto dojmu
vesni¢ané dosahuji napliovanim pozadavku orientace na skupinu (ve srovnani
s individualistickou orientaci) a difiznim pfistupem K aktérim ve smyslu neohrani¢enych
pozadavku na né, coz odpovida konceptu komunity podle Parsonse (1959), jeho vymezeni
osobnich vztahil prostfednictvim tzv. proménnych vzorcl jednani. V piedstavenich, jejichz
vysledkem je vytvofeni dojmu osobnich vztahd, aktéfi projevuji zajem 0 Cleny komunity,
udrzuji si 0 nich informovanost, s komunitou projevuji sounalezitost a solidaritu. Osobni

vztahy jsou ale zdrojem velmi silné socialni kontroly a tlaku k uréitému typu jednani.

V prvni ¢asti interpretace dat jsem ukazala, ze soucasti pfedstav 0 ruralnim, jeZ konstruuji
obyvatelé valasskych vesnic, je také tzv. ,rurdlni idyla®“, kazdodennost vesni¢ani je vSak
utvafena predstavenimi do uréité miry kontrastnimi Ktéto idyle. Pfedstaveni maji
ambivalentni charakter, vedle interakci s vyslednym dojmem osobnich pratelskych vztaht
vesni¢ané utvareji mnohdy konfliktni interakce, jejichz vysledkem jsou pocity absence
opravdovych pratelskych vztaht, izolace, odlouc¢enosti od komunity. Také dle anglické studie
(Matthews, Taylor, Sherwood, Tucker, Limb 2000) se mnoho déti neciti soucasti komunity,
citi se od komunity odcizeni. Vytvafeni a udrzovani dojmu solidarity prostfednictvim
vzajemné vypomoci ma také dvouznaény charakter. Upozornila jsem dale, ze v kontrastu
sruralni idylou je soucasti predstaveni vesniCanti nizka tolerance k odliSnostem, které
konstruuji prostfednictvim rtiznych atributli. OdliSnost reprezentuji naptiklad nové ptichozi,
lidé s vys$Sim stupném vzdélani, nekonformnimi zajmy a aktivitami volného ¢asu. Podobné
upozoriiuje Woods, ze ruralni komunity jsou diskursivné konstruovany jako mista stability,

koherence a solidarity, jsou vSak zaroven misty exkluze a netolerance. Podle Woodse jsou
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diskriminace na bazi rasy, sexualni orientace, genderu, kultury a Zivotniho stylu dobfie
dolozeny (2006: 589).

Zaveér

V kvalitativni studii jsem se zaméfila na procesy socialni konstrukce, kterymi utvareji ruralitu
Ceské vesnice jeji obyvatelé. Vychazim z chapani venkova jako mnohosti socialnich prostord.
Venkov neni jeden a jeho rozmanitost je mozné zkoumat zamétenim na kazdodennost. Toto
pojeti venkova jako mnohosti socialnich prostori je disledkem tzv. kulturniho obratu v rural
studies. Prozkoumavala jsem ruralitu utvarenou v ptedstavach o ruralnim obyvateli zvolenych
valaSskych venkovskych obci a ruralitu konstruovanou v jejich kazdodennich interakcich. Na
kazdodennost jsem se zaméfila prosttednictvim dramaturgického ptistupu Goffmana (1999) a
konceptu ,,performing rurality Edensora (2006), venkov jsem tak interpretovala jako

riznorodd predstaveni aktérti odehravajici se na rtiznych rurdlnich jevistich.

Soucasti pfedstav 0 ruralnim, které obyvatelé valasskych venkovskych obci utvaieji, je
koncept odlisnosti venkova a mésta. Tuto odliSnost respondenti konstruuji na zakladé
distinkce produkce a konzumu, vyjadiené prostfednictvim kategorie prace a specifictéji také
kategorie vzhledu. Ruralnimu respondenti ptikladaji vyznam produktivni ¢innosti
uskuteciované manualni fyzicky naro¢nou praci, mésto je V pfedstavach respondentl
charakteristické spise konzumem. Venkov a mésto odlisuji dale na zaklade distinkce mezi
komunitou (Gemeinschaft) a spolecnosti (Gesellschaft), jak je vymezil Toénnies (2002).
Ruralnimu respondenti pfipisuji znaky tradi¢ni komunity, coz se dale odrazi v piedstavach o
ruralnim jako poklidné€j$im a zdravéj$im zivoté Vv ptirodé ve srovnani S ruSnym ZzZivotem ve
mésté. OdlisSnost mezi venkovem a méstem respondenti utvareji také na zakladé predstavy
neomezenosti ruralniho (volnosti spojené s otevienou krajinou a pocitem nizsi socialni
kontroly) a uzavfenosti urbanniho (Spojené Somezenym prostorem bytd a vétsi socialni
kontrolou). V ptedstavach 0 ruralnim je obsazena tzv. ,ruralni idyla®“, respondenti vnimaji
ruralni jako naplnéné piatelskymi vazbami, solidaritou, jako zdravéjsi, bezpecnéjsi a klidngjsi,
neomezené, vymanéné z konzumu. Kazdodennost V rurdlnim prostiedi je vSak utvarena

¢astecné odlisné od téchto predstav.

Zakladnim dojmem, ktery vesni¢ané V interakcich vytvaieji a udrzuji, je pracovitost. Norma
,,byt pracovity” funguje jako ,,prakticky vtéleny kod* (,,vtélena prace), ktery je do znacné
miry nereflexivni povahy. Dojem pracovitosti je podpofen také osobni fasadou aktéru,

prostiednictvim které vesnicané piedvadéji svou piipravenost K praci a zapojeni vV produktivni
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¢innosti. Vytvafenim a udrzovanim dojmu pracovitosti vesni¢ané obecnéji piedvadéji odstup
od konzumu. Dojem odstupu od konzumu je utvaren dale v predvadéni skromnosti nebo
finan¢n€ nenaro¢né¢ho a produktivniho trdveni volného casu. V kazdodennich interakcich
vesni¢ané utvareji také dojem osobnich vztahti, a to napliiovanim pozadavku orientace na
skupinu (ve srovnani s individualistickou orientaci) a difuznim piistupem k aktérim ve
smyslu neohrani¢enych pozadavkii na né. Dojem osobnich vztahi odpovida konceptu
komunity podle Parsonse (1959), jeho vymezeni o0sobnich vztahl prostfednictvim tzv.
proménnych vzorci jednani. Krom¢ piedstaveni s vyslednym dojmem osobnich vztahu
vesni¢ané vytvareji také interakce, které zpasobuji ambivalentni charakter ruralnich
predstaveni. Vstupuji do interakci, V jejichz dusledku c¢ast vesniCanti pocituje izolaci,
odloucenost od komunity, coz kontrastuje sruralni idylou, ktera je soucasti predstav 0
ruralnim. Soucasti téchto piedstaveni je také nizka tolerance k odlisnostem, které vesni¢ané

konstruuji prosttednictvim riznych atributa.

Disertacni prace podava zpravu 0 vyseku moznych jednani v ramci zvoleného ruralniho
jevisté. Zamefila jsem se na perspektivu obyvatel dvou venkovskych obci na Valassku, jejich
percepci rurality a kazdodenni pfedstaveni v ruralnim prostiedi. Tito obyvatelé jsou vsak jen
jednémi z moznych aktérti rurdlniho jevisté. DalSimi moznymi aktéry jsou napiiklad
navstévnici vesnice — turisté, chatafi nebo chalupafi. Pivodné jsem zamyslela studii
koncipovat $ifeji, zaméfit Se na piedstaveni riznych aktéri ve stejném geografickém prostoru
a zjistovat podoby rurality vytvarené témito aktéry. Podle Edensora (2006) totiz rizni aktéfi
vytvaieji ve stejném geografickém prostoru odlisné podoby rurality. Tento smér v badani o
ruralité v ¢eském odborném diskurzu chybi. Jako vhodné pokracovani studia procest socialni
konstrukce ceské rurality tedy vnimam detailni studium jednani dalSich aktérti ruralniho
prostoru, naptiklad turistti (v navaznosti na studii Edensora o britském venkové) nebo chatati
a chalupait. Zajimavé by také bylo prozkoumat perspektivu obyvatel, kteti se rozhodli
venkovské obce opustit a odesli zit do mésta, velmi pravdépodobné by jejich verze rurality
mohly byt ¢astecné odlisné od ruralni idyly. Celkové tedy povazuji za vhodné prozkoumat,
jaké verze rurality ve stejném geografickém prostoru rizni aktéti utvareji, ale také jak se

podoby rurality 1isi v zavislosti na riznych ruralnich jevistich.

Venkovské obce, které jsou soucasti Setfeni, respektive ruralita utvarena jejich obyvateli
nemuze reprezentovat celkovy obraz ceské rurality. Typické pro tyto obce je, Zze v nich ziji
pievazné starousedlici, pfistéhovalych obyvatel je jen mensi pomér a vétSinou prichazeji

z okolnich venkovskych obci spiSe nez z mésta. Tyto venkovské obce jsou také vzdalené
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vétsim méstim (krajské mésto je vzdalené vice nez 40 km). Tyto a dalsi faktory mohou
vstupovat jak do charakteru piedstav 0 ruralnim, tak do kazdodennich jednani Vv ruralnim
prostfedi rtiznych ceskych ruralnich jevist. Lze odhadovat naptiklad, ze obyvatelé
piimé&stskych venkovskych obci Vv interakcich utvareji a udrzuji ¢aste¢né odlisné rurality.
Blizkost k méstu (a pravdépodobné odli$ny zivotni styl tamnich obyvatel) mize vstupovat do
charakteru ruralnich piedstaveni, do vyslednych dojmd, které v nich vesni¢ané utvareji a
udrzuji. Naptiklad Little a Austin (1996) v zavéru své studie odkazuji na vhodnost dalsiho

vyzkumu, ktery by objasnil pravé vztah mezi ruralni idylou a ruralnim Zivotnim stylem.

S vyuzitim Halfacreeho modelu ruralniho prostoru jsem se ve své studii zabyvala jeho dvéma
dimenzemi, socialnimi reprezentacemi a kazdodennim jednanim. Dalsi studie socialnich
reprezentaci ruralniho prostoru jsou také vhodnym pokracovanim studia rurality, a to
naptiklad takové, které by objasnily, jakym zptisobem popularni kultura nebo i jiné diskursy

konstruuji ruralni idylu venkova (v navaznosti na studie Hortona 2008, 2008a).

Ve své studii pristupuji kruralit¢ jako k procesu socialni konstrukce, ¢imz tato studie
v ¢eském odborném prostiedi zastupuje novy pohled ke studiu rurality vychazejici
z kulturniho obratu v rural studies. Studie nové v ¢eském odborném diskurzu ukazuje, jakym
zpusobem je Vv predstavach 0 ruralnim zastoupena ruralni idyla, ktera je kontrastni ke
kazdodennim ptedstavenim obyvatel venkovskych obci. Respondenti piedstavuji ruralni jako
idylické, ale v jejich interakcich jsou dolozitelné procesy stigmatizace, jejimz zdrojem jsou
riazné atributy konstruované obyvateli jako diskreditujici. Téma odlisnosti (jinakosti) na
ruralité. Zahrani¢ni studie se vtomto kontextu zajimaji 0 témata odliSnosti V rurdlnim
prostfedi spojena s genderem, sexualitou nebo etnicitou. Etnicita jako potencialné
diskreditujici atribut by mohla byt zajimavym tématem ve studii ceské rurality ve
venkovskych obcich, kde se rozsifuje socialni vylouceni specificky spojené s romskym

etnikem.
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Disertacni prace je kvalitativni studii rurality ¢eské vesnice. Jejim vychodiskem je chapani
venkova jako mnohosti socialnich prostorii. Rozmanitost venkova lze zkoumat zaméfenim na
kazdodennost, ve své studii se na kazdodennost zamétuji prostiednictvim dramaturgického
ptistupu Ervinga Goffmana a konceptu ,,performing rurality Tima Edensora. Venkov tak
interpretuji jako rtiznoroda piedstaveni aktérd odehravajici se na riznych ruralnich jevistich.
Hlavnim zamérem studie bylo zjistit, jakymi procesy socialni konstrukce utvaieji ruralitu
Ceské vesnice jeji obyvatelé. Pro svou studii jsem zvolila dvé sousedni valasské venkovské
obce. V prvni ¢asti analyzy dat vysvétluji, jak ruralitu konstruuji prostfednictvim piedstav 0
ruralnim obyvatelé zvolenych venkovskych obci a jak je v téchto predstavach zastoupen
koncept odlisnosti venkova a meésta, ale také koncept tzv. ruralni idyly. V druhé casti
interpretace dat ukazuji, jakym zptsobem vesni¢ané ruralitu utvareji svym kazdodennim
jednanim Vv ruralnim prostiedi. Data dobie dokladaji, jak jsou pfedstavy 0O ruralnim ¢aste¢né

kontrastni vzhledem ke kazdodennimu jednani v ruralnim prostredi.

Klic¢ova slova: ruralita, socialni konstrukce, kazdodennost, ¢eska vesnice
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Abstract

This dissertation is a qualitative study of Czech villages’ rurality. Its starting point is the
understanding of the countryside as a multiplicity of social spaces. Rural diversity can be
studied by focusing on everyday life. In my study | focus on the everyday life through
dramaturgical approach by Goffman and the concept of "rurality performing” by Edensor. In
my interpretation the countryside is diverse actors’ performances taking place at various
stages of rural. The main purpose of this study was to determine what the social construction
processes of Czech villages’ rurality are. In my research | choose Wallachian rural villages. In
the first part of interpretation | explain, how the villagers construct the rurality through their
images of rural. |1 show that there are the concept of difference of the countryside and cities
and the concept of rural idyll in these images. In the second part of interpretation | show how
the villagers create the rurality through their everyday interactions. My study demonstrates

the differences between these images of rural and the everyday life in rural areas.

Keywords: rurality, social construction, everyday life, Czech village
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DolozZeni postupu ziskavani a analyzy dat

(Predlozeno autorkou disertaéni prace u obhajoby dne 28. ¢ervna 2016. Viz pozadavek

oponentt disertacni prace.)

1. Priprava k rozhovoru
Jak se Ti/ Vam zije na vesnici?
Jakou ¢ast zivota jsi/jste prozil/a na vesnici?

Jak bys/te popsal/a zivot na vesnici? Kdybys/te méla popsat, jaky je Zivot na vesnici... ve
Svétlici/ Valasské Lhoté/ Zafukané?

Co pro Tebe/ Vas osobné znamena zivot na vesnici? Jak beres/vnimas Zivot na vesnici?
Je pro Vas dulezité, Ze zijete na vesnici?

Podle Tvého/ Vaseho nazoru... pozna se ¢lovek z vesnice? Je néco typického pro ¢loveka z
vesnice?

Jak spolu vychazite? Jaké mate mezi sebou vztahy?
Vnimas/vnimate néco na vesnici jako problematické nebo omezujici?
Pokud byste se rozhodoval/a, jestli zit ve mésté nebo na venkové, jak byste se rozhodl/a?

Kdybychom to méli shrnout... kdybys/te mél/a celkové zhodnotit Zivot na vesnici...?

Priklady otazek, které se interaktivne utvarely behem rozhovoru a navazovaly na dilci témata,
kterd participanti ve vyzkumu zvyznamnovali:
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- Vymezeni Zivota na venkové ve vztahu K méstu:

Kdybys/te mél/a srovnat, jak vnimas/vnimate zivot ve mésté a na vesnici? Lisi se n¢jak?
- Vztahy mezi lidmi (kritika neotevienosti):

Mz¢ docela zaujalo, jak si fikala ohledn¢ téch predsudka... jaké jsou vztahy mezi lidmi?
- Zdurazneni prdce jako znaku Zivota na venkové:
Citite teda, ze musite néco délat, kdyz zijete na vesnici?

V rdmci intenzivniho rozhovoru jsem pokiddala také otazky rozvijejici hlubsi porozuméni a
explanaci:

Umis/umite Si to vysvétlit?
Jak je to pro Vas dulezité?
Proc¢ to takto citis/citite?

Z jakého diivodu?

2. Konstrukce vzorku a socialni charakteristiky respondenta (pro 22 respondentu, 20

hloubkovych rozhovorii)

Respondenty jsem do Setfeni zvolila na zakladé zamérného vybéru. Do vzorku jsem volila
respondenty podle toho, zda sviij zivot prozili na venkové (a zda v jedné nebo ve vice
venkovskych obcich) nebo c¢asteéné také ve mésté. Do souboru jsem proto zatadila
starousedliky - ve zvolené venkovské obci Ziji cely Zivot (7), dale respondenty ptistéhovalé z
jiné venkovské obce nebo mésta (5 z okolnich vesnic, 3 z mésta) a respondenty, ktefi se ve
sledovanych obcich narodili, ale ¢ast zivota prozili ve mésté (7). Zvolila jsem 9 respondentti
zijicich v obci Svétlice a 13 respondentti z Valasské Lhoty, pficemz z mistni ¢asti Zafukana
bylo 6 respondenti. V souboru je 14 Zen a 8 muzu riznych vékovych (od obdobi plné
dospélosti) a vzdélanostnich skupin. V reprodukénim véku je 8 respondentt (ve veéku 15-49
let), ekonomicky aktivnich je 11 respondent. V souboru jsou 3 respondenti se zakladnim
vzdélanim, 10 respondentt se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity, 1 respondent se
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a 8 vysokoskolsky vzdélanych respondenti. Mezi
ucastniky vyzkumu, se kterymi jsem provedla intenzivni rozhovory, jsou 3 nekvalifikovani

délnici, 6 kvalifikovanych délniki, 3 respondenti pracujici rutinné nemanualné, 2 zemédélci,

3 podnikatelé a 5 odbornikti.

92



3. Socio-demograficka a socio-ekonomicka charakteristika zkoumanych obci

Mezi obcemi Svétlice a Valasska Lhota nejsou vyraznéjsi socio-demografické rozdily. Ve
Svétlici zije 49 % muzt, déti tvoii 16 % populace a obyvatelé nad 65 let 15 % populace. Ve
Valasské Lhoté zije 52 % procent muzd, déti tvoti 14 % populace a obyvatelstvo nad 65 let
tvofi 13 %. V mistni ¢asti Zafukana zije 54 % procent muzt. Déti tvoii 12 % populace,
obyvatelstvo nad 65 let téméf tietinu, ¢imz Se mistni ¢ast odliSuje. Ekonomicky aktivnich
obyvatel ve Svétlici je 44 %, asi ¢tvrtina ze zaméstnanych pracuje U mistnich podnikateli. Za
praci dojizdi 40 % ze zamé&stnanych obyvatel. Ve sluzbach pracuje tietina, v zeméd¢lstvi pod
5 %. Mira nezaméstnanosti Se pohybuje okolo 10 %. Podobné ve Valasské Lhoté je 50 %
ekonomicky aktivnich obyvatel. Za praci dojizdi 27 % ze zaméstnanych obyvatel. Ve
sluzbach pracuje tretina obyvatel, v zemédélstvi pod 5 %. Mira nezaméstnanosti se pohybuje
okolo 10 %. V mistni ¢asti Zaftikana je 40 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Za praci dojizdi
16 % ze zaméstnanych. Ve sluzbach pracuje asi 30 %, vzemédélstvi 12%. Mira
nezameéstnanosti je vys$si, téméf 20 %. Vzdélanostni struktura mikroregionu, jehoz jsou
zvolené obce soucasti, je tato: 23 % se zakladnim vzdélanim, 42 % stfedoSkolské vzdélani bez

maturity, 23 % stiedoskolské s maturitou a 12 % vysokoskolské.

4. Ukazky kodovani

Nezalezi na tom, co si ¢lovek oblece L: tady to neni ani tak napjaté jak ve mésté...
tady je upln€ jedno co si obleces, jestli jdes do
hospody v montérkach nebo v teplakach nebo
v riflach... ve mesté, kdyz ptijdes v montérkach,
tak se na tebe docela divaji...

24

mésto jde n&jakym trendem... mésto to ma
hned, nez to dojde na vesnici, tak to mé jeden
z dvé sté lidi, tam v tom mésté je to uplné jiné,
Obleceni ve mesté uréuji trendy tady hlavné nehledim na ty trendy, je mi to
Moda do vesnice prichazi se zpozdénim uplné jedno, mne zalezi na tom, abych ja v tom
vypadal dobfte, citil se v tom dobfe a je mi jedno
Modni trendy nejsou na vesnici masove, Na | co tikaji druzi

vesnici se nechodi trendové oblecené ) ) _
T: to je fakt Silené, kdyz je n&jaky novy trend,
Nezalezi na trendu, dﬁleilté_]e dobre se citit tfeba retro, nékdo z té vesnice se toho Chytne’
I . , , oblece se tak a cela vesnice na ného ¢umi, co to
Nezalezi na tom, co si mysli ostatni (ve vztahu ; y - ” )
Y« ma na sob¢, spi§ se pozastavi nad témahle
k obleceni) ) 5 T o
vécma nez nad tim, Ze je v montérkach... kluk
Nasledovani  modnich  trendd  upoutava | v uplejSich kalhotech, v kosili, ten vypada né&jak

pozornost (negativn¢), Modda jako zdroj | dulezité...
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posméchu

Uplé kalhoty jako symbol diilezitosti

Odlisny vztah ke zvitatim

Nejde nemit psa

Piatelskost

Neboji se prace

Zahradka a pole na dosah

Ovoce je mozné posbirat, nemusi se kupovat

Stiihani stromkd, sefeni travy

Ve mésté neni co délat

T: byt vesni¢an? z moji strany je to to, Ze ja
mam uplné jiny vztah ke zvifatim, protoze jsem
od malicka mezi zvifatama, ke v§em zvifatim,
tfeba neumim si predstavit nemit
psa..mozna....na povaze se to projevi podle me,
7ze jsem tieba takova pratelska vic..asi..jsem
zvykla cely zivot se se vSema bavit, tak se
snazim, aby to tak bylo...

L: se nebojim prace, jestli mam jit nékde poryt
zahon, pokopat zahradku, tak mné je to jedno,
prosté pijdu... nemosim jet dva kilometru na
n¢jakou velkou zahradu, kde ma tisic lidi to
svoje policko, udélam deset krokii a mam za
sebou zahradku nebo pole, kdybych mél jablong,
trnky, tak idu, posbirdm, ve meéste, ¢lovek musi
kupovat, tady si postitha§ stromy, poseces
zahradu, co v tom mésté. ..

VYMEZENI K MESTU

VOLNOST, NEOMEZENT{

L: tady to neni ani tak napjaté jak ve mésté...
tady je upln€ jedno co si obleces, jestli jdes do
hospody v montérkach nebo v teplakach nebo
v riflach... ve mésté, kdyz ptijdes v montérkach,
tak se na tebe docela divaji...

mesto jde n&jakym trendem... mésto to ma
hned, nez to dojde na vesnici, tak to ma jeden
z dvé sté lidi, tam v tom mésté je to uplné jiné,
tady hlavné nehledim na ty trendy, je mi to
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VZHLED

Obleceni neni modni, ale pohodIné

Vztah ke zvifatim

Pratelskost

PRACE

Neboji se prace, zastane ji

uplné€ jedno, mne zalezi na tom, abych ja v tom
vypadal dobte, citil se v tom dobfe a je mi jedno
co tikaji druzi

T: to je fakt $ilené, kdyz je n&jaky novy trend,
tteba retro, nékdo z té vesnice se toho chytne,
oblece se tak a cela vesnice na ného ¢umi, co to
ma na sob¢, spi§ se pozastavi nad témahle
vécma nez nad tim, Ze je v montérkach... kluk
Vv uplejsich kalhotech, v kosili, ten vypada néjak
dilezité...

T: byt vesniCan? z moji strany je to to, Ze ja
mam Uplné jiny vztah ke zvifatim, protoze jsem
od malicka mezi zvifatama, ke vSem zviratim,
tteba neumim si predstavit nemit
psa..mozna....na povaze se to projevi podle me,
7ze jsem tieba takovd pratelskd vic..asi..jsem
zvykla cely Zivot se se vSema bavit, tak se
snazim, aby to tak bylo...

L: se nebojim prace, jestli mam jit nékde poryt
zahon, pokopat zahradku, tak mné je to jedno,
prosté pijdu... nemosim jet dva kilometru na
n&jakou velkou zahradu, kde ma tisic lidi to
svoje policko, udélam deset krokii a mam za
sebou zahradku nebo pole, kdybych mél jablong,
trnky, tak idu, posbirdm, ve meéste, ¢lovek musi
kupovat, tady si postiithaS stromy, posece$
zahradu, co v tom mésté...

VZHLED - t¢lo

Drsné ruce

... nerozlisil bych mést'aka a vesnicana... uvidim
deset lidi, a nedovedu z nich uréit, kdo je
mestak a kdo z vesnice... mozna bych to
dovedl... podivam sa na ruky, jaké ma ruce... u
vesnicana bych vid€l, ze ma mozoly na rukach,
Spinavé za prstama.. ma drsné ruky.. u
meéstaka... nema drsné ruky, by je mél jak
papez... ja je mam skoro jak papez, ja su taky
poloviéni mestak... na vesnici se prosté
pracuje... tak to je Vlad’ko, no... podivaj sa, ty jsi
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VZHLED - télo

Znicené/Spinavé ruce jako vysledek prace

PRACE
Nezbytnost prace — starost o dim

Vice nez ve mésté

z mésta a podivaj sa, jak mas krasné ruky...

A co bys jesté pozoroval?

Tak jak je mozna upraveny... ale tak jako... ale
moze byt aj upraveny pekné ten vesnican, Ze bys
to nepoznala... nemosi byt Spinavy... nevim...
toto je blbost... ja bych se asi dival na ty ruce... z
toho pohledu na ty ruky, jestli je to mest'ak nebo
vesnican.

Kdyz sa podivas na Lojzikovy ruky, tak vidis, ze
je ma donicené, to je vidét, ze pracuje... jak se
podivam na ruky toho , s kym bydlim na koleji,
tak to je jak papez... to bude mestak... Uherské
Hradisté, vsak je to méstak!... kdyz sa podiva na
spolubydliciho, nikdy nemél S$pinavé ruky,
mestak... nic nede€la... poryje zahradku, to je
vSechno, co udéla...

Ty myslis, Ze lidé na dédin€ musi pracovat?

Je to tak dané, mosija sa starat o bardk, ne?... a o
to jak to tam vypada kolem baraku... a maji vic
prace, v tom mesté tohle fesit nemosija... maju
zafizené topeni, nemosija sa starat o dievou...
potom maju zafizené, co... aj ten tklid... oni tam
zametou tot dvacet metru CtvereCnich a
hotovo... tady sa mosija starat jinak
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Ukazky z programu MAXQDA

Projekt  Editovat Nahled  Dokumenty  Kédy  Proménné  Analjza  Smidené metody  Vizudlninastroje  Reporty  MAXDictio  Napovéda

E2f 2 BAREEE BRI FRAAN Y

[PERCEPCE ZIVOTA NA VESNICI\BYT VESNICAL =] & & (& G @ % 88
EPraE %% | Prohlize¢ dokumentii: Dasa I MEE %L o3x
i y“xmnm ~u vB/UMES EE1=oXkhE
35 ek oo itey VIV Ak hsopody jdem, abysme byli spolu, abysme si kladali... ale kdybychom méli mozi jitjinde, tak *
& toshicudis Patei . 2iifeni moZnosti vjbéru tréveni volného tasu bychom tam neli... a tedka se bavim o tom Zabakovi hnusném, zahuleném... tady moc nemas na
vybér tedka... ale ja si nestézuju... nékdy toho mam fakt dost... no asi bych takovou sortu lidi
" Soustava kédi a@GeT AP @oax nevybrala... mné to na jednu stranu i bavi... oni t& nemaj ¢éim obohatit, ale kdyz se s nima bavis, tak
CRES & 2jistis, co v Zivoté nechces... Ze ti jak kdyby daj jiny nastFel... kdybych bydlela v tom Zliné nebo v
4 % VYMEZEN] VUCI"MESTSKEMU ZIVOTU", JAK SLJEJ... 2 mésté, tak na takové lidi bych nenatrefila... to bych musela chodit po néjakych nonstopacich...
Zivot na vesnici je jiny/odliny od méstského 12 77 ve Zliné kdyz jsi nebo nékde, tak jsi pro kazdého cizi clovék... ty si tam mézes pomalu délat, co chcces,
ODUSEN PROSTREDNICTVIM PRACE A VOLN... 2 ~nizks anonymas protoze té nikdo nezna... ale tady jdes na hrbitov a jsi na oéich... a prosté ja jdu na hrbitov a pak mi
- PRODU‘KCE/KONZUM o B pise kamoska, ze kam sem 3la, Ze sem 3la nahoru do kopce...
% PRACE jako znak venkovanstvi, ale i norma 51 = 42 na to, Ze tady nem4s moc anonymitu?
“® odlideni prostfednictvim VZHLEDU 38 » i "arA e 3 5 ym a3 ay . S
“ VOLNOST/NEOMEZENI 3 no..i na jednu sytranu je to dobré, ale na druhou stranu'sl ¢lovék nemuze ani prdnout... VSIC,hnI se
% predstava KOMUTNICH vztah (soundleitosti 31 znaji to je 'dobre... aty lidi znas dalleko vic nez ty lidi préce... ale na druhou stranu to je nevyhoda,
% ZNAMY SOCIALNI PROSTOR - VZAJEMNA ZN... 2n A s kdyz oni vi o tobé viechno... nemas se kam schovat... potfebujes se schovat... néco se déje, tady
= POKLIDNEJSi STYL ZIVOTA 2 nékdo umfela zije tim cela vesnice... ty lidi maji tak strasné malo 2azitk(, Ze musi Fesit ostatni... vé
BEZPECT 5 mésté taky, ale v takovém méfitku se setkavas s tim, Ze tady lidi resi ostatni lidi? tak to jako fakt ne...
PRIRODA A ZDRAVEIS] ZIVOTNf PROSTRED] 8 ato je tim, Ze ty lidi ti vidi aZ do kuchyné
KRITICKA reflexe Zivota na venkové 58 0 citi tu kontrolu?
KRITIKA ODLISNEHO ZIVOTNIHO STYLU MLA... 16 “1 citim tu kontrolu zkazdého rohu, jak ti to mam fict.... tady jdes od vlaku a vsichni vi, ze dneska EI
¥ pfedstava odlisného uzivani jazyka - vyjadovani 2 nedeju autem do préce, Ze jsem jela viakem... nebo kdyi sedime, to jsou takové k.cv ve stylu, hej a uz
4 @ BVT VESNICAN ) 2 so0ini kontrola - katdl kaddébo 208 jsi to sly3ela,Ze... j& GpIné ne neslysiela, mé to nezajima i
°f’d°V" f’”"e 1 ok s nezajimam... ja totiz nechci, aby oni resili mé, tak ja nefesim ostatni... kazdy si mysli, ze té strasné
;s::;‘:::o“ DR TR == T2 f!obfn zn’é, ie p?malli a tab? r:\ale poznallu rf)ztwdoveh.. ja‘ko by.s .hyl tady‘ol'aecm' maiotek...‘lla zas
% byt vice kamaradsky Autor: Viadka je tady vyhoda, Ze kazdy umi néco a kazdy kazdého zna, tak jsou lidi ochotni si pomoc... tady jsou lidi

tady v tomhle solidarni... se ti néco zkazi a ve mésté si musis volat opravare, | ertady nemas problém
nékoho sehnat, kdo to opravi... v tomhle jsou lidi solidarni

“ plati se za tu pomoc?

bracha el nékomu pomoc na stavbu a délal elektfinu piné zadarmo, protoze vi, ze se

i POMOE 28 pomoc oni r;m nomiizain v ndfam iindm  ala 73la{ na tam iak < téma lidma wwrhazid  kdvs mi T

hF
% Jed vyhledavadi dotaz (OR kombinace kodi]

byt skromny a slusny, op Pocet okédovanych segmenti: 5

odiigny vztah ke zvifatom 5
mit kid 5
byt v pirodé 19

® 0

@ o
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Projekt  Editovat  Néhled  Dokumenty  Kédy  Proménné  Analjza  Smiéené metody  Vizudiningstroje  Reporty  MAXDictio  Napovéda
2 R BEAAEEE BEST FRAANS

® % B8R

# Prohlize¢ dokumenti: Lojza a Lenka IS0 MEB YL esx

D

|PERCEPCE ZIVOTA NA VESNICI\VYMEZENI VO -| & 7% ;&

| I/ 5 L:takpodiv se na mé a podiv sa na Romana, tak j4 chodim se selfi tytkou?...tak jak chodi obleeny a jaké mé jiné starosti, piijde z prace, jde si na volejbal s kamo3ama, na pivo, ide si na kolo, proste ten Zas..ale to je
selfi tyda joko odiiéeni @ @ 0 2zase mdj problém, ze my jsme postavili barak... tak se stardme o barak, kazdy mé ty zajmy jiné.. ale jako nezévidim mu, kaZdy to mé tak, jak si to udéla...

volnj tas - vice ve mésté

¢

Le: j& myslim, e ale i to, jak oni veZer maji nebo vét3inou je zajima, kde si pijdou sednout, do jaké restauratky na kafiéko, nic jiného nesly3i, na vesnici si des sednout tak maximainé za kamaradama a je jedno pivo

nebo vino a nebo na benzinku... bud jdou k nékomu do barsku a nebo do levné hospody a tam se furt fe3f na kévicku a na veGefu a do restauratky, do toho oni vykladaju, kde pljdou, do jakého obchodiku, tady
malokdy iy i ict: pojedeme do obchodiku, tady jednou 22 pdl roku jedeme do...koupit i néco nového do bardku a tojesté chlap kil ofama, e musijet do ale je pravda, Ze je to hodné v tich

~odind oblezent sd venkove hadrech, 7e poznas vesni lovéka, e na vesnici chodi lidi jinak obleZent...

#% V:ajak chodi lidi na vesnici?

métac vyoblékan

{ 3 Le: normalné v tepldkoch, ve mésté neuvidi¥ moc lidi v teplakoch, my kdyZ jedeme na navitévu, tak nemame problém jet v teplakoch, ale nejenom my... tady kdyZ k nam pfijedou, tak jsou vyoblékani, jak kdyz my
‘odkEné obleceni na venkové

jedeme, j4 nevim, nékde Uplné daleko... p&kné se obleZou... j4 jdu s kotarkem kolem cesty hlavni v tepldkach Spinavych, triko wytahlé a uZ to nefesim, a nefesim to nejenom j4, ale vic lidi... nenamalovana... chiapi tady
lozi v takovych... to se nosilo v mych patnacti letech... zvonate...riflové hadry...

37 L: na té vesnici taky lide nejsou tak sobecti, vic si pomiZou... maji k sobe biiz neZ v tom mésté

138 o vesnicl maji k sobd

pomih
106 18 vesnics najsacs sobedi % V:co to znamend, fe k sobe maji bliz?

3 L: ze se stykajd, to majd v sobé ti lidé..

0 Vias &im to jako souvisi?

Vo mésti se zojimay spide o sebe § 41 L: oni ul jsou v tom mésté takovi... j& nevim, moZné ne otrkani... ale ze ul si hledi na svoje a na vlastni, j& nevim, jak bych to povideél... mona jim kfivdim v tom mésté, j4 nevim... tady si vypomahame... dél&3 zidku a jde
kolem druhy a fekne, kdyZ bys chtél pomoct, dej védét, a nebo ty des ict, ze potfebujes pomoct a nefeknou, Ze nepfijdou, je$té vezmou druhé... tfeba sousedka na mé vola, nechces kytky a za dva dny jsem je méla u
M viwomoc: dvefi, pochybuju, Ze ve mésté na tebe bude nékdo hulakat, jestli chces kytku na zasazeni nebo do bytu, vi$ takto to funguje... nic nekupuj, viechno ti déme, pochybuju, Ze ve mésté ti budou fikat ne nekupuj si néco, dam

tito.. je tojiné no...

42 Vivéem..?

43 Le: vic si pomahaji, vic se stykaji, Elovék jde pomoct, protoZe chce pomoct, ne Ze si feknes, Ze ti on potom pomiiZe, m43  toho radost, kdyZ nékomu pomiiZes... jde tady sised kolem, vidi, Ze drfim lino, tak podrti a
zéroveit s nim pokeca...kdyz nemizes nastartovat auto, vem si kable a béZ do mésta, budes se pil hodiny modiit.. tady ti hned zastavi a hned ti pomiiiou, hned! pochybuju fe ve mésté... na tebe budou éumét z okna,

4 vipoma
dni na vesnic pochybuju, Je ti 2 paneldku pdjdou pomoct... neni to jakoze musi, Ze chees!
o pamo
4 L:v mésté mé kaidy svij byt, tam se zavie a je to... ve mésté neni zvykem pomahat... tady to neni ze musi, nebo éeka3 od toho... mam dobry pocit, pomiiZes, pokecas a des s dobrym pocitem... -
® 0 %0 L5 & LY % Jednoduchy vyhledavadi dotaz (OR kombinace koddl)
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6. Priklady analytického postupu
- Agregovani a srovndvani dat, vclenovani konkrétniho do obecného (vytvareni
kategorii a subkategorii)
Kategorie PRACE
Neboji se prace, zastane ji
Nezbytnost prace — starost o dim
Vice nez ve mésté
Kategorie VZHLED
Subkategorie Odivani
Obleceni neni mddni, ale pohodIné
Subkategorie Télo
Zni¢ené/$pinavé ruce jako vysledek prace

Drsné ruce

- Vytvareni spojitosti mezi kategoriemi (metoda vyhledavani a vyznacovani vztahii)

Spojeni kategorie Prace a kategorie VVzhledu

Dusledky zivota spojeného s praci jsou podle respondentii viditelné na téle. Projevuji Se
napriklad v odlisné konstituci téla nebo ve vzhledu rukou aktéra. Podobné je podle
respondentii mozné na odlisnost rurdalniho a urbanniho usuzovat podle odévu a upravenosti
zevnejsku, ktery je diisledkem urcité podoby a miry péce 0 télo. Fyzicka (manualni) prdace na
vzhledu musi byt snadno rozpoznatelnd. Schopnost a ochota pracovat maji v predstavich 0
rurdlnim podobu pohodiného odévu umozZnujiciho fyzickou prdci a trénovaného, prilis

nezdobeného téla pripraveného K cinnosti.
- Tvorba konceptualni a teoretické spojitosti

Predstavu respondentii 0 Zivoté na venkové a ve mésté je mozné interpretovat na zakladé
konceptu odliseni mezi pracujici a tzv. zahalCivou tfidou, ktera se ,,zdrzuje od produktivni
¢innosti®, ktery popisuje Thorstein Veblen (1999: 35). Obyvatelé mésta jsou v predstavach
obyvatel venkovskych obci obdobou zahal¢ivé tridy, ktera svou zahalku vystavuje na odiv.

Zahalkou ma Veblen na mysli neproduktivni traveni ¢asu (1999:40).
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