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Abstract 

Reichenbachová, L. Recodification of civil law and its impact on consumers in tour-
ism. Bachelor thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2015. 
Subject of this bachelor thesis is recodification of civil law and its impact on con-
sumers in tourism. The theoretical part explains the basic used concepts and com-
pares previous and current legislation in this area. From the observed changes is 
trying to analyse the impact on consumers in tourism. The practical part deals with 
questionnaire because of discover consumer’s awareness about these changes. 
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Abstrakt 

Reichenbachová, L. Rekodifikace občanského práva a její vliv na spotřebitele v ces-
tovním ruchu. Bakalářská práce. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 2015. 
Tématem bakalářské práce je rekodifikace občanského práva a její vliv na spotře-
bitele v oblasti cestovního ruchu. Teoretická část vysvětluje základní používané 
pojmy a srovnává předcházející a současnou právní úpravu této oblasti. Ze zjiště-
ných změn se snaží analyzovat vliv na spotřebitele v cestovním ruchu. Praktická 
část se zabývá dotazníkovým šetřením z důvodu zjištění vědomí spotřebitelů o 
těchto změnách. 

Klíčová slova 

Nový občanský zákoník, rekodifikace občanského práva, spotřebitel, smlouva o 
zájezdu, zájezd. 
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CA Cestovní agentura  
 
CK Cestovní kancelář 
 
ČR Česká republika 
 
EU Evropská unie 
 
ITQ kodex International Travel Quality Codex 
 
NOZ  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (nový občanský zákoník) 
 
ObZ  Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
 
SOZ Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (starý občanský zákoník) 
 
Zákon č. 159/1999 Sb.  č. 159/1999 Sb. zákon ze dne 30. června 1999, o 

některých podmínkách podnikání a o výkonu 
některých činností v oblasti cestovního ruchu a 
o změně zákona č. 40/1964 Sb. občanský záko-
ník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živ-
nostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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1 Úvod a cíl práce 

1.1 Úvod 

Cestovní ruch se vyvíjí už od počátku lidské civilizace, kdy se člověk vydával na 
první výpravy. V současnosti se stal cestovní ruch nedílnou součástí moderního 
člověka a každý rok dává do pohybu velké množství lidí. Zahrnuje širokou škálu 
ekonomických činností a také se stává faktorem regionálního rozvoje, národních 
ekonomik i ekonomiky světové. V současné době představuje cestovní ruch důleži-
tou oblast národního hospodářství a je významnou součástí spotřeby obyvatelstva. 
Jeho přínosy se projevují v makroekonomických vztazích, v ekonomice mnoha 
podnikatelských odvětví spjatých s cestovním ruchem i ve vytváření nových pra-
covních míst. 

Účastí na cestovním ruchu si lidé mohou splnit své konkrétní potřeby, jako 
např. potřebu poznávání, odpočinku a sportovního nebo kulturního vyžití. Potřeby 
účastníků cestovního ruchu lze uspokojit volnými statky, které představují půso-
bení vlastností rekreačního prostoru, ale také statky hmotnými a užitnými efekty 
nehmotného charakteru, což jsou služby. 

Vývoj cestovního ruchu v České republice je úzce spjat s jejím celkovým poli-
tickým a hospodářským rozvojem. Po politických a ekonomických změnách v roce 
1989 zaznamenal cestovní ruch v České republice progresivní změny a stal se vý-
znamnou součástí české ekonomiky. Česká republika se stala po revoluci v roce 
1989 vyhledávaným cílem turistů z celého světa. V tomto období ale také obrovsky 
zvýšila poptávka po výjezdech ze strany českých turistů. V současnosti cestovní 
ruch vytváří v naší zemi objem okolo 378 mld. Kč a zaměstnává přes 600 tisíc osob. 
Je tedy důležitou součástí české ekonomiky, a proto je pro jeho efektivní fungování 
potřebná i odpovídající a kvalitní právní úprava. 

Tématem této bakalářské práce je rekodifikace občanského práva, ve které 
popíšu nejvýznamnější změny, které tato rekodifikace přináší a které se týkají spo-
třebitelů v oblasti cestovního ruchu. Bezpochyby největší změna této rekodifikace 
je uvedení v platnost zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen NOZ), kte-
rý vešel v účinnost 1. 1. 2014. Nový občanský zákoník představuje jednu 
z největších změn od roku 1990, a to nejen pro obchodní společnosti a podnikatele, 
ale také pro každého občana České republiky. Tato norma se připravovala více než 
11 let a ovlivní celou řadu oblastí českého soukromého práva, je to zároveň největ-
ší změna tuzemského občanského práva za posledních 50 let.  

1.2 Cíl práce 

Cílem této bakalářské práce je poskytnutí uceleného pohledu na problematiku re-
kodifikace občanského práva v oblasti cestovního ruchu. Dílčími cíli této práce je 
zjištění vlivu změn právní úpravy občanského práva na spotřebitele v oblasti ces-
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tovního ruchu a na základě dotazníkového šetření zjištění, do jaké míry jsou si spo-
třebitelé těchto změn vědomi. 

1.3 Metodika 

Bakalářská práce Rekodifikace občanského práva a její vliv na spotřebitele 
v cestovním ruchu se skládá z několika kapitol. V kapitole Literární rešerše jsou 
vysvětleny základní pojmy týkající se jednak cestovního ruchu, tak také jeho právní 
úpravy a dalších důležitých souvisejících pojmů, které jsou v této práci využity. 

Druhá kapitola s názvem Nejvýznamnější změny po rekodifikaci občanského 
zákoníku se věnuje již samotnému srovnání předcházející a nyní platné právní 
úpravy, přičemž kapitola porovnává dotčená ustanovení starého a nového občan-
ského zákoníku. Výsledkem této komparace jsou zjištěné změny, které přinesla 
účinnost nového občanského zákoníku s uvedením komentáře a vyvozením pří-
padného vlivu na spotřebitele v oblasti cestovního ruchu. Použity budou metody 
již zmíněné komparace, dále deskripce a také dedukce, které se mi pro tyto účely 
jeví jako nejvhodnější. Součástí této kapitoly je i analýza formuláře cestovní 
smlouvy a všeobecných smluvních podmínek, platných před rekodifikací občan-
ského práva, a formuláře smlouvy o zájezdu a k němu náležících všeobecných ob-
chodních podmínek. 

Následuje kapitola Dotazníkové šetření, jejímž účelem je zjistit, do jaké míry 
jsou respondenti, kteří jsou zároveň spotřebiteli v cestovním ruchu, seznámeni se 
změnami, které nastaly po rekodifikaci občanského práva v této oblasti. Konkrétně 
se dotazník zaměřuje na smlouvu o zájezdu. Následně je provedena analýza získa-
ných dat pomocí programu MS Excel s grafickými výstupy a z nich vyvozené závě-
ry. 

Na závěr práce jsou formulována doporučení pro spotřebitele a v diskuzi uve-
deno zamyšlení nad vlivy, které mohly výsledky této práce zkreslovat či nějakým 
způsobem ovlivňovat. V kapitole Závěr jsou shrnuty zjištěné výsledky celé práce.  
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2 Literární rešerše 

2.1 Definice a vymezení cestovního ruchu 

Pro pojem cestovní ruch existuje několik definic, avšak žádná z nich není zcela vy-
čerpávající a přesná, proto je vymezení cestovního ruchu částečně problematické. 
Jako nejčastěji používanou definici cestovního ruchu můžeme považovat definici 
UNWTO (United Nations World Tourism Organization, Světová turistická organi-
zace), která zahrnuje místní, časové i motivační vymezení cestovního ruchu: „Čin-
nost osoby cestující na přechodnou dobu do místa mimo její běžné životní prostředí, a 
to na dobu kratší než 1 rok, přičemž hlavní účel její cesty je jiný než vykonávání výdě-
lečné činnosti v navštíveném místě.“ Z této definice vyplývá, že se tedy nejedná o 
cesty uskutečněné za prací nebo v rámci bydliště, a o dlouhodobou migraci osob 
(Ryglová, Burian a Vajčnerová, 2011). 

Ve výkladovém slovníku cestovního ruchu (Zelenka, Pásková, 2012) autoři vy-
chází z vlastní definice: „Cestovní ruch je komplexní, mnoha oblastmi a z mnoha hle-
disek se prolínající společenský jev bez jakýchkoli pevně stanovitelných hranic, který 
je synergickým souhrnem všech jevů, vztahů a dopadů v časoprostorovém kontextu, 
souvisících s narůstající mobilitou lidí, motivovanou uspokojováním jejich potřeb 
v oblasti využití volného času, rekreace, cestování a poznání, dále v oblasti sociální, 
kulturní a v dalších oblastech.“ 

Beránek (2013) uvádí ucelený přehled zvláštností cestovního ruchu, které ho 
odlišují od pojmu cestování. Je důležité si uvědomit, že cestovní ruch představuje 
přemístění lidí ve velmi krátkých časových intervalech, přičemž dle statistických 
dat mají na cestovním ruchu největší podíl právě víkendové pobyty. Dále je důleži-
té vymezení místa bydliště, protože cestovní ruch znamená odjezd lidí z místa je-
jich trvalého bydliště na území jiného státu nebo jiné oblasti, a účelu cestování, 
díky němuž se vymezují typy činností, které pod cestovní ruch spadají. Za základní 
účely cestovního ruchu je považována zábava, rekreace a poznání. 

2.2 Charakteristika a členění služeb cestovního ruchu 

Mezi služby cestovního ruchu se řadí v praxi ty služby zabezpečující potřeby lidí, 
které jsou spokojování na základě cestovního ruchu. Ve většině případů se zároveň 
jedná o služby, které neuspokojují potřeby pouze účastníků v cestovním ruchu, ale 
také širší veřejnosti (např. stravovací služby využívají i občané konkrétního místa 
atd.) (Čech, 1985). 

Podle Dědiče (1989) struktura služeb cestovního ruchu uspokojuje dvě zá-
kladní skupiny potřeb. V prvním případě se jedná o primární potřeby účastníků 
cestovního ruchu, mezi které patří např. potřeba poznávání nových kulturních a 
přírodních zajímavostí, sportovní vyžití, zábava apod. V druhém případě se jedná o 
sekundární potřeby, které jsou spojeny s realizací uspokojování cílových potřeb. 
Patří mezi ně např. doprava do cílové destinace, potřeba stravování a přenocování.  
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Služby cestovního ruchu je možné členit podle několika kritérií, přičemž nej-
častěji se používá klasifikace podle funkčního hlediska vzhledem k uspokojovaným 
potřebám účastníků cestovního ruchu (Orieška, 1994): 

1. Dopravní služby: slouží k přepravě účastníků mezi místem jejich trvalého 
bydliště a jejich cílovým místem cestovního ruchu. 

2. Ubytovací služby: zabezpečují přenocování a přechodné ubytování účastníků 
na cestovním ruchu. 

3. Stravovací služby: slouží k uspokojování stravování účastníků cestovního ru-
chu. 

4. Obstaravatelské (zprostředkovatelské) služby: jedná se o služby, které 
souvisejí se zprostředkováním, organizováním a zabezpečováním činností 
umožňujících účast na cestovním ruchu. Obstaravatelské služby zabezpečují 
z největší části cestovní kanceláře, které kromě těchto služeb poskytují i 
vlastní služby. 

5. Společensko-kulturní služby: mají za úkol uspokojovat společenské a kul-
turní potřeby účastníků. 

6. Sportovně rekreační služby: tyto služby se řadí mezi ty nejvýznamnější z 
hlediska cíle účasti na cestovním ruchu. Umožňují účastníkům aktivně využí-
vat předpoklady, jak přírodní, tak i uměle vytvořené, k rozvoji sportu, turisti-
ky a rekreace. 

7. Lázeňsko-léčebné služby: patří mezi ně soubor činností, které souvisí s lá-
zeňskou léčbou a pobytem v lázních. Jejich součástí jsou základní lázeňské 
služby a doplňkové služby poskytované lázeňským hostům. 

8. Směnárenské služby: využívají se v zahraničním cestovním ruchu. Jedná se o 
nákup a prodej devizových prostředků účastníkům zahraničního cestovního 
ruchu. Tyto služby poskytují jak bankovní, tak i nebankovní směnárny.  

9. Obchodní služby: tyto služby komplexně uspokojují potřeby účastníků ces-
tovního ruchu. Jde o základní nabídku zboží, tak i o luxusní a specializovaný 
sortiment. 

10. Komunální služby: jsou představovány těmi službami, které přispívají 
k úspěšné realizaci cestovního ruchu. Patří sem osobní a věcné služby pečující 
o účastníky cestovního ruchu (např. kadeřnictví). 

11. Horská služba: je poskytnuta návštěvníkům horských a vysokohorských 
středisek a je zaměřena zejména na zpřístupnění obtížně dostupných míst v 
horách nebo na zajištění bezpečnostních opatření. 

Vzhledem k občanskoprávním aspektům poskytování služeb cestovního ruchu 
je nutné si uvědomit, že účastník cestovního ruchu se řadí při uspokojování svých 
potřeb, stejně jako každý jiný spotřebitel, z hlediska právních předpisů mezi obča-
na. Z tohoto důvodu jsou práva účastníků cestovního ruchu zařazena mezi práva 
občanská a při poskytování služeb vychází zejména z právních předpisů patřících 
do občanského práva. Právní vztahy související s poskytováním služeb cestovního 
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ruchu podrobně upravují různé právní normy, mezi které patří hlavně občanský 
zákoník a živnostenský zákon (Orieška, 1994). 

2.3 Občanské právo 

Občanské právo patří mezi základní odvětví práva, které reguluje ekonomické 
vztahy ve společnosti. Je to klíčové odvětví soukromého práva, což znamená, že 
problémy obchodního i pracovního práva neupravené zejména obchodním zákoní-
kem nebo zákoníkem práce, se řeší dle občanského zákoníku. Občanské právo je 
tvořeno souhrnem právních norem, které upravují specifickou skupinu společen-
ských vztahů patřících do jeho předmětu. Jeho základem je občanský zákoník, ale 
současně s ním platí mnoho dalších zákonů nebo podzákonných norem (Petráš, 
2013). 

V oblasti služeb má občanské právo nezastupitelnou roli, protože upravuje 
vztahy při uspokojování potřeb občanů. Neupravuje však všechny vztahy, které 
patří do odvětví služeb a cestovního ruchu, ale pouze ty, při kterých dochází 
k uspokojování hmotných a kulturních potřeb občanů a také vztahy mezi cestov-
ními kancelářemi a jejich zahraničními partnery. O tom, zda služba náleží do ob-
čanského práva, rozhoduje rovné právní postavení subjektů při poskytování služeb 
(Dědič, 1989). 

2.4 Rekodifikace občanského zákoníku 

Občanský zákoník je základním pramenem občanského práva ve sféře služeb. Zá-
kon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník (dále jen SOZ), který byl účinný do 31. 12. 
2013, byl přijat v roce 1964 a upravoval české hmotné soukromé právo. I když byl 
mnohokrát novelizován, především po roce 1989 kvůli změně politického režimu, 
jeden z jeho největších nedostatků byl ten, že občanskoprávní vztahy v něm nebyly 
upraveny uceleně a jejich úprava se rozpadala do několika právních předpisů. Pro-
to bylo nutné při řešení různých záležitostí sledovat jak občanský zákoník, tak i 
obchodní zákoník, zákon o rodině nebo další právní předpisy. Podle Petráše (2013) 
patřil tento občanský zákoník k nejhorším a mj. také k nejkratším občanským zá-
koníkům ve světových dějinách kvůli tomu, že Socialistické Československo se 
chtělo během první poloviny šedesátých let úmyslně oddělit od světových tradic 
práva.  

Na potřebu změny v soukromém právu reaguje rozsáhlá rekodifikace sou-
kromého práva, kterou dokončilo Ministerstvo spravedlnosti ČR a jako její hlavní 
část se považuje přijetí zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. Spolu s ním 
byl schválen také uveden v platnost nový zákon o obchodních korporacích a o me-
zinárodním právu soukromém. Za jednu z nejvýznamnějších změn rekodifikace 
soukromého práva je považováno sjednocení obchodního a občanského práva, 
čímž je odstraněna tzv. dvoukolejnost soukromoprávní úpravy. Oddělená od ob-
čanského zákoníku zůstane pouze právní úprava obchodních společností v zákoně 
č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstev (zákon o obchodních korpo-
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racích). Zejména pro oblast cestovního ruchu může tato úprava přinést řadu nepří-
jemných změn, protože právní úprava této oblasti leží právě hranici mezi právem 
občanským a obchodním. Přijetím nového občanského zákoníku se můžeme řadit 
mezi vyspělé evropské země, neboť z právní úpravy některých těchto zemí tento 
občanský zákoník vychází (businessinfo.cz, 2013). 

2.5 Nový občanský zákoník 

Hlavním cílem občanského zákoníku účinného od roku 2014 je sjednocení všech 
úprav občanskoprávních vztahů do jediného právního předpisu. V souvislosti 
s tímto sjednocením dochází například ke zrušení zákonu č. 513/1991 Sb., ob-
chodní zákoník (dále jen ObZ). OZ byl dříve nejvýznamnější speciální předpis 
k občanskému zákoníku a po rekodifikaci je nahrazen zákonem o obchodních kor-
poracích. Celkově NOZ zrušuje více než 100 právních předpisů, mezi které dále 
patří např. zákon o rodině, zákon o vlastnictví bytů a zákon o sdružování občanů. 

NOZ má 3081 paragrafů a uvádí více než 6000 nových pojmů. Je tematicky 
rozdělen do pěti částí o 17 hlavách – Obecná část, Rodinné právo, Absolutní majet-
ková práva, Relativní majetková práva a Ustanovení společná, přechodná 
a závěrečná. V obecné části jsou vymezeny pojmy, se kterými občanský zákoník 
později pracuje. Část Rodinné právo obsahuje dnešní zákon o rodině. Dotýká se 
jednak manželství, tak vztahů mezi příbuznými, zejména pak vztahů mezi rodiči a 
dětmi. Část Absolutní majetková práva v sobě skrývá definici vlastnictví, práva k 
cizím věcem a problematiku dědění. Čtvrtá část nazvaná Relativní majetková práva 
je nejobsáhlejší a zahrnuje v sobě různé druhy závazků, stejně tak jako závazky z 
deliktního jednání (tedy i odpovědnost za škodu). Poslední část se zabývá přede-
vším legislativně technickou problematikou, v neposlední řadě i tím, které dosa-
vadní zákony budou tímto zákonem zrušeny (Bělohlávek a kol., 2014). 

Občanský zákoník pocítí nejvýraznější změny v oblasti nemovitostí, předkup-
ního práva, sousedských vztahů, odpovědnosti, evidence v katastru nemovitostí, 
nájmů a mnoho dalších. Zároveň slibuje řadu pozitivních změn, má posilovat ne-
formálnost, být více otevřenější a dávat lidem i firmám více svobody v tom, jak ří-
dit své soukromé nebo obchodní záležitosti (businessinfo.cz, 2013). 

2.5.1 Význam nového občanského zákoníku 

NOZ sleduje převážně kogentními ustanoveními snahu o zachování určitého řádu. 
Ve většině případů se to týká práv jednotlivce působících vůči všem nebo také 
ochrany slabšího (nezletilého, člověka v tíživé situaci, nájemce bytu atd.) 

Občanský zákoník vytváří obecný základ soukromého práva třemi základními 
funkcemi (občanskyzakonik.justice.cz, 2013): 

1. Občanským zákoníkem se řídí všechna soukromá práva i povinnosti osob, nej-
sou-li upraveny ve zvláštních zákonech. 

2. Občanský zákoník shrnuje ustanovení o osobním stavu osob. Stanoví, jaké 
právní následky má početí a narození člověka, jeho smrt, kdy člověk nabývá 
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svéprávnosti, za jakých podmínek ho lze ve svéprávnosti omezit, jak vzniká 
a zaniká manželství, jak vznikají, mění se či zanikají právnické osoby. 

3. Občanský zákoník je kodexem i z toho důvodu, že látku soukromého práva 
systematicky shrnuje do systému nejdůležitějších právních zařízení týkajících 
se soukromého života. Nejdůležitější jsou rodina, vlastnictví a smlouvy.  

2.6 Zákon č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání 
v oblasti cestovního ruchu 

Zákon č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání a o výkonu některých 
činností v oblasti cestovního ruchu patří mezi klíčové předpisy právní úpravy ces-
tovního ruchu. Jeho oficiální označení je zákon č. 159/1999 Sb. zákon ze dne 30. 
června 1999, o některých podmínkách podnikání a o výkonu některých činností 
v oblasti cestovního ruchu a o změně zákona č. 40/1964 Sb. občanský zákoník, ve 
znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 
(živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 159/1999 
Sb.). Celkem sedmkrát byl již novelizován. Jedním z cílů tohoto zákona bylo zvýšení 
ochrany spotřebitele v oblasti cestovního ruchu. Další cíl spočíval ve zkvalitnění 
služeb cestovních kanceláří z důvodu, že právní úprava cestovních kanceláří se 
v 90. letech měnila a tyto změny nebyly zcela vhodné (Petráš, 2013). 

Tento zákon bývá často označován jako zákon o cestovním ruchu, ale tento 
název není správný, protože problematiku cestovního ruchu neupravuje v celé své 
šíři, ale upravuje pouze část. Právní úprava v tomto právním předpise je změřena 
zejména na ochranu spotřebitele neboli zákazníka cestovních kanceláří ve spojení 
s prodejem a realizací zájezdů (Kulhánek, Ivičič a Jamborová, 2006). 

Petráš (2013) uvádí, že v  zákoně jsou upraveny vztahy mezi subjekty cestov-
ního ruchu, mezi kterými dochází k prodeji zájezdů a vymezuje několik klíčových 
pojmů, které se týkají cestovního ruchu. Jsou zde vymezeny pojmy jako zájezd ne-
bo provozovatel cestovní kanceláře a provozovatel cestovní agentury, přičemž vý-
znamnější je provozovatel cestovní kanceláře, který na rozdíl od provozovatele 
cestovní agentury má právo nabízet a prodávat zájezdy. Dále zákon obsahuje pod-
mínky udělení koncese, a proto můžeme tvrdit, že je v podstatě speciálním prová-
děcím předpisem k živnostenskému zákonu č. 455/1991 Sb., na který zde odkazu-
je. Je zde vymezeno také pojištění cestovních kanceláří, což můžeme považovat za 
klíčový aspekt tohoto zákona, protože právě pojištění má za úkol zajišťovat ochra-
nu spotřebitele v cestovním ruchu. V neposlední řadě se zákon zabývá povinnost-
mi cestovní kanceláře, důraz je zde kladen zejména na povinnost dostatečně in-
formovat zákazníka před uzavřením smlouvy. Informovanost zákazníka vede 
k ochraně spotřebitele a má zabránit tomu, aby osoby, které často nemají žádnou 
představu o situaci v zemi, do které si zakoupily zájezd, uzavřely zpravidla náklad-
nou smlouvu. Cestovní kancelář je proto povinna prokazatelným způsobem „prav-
divě, srozumitelně, úplně a řádně informovat o všech skutečnostech, které jsou jí 
známy a které mohou mít vliv na rozhodnutí zájemce o koupi zájezdu“. 
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2.7 Ochrana spotřebitele 

Podle Selucké (2008) je ochrana spotřebitele jednou ze základních podmínek fun-
gujícího tržního hospodářství. Právní ochranu spotřebitele lze vnímat z několika 
pohledů, můžeme na ni pohlížet např. v právu soukromém a právu veřejném. Za-
tímco soukromoprávní ochrana spotřebitele bývá charakterizována jako následná 
a vyžaduje zpravidla aktivní chování spotřebitele, ochranu spotřebitele obsaženou 
ve veřejném právu lze vnímat jako preventivní, a zároveň nevyžadující aktivitu ze 
strany spotřebitele. 

Soukromoprávní problematika ochrany spotřebitele je řešena v občanském 
zákoníku a naopak veřejnoprávní v zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. 
Zákon o ochraně spotřebitele se týká prodeje výrobků a poskytování služeb na 
území České republiky a určuje některé podmínky podnikání, které jsou pro 
ochranu spotřebitele podstatné. V části zabývající se povinností při prodeji výrob-
ků a poskytování služeb je stanovena poctivost prodeje výrobků a služeb, zákaz 
diskriminace spotřebitele, zákaz klamání spotřebitele a informační povinnost pro-
dávajícího (Veber, 2006). 

Pro cestovní kanceláře a agentury jsou nejpodstatnější ustanovení, která se 
týkají zákazu klamání spotřebitele, zákazu diskriminace spotřebitele, uvádění cen 
a ustanovení, která se týkají reklamací. Podle tohoto zákona je zakázáno klamat 
spotřebitele, což znamená uvádět nepravdivé, nedoložené, neúplné, nejasné, ne-
přesné, dvojsmyslné nebo přehnané údaje, nebo také zamlčet údaje o skutečných 
vlastnostech výrobků a služeb. Dále je zakázáno užívat nekalé obchodní praktiky, 
čímž se rozumí jednání podnikatele vůči spotřebiteli, které je v rozporu 
s požadavky odborné péče a je způsobilé podstatně ovlivnit jeho rozhodování tak, 
že může učinit obchodní rozhodnutí, které by jinak neučinil (Palatková, Mráčková a 
Kittner, 2012). 

Ochrana spotřebitele je v NOZ upravena z pohledu soukromého práva napříč 
tímto zákonem dle jednotlivých typů vztahů. Např. ustanovení § 1810 až § 1867 
upravují závazky ze smluv uzavíraných se spotřebitelem. Aby se předcházelo situ-
aci, že spotřebitel uzavře smlouvu, která mu zakládá neúměrné povinnosti nebo 
vylučuje práva, stanoví NOZ potřebné hranice, které nesmí být překročeny. Jsou-li 
některá z uvedených či jim podobných ustanovení do smlouvy přesto zahrnuta, 
nevyvolávají tyto ustanovení žádné právní účinky, ledaže by se jich spotřebitel sám 
dovolal (§ 1815 NOZ). 

Důležité je zmínit také následující ustanovení: 
 Má-li spotřebitel právo odstoupit od smlouvy, nemusí dle § 1818 uvádět, 

z jakého důvodu tak činí. 
 Pro včasné odstoupení od smlouvy stačí, aby bylo ve stanovené lhůtě odeslá-

no. 
Samotný pojem spotřebitel je pak definován v § 419, dle kterého je spotřebite-

lem „každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec 
samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním 
jinak jedná.“ V zákoně o ochraně spotřebitele je uvedena veřejnoprávní definice 
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spotřebitele, a sice jako „fyzická osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské čin-
nosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání.“ 

Mezi předpisy, které upravují ochranu spotřebitele v oblasti cestovního ruchu 
lze také bezpochyby zařadit již zmiňovaný zákon č. 159/1999 Sb., o některých 
podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu, jehož hlavním cílem je ochrana 
zákazníků cestovních kanceláří v případě jejich ekonomického úpadku. 

2.8 Subjekty cestovního ruchu uzavírající cestovní 
smlouvu/smlouvu o zájezdu 

2.8.1 Cestovní kancelář 

Cestovní kancelář (dále jen CK) zastupuje základní provozní jednotku cestovní-
ho ruchu a má v něm nezastupitelnou roli. Norma ČSN EN 13809 – Služby cestov-
ního ruchu – Cestovní agentury a cestovní kanceláře – Terminologie definuje CK 
jako: „podnik organizující zájezdy a zajišťující služby cestovního ruchu pro přímý 
prodej cestujícím nebo prodej přes zprostředkovatele.“ (Sysel, Zurynek, 2009). 

Ryglová (2009) uvádí, že hlavním úkolem CK je zprostředkovat, organizovat a 
zabezpečovat služby, které souvisí s cestovním ruchem, dodatečně se může jednat i 
o prodej zboží. Co se týče rozsahu a charakteru poskytovaných služeb, můžeme CK 
rozdělit na: 
 Základní CK: Své služby obvykle poskytují v plném rozsahu. Jedná se jak o tu-

zemské, tak i zahraniční zájezdy, incoming, outgoing atp. 
 Specializované CK: Specializují se na konkrétní druh a rozsah služeb nebo na 

konkrétní segment. Ke specializaci dochází zejména kvůli možnosti zkvalitnit 
určitý druh nabízených služeb.  
 

Z dalších hledisek rozdělení CK je možno uvést (Orieška, 1994): 
 Územní hledisko: Jedná se o vysílací CK, které se nachází v místě bydliště 

účastníka cestovního ruchu, a o přijímací CK nacházející se v místě jeho do-
časného pobytu. 

 Doba provozu: CK s celoročním nebo sezónním provozem. 
 Forma vlastnictví: Rozdělují se CK soukromé a státní, popřípadě CK politické 

nebo společenské strany a organizace. 
 Velikost: Rozdělujeme malé, střední a velké CK. Velikost může být dána jak 

počtem pracovníků, tak dosahovaným objemem tržeb nebo výnosů. 
 
Co se týče sortimentu jejich služeb, Orieška (1994) udává poměrně vyčerpávající 

přehled členění. Jedná se zejména o tyto služby: 
 Poskytování informací souvisejících s účastí na cestovním ruchu, 
 rezervování míst v různých druzích dopravních prostředků, 
 zajišťování tuzemských a zahraničních dopravních cenin, 
 obstarávání ubytování formou tzv. recepční služby podle požadavků jednotli-

vých zákazníků, 
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 organizování a prodej standardních a forfaitových zájezdů a pobytů v tuzem-
sku a zahraničí buď s komplexními, anebo částečně zabezpečenými službami 
pro jednotlivce nebo pro kolektivy, často tematicky zaměřené např. na sport, 
turistiku, na dovolenou pro rodiny s malými dětmi, pobyty pro důchodce atd., 

 obstarávání a prodej sanatorních a ambulantních lázeňských léčebných poby-
tů, 

 služby průvodců cestovního ruchu během zájezdů, pobytů, okružních jízd, 
prohlídek kulturních zařízení a historických pamětihodností, 

 služby účastníkům akcí kongresového cestovního ruchu (školení, seminářů, 
sympozií, konferencí, kongresů), 

 výlety, garantované trasy a transfery, 
 pojištění osob a jejich zavazadel, a to během dopravy i pobytu v tuzemsku i 

v zahraničí, 
 obstarávání, případně předprodej vstupenek na společenské, kulturní, spor-

tovní a další akce, 
 směnárenské služby, 
 obstarání taxislužby, případně osobního vozidla bez řidiče, 
 služby spojené s obstaráváním víz do zemí s vízovou povinností, 
 prodej cenin, kolků, map, cestovních pomůcek atd. 

 
Podmínky provozování cestovní kanceláře 
 
Cestovní kancelář musí být založena a provozována na základě koncese, to zname-
ná, že se řadí mezi živnosti koncesované. O vydání koncese žádá fyzická nebo 
právnická osoba příslušný živnostenský úřad, v případě CK se jedná o Ministerstvo 
pro místní rozvoj České republiky. Na vydání koncese není právní nárok. Charakte-
ristickým znakem koncesovaných živností je to, že podmínky výkonu živnosti 
v rozhodnutí o koncesi mohou být provozovateli koncesované živnosti uloženy, 
nebo dodatečně změněny na základě zákona (Janků a kol., 2010).  

Žadatel o vydání koncesní listiny musí ve své žádosti doložit splnění odborné 
kvalifikace, a to (Kulhánek, Ivičič a Jamborová, 2006):  
 vysokoškolské vzdělání a 1 rok praxe v oboru, nebo  
  vyšší odborné vzdělání a 3 roky praxe v oboru, nebo  
  úplné střední vzdělání nebo úplné střední odborné vzdělání a 6 let praxe v 

oboru, nebo  
 doklady podle § 19 odst. 1 písm. b) zákona č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné 

kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských států Evropské 
unie.  
 
Podmínky vydání koncesní listiny jsou uvedeny v § 5 zákonu č. 159/1999 Sb., 

o některých podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu. 
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Povinné pojištění cestovních kanceláří 
 
Aby byly splněny legislativní podmínky pro získání koncese a také v zájmu ochrany 
spotřebitele, má CK povinnost sjednat pojištění záruky pro případ úpadku CK, na 
jehož základě vzniká zákazníkovi právo na plnění v případech, kdy CK kvůli svému 
úpadku (Sysel, Zurynek, 2009): 
 neposkytuje zákazníkovi dopravu z místa pobytu v zahraničí do České repub-

liky, pokud je tato doprava součástí zájezdu, 
 nevrátí zákazníkovi zaplacenou zálohu nebo cenu zájezdu v případě, že se zá-

jezd neuskutečnil, 
 nevrátí zákazníkovi rozdíl mezi zaplacenou cenou zájezdu a cenou částečně 

poskytnutého zájezdu v případě, že se zájezd uskutečnil pouze z části. 
 

Pojistná smlouva musí být ujednána tak, aby se pojištění vztahovalo na všech-
ny prodané zájezdy. CK je povinna současně s cestovní smlouvou/smlouvou o zá-
jezdu zákazníkovi předat i písemné informace o uzavřeném pojištění, které musí 
obsahovat označení pojišťovny, podmínky pojištění a způsob oznámení pojistné 
události. Dále je CK povinna sjednat pojištění záruky na pojistnou částku minimál-
ně 30% ročních plánovaných tržeb z prodeje zájezdů nebo na pojistnou částku mi-
nimálně 30% těchto tržeb v předchozím roce v případě, že tyto tržby mají být nižší 
než tržby v předchozím roce. Zároveň nesmí být výše částky, kterou se CK podílí na 
plnění z pojistné události, menší než 2% ročních plánovaných tržeb z prodeje zá-
jezdů (Pompurová, 2013). 

2.8.2 Cestovní agentura 

Cestovní agentura (dále jen CA) je taková provozní jednotka cestovního ruchu, kte-
rá prodává jednotlivé zájezdy cestovních kanceláří svým klientům, hraje tak klíčo-
vou roli v distribučním procesu v cestovním ruchu. Rozdíl mezi CK a CA je takový, 
že CA nesmí prodávat zájezdy pod svým jménem a cestovní smlouva vztahující se 
k prodávaným zájezdům musí být uzavřena vždy mezi cestovní kanceláří a jejím 
klientem. Z toho vyplývá, že CA nesmí prodávat zájezdy, ale může prodávat jednot-
livé služby cestovního ruchu (např. doprava, ubytování). Je také zřejmé, že pokud 
CA zájezd pouze prodává, nebude v tom případě ani smluvní stranou, nenese tak 
objektivní odpovědnost podle § 852i OZ a nemusí tak mít pro tento důvod sjedna-
né zákonné pojištění proti úpadku (Bandúrová, 2009). 

Mezi další činnosti, které CA může provozovat, patří např. prodávání jedno-
denních výletů, které se mohou skládat z více služeb, nesmí však přesáhnout délku 
24 hodin, dále prodávání věcí, které souvisí s cestovním ruchem (např. mapy, 
vstupenky, jízdní řády), zprostředkovávat prodej jednotlivých služeb cestovního 
ruchu pro jinou cestovní kancelář nebo cestovní agenturu, případně pro jiné osoby. 
CA má dále jasně nařízeno označovat svoji provozovnu a materiály tak, aby nemoh-
la být zaměněna s cestovní kanceláří (Palatková, Mráčková a Kittner, 2012). 

Do roku 2008 se jednalo o živnost vázanou, což znamenalo, že zájemce o pro-
vozování této živnosti musel současně s ohlášením živnosti předložit doklady o 
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splnění odborné kvalifikace. Nyní se však CA řadí mezi živnosti volné, což zname-
ná, že k jejímu provozování není potřebná žádná odborná způsobilost a k podniká-
ní v této oblasti stačí, když ohlašovatel splňuje obecné podmínky k podnikání, do 
kterých se řadí dosažení věku 18 let, způsobilost k právním úkonům a bezúhon-
nost (Ryglová, 2009). 

2.8.3 Zákazník 

Zákazníkem obecně rozumíme osobu, které CK nebo CA prostřednictvím cestovní 
smlouvy prodává zájezd nebo ostatní poskytované služby. Podle § 4 zákonu č. 
159/1999 Sb., je zákazníkem je osoba, která uzavře s cestovní kanceláří cestovní 
smlouvu, nebo osoba, v jejíž prospěch byla tato smlouva uzavřena. 

2.9 Zájezd 

Zájezdem rozumíme produkt cestovní kanceláře. Organizování a vytváření zájezdů 
je zpravidla hlavní činnost cestovních kanceláří a i většiny ostatních subjektů, kte-
ré provádí obstaravatelskou činnost v cestovním ruchu. Podle Oriešky (1994) je 
zájezd „organizovaná účast skupiny osob na cestovním ruchu po určité trase, podle 
předem vypracovaného programu s určitým poznávacím, rekreačním, vzdělávacím 
nebo jiným cílem“.  

Zájezdy jsou rozděleny podle několika hledisek do následujících kategorií 
(Orieška, 1994): 
 geografické hledisko: rozlišujeme zahraniční a domácí zájezdy, 
 způsob přepravy: dělí se na zájezdy standardní a forfaitové. Standardní zá-

jezdy jsou připraveny předem pro anonymního zákazníka a nejčastěji jsou 
uvedeny v katalogu zájezdů. Forfaitové zájezdy (tzv. zájezdy „na míru“) jsou 
připraveny na základě objednávky zákazníka, jemuž nabídka standardních zá-
jezdů nevyhovuje. Zákazník si sám určuje termín a program zájezdu. 

 Použitý druh dopravního prostředku: patří sem zájezdy autokarové, vlako-
vé, letecké, lodní nebo kombinované. Zájezd může být uskutečněn také bez za-
jištěné dopravy a to tak, že se účastníci dopravují vlastními dopravními pro-
středky. 

 Roční období: zájezdy se konají buď v letní sezóně, nebo v zimní sezóně a 
mezisezóně, přičemž zájezdy v mezisezóně jsou ve většině případů cenově vý-
hodnější. 

 Délka trvání: řadí se sem zájezdy krátkodobé, které jsou kratší než 3 dny a 
dlouhodobé, trvající více jak 3 dny. 

 Tematické zaměření: rozlišují např. se zájezdy kulturně poznávací, rekre-
ačně pobytové, pro novomanžele, pro důchodce, s výukou jízdy na koni, tenisu 
nebo pro diváky na různé sportovní akce. Patří sem i zájezdy pro školní mlá-
dež a studenty, které bývají rovněž tematicky zaměřeny. 
 

Podle §  1 odst. 1 zák. č. 159/1999 Sb. se zájezdem rozumí předem sestavená kom-
binace alespoň dvou z následujících služeb, je-li prodávána nebo nabízena k prode-
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ji za souhrnnou cenu a je-li služba poskytována po dobu přesahující 24 hodin nebo 
když zahrnuje ubytování přes noc:  

a) doprava, 

b) ubytování, 

c) jiné služby cestovního ruchu, jež nejsou doplňkem dopravy nebo ubytování a 
tvoří významnou část zájezdu nebo jejich cenu tvoří alespoň 20 % souhrnné 
ceny zájezdu. 

 

Zájezdem naopak podle §  1 odst. 2 zák. č. 159/1999 Sb. není kombinace slu-
žeb cestovního ruchu sestavená až na základě individuálního požadavku, prodáva-
ná jinému podnikateli za účelem jeho dalšího podnikání, nebo jejíž nabídka a pro-
dej nesplňuje znaky živnostenského podnikání.  

2.10 Cestovní smlouva/smlouva o zájezdu 

Smlouva je obecně dvoustranný, výjimečně také vícestranný právní úkon, který 
vzniká konsensem, což znamená úplným a bezpodmínečným přijetím (akceptací) 
návrhu na uzavření smlouvy (nabídky, oferty) (Bandúrová, 2009). 

Kulhánek, Ivičič a Jamborová (2006) uvádí, že v cestovním ruchu se nejčastěji 
uzavírají tři typy smluv, a to smlouva o ubytování, smlouva o přepravě osob a ces-
tovní smlouva, která je ze všech tří typů nejpoužívanější. Její úprava byla do české-
ho právního řádu implementována na základě evropské směrnice Rady 
90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy. 
Do roku 2014 cestovní smlouvu upravoval zákon č. 40/1964 Sb., občanský záko-
ník. Tento specifický smluvní typ byl zařazen do občanského zákoníku zákonem č. 
159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu o 
změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a 
zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve zně-
ní pozdějších předpisů. 

Cestovní smlouva patří mezi speciální druh smlouvy o dílo, na jejímž základě 
vzniká právní vztah mezi provozovatelem cestovní kanceláře a zákazníkem, z če-
hož plyne, že v této smlouvě jsou smluvními stranami provozovatel cestovní kan-
celáře a zákazník. Funkcí této smlouvy je poskytnutí zájezdu a uspokojení cestova-
telských, rekreačních či poznávacích potřeb zákazníka. Z právního hlediska má 
cestovní smlouva několik vlastností. Plynou z ní dva závazky, jak pro cestovní kan-
celář, tak pro zákazníka. Závazek cestovní kanceláře spočívá v poskytnutí zájezdu 
zákazníkovi a zákazník se naproti tomu zavazuje k zaplacení ceny zájezdu. Cestov-
ní smlouva patří mezi konsenzuální smlouvy, tzn., že vzniká už samotným uzavře-
ním smlouvy, nikoli až jejím reálným plněním, v tomto případě poskytnutím zájez-
du. Zákazníci však mají o vzniku této smlouvy mnohdy nesprávné představy, mezi 
které patří ve většině případů např. to, že smlouva vzniká až samotným zahájením 
zájezdu, to znamená nastoupením do dopravního prostředku nebo ubytováním 
v hotelu. Tyto špatné úvahy o vzniku závazku mezi cestovní kanceláří a zákazní-
kem jsou vyvráceny v občanském zákoníku, kde je uvedeno, že závazek cestovní 
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kanceláře poskytnout zájezd, tj. poskytnout zájezd teprve v budoucnu. Z toho ply-
ne, že smlouva je uzavírána již před jeho poskytnutím. Dalším důvodem 
k vysvětlení tohoto názoru je také to, že podle zákona č. 159/1999 Sb., je zákazní-
kem cestovní kanceláře osoba, která s cestovní kanceláří uzavře cestovní smlouvu, 
tj. i ta osoba, která služeb cestovní kanceláře (poskytnutí zájezdu) reálně nevyužije, 
ale pouze tuto smlouvu ujedná. Cestovní smlouva také patří mezi smlouvy úplatné. 
Její podstatnou část tvoří také cena zájezdu, včetně časového rozvrhu plateb a výše 
zálohy. V praxi se jedná o smluvní cenu zájezdu, protože bývá stanovována jedno-
stranně, a to prostřednictvím cestovní kanceláře (Kulhánek, Ivičič a Jamborová, 
2006). 

Cestovní smlouva musí obsahovat následující náležitosti (Pompurová, 2013): 
 označení smluvních stran, 
  vymezení zájezdu, především jeho zahájení a ukončení, uvedení všech posky-

tovaných služeb zahrnutých do ceny zájezdu, místo a dobu jejich trvání, 
 cenu zájezdu, včetně časového rozvrhu plateb a výše zálohy,   
 další platby za služby, pokud jsou součástí zájezdu a jejichž cena v ceně zájez-

du není zahrnuta, údaje o počtu a výši těchto plateb, 
 způsob, jakým má zákazník uplatnit své nároky plynoucí z porušení právní 

povinnosti CK, 
 výši odstupného, které je zákazník povinen uhradit CK při odstoupení od ces-

tovní smlouvy/smlouvy o zájezdu, 
 informace o ubytování, pokud je součástí zájezdu a jeho polohu, do které se 

řadí kategorie, stupeň vybavenosti a hlavní charakteristické znaky, 
 informace o dopravě, v případě, že je součástí zájezdu (druh, charakteristika a 

kategorie dopravního prostředku, údaje o trase cesty, 
 informace o stravování, je-li součástí zájezdu, jeho způsob a rozsah, 
 pokud je realizace zájezdu vázána na dosažení minimálního počtu zákazníků, 

výslovné uvedení této skutečnosti a současně lhůty, ve které musí CK nejpoz-
ději písemně informovat zákazníka o zrušení zájezdu z důvodu nedosažení 
minimálního počtu zákazníků, 

 jsou-li důvody pro stanovení podmínek, které musí účastník zájezdu splňovat, 
uvedení těchto podmínek a lhůty, během které může zákazník oznámit osobu, 
která se místo něj bude zájezdu účastnit, pokud jsou důvody pro její stanovení.  
 
Cestovní smlouva prošla po rekodifikaci občanského práva výraznými změ-

nami a je podrobně rozebírána v novém občanském zákoníku č. 89/2012 Sb., kde 
se mění i její název, a to konkrétně na „smlouvu o zájezdu“, proto bude tento 
smluvní typ podrobně rozebírán v převážné části další kapitoly. 

2.11 Timesharing 

Timesharing je populární forma vlastnictví nemovitostí, kde je jediná nemovitost 
ve společném vlastnictví fyzických osob, které souhlasí s pomocí vlastnictví v růz-
ných časových úsecích. Timesharing se často vyskytuje v letních letoviscích a v po-
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pulárních prázdninových destinacích, kde se náklady na vlastnictví zdají být ceno-
vě nedostupné (europa.eu, 2013). 

Eliáš (2008) ve své publikaci definuje timesharing takto: „Podstatou timesha-
ringu je užívání nemovité věci (nebo její části) na určitý (ve smlouvě specifikovaný) 
časový úsek během roku. Poskytovatel rozloží užívání nemovité věci mezi několik spo-
třebitelů, kteří sdílí užívání nemovité věci v průběhu roku společně s ostatními spo-
třebiteli, aniž jsou zatěžováni záležitostmi spojenými obvykle s vlastnictvím nemovité 
věci. Spotřebitelé platí poskytovateli cenu za užívání nemovité věci společně s poplat-
kem za údržbu, opravy a úpravy nemovité věci.“ 

V současnosti se rozlišují dvě základní formy timesharingu (Ryglová, 2009): 
 Fixní týden: práva k užívání nemovitosti má spotřebitel v předem určený a 

známý čas, tzn., že zná přesný termín nájmu a zároveň je mu známa i cílová 
destinace a typ ubytovacího zařízení.  

 Plovoucí týden: účastník si kupuje práva předem na blíže nespecifikovaný 
termín v kterékoliv destinaci a každý rok si svůj nájem musí v dostatečném 
předstihu zarezervovat. 
Timesharing se řadí mezi specifické soubory právních norem cestovního ru-

chu. Jeho právní úprava náleží do soukromého práva a zároveň do občanského 
práva. I když se jedná o určitý druh smlouvy, je od cestovní smlouvy oddělen. Ti-
mesharing se využívá především v západních zemích Evropy a v USA, v tuzemsku 
není příliš rozšířený. Může za to zejména skutečnost, že v minulosti nebyl timesha-
ring nijak regulován, a proto často docházelo ke zneužití důvěry spotřebitelů 
(Ryglová, Burian a Vajčnerová, 2011). 

Směrnice k timesharingu byla přijata Evropským parlamentem a Radou po 
dlouhém protahování až roku 1994 jako č. 94/47/ES, o ochraně nabyvatelů ve 
vztahu k některým aspektům smluv o nabytí práva k dočasnému užívání budov. 
Tato směrnice měla především zvýšit ochranu spotřebitele při uzavírání timesha-
ringových smluv, ve kterých z hlediska poskytovatele docházelo často k nekalým 
praktikám, kteří použitím psychologické a nepravdivé argumentace dosáhli podpi-
su timesharingových smluv od spotřebitelů, které byly uzavírány na několik let 
dopředu. Spotřebitel musel vynaložit zpravidla vysoké finanční výnosy a až po dů-
kladném prostudování smlouvy zjistil, že je nevýhodná, avšak od smlouvy už neby-
lo možné odstoupit. Směrnice č. 94/47/ES se postupem času ukázala jako nedosta-
čující, protože problémy v této oblasti i nadále přetrvávaly. To vedlo k tomu, že 
byla přijata nová směrnice o timeshare v lednu 2009 pod číslem 2008/122/ES, o 
ochraně spotřebitele ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání 
ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých rekreačních produktech, o dal-
ším prodeji a o výměně. Směrnice nabyla účinnost 23. února 2011 a právní úpravu 
této oblasti rozšířila a zároveň zpřísnila, je zde důkladně upraveno především od-
stoupení od smlouvy (Petráš, 2013). 

Právní úprava této směrnice dopadá na smlouvy, u kterých jsou splněny ná-
sledující podmínky (obcanske.juristic.cz, 1999):  
 stranami smlouvy jsou poskytovatel a spotřebitel, 
 poskytovatel přenechává k užívání budovu nebo její část, 
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 předmět smlouvy bude užíván jeden či více stanovených (či stanovitelných) 
časových úseků během roku, 

 smlouva je uzavřena na dobu delší než 3 roky – bude-li smlouva uzavřena 
na kratší dobu, tato ustanovení se na ni vztahovat nebudou. 

 
Poskytovatelem se rozumí osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy jedná 

v rámci své podnikatelské činnosti, a která zároveň přenechává právo uvedené 
ve smlouvě. Poskytovatel nemusí být nutně sám vlastníkem, ale může být i nájem-
cem. Spotřebitelem je osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci 
své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Spotřebitelem může být jak fyzická 
osoba, tak i právnická osoba. Smlouva musí být písemná a musí splňovat náležitos-
ti příslušného smluvního typu. Pokud smlouva některou z podstatných záležitostí 
nesplňuje, spotřebitel má právo odstoupit od smlouvy do 3 měsíců od jejího uza-
vření. Pokud jsou chybějící náležitosti během této lhůty ve smlouvě doplněny, 
možnost odstoupení se zkracuje do 15 dnů od jejich poskytnutí. Dále nesmí posky-
tovatel vyžadovat žádné platby kromě těch, které jsou dohodnuty v příslušné 
smlouvě a nesmí chtít navíc žádné platby předem ani během doby, po kterou může 
spotřebitel od smlouvy odstoupit. Zároveň musí být odstoupení od smlouvy vždy 
v písemné formě (obcanske.juristic.cz, 1999). 
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3 Nejvýznamnější změny po rekodifikaci 
občanského zákoníku 

Podle Bělohlávka a kol. (2012) uvádí nový občanský zákoník novou právní úpravu 
právních jednání. Právní jednání jsou taková jednání, ve kterých se člověk zavazu-
je, tzn., kterými nabývá práva či povinnosti. Úprava těchto jednání vychází ze zása-
dy neformálnosti a zásady autonomie smluvní vůle. 

Zásada neformálnosti umožňuje, aby většina právních jednání byla provedena 
ústní formou, v některých případech dokonce mlčky. Z toho plyne, že většina smluv 
nepotřebuje k tomu, aby nabyla platnost, písemnou formu. Písemná forma je pře-
depsána pouze v ojedinělých případech nebo tam, kde si ji strany samy dobrovolně 
ujednají. 

Autonomie smluvní vůle umožňuje, aby si jednotlivé strany ve smlouvě sjed-
naly vše, na čem se shodnou a co potřebují. Jsou omezeny jen výslovnými příkazy 
či zákazy zákona a tím, že jejich jednání nesmí být v rozporu s dobrými mravy. Pla-
tí tedy pravidlo, že co není zakázáno, je dovoleno. 

Jak posílení neformálnosti, tak i posílení autonomie smluvní vůle je spojeno 
s posílením zásady ochrany poctivého jednání, jednání v dobré víře i vyžadování 
aktivní ochrany vlastních práv. Mezi právní jednání (dohodu dvou účastníků) lze 
zařadit také všechny smlouvy uzavírané v oblasti cestovního ruchu, které jsou zá-
roveň i smlouvami spotřebitelskými, tzn., že na jedné straně je uzavírá podnikatel a 
na druhé spotřebitel. Právní úprava spotřebitelských smluv je založena na tom, že 
spotřebitel (zákazník) vystupuje jako laik, je tedy slabší smluvní stranou a je po-
třeba jej více chránit. Na druhé straně stojí podnikatel jako odborník, který smlou-
vu uzavírá a má také patřičné zkušenosti z oboru svého podnikání. Občanský zá-
koník se snaží spotřebitele chránit proti takovým podnikatelům, kteří používají 
vůči svým zákazníkům ne vždy správné praktiky (Novotný, 2014). 

3.1 Smlouva o zájezdu 

Většina z nás už se někdy dostala do situace, kdy si v cestovní kanceláři nebo agen-
tuře prostřednictvím smlouvy o zájezdu koupila zájezd.  Správné uzavření této 
smlouvy i jednotlivá práva a povinnosti obou smluvních stran jsou zakotvena i 
v novém občanském zákoníku, který mimo jiné přináší i několik změn, které se této 
smlouvy týkají. Proto se této problematice bude věnovat podstatná část této kapi-
toly.  

Na úvod je vhodné zmínit, že úprava smlouvy o zájezdu je jednostranně ko-
gentní. To znamená, že se od ní nelze odchýlit v neprospěch zákazníka. V takovém 
případě by bylo příslušné ustanovení neplatné. Lze proto tvrdit, že smlouvou 
o zájezdu nelze krátit práva zákazníka, která mu garantuje zákon (ttg.cz, 2014). 

V NOZ se smlouvou o zájezdu zabývá díl šestý s názvem Zájezd, který se na-
chází ve čtvrté části, konkrétně se jedná o § 2521 – 2549 NOZ. Ustanovení zde za-
kotvená vychází primárně ze směrnice č. 90/314/EHS o souborných službách pro 
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cesty, pobyty a zájezdy. V předcházejícím SOZ tuto smlouvu upravovaly § 852a – 
852k, které této směrnici plně neodpovídaly, a to z několika důvodů. V první řadě 
je to hned samotný název „Cestovní smlouva“, jejíž použití není vyhovující kvůli 
tomu, že podstatou smlouvy není cesta ale zájezd, který představuje soubor služeb 
cestovního ruchu. Dalším nedostatkem je spojení pořadatelství zájezdu s existencí 
náležitého podnikatelského oprávnění, neodpovídající vymezení zájezdu podle 
této směrnice a také to, že cestující nemá právo na odškodnění za ztrátu potěšení 
z dovolené v případě porušení smlouvy pořadatelem. V neposlední řadě je to i sku-
tečnost, že cestovní smlouva musela mít písemnou formu. Tyto fakta se NOZ snaží 
eliminovat (Důvodová zpráva, 2012). 

První výraznou změnu tak můžeme vidět už v samotném názvu „Smlouva o zá-
jezdu“, který je vhodnější a lépe vystihuje podstatu smlouvy z důvodů, které jsem 
již uvedla výše. Definice zájezdu je vysvětlena přímo v zákoně, což u předcházející 
právní úpravy chybělo. Podle § 2522 se jedná o soubor služeb cestovního ruchu, 
který je sjednán na delší dobu než 24 hodin a obsahuje alespoň dvě ze tří následu-
jících služeb: ubytování, dopravu nebo jinou službu cestovního ruchu, která není 
doplňkem dopravy nebo ubytování a tvoří významnou část souboru nabízených 
služeb. Pokud tedy porovnáme nově platnou definici s tou, která je obsažena v § 1 
zákona č. 159/1999 Sb., a která se využívala pro účely cestovní smlouvy, zjistíme, 
že jejich rozdíl je minimální.  Liší se pouze v tom, že jiné služby cestovního ruchu, 
které měly být součástí zájezdu, musely tvořit minimálně 20% souhrnné ceny zá-
jezdu. Tato minimální hranice podle NOZ již neplatí. 

Zatímco SOZ říká, že: „Cestovní smlouvou se provozovatel cestovní kanceláře 
zavazuje, že zákazníkovi poskytne zájezd a zákazník se zavazuje, že zaplatí smluve-
nou cenu.“, NOZ tvrdí, že: Smlouvou o zájezdu se pořadatel zavazuje obstarat pro 
zákazníka předem připravený soubor služeb cestovního ruchu (zájezd) a zákazník se 
zavazuje zaplatit souhrnnou cenu.“ Nemění se tedy význam definice, ale pouze ter-
minologie ohledně zprostředkovatele zájezdu.  

3.1.1 Pořadatel zájezdu 

V SOZ poskytoval zájezdy výhradně provozovatel cestovní kanceláře, jednalo se 
tedy o cestovní kancelář, která v rámci svého podnikání musela mít vydanou kon-
cesi. NOZ však zavádí nový termín „Pořadatel“, který neznamená, že pořadatelem 
musí být striktně cestovní kancelář, ale je to osoba, která pod svým jménem nebo i 
prostřednictvím třetí osoby nabízí zájezd veřejnosti nebo skupině osob podnika-
telským způsobem. Samozřejmě to neznamená, že služby cestovního ruchu mohou 
poskytovat i podnikatelé, kteří k tomu nemají oprávnění. Naopak se proti nim sna-
ží NOZ chránit zákazníka tak, že pokud uzavřel smlouvu o zájezdu s osobou, která 
nedisponovala příslušným podnikatelským oprávněním, zákazníkovi jsou i tak 
umožněna stejná práva jako v případě uzavření smlouvy s cestovní kanceláří (kra-
chycestovek.cz, 2014). 
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3.1.2 Forma smlouvy 

Cestovní smlouva měla předepsanou zákonnou písemnou formu, kdežto 
smlouva o zájezdu nutně písemnou formu mít nemusí. Zákon však ani nenařizuje, 
v jaké formě má být smlouva uzavřena, takže je pouze na pořadateli a zákazníkovi, 
na jaké variantě se domluví. Po uzavření smlouvy je ale nutné, aby pořadatel vydal 
zákazníkovi potvrzení o zájezdu, které už v písemné formě musí být a které v pod-
statě nahrazuje nepovinnou písemnou smlouvu. I z tohoto důvodu je důležité, aby 
v tomto potvrzení byly zaznamenány veškeré informace, na kterých se obě smluvní 
strany domluvily. Potvrzení o zájezdu musí povinně obsahovat označení smluvních 
stran, vymezení zájezdu, cenu zájezdu, výši odstupného a další náležitosti, které 
jsou v zásadě shodné s těmi, které musela obsahovat cestovní smlouva. Dále má 
pořadatel povinnost předložit zákazníkovi spolu s potvrzením také doklad o svém 
pojištění vystavený pojistitelem, což souvisí s klíčovou ochranou zákazníka 
v cestovním ruchu. Představuje ji právě pojištění zájezdu, které zabezpečuje vrá-
cení prostředků v případě úpadku cestovní kanceláře. Další informační povinnost 
pořadatele vůči zákazníkovi je doručit zákazníkovi vhodným způsobem nejpozději 
sedm dnů před zahájením zájezdu další podrobné a pro zákazníka důležité údaje o 
všech skutečnostech, které zná. Pokud jsou tyto informace obsaženy už ve 
smlouvě, potvrzení o zájezdu nebo katalogu, tato informační povinnost odpadá. 
V souvislosti s rozsáhlou informační povinností pořadatele lze tvrdit, že NOZ pře-
depisuje velmi podrobně, o čem by měl být zákazník informován a usiluje tak o 
jeho důkladnou ochranu. 

Co se týče nepovinné písemné formy smlouvy, na první pohled se může zdát, 
že se jedná o oslabení postavení zákazníka, ale ve skutečnosti je tomu právě nao-
pak. V praxi pak mohlo dojít k situaci, že i když cestovní smlouva musela být pí-
semná, někteří zákazníci přesto její písemnou formu nepožadovali a pokud pro 
cestovní kancelář byl nevýhodný závazek např. uskutečnění zájezdu pouze 
s minimálním počtem osob, mohla se tak vyhnout jeho plnění, a to přinášelo zá-
kazníkovi určitá rizika (Petráš, 2013). 

Možnost uzavřít smlouvu např. přes internet usnadní komunikaci mezi ces-
tovními kancelářemi a jejich zákazníky hlavně tím, že obě strany nebudou muset 
smlouvy zdlouhavě přeposílat a skenovat. I tak se ale můžeme setkat s cestovními 
kancelářemi, které písemnou smlouvu svým klientům stále nabízí. Uzavření 
smlouvy přes internet představuje přesto určité nebezpečí, zejména pro ty, kteří se 
na internetu zcela dobře neorientují. Může se stát, že jedním nechtěným kliknutím 
smlouvu o zájezdu přes internet uzavřou, ale bohužel od ní nebudou moci, tak jak 
tomu bylo dříve zvykem, do 14 dnů bez udání důvodu odstoupit. I když smlouvu 
zruší, cestovní kancelář má právo vymáhat zaplacení stornopoplatku, který může 
být ve výši až několika desítek procent z celkové ceny zájezdu (ceskatelevize.cz, 
2014). 
Tento problém může nastat z toho důvodu, že na zájezdy se nově nevztahuje úpra-
va tzv. distančních smluv. Distanční smlouvy jsou smlouvy uzavírané na dálku, pro-
to při jejich uzavírání není nezbytná současná přítomnost obou smluvních stran. 
Na první pohled by se mohlo zdát, že zájezd zakoupený přes internet je typickým 
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příkladem takovéto smlouvy, nicméně podle zákona se zájezd mezi distanční 
smlouvy neřadí, z toho důvodu pak zákazník nemá právo na odstoupení do 14 dnů 
bez udání důvodu. Novinky.cz (2014) také upozorňují na to, že Evropské spotřebi-
telské centrum se stále častěji setkává s případy, kdy lidé omylem uzavírají 
smlouvy o zájezdu prostřednictvím internetu i u německých cestovních kanceláří, 
hlavně z důvodu, že neovládají zcela dobře německý jazyk. Stačí, že zaškrtnou po-
líčko o závazném objednání zájezdu, uvedou svoje jméno i email a smlouva je tak 
automaticky uzavřena, i když měli v úmyslu si zájezd pouze prohlédnout a zjistit o 
něm více informací. V Německu ohledně objednávání zájezdu přes internet platí 
stejná pravidla jako v ČR, takže se lidé mohou dostat do stejné situace, jakou jsem 
již uvedla výše. 

3.1.3 Změna ceny zájezdu a změna smlouvy 

Změnou ceny zájezdu se zabývá § 2530 NOZ, který umožňuje pořadateli změnit 
cenu zájezdu i po uzavření smlouvy, avšak za určitých omezujících podmínek. Dů-
ležité je, že o této skutečnosti musí dát zákazníkovi vědět nejpozději do jednadva-
cátého dne před odjezdem a také to, že změna ceny je ve smlouvě ujednána spo-
lečně s přesně určeným způsobem jejího výpočtu. Jsou-li tyto podmínky splněny, 
pořadatel má právo cenu zájezdu zvýšit, a to v případě, že se zvýší buď cena za do-
pravu včetně pohonných hmot, platby spojené s dopravou (např. letištní a přístav-
ní poplatky) nebo směnný kurs české koruny v průměru o více než 10%. 

Pořadatel má také právo změnit podmínky zájezdu, pokud ho k tomu nutí 
vnější okolnosti. V případě nesouhlasu zákazníka s touto změnou, může od 
smlouvy odstoupit. Na odstoupení má lhůtu, která nesmí být kratší než 5 dnů od 
návrhu pořadatelem. Pokud ve stanovené lhůtě neodstoupí, automaticky se počítá 
s tím, že zákazník se změnou smlouvy souhlasí.  

Po porovnání těchto ustanovení s těmi ve starém občanském zákoníku zjistí-
me, že nová právní úprava v této oblasti nepřinesla žádné změny, tato ustanovení 
pouze přejímají předcházející právní úpravu. 

3.1.4 Postoupení smlouvy 

Postoupení smlouvy znamená, že se zájezdu místo původního zákazníka bude 
účastnit třetí osoba. Tuto možnost již upravoval SOZ v § 852f, NOZ ji přejímá a zá-
roveň nově udává, že tuto změnu musí zákazník oznámit pořadateli nejpozději 7 
dní před zahájením zájezdu. Aby bylo postoupení platné, pořadateli musí být před-
ložen i písemný souhlas třetí osoby (postupníka). Původní zákazník a postupník si 
však musí být vědomi toho, že společně a nerozdílně musí uhradit případné nákla-
dy, které s postoupením vzniknou. 

3.1.5 Odstoupení od smlouvy 

Stejně jako SOZ zachovává i NOZ hlavní ustanovení, a to takové, že zákazník může 
od smlouvy odstoupit vždy, pořadatel naopak jen v případě, že byl zájezd zrušen 
nebo zákazník porušil svou povinnost. Pokud zákazník odstoupí od smlouvy 
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z důvodu změny nebo zrušení zájezdu, pořadatel mu může nabídnout náhradní 
zájezd s minimálně stejnou jakostí a za takovou cenu, za jakou byl sjednán původní 
zájezd. Pokud je zájezd vyšší jakosti, pořadatel nemá právo zvýšit cenu zájezdu a 
vzniklé náklady hradí sám. Tato skutečnost představuje hlavní rozdíl mezi před-
cházející a stávající právní úpravou. Je proto pochopitelné, že zákazník se dostává 
do lepší pozice, než tomu bylo v SOZ, kde v případě vyšší ceny náhradního zájezdu 
platil rozdíl sám zákazník. Pokud je zájezd nižší jakosti, pořadatel zákazníkovi roz-
díl v ceně vyplatí. Skutečnosti, ohledně odstoupení zákazníka v souvislosti s neu-
dáním důvodu a odstoupení pořadatele ve lhůtě kratší než 20 dní před zahájení 
zájezdu, zůstávají neměnné. A to v případě zákazníka zaplacením určitého odstup-
ného a v případě pořadatele uhrazení penále ve výši 10% z celkové ceny zájezdu. 

3.1.6 Vady zájezdu 

Každý, kdo se rozhodne zakoupit zájezd, ať už prostřednictvím cestovní kanceláře 
nebo agentury, doufá, že jeho dovolená proběhne bez zbytečných komplikací. Bo-
hužel může nastat i situace, že zájezd nedisponuje takovými kvalitami, které zá-
kazník očekává a které má sjednané ve smlouvě o zájezdu. Těmito případy se za-
bývá NOZ v § 2537 – 2540. 

V praxi se bohužel může stát, že po příjezdu do cílové destinace se klient ocit-
ne v hotelu, který odpovídá maximálně třem hvězdičkám, i když mu pořadatel ve 
smlouvě garantoval hotel pětihvězdičkový. V takových a dalších podobných přípa-
dech má zákazník právo požadovat po pořadateli nápravu, protože pořadatel, ve 
většině případů CK, je povinna dodržet všechny náležitosti ujednané ve smlouvě a 
to i v případě, že konkrétní službu měl zajistit její smluvní partner a ne sama CK. 
Pokud nápravu nezjedná sám pořadatel, může si ji klient zjednat sám a pořadatel 
mu pak musí nahradit veškeré náklady s touto nápravou spojené. V situaci, kdy 
není možné vadu zájezdu odstranit a zájezd pokračuje s poskytovanými službami 
nižší jakosti, pořadatel zákazníkovi vrátí rozdíl v ceně mezi těmito službami. Jsou-li 
služby naopak vyšší kvality, všechny náklady s tím související jdou k tíži pořadate-
le. 

Další možnost jak může zákazník reklamovat zájezd je ten, že může požadovat 
slevu z ceny, která bude přiměřená rozsahu a trvání vady. Zde je důležité vědět, že 
tak musí učinit bez zbytečného odkladu. V praxi to znamená, že všechny případné 
nedostatky by měli zákazníci řešit okamžitě a ještě v době dovolené, nejlépe 
s delegátem příslušné cestovní kanceláře. Pokud se klienti rozhodnou nedostatky 
řešit až po návratu z dovolené, všechny nedostatky a vady zájezdu, které je nutí 
k reklamaci, by měli mít zdokumentované a zájezd by měli reklamovat písemně u 
cestovní kanceláře. Ta má pak povinnost reklamaci do 30 dnů vyřídit. Nejdůležitěj-
ší je však lhůta, v níž musí zákazník reklamaci uplatnit. Zatímco SOZ udával v § 
852i jako nejzazší termín pro uplatnění reklamace 3 měsíce od ukončení zájezdu, 
v NOZ se tato lhůta zkracuje pouze na 1 měsíc od skončení zájezdu. Zkrácení lhůty 
představuje asi nejzásadnější změnu v této oblasti. I když se může na první pohled 
zdát, že díky této změně je spotřebitel oproti předcházející úpravě znevýhodněn, 
podle mého názoru je však měsíc po skončení zájezdu dost dlouhá doba na to, aby 
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zákazník mohl případné vady zájezdu vytknout. Právo zákazníků tak nebude zne-
výhodněno, naopak NOZ poskytuje jeho důslednou ochranu. 

Co však považuji za určitý nedostatek, který by v praxi mohl způsobovat pro-
blémy a vleklé soudní spory je to, že zákon nestanovuje, jak velkou slevu z ceny 
zájezdu může zákazník v důsledku jeho vady dostat. Je pouze na obou smluvních 
stranách, aby se na výši slevě dohodly. Pokud se tak nestane, o výši slevy bude 
muset rozhodnou právě soud. 

3.1.7 Pomoc v nesnázích 

Této problematice se věnuje § 2541 a udává následující ustanovení: „Ocitne-li se po 
zahájení zájezdu zákazník v nesnázích, poskytne mu pořadatel neprodleně pomoc.“ 
Starý občanský zákoník však v § 852k říká, že rychlou pomoc v nesnázích poskytne 
zákazníkovi pouze v případě, že škoda byla způsobena třetí osobou, která není spo-
jena s poskytováním zájezdu, nebo neodvratitelnou událostí, které nemohlo být 
zabráněno. 

Po porovnání obou právních úprav tedy není tedy pochyb o tom, že současná 
úprava se staví ve prospěch zákazníka, protože pomoc v nesnázích velmi rozšiřuje. 
Pomoc zákazníkovi musí být poskytnuta nehledě na to, že si škodu způsobil sám.  

Důvodová zpráva (2012) uvádí případy, např. pokud cestující onemocní, způ-
sobí si úraz nebo se v průběhu zájezdu ztratí, ve kterých musí taktéž pořadatel zá-
jezdu poskytnout cestujícímu pomoc, která je v jeho možnostech.  

Zákon tedy zákazníka jednoznačně v této oblasti více chrání, v praxi se tedy 
nabízí otázka, zda toho zákazníci nebudou nevhodně využívat. Stále by si měli uvě-
domovat, že pořadatel, kterého v průběhu zájezdu často zastupuje delegát, není 
jejich osobní asistent. 

Na druhou stranu ale v zákoně opět není stanoveno, že tato pomoc nemusí být 
poskytnuta bezplatně, tím pádem chybí i výše částky, která bude muset být na po-
moc vynaložena a kterou si pořadatelé mohou po svých klientech nárokovat. 

3.1.8 Náhrada škody a újma za narušení dovolené 

Tzv. újma za narušení dovolené je nově do právní úpravy zařazena z důvodů, kdy 
cestovní kancelář nesplní povinnosti plynoucí ze smlouvy a svým klientům dovo-
lenou zmaří. Tento pojem byl zaveden kvůli tomu, že nová právní úprava vychází 
ze směrnice č. 90/314/EHS a ta zakládá právo zákazníka i na náhradu nemajetko-
vé újmy. Protože v SOZ se škodou rozuměla pouze majetková újma, nesplňovala 
tedy požadavky této směrnice. Neplatí už také zažitý pojem ztráta radosti 
z dovolené, který vystřídala právě újma za narušení dovolené, což působí méně 
emotivně a výstižněji (Důvodová zpráva, 2012). 

Důležitý je tedy § 2543 NOZ, který říká, že: „Při porušení povinnosti, za niž od-
povídá, nahradí pořadatel zákazníkovi vedle škody na majetku také újmu za naruše-
ní dovolené, zejména byl-li zájezd zmařen nebo podstatně zkrácen.“ Z tohoto ustano-
vení je důležité si uvědomit, že nárok na újmu za narušení dovolené vzniká zákaz-
níkovi pouze v situaci, kdy za porušení povinnosti odpovídá sám pořadatel a zájezd 
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musel být také zmařen nebo podstatně zkrácen. Pokud tedy zákazník považuje za 
problém to, že v průběhu dovolené panovalo špatné počasí nebo že moře je stude-
né a je v něm příliš řas, nelze tyto skutečnosti nijak finančně kompenzovat, protože 
je pořadatel nijak neovlivní. Podobně je to i s dobou a délkou, kdy se nepříznivé 
skutečnosti vyskytly. Klienti by si opět měli být vědomi toho, že pokud např. museli 
nedobrovolně strávit několik dní na letišti, dá se to považovat za podstatné zkrá-
cení zájezdu, tudíž jim vzniká i právo na náhradu újmy za narušení dovolené. Po-
kud se ale jednalo pouze o hodinové zpoždění letu, CK jim není povinna tuto újmu 
hradit, protože se rozhodně nejednalo o podstatné zkrácení zájezdu (obranskyza-
konik.justice.cz, 2013). Oproti tomu v případě, že ve smlouvě má zákazník naslibo-
váno, že jeho hotel se bude nacházet v klidné lokalitě pár metrů od moře a ve sku-
tečnosti je hotel vzdálen několik set metrů od moře a nachází se hned vedle dálni-
ce, má zákazník nepochybně na náhradu újmy nárok.  

Důležitý je také fakt, že právo na újmu za narušení dovolené vzniká pouze za 
předpokladu, že za účelem zájezdu je skutečně dovolená a rekreace, ne služební 
cesta, školení nebo konference (spotřebitel.net, 2014). 

Opět ale zákon nestanovuje výši náhrady, která má být klientům vyplacena. 
Záležet tak bude na konkrétní situaci, a to do jaké míry byla škoda způsobena či jak 
velké osobní následky klientovi způsobila. Důležitá tak bude osobní domluva 
s pořadatelem, a pokud ani ta nebude úspěšná, bude muset o výši náhrady opět 
rozhodnout soud. S určením odpovídající výše náhrady můžou také významně po-
moci tzv. frankfurtské tabulky, které se běžně používají v Německu. Např. za ab-
senci výhledu na moře, která je v reklamacích často uváděna, můžou klienti získat 
slevu až 10% z celkové ceny zájezdu, naopak kvůli nekvalitní a jednotvárné stravě 
mohou klienti získat 5% z celkové ceny. Další možnost, která může být nápomocná 
při výpočtu reklamačních náhrad je tzv. ITQ kodex. Aby byl tento kodex platný a 
využitelný, CK musí mít uzavřené speciální pojištění profesní odpovědnosti. Oproti 
frankfurtským tabulkám slibuje ITQ kodex slevu např. kvůli nepoživatelným jídlům 
až 30% (mesec.cz, 2014). 

V souvislosti se zavedením možnosti náhrady újmy za narušení dovolené pou-
kazují Novinky.cz (2014) na fakt, že v roce 2014 zaznamenaly CK zhruba 0,8 % 
nárůst reklamací z objemu prodaných zájezdů, zatímco do roku 2013 to bylo pouze 
0,5%. Bohužel ale také udávají, že pouhých 10 % reklamací je oprávněných. Mezi 
těmi, u kterých CK přiznávají odškodnění, jsou nejčastěji stížnosti v oblasti ubyto-
vání, zejména chybějící výhled na moře. Naopak ty neoprávněné a často i lživé jsou 
například stížnosti na velké vlny nebo na nekvalitní písek na pláži.  

Domnívám se, že udávání těchto „vad“ jako důvod k reklamaci zájezdu očivid-
ně znamená to, že zákazníci s touto problematikou nejsou dostatečně seznámeni, 
což budu mimo jiné zjišťovat i v následující kapitole. Zřejmě se pouze dočetli, že 
existuje nová možnost, jak získat finanční prostředky, proto se snaží ji využít, i 
když v drtivých případech tyto reklamace nespadají pod právní ochranu spotřebi-
telů. 
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3.1.9 Zahraniční školní pobyt 

Úprava zahraničního školního pobytu je podle Petráše (2013) v porovnání 
s cestovní smlouvou nejrozsáhlejší novinkou vůbec a je převzata z německého ob-
čanského zákoníku. Je to dáno také tím, že dosud v českém právním řádu tato 
úprava zcela chyběla. Jedná se o specifický pobyt, jehož definici vymezuje § 2545 
následovně: „pobyt žáka u hostitelské rodiny v jiném státě spojený s pravidelnou ná-
vštěvou školy ujednaný alespoň na dobu tří měsíců.“ Důvodová zpráva (2012) záro-
veň podává výklad toho, kým se rozumí pojem žák. Není to pouze žák základní ško-
ly, ale také střední nebo vysoké nebo každý, kdo za účelem vzdělání navštěvuje 
školu. I v této úpravě je pořadatel svázán určitými povinnostmi, a to zajistit žákovi 
vhodné ubytování v hostitelské rodině, předpoklady pro navštěvování školy, do-
hled nad ním i péči o něho podle poměrů v zemi pobytu. Zajímavostí je, že mu není 
povinen zajistit péči podle běžných poměrů v ČR. 

Zákazník může od smlouvy odstoupit z několika důvodů. V případě, že mu po-
řadatel nesdělil ani v předstihu dvou týdnů od zahájení pobytu jméno a adresu 
jeho hostitele a jméno a adresu jeho pověřené osoby. Žák má možnost odstoupit od 
smlouvy i v případě, že pořadatel žáka na pobyt náležitě nepřipravil. K přihlédnutí 
k praxi lze konstatovat, že právě tyto skutečnosti se u zahraničních pobytů často 
stávají, proto je jejich zařazení do právní úpravy na místě. Zákazník má právo od 
smlouvy odstoupit i v průběhu samotného pobytu a pořadateli i tak náleží odměna 
snížená jen o ušetřené náklady z důvodu ukončeného pobytu v předčasné době. 
Zákazník mu nemá povinnost platit odstupné, ale pouze musí uhradit náklady spo-
jené s dopravou zpět, kde se ve většině případů jedná o letenky nebo jízdenky. 

Účelem této úpravy má být větší a důkladná ochrana žáka, což se na základě 
výše zmíněného zdá být splněno. 

3.2 Smlouva o ubytování 

V cestovním ruchu je často využívaná i smlouva o ubytování, kterou ve většině pří-
padů uzavírá cestovní kancelář s dodavatelem služeb, který ve smlouvě vystupuje 
jako ubytovatel, cestovní kancelář naopak jako ubytovaný. Tato smlouva téměř 
navazuje na předešlou právní úpravu. To znamená, že většina ustanovení jsou pře-
vzata ze starého občanského zákoníku, pouze některá z nich jsou mírně doplněna 
(Petráš, 2013). 

Smlouva o ubytování je řešena v § 2326-2331 NOZ a vztahuje se na ubyto-
váních v hotelích, noclehárnách, ubytovnách a podobných zařízeních. Práva a zá-
vazky obou smluvních stran můžeme shrnout do následujících bodů (obcanskyza-
konik.justice.cz, 2013): 
 Smlouvou o ubytování se ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému pře-

chodně ubytování na ujednanou dobu nebo na dobu vyplývající z účelu ubyto-
vání v zařízení, které je k tomu určené. 
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 Objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli sjednanou cenu za poskytnuté 
ubytování a za služby s ubytováním spojené. Cena je stanovena ve smlouvě, 
ubytovacím řádu, popř. ve lhůtě obvyklé. 

 Ubytovaný je oprávněn užívat prostor jemu vyhrazený pro ubytování, společ-
né prostory ubytovacího zařízení i veškeré služby s ubytováním spojené. 

 Ubytovaný má právo smlouvu o ubytování vypovědět i před uplynutím ve 
smlouvě ujednané doby bez uvedení důvodu, odpovídá ale za škodu takto 
způsobenou. 

 Ubytovatel má právo před uplynutím ujednané doby smlouvu vypovědět bez 
výpovědní doby, pokud ubytovaný porušuje i přes výstrahu hrubě své povin-
nosti ze smlouvy nebo dobré mravy.  

3.3 Smlouva o přepravě osob 

Smlouva o přepravě osob je další smluvní typ uzavíraný v cestovním ruchu. NOZ jej 
vymezuje v § 2550 – 2554. Stejně jako smlouva o ubytování vychází i smlouva o 
přepravě osob ze starého občanského zákoníku, konkrétně z § 760 a následujících. 
Smlouva o přepravě osob řeší vztah mezi cestujícím a dopravcem a její znění je 
následující: „Smlouvou o přepravě osoby se dopravce zavazuje přepravit cestujícího 
do místa určení a cestující se zavazuje zaplatit jízdné.“ (§ 2550 NOZ) 

Smlouva o přepravě osob nemusí mít písemnou formu a musí splňovat pod-
statné náležitosti, kterými jsou v tomto případě označení dopravce a cestujícího, 
počátek a konec přepravy a také závazek cestujícího zaplatit dopravci jízdné. Po-
kud cestuje cestující se zavazadly, jsou zavazadla přepravována společně 
s cestujícím pod jeho dohledem nebo odděleně. Jsou-li zavazadla přepravována 
odděleně, je dopravce povinen zabezpečit, aby nedošlo k poškození zavazadel a 
aby zavazadla dorazila na cílové místo nejpozději ve stejně době jako cestující. Po-
kud na zavazadle nepřepravovaném spolu s cestujícím vznikne škoda, je dopravce 
povinen ji cestujícímu nahradit. Smlouva také řeší práva cestujících vůči dopravci 
při zpoždění. Je zde rozlišeno, zda se jedná o přepravu pravidelnou či nepravidel-
nou. Ustanovení často odkazují na přepravní řády, ve kterých jsou řešena více po-
drobně (Novotný, 2014). 

3.4 Timesharingová smlouva 

Význam a podstata timesharingu už byla nastíněna v předchozí kapitole, nyní se 
budu věnovat aktuální právní úpravě timesharingové smlouvy v NOZ a rozdílům, 
které tento zákon přinesl oproti SOZ. 

Na úvod je vhodné zmínit, že starý ani nový občanský zákoník ve svých usta-
noveních nepoužívají termín timesharing, i když v praxi je užíván zcela běžně. Za-
tímco timesharingovou smlouvu bylo možné najít ve SOZ v § 58 – 67 pod názvem 
„Smlouvy, ve kterých se sjednává dočasné užívání ubytovacího zařízení nebo s tím 
spojené služby“, v NOZ je tato smlouva řešena podstatně vhodněji v § 1852 – 1867, 
tedy v části, která se věnuje relativním majetkovým právům, přičemž je používán 
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pojem „dočasné užívání ubytovacího zařízení a jiných rekreačních služeb“. První 
změnu tedy představuje samotný název smlouvy. Další rozdíl oproti předcházející 
právní úpravě je ten, že došlo ke změně názvu smluvní strany. V SOZ se hovoří o 
poskytovateli, v NOZ pak o podnikateli. V obou případech jde o osobu, která posky-
tuje spotřebiteli právo na dočasné užívání ubytovacího zařízení. 

Podle § 1852 NOZ má spotřebitel za úplatu právo užívat na určitý časový úsek 
sjednanou nemovitost, zároveň může spotřebitel čerpat i jiné služby včetně dopra-
vy, podmínkou však je, že smlouva musí být uzavřena na dobu delší, než je jeden 
rok. V praxi by to však neměl představovat problém, protože tyto smlouvy jsou 
často uzavírány i na několik desítek let dopředu. Důvodová zpráva k tomuto para-
grafu řeší i otázku charakteru této smlouvy a to tak, že všechny smlouvy, ve kte-
rých se jedná o dočasné využívání ubytovacích zařízení a jiných rekreačních slu-
žeb, nepředstavují jednotný smluvní typ, nejedná se tedy o zvláštní smluvní typ. 

V § 1853 NOZ je řešena možnost obnovy smlouvy nebo prodloužení závazku i 
bez výslovného projevu vůle smluvní strany. 

§ 1854 NOZ řeší informační povinnost podnikatele vůči spotřebiteli. Podnika-
tel je povinen sdělit spotřebiteli veškeré zákonem vyžadované informace ještě 
před uzavřením smlouvy a v textové podobě, zároveň musí mít spotřebitel k těmto 
informacím snadný přístup. 

Dále je zde stanovena forma a obsah smlouvy. Forma timesharingové smlouvy 
musí být vždy písemná a musí splňovat povinné náležitosti, mezi které patří ozna-
čení smluvních stran včetně jejich bydliště nebo sídla, údaje sdělené spotřebiteli 
před uzavřením smlouvy, jakož i den uzavření smlouvy a místo, kde byla smlouva 
uzavřena. Musí obsahovat také informace od podnikatele, sdělené spotřebiteli před 
uzavřením smlouvy. Součástí smlouvy musí být také formulář pro odstoupení od 
smlouvy. 

Právní úprava se zabývá i jazykem, ve kterém bude smlouva vyhotovena, a to 
v takovém úředním jazyce členského státu Evropské unie, v němž má spotřebitel 
bydliště nebo jehož je spotřebitel státním příslušníkem. Pokud se tento jazyk od 
jazyka členského státu EU liší, podnikatel vydá spotřebiteli úřední překlad textu 
smlouvy do tohoto jazyka. 

V § 1861 – 1865 NOZ je rozebráno odstoupení od smlouvy. Jelikož tato pro-
blematika představuje u timesharingových smluv značné nebezpečí pro spotřebi-
tele, je zde vysvětlena poměrně důkladně. Zásadním sdělením možnost odstoupení 
od smlouvy písemnou formou do čtrnácti dnů od jejího uzavření. Záleží i na tom, 
do jaké míry dodržel podnikatel svou informační povinnost vůči spotřebiteli. Po-
kud spotřebitel neobdržel písemné vyhotovení smlouvy, lhůta pro odstoupení za-
číná až v okamžiku obdržení jejího vyhotovení. V případě absence údajů ve 
smlouvě, které byly spotřebiteli sděleny již před jejím uzavřením, může spotřebitel 
od smlouvy odstoupit do tří měsíců a čtrnácti dnů. Pokud podnikatel nevydal spo-
třebiteli vyplněný formulář pro odstoupení od smlouvy, má spotřebitel také právo 
na odstoupení, a to ve lhůtě do jednoho roku a čtrnácti dnů.  

Část „Zvláštní ustanovení“ se týká povinnosti placení splátek.  
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Po podrobnějším srovnání předcházející a současné právní úpravy těchto 
smluv nacházím pouze ty výraznější rozdíly, které jsem již výše zmínila, a to změnu 
názvu smlouvy a změnu názvu smluvní strany, které však budou mít na spotřebite-
le pouze zanedbatelný vliv. Z ostatních ustanovení (informační povinnost, forma a 
obsah smlouvy, odstoupení od smlouvy) lze tvrdit, že zůstávají bez podstatnějších 
změn a kopírují tak předešlou právní úpravu.   

3.5 Změny ve formuláři smlouvy o zájezdu a všeobecných 
obchodních podmínkách 

Při koupi zájezdů či dovolených a s tím spojené uzavírání příslušné smlouvy nasta-
ly z právního hlediska určité, již výše zmíněné změny, proto bude vhodné si ukázat 
na konkrétním případu, jak se tyto změny projevily ve formuláři smlouvy o zájezdu 
a smluvních podmínkách, které k němu náleží. Pro tyto účely jsem zvolila současný 
formulář smlouvy o zájezdu od CK Adventura, který byl přístupný na webových 
stránkách cestovní kanceláře. Abych je mohla porovnat s formulářem cestovní 
smlouvy, platným do konce roku 2013, kontaktovala jsem uvedenou CK, která mi 
obratem zaslala i formulář cestovní smlouvy spolu s všeobecnými obchodními 
podmínkami, protože tyto neplatné dokumenty už na webových stránkách volně 
přístupné nebyly. Dále bych také chtěla zjistit, zda jsou všechny náležitosti, které 
plynou z nové právní úpravy aktualizované a uvedené v obchodních podmínkách, 
které jsou povinnou součástí smlouvy o zájezdu. Jak formulář obou smluv, tak i 
všeobecné podmínky uvádím v příloze. 

Samotná cestovní kancelář Adventura se specializuje na poznávací zájezdy a 
aktivní dovolenou, zájezdy nabízí do všech šesti kontinentů a ve svém oboru po-
skytuje jednu z nejkomplexnějších nabídek na českém trhu. CK je vlastníkem kon-
cese a je pojištěna proti úpadku, přičemž kopii koncesní listiny i certifikát ohledně 
pojištění má k dispozici na svých webových stránkách.  

3.5.1 Komparace formuláře cestovní smlouvy a smlouvy o zájezdu 

Na první pohled je logicky asi největší změnou název samotné smlouvy, který je 
uveden hned pod kontaktními informacemi dané CK. Ve smlouvě o zájezdu se rov-
něž změnil i zákon, podle kterého smlouvu svým jménem uzavírá, samozřejmě te-
dy zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Pokud smlouvu nebude uzavírat se 
zákazníky CK Adventura, ale cestovní agentura k tomu oprávněná, její název se 
zapíše do políčka „Zprostředkovatel/Obchodní zástupce“ zatímco v případě ces-
tovní smlouvy k těmto účelům bylo vyhrazeno políčko s názvem „Zastoupená 
CK/CA (Prodejce)“. Co se týče předmětu smlouvy, smluvních stran a objednávky 
zprostředkování fakultativních a doplňkových služeb, zůstaly tyto body ve smlouvě 
o zájezdu beze změn a kopírují tak smlouvu cestovní. V části „Prohlášení zákazní-
ka“ jsou v obou formulářích uvedeny jednak přílohy, které jsou nedílnou součástí 
těchto smluv, tak také souhlas zákazníka s tím, že se s danými dokumenty seznámil 
a že souhlasí se zpracováním uvedených osobních údajů. Zatímco ve formuláři ces-
tovní smlouvy je uvedeno, že smlouva nabývá účinností dnem, kdy CK písemně 
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potvrdí zařazení zákazníkovi do uvedeného zájezdu, tuto informaci smlouva o zá-
jezdu neobsahuje a smlouva tak vstupuje v platnost dnem jejího podpisu. V obou 
smlouvách je zároveň uvedeno, že musí být podepsány zákazníkem. Na závěr mů-
žeme tvrdit, že smlouva o zájezdu zahrnuje všechny podstatné náležitosti. 

3.5.2 Komparace všeobecných smluvních a obchodních podmínek 

Všeobecné smluvní a obchodní podmínky se zdají být na první pohled téměř totož-
né, ale po jejich podrobnější analýze jsou patrné určité změny. Všeobecným 
smluvním podmínkám, náležícím k cestovní smlouvě, je vyhraněno více prostoru 
pro smluvní strany, kde jsou uvedeny všechny zastoupené cestovní kanceláře, pro 
které tyto smluvní podmínky rovněž platí. Zároveň je zde i seznam těch CK, které 
CK Adventura zastupuje, avšak tyto podmínky pro ně neplatí a ty platné obdrží při 
podpisu smlouvy. Všeobecné obchodní podmínky, jako součást smlouvy o zájezdu, 
na tyto zastoupené CK pouze odkazují prostřednictvím webových stránek. Po pro-
studování ostatních kapitol jak ve smluvních tak i všeobecných podmínkách lze 
tvrdit, že korespondují s ustanoveními zákonů, podle kterých jsou uzavřeny. Ve 
všeobecných obchodních podmínkách jsou tedy aktualizované ty pasáže, které 
změnil nový občanský zákoník. Nachází se zde aktuální informace o potvrzení o 
zájezdu, zvýšení ceny zájezdu, změně smlouvy, postoupení smlouvy, zrušení zájez-
du, odstoupení od smlouvy, které jsou v zásadních bodech přímo přejaty ze záko-
na. Podstatně nezměněny zůstaly pouze kapitoly věnující se odpovědnosti účastní-
ků zájezdu a závěrečným ustanovením. Dále obchodní podmínky udávají, že 
smlouva o zájezdu musí být uzavřena písemně, i když to zákon výslovně nezařizu-
je.  

Největší nedostatek však nacházím v tom, že v kapitole „Vady zájezdu a ná-
hrada škody“ není uvedena lhůta pro uplatnění reklamace zájezdu, která byla zkrá-
cena ze tří měsíců na jeden od jeho skončení, přičemž všeobecné smluvní podmín-
ky již neplatnou informaci o uplatnění reklamace do 3 měsíců od skončení zájezdu 
obsahují. Je zde pouze řečeno, že vady zjištěné v průběhu zájezdu musí být ozná-
meny neprodleně. Nejen kvůli tomu, že vady zájezdu a náhrada škody představují 
jednu z nejdiskutovanějších novinek v souvislosti s účinností NOZ, bych doporučo-
vala tuto zkrácenou reklamační lhůtu přímo uvést v obchodních podmínkách, aby 
tak nedocházelo k možným sporům smluvních stran. 

Na závěr lze říci, že na změny, které přinesl NOZ, obchodní podmínky této CK 
nijak výrazně neupozorňují, a proto by mělo být pro každého klienta samozřejmost 
se s příslušnými obchodními podmínkami důkladně seznámit, aby si byl vědom 
svých povinností a práv. 
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4 Dotazníkové šetření 

V předcházející kapitole jsem se zabývala nejvýznamnějšími změnami, které přine-
sl nový Občanský zákoník v oblasti cestovního ruchu. Pro úplnost své práce jsem 
provedla i dotazníkové šetření, pomocí něhož jsem zjišťovala, do jaké míry jsou 
spotřebitelé o těchto změnách informováni, přičemž jsem se soustředila na kon-
krétní změny, které se týkají smlouvy o zájezdu. 

Dotazník byl vytvořen na portálu vyplnto.cz, který se specializuje na interne-
tové průzkumy. Mým cílem bylo vytvořit přehledný dotazník s menším počtem 
otázek, aby respondenty neodradil od vyplňování, ale zároveň aby obsahoval 
všechny otázky, které se týkají nejzásadnějších změn ve smlouvě o zájezdu. Celko-
vý počet otázek byl v konečné fázi 16, z nichž 4 zaznamenávaly demografické údaje 
o respondentech. Všechny otázky byly zároveň uzavřené a u každé z nich bylo 
možné zaškrtnout pouze jednu odpověď.  

K oslovení respondentů jsem využila zejména internet, kde byl dotazník 
k dispozici po dobu 14 dní, dále jsem jej rozesílala osobně elektronickou poštou a 
těm, na které elektronický kontakt nemám, jsem dotazník doručila tištěnou for-
mou. Při volbě cílové skupiny respondentů jsem vycházela z toho, že se nechci za-
měřovat pouze na studenty, i když je jich v mém okolí pravděpodobně nejvíce. 
Abych mohla potvrdit nebo vyvrátit situaci, že studenti jsou díky aktuálnímu vzdě-
lávání o těchto změnách informování více než ostatní veřejnost, dotazník jsem se 
proto snažila cílit nejen na ně. 

4.1 Vyhodnocení dotazníku 

Dotazník vyplnilo celkem 147 respondentů z celkového počtu 177 oslovených, ná-
vratnost dotazníku tedy byla 83 %. Aby byl průzkum zacílený pouze na ty spotřebi-
tele, kteří využívají služeb cestovních kanceláří či cestovních agentur, jako první 
jsem zvolila otázku, která zjišťuje, zda daný respondent někdy využil služeb CK 
nebo CA. V případě, že respondent odpověděl záporně, dále vyplnil pouze čtyři 
otázky týkající se demografických údajů a dotazník mu byl ukončen. Na první otáz-
ku odpovědělo záporně celkem 25 respondentů, takže ve vyplňování dotazníku 
pokračovalo 122 respondentů, což se mi jeví, pro účely této práce, jako dostatečný 
počet. 
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Obr. 1 Využil/a jste někdy služeb CK nebo CA? 

Jak už bylo řečeno výše, z celkových 147 respondentů pouze 25 z nich uvedlo od-
pověď, že nikdy nevyužili služeb cestovní kanceláře nebo cestovní agentury. Co se 
týká demografických údajů, s CK či CA necestovalo z celkových 25 respondentů 68 
% žen, věková kategorie byla ze 40 % zastoupena respondenty od 18 do 26 let, 44 
% dotázaných se řadí do skupiny pracujících a 48 % uvedlo jejich nejvyšší vzdělání 
středoškolské, ukončené výučním listem. 
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Obr. 2 Víte, že od 1. 1. 2014 je účinný nový Občanský zákoník? 

Druhá otázka se týkala toho, zda respondenti zaznamenali účinnost nového Občan-
ského zákoníku, která nastala 1. 1. 2014. Z grafu je patrné, že informovanost o 
účinnosti nového Občanského zákoníku je u respondentů celkem vysoká, přesněji 
tedy 79 %. Pouze 21 % z nich o této skutečnosti neví. 
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Obr. 3 Smluvní typ od 1. 1. 2014 a jeho forma 

Další otázka se týkala smluvního typu, který se s pořadatelem od účinnosti nového 
Občanského zákoníku uzavírá, tedy od 1. 1. 2014. Zároveň také zjišťovala, zda spo-
třebitelé vědí, že tato smlouva již nemusí být povinně uzavírána v písemné formě. 
Správně na tuto otázku, a to že se s pořadatelem uzavírá smlouva o zájezdu a ne-
musí být v písemné formě, odpovědělo pouze 18 % respondentů. Největší část 
z nich, konkrétně 33 % uvedla jako platný smluvní typ cestovní smlouvu, povinnou 
v písemné formě. Tuto skutečnost může ovlivňovat např. to, že tito respondenti 
využili služeb CK či CA naposledy před rokem 2014 a o změně názvu smluvního 
typu a její formy tak doposud nejsou dostatečně informováni. 
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Obr. 4 Potvrzení o zájezdu 

Otázka se věnuje potvrzení o zájezdu, které představuje od roku 2014 novinku a 
pořadatel zájezdu má povinnost jej zákazníkovi při uzavření smlouvy o zájezdu 
písemně vydat. Na tuto otázku znalo správnou odpověď celých 71 % spotřebitelů, 
což nekoresponduje s předcházející otázkou, kdy dohromady pouze 43 % spotřebi-
telů vědělo aktuální název smluvního typu, ke kterému dané potvrzení náleží. Zbylí 
respondenti si tak zřejmě mysleli, že potvrzení o zájezdu je nutné vydat i v případě 
cestovní smlouvy, což v době její účinnosti nebylo potřeba. 
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Obr. 5 Pořadatel zájezdu 

Otázka číslo 5 zjišťovala povědomí spotřebitelů o tom, kdo je pořadatel zájezdu.  
54 % z nich odpovědělo na otázku správně, tedy že se pořadatelem zájezdu rozumí 
každý, kdo nabízí zájezd podnikatelským způsobem. 30 % respondentů uvedlo, že 
pořadatelem zájezdu je výhradně cestovní kancelář, což ale platilo pouze do konce 
účinnosti starého občanského zákoníku, kdy se jím rozuměl pořadatel cestovní 
kanceláře. Zbylých 16 % spotřebitelů odpověď na otázku neznali nebo se domníva-
li, že se jedná o cestovní agenturu. 
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Obr. 6 Změna osoby účastníka zájezdu 

Dotazníkové šetření se týkalo i problematiky postoupení smlouvy, konkrétně toho, 
zda jsou si spotřebitelé vědomi toho, že je smlouvu možné postoupit třetí osobě, 
tzn. změnit osobu účastníka zájezdu. Správnou odpověď, že změnit osobu účastní-
ka je možné pouze s prohlášením nového zákazníka, které je pořadateli doručeno 
nejpozději 7 dní před zahájením zájezdu, znalo 56 % spotřebitelů. 27 % si myslí, že 
změnu účastníka lze provézt nejpozději 10 dnů před zahájením zájezdu a 17 % 
zaškrtlo odpověď „nevím“. 
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Obr. 7 Změna zájezdu 

Tato otázka se zabývala situací, kdy pořadatel zájezd zruší a místo něj nabídne zá-
kazníkovi jiný zájezd vyšší kvality a tím pádem i ceny. Spotřebitelé měli odpovědět, 
zda cenový rozdíl, který vznikl mezi původním a novým zájezdem, má povinnost 
uhradit pořadatel zájezdu nebo sám zákazník. Jak už jsem uvedla v předcházející 
kapitole, NOZ přináší v této oblasti změnu, a to takovou, že vzniklý cenový rozdíl 
hradí poskytovatel zájezdu, zatímco před jeho účinností musel cenový rozdíl zapla-
tit zákazník. Správnou odpověď vědělo celých 72 % respondentů, 20 % se mylně 
domnívá, že vzniklé náklady související se změnou zájezdu musí doplatit zákazník 
a 8 % odpověď na tuto otázku nevědělo. 
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Obr. 8  Reklamace zájezdu  

Otázka č. 8 se věnovala zřejmě nejdiskutovanější oblasti, a to reklamaci zájezdu. 
Jejím cílem bylo zjistit, zda jsou si spotřebitelé vědomi změny lhůty, ve které musí 
v případě vad zájezdu reklamaci uplatnit. Poměrně překvapivě celých 61 % re-
spondentů odpovědělo, že reklamaci je nutno provézt nejpozději do 1 měsíce od 
skončení zájezdu, čili správně. 21 % respondentů zkrácení lhůty pro uplatnění re-
klamace nezaznamenala a stále se domnívá, že zájezd mohou reklamovat do 3 mě-
síců od jeho ukončení, což ale platilo pouze do účinnosti NOZ. 14 % pak odpověď 
na danou otázku nevědělo a 4 % si myslí, že se jedná o lhůtu do 2 měsíců od ukon-
čení zájezdu, i když byla tato varianta pouze vymyšlená a nikdy neplatila. 
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Obr. 9  Pomoc v nesnázích  

Graf znázorňuje situaci ohledně pomoci v nesnázích, konkrétně informovanost 
spotřebitelů o tom, že pokud se ocitnou během zájezdu v nesnázích svým zavině-
ním, pořadatel má povinnost jim neprodleně poskytnout pomoc. Toto ustanovení 
představuje zásadní rozdíl oproti předcházející právní úpravě, kdy účastník zájez-
du neměl na pomoc od poskytovatele v případě nesnází, které si způsobil sám, ná-
rok. Vzhledem k této změně tedy bylo na místě tuto otázku do dotazníkového šet-
ření zařadit. Správnou odpověď však vědělo pouze 43 %, naproti tomu 41 % re-
spondentů má stále za to, že na pomoc v nesnázích od poskytovatele zájezdu ne-
mají v případě vlastního zavinění nárok. 
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Obr. 10 Újma za narušení dovolené 

Újma za narušení dovolené představuje díky účinnosti NOZ v české právní úpravě 
novinku a nepochybně ovlivní reklamační proces nespokojených zákazníků. I když 
62 % respondentů správně ví, že se jedná o nemajetkovou újmu ze strany pořada-
tele zájezdu, otázka už nezjišťovala, zda spotřebitelé vědí, za jakých podmínek mají 
na tuto nemajetkovou újmu nárok. Dalších 27 % respondentů odpověď na tuto 
otázku nevědělo a pouze 11 % z nich se domnívá, že se jedná o újmu majetkovou. 
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Obr. 11 Újma za narušení dovolené v případě špatného počasí 

Další otázka souvisela s již zmiňovanou újmou za narušení dovolené. Tentokrát 
zjišťovala, zda si spotřebitelé myslí, že mají právo po pořadateli zájezdu požadovat 
újmu za narušení dovolené, když měli během dovolené špatné počasí. I když může 
být odpověď na tuto otázku předem jasná, zařadila jsem ji do průzkumu především 
proto, že i špatné počasí během dovolené byl pro zákazníky v roce 2014 důvod 
k reklamaci zájezdu a zároveň tak i k dožadování újmy za narušení dovolené. Špat-
né počasí ale není vina samotného pořadatele zájezdu, klienti tak samozřejmě ná-
rok na újmu za narušení dovolené nemají. Správně tedy odpovědělo celých 87 % 
respondentů, pouze 5 % se domnívalo, že jim právo na újmu za narušení dovolené 
v této situaci vzniká. 

V současnosti už ale existuje možnost, jak se mohou zákazníci proti špatnému 
počasí na dovolené pojistit. Tuto možnost nabízí svým klientům zatím pouze ces-
tovní agentura Invia od roku 2011, bohužel ale s mnoha omezeními. Podmínky pro 
sjednání pojištění jsou např. takové, že zájezd se musí konat v termínu od 1. června 
do 30. září, nesmí být kratší než 7 dní a současně nesmí být delší než 15 dní, dále se 
cílová destinace musí nacházet na pobřeží Středozemního, Černého nebo Rudého 
moře. Pojištění má hodnotu 200 Kč a jakýmsi bonusem v ceně je i pojištění právní 
asistence, což znamená pomoc např. v případě ztráty dokladů nebo zavazadel. 
Nejpodstatnější omezení je ale fakt, že pokud bylo na dovolené opravdu špatné 
počasí, klienti mají nárok na 2500 Kč, a to pouze ve formě slevového poukazu na 
příští zájezd od téže agentury (aktualne.cz, 2011). Nabízí se tak otázka, zda se toto 
pojištění pro některé klienty opravdu vyplatí. 
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Obr. 12 Informovanost o všeobecných obchodních podmínkách 

Graf znázorňuje situaci, do jaké míry se klienti cestovních kanceláří seznámí 
s všeobecnými obchodními podmínkami, které jsou nedílnou součástí smlouvy o 
zájezdu. 45 % z oslovených respondentů si čte všeobecné obchodní podmínky 
vždy, 34 % pouze občas, 20 % respondentů se čtením obchodních podmínek větši-
nou nezabývá a pouze 1 % uvedlo, že si všeobecné obchodní podmínky nečte ni-
kdy. 
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Obr. 13 Pohlaví respondentů 

Následující čtyři otázky zjišťovaly demografické údaje o respondentech. První 
z nich se týkala pohlaví, přičemž mého průzkumu se zúčastnilo 63 % žen a 37 % 
mužů. 

Protože internetový portál, na kterém byl dotazník vytvořen, umožňuje zob-
razit výsledky průzkumu i podle jednotlivých segmentačních kritérií, této možnosti 
využiji a pro následující čtyři otázky týkající se demografických údajů procentuálně 
shrnu správnost jednotlivých odpovědí pro každou kategorii, kterou segmentační 
dělení obsahuje. V závěru tedy budu vědět, které kategorie měly v dotazníkovém 
šetření největší úspěšnost. Otázek, které testovaly informovanost ohledně změn ve 
smlouvě o zájezdu, a které budou tím pádem do hodnocení zařazeny, bylo celkem 
10, otázky č. 2 až č. 11. 

Internetový portál mi umožňuje zobrazit odpovědi pouze od žen spolu 
s procentuálním zastoupením jednotlivých odpovědí. Jednoduše tedy vypočítám 
průměr správných odpovědí a v případě žen dostanu číslo 61,5 %. Toto číslo mohu 
interpretovat také tak, že úspěšnost žen v tomto průzkumu byla 61,5 %.  U mužů je 
úspěšnost jen nepatrně nižší, a to 57,8 %. 
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Obr. 14 Věk respondentů 

Věk respondentů byl z největší části, z 61 %, zastoupen lidmi ve věkové kategorii 
od 18 do 26 let. Tuto skutečnost si lze vysvětlit tím, že mladí lidé mají velmi snadný 
přístup k internetu a dotazník, který byl primárně umístěný na internetu, pro ně 
tak bylo snadné vyplnit. Respondentů ve věkové skupině od 27 do 39 let bylo cel-
kem 18 %, do další kategorie od 40 do 59 let spadalo 17 % odpovídajících. Pouze 4 
% respondentů náleželo do věkové kategorie 60 a více let. 

Pokud opět využiji možnosti získat výsledky pro jednotlivé věkové kategorie, 
vyjde mi úspěšnost respondentů od 18 do 26 let 59,5 %, od 27 do 39 let 57,9 %, od 
40 do 59 let 64,2 % a úspěšnost respondentů starších 60 let je 66 %. Nejúspěšnější 
kategorií tedy byli respondenti starší šedesáti let. Tento výsledek ale lze brát pou-
ze orientačně, protože kategorie těchto respondentů nebyla zastoupena v takovém 
počtu jako ty ostatní. 
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Obr. 15 Ekonomický status respondentů 

Co se týká ekonomického statusu respondentů, už v úvodu kapitoly jsem uvedla, že 
se nechci zaměřovat pouze na studenty, abych měla co nejširší přehled. Nakonec se 
průzkumu účastnilo 56 % studentů, 38 % pracujících, 5 % důchodců a pouze 1 % 
respondentů patří do kategorie nezaměstnaných. 

Po analýze úspěšnosti jednotlivých kategorií docházím k výsledkům, že 
úspěšnost studentů byla v testových otázkách nejvyšší, a to 60,5%, úspěšnost pra-
cujících byla 59,8 %, důchodců 58,2 % a nezaměstnaní uspěli pouze z 55 %. Úspěš-
nost studentů tedy byla jen nepatrně vyšší než u ostatních kategorií a nemůžu pro-
to prokázat situaci, že studenti jsou díky aktuálnímu vzdělávání informovaní více 
než ostatní veřejnost. 
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Obr. 16 Nejvyšší dosažené vzdělání respondentů 

Poslední otázka dotazníkového šetření zaznamenávala nejvyšší dosažené vzdělání 
respondentů a výsledky jsou následující: nejvyšší vzdělání 44 % dotázaných je 
středoškolské, ukončené maturitní zkouškou, u 40 % je to vyšší odborné či vyso-
koškolské, u 12 % středoškolské vzdělání zakončené výučním listem a pouze  
4 % respondentů uvedlo jako nejvyšší vzdělání základní. 

Co se týče úspěšnosti jednotlivých kategorií, respondenti s nejvyšším vzdělá-
ním středoškolským, ukončeným maturitní zkouškou, uspěli z 56,3 %, respondenti, 
kteří mají vysoké nebo vyšší odborné vzdělání disponují nejvyšší úspěšností 63,9 
%, ti, kteří ukončili středoškolské vzdělání s výučním listem  
54,4 %, a úspěšnost respondentů se základním vzděláním byla 52 %. 
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4.2 Doporučení pro spotřebitele 

Z předcházejícího dotazníkového šetření je patrné, že pokud bereme v úvahu tes-
tovací otázky týkající se změn v důsledku zavedení nového Občanského zákoníku, 
celková úspěšnost jednotlivých segmentačních kategorií se pohybuje okolo 60 %, 
z čehož se dá předpokládat, že spotřebitelé využívající služeb cestovního ruchu 
mají alespoň základní vědomí o těchto změnách. Na druhou stranu ovšem úspěš-
nost u otázky, která se týkala celkem zásadní změny, a to názvu smluvního typu a 
jeho formy, byla pouhých 18 %. Nejen kvůli tomuto výsledku, ale také kvůli tomu, 
aby se spotřebitelé vyvarovali obvyklým chybám jak už při výběru zájezdu či dovo-
lené, tak i během jeho průběhu, se pokusím navrhnout určitá doporučení, která by 
spotřebitelé měli brát v úvahu, a která by měla nejčastější rizika eliminovat a zajis-
tit tak klidný průběh dovolené od jejího plánování až po její ukončení.  

Pokud si spotřebitelé jako možnost výběru zájezdu či dovolené zvolí internet, 
měli by vždy vybírat z takových serverů, které jsou ověřené, nejlépe s kterými už 
mají nějaké zkušenosti. To stejné platí i při výběru určité cestovní kanceláře či 
agentury, kdy by pro případné klienty mělo být samozřejmostí, že si nejprve ověří, 
zda daná CK disponuje pojištěním proti úpadku, které jim poskytne ochranu 
v případě, že CK není schopná dostát svým závazkům. Při samotném objednání 
zájezdu by si měli dát pozor na to, jak smlouvu o zájezdu uzavřou, protože mnohdy 
stačí jen jedno jediné kliknutí, např. na políčko „závazné objednání zájezdu“. Proto-
že, jak už bylo mnohokrát uvedeno, zákon nevyžaduje písemnou formu smlouvy, 
může být tedy uzavřena přes internet i tímto jediným kliknutím. Pokud si zákazníci 
touto formou zájezd objednali a uzavřeli tak smlouvu o zájezdu, nemají možnost od 
smlouvy odstoupit, ani ve lhůtě 14 dnů, jak tomu bylo dříve, a pokud budou chtít 
smlouvu skutečně zrušit, příslušná CK po nich může vyžadovat určitý stornopopla-
tek. Stejnou pozornost by zákazníci měli věnovat i nabídce zájezdů prostřednic-
tvím zahraničních CK a závazně neobjednávat zájezd z jejich webových stránek, 
pokud dostatečně neovládají daný jazyk.  

I když zákazníci zvolí jakoukoli formu výběru zájezdu, před jeho závazným ob-
jednáním by si měli o příslušném zájezdu zjistit dostatek informací, např. 
z webových stránek CK nebo prostřednictvím internetových recenzí, které pro ně 
mohou být velice přínosné, protože právě tady se mohou dozvědět pravdivé in-
formace, ať už negativní nebo pozitivní. 

Jestliže mají klienti nějaké nadstandartní požadavky, např. ohledně ubytování 
či stravování, které si společně s CK dohodli, měli by si je vždy nechat zapsat do 
potvrzení o zájezdu, které nahrazuje písemnou formu smlouvy o zájezdu. A to 
z toho důvodu, že pokud by tyto požadavky nebo služby nebyly řádně splněny, kli-
enti tak mají potvrzeno, že na ně mají skutečně nárok. 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že všeobecné obchodní podmínky patřící 
ke smlouvě si většina respondentů pročítá, nicméně si myslím, že většina neopráv-
něných reklamací vzniká právě na základě toho, že si zákazníci dané obchodní 
podmínky důkladně nepřečetli. Proto by pro ně seznámení se s těmito obchodními 
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podmínkami, nejlépe ještě před samotným uzavřením smlouvy, měla být opět sa-
mozřejmost, protože zde mohou nalézt podstatné informace ohledně průběhu re-
klamace, storno a jiných poplatků spojených s realizací zájezdu. 

Pokud během zájezdu klienti narazí na nějaké nedostatky, které by chtěli re-
klamovat a ví, že jsou oprávněné, měli by tyto problémy řešit neprodleně na místě 
a s příslušným delegátem, pokud mají možnost, měli by si tyto nedostatky i zdo-
kumentovat pro jednodušší dokazování. Také by neměli zapomenout na to, že cel-
ková lhůta pro uplatnění reklamace se zkrátila ze tří měsíců od konce zájezdu pou-
ze na jeden. 

Nejdůležitější však je to, že klienti by si měli být vědomi svých práv a měli by 
tak rozlišovat, v jakých situacích mají nárok na reklamaci nebo újmu z narušení 
dovolené a v jakých už ne, přičemž všechny potřebné informace jim poskytnou 
právě již zmiňované všeobecné obchodní podmínky. 

4.2.1 Diskuze 

V první části práce jsem se zabývala komparací nového a starého Občanského zá-
koníku, kde jsem porovnávala jednotlivá ustanovení, která se týkala především 
cestovní smlouvy a smlouvy o zájezdu. Zaměřovala jsem se pouze na nejvýznam-
nější změny, které přinesl nový Občanský zákoník. Z tohoto důvodu si uvědomuji, 
že jsem ve své práci nemusela postihnout úplně všechny rozdíly, a to také kvůli 
tomu, že porozumění jednotlivým paragrafům a ustanovením a následné zjištění 
rozdílů nebylo ve všech případech úplně snadné. Nicméně si troufám tvrdit, že ty 
nejdůležitější a nejvýznamnější změny, které se nejvíce objeví v praxi a tím pádem 
ovlivní spotřebitele v této oblasti, jsem zaznamenala. 

V části Dotazníkové šetření jsem zjišťovala, do jaké míry jsou spotřebitelé s 
těmito změnami seznámeni. Dotazník jsem cílila pouze na ty spotřebitele, kteří 
někdy využili služeb cestovní kanceláře či agentury, přičemž nezáleželo, jestli ces-
tovali s CK či CA loni nebo před deseti lety. Kvůli tomu si uvědomuji, že ti respon-
denti, kteří služeb CK nebo CA využili naposled např. před deseti lety, nemusí být 
dostatečně informování o změnách, které nastaly od roku 2014, a tím pádem mohli 
negativně ovlivnit výsledek dotazníku. Mohla jsem proto jako cílovou skupinu re-
spondentů určit pouze ty spotřebitele, kteří využili služeb CK či CA pouze od účin-
nosti NOZ, tedy od roku 2014 a měli by mít s těmito změnami zkušenosti. Obávala 
jsem se ale, že by z toho důvodu poklesl celkový počet respondentů, protože ne 
všichni mohli s CK či CA cestovat zrovna v roce 2014, proto jsem nechala první 
otázku otevřenější a filtrovala pouze ty respondenty, kteří služeb CK nebo CA ne-
využili vůbec. 
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5 Závěr 

Snahou této bakalářské práce bylo, na základě porovnání současné právní úpravy a 
právní úpravy, která předcházela účinnosti nového Občanského zákoníku, nejčas-
těji uzavíraných smluv v cestovním ruchu, zjistit nejvýznamnější změny a následně 
definovat, jaký budou mít tyto změny vliv na spotřebitele v cestovním ruchu. Za-
měřila jsem se především na smlouvu o zájezdu, ke které se váže jednoznačně nej-
více novinek. U ostatních smluv, jako smlouva o ubytování, smlouva o přepravě 
osob a timesharingová smlouva neboli smlouva o dočasném užívání ubytovacího 
zařízení a jiných rekreačních služeb, lze tvrdit, že zůstali bez podstatných změn a 
kopírují tak předcházející právní úpravu. 

Co se týče smlouvy o zájezdu, z většiny zjištěných změn vyplývá, že byly zave-
deny z důvodu zvýšení ochrany slabší smluvní strany, tedy spotřebitele. Spotřebi-
telé tedy mají ve srovnání s příslušnými ustanoveními ve starém Občanském záko-
níku výhodnější postavení, ať už se jedná o zavedení nového institutu újmy za na-
rušení dovolené, reklamačního procesu, rozšiřující pomoci v nesnázích či uhrazení 
rozdílu ceny zájezdu poskytovatelem v případě jeho změny. 

Ovšem i tento fakt by pro spotřebitele neměl znamenat domněnku, že nový 
Občanský zákoník jim umožňuje reklamovat zájezd či nárokovat si vyplacení újmy 
za narušení dovolené pokaždé, když se o to pokusí. Měli by si uvědomit, že NOZ 
stanovuje přesné situace, ve kterých mají např. nárok na újmu z narušení dovolené 
a pokud se s nimi dostatečně neseznámí, mohou později zjistit, že jejich snaha byla 
v těchto případech zbytečná. Aby se těmto situacím vyhnuli, měli by si vždy dů-
kladně přečíst všeobecné obchodní podmínky, ve kterých jsou všechny důležité 
informace zakotveny.  

I když se nový Občanský zákoník snaží zvyšovat ochranu spotřebitele, i tak 
jsou zatím v této právní úpravě nedostatky v tom, že nedefinuje, jak velká má být 
výše nemajetkové náhrady, která má být klientům vyplacena. Cestovní kanceláře 
se sice mohou při vypočítávání výše náhrady řídit např. podle frankfurtských tabu-
lek, které jsou běžně využívány v Německu, nebo podle tzv. ITQ kodexu, nicméně 
zatím záleží pouze na dohodě mezi CK a klientem, na jaké výši náhrady se domluví. 

Součástí práce bylo i dotazníkové šetření, kde bylo zjištěno, že spotřebitelé 
využívající služeb CK či CA mají alespoň základní povědomí o změnách, které při-
nesl nový Občanský zákoník, i když ne na všechny otázky byla správná odpověď 
převažující. Proto jim nelze doporučit opět nic jiného, než aby se se svými právy a 
povinnostmi řádně seznámili ještě před uzavřením smlouvy o zájezdu. 

Na úplný závěr lze říci, že až v dlouhodobější praxi se projeví, jaký skutečný 
vliv budou mít zjištěné změny na spotřebitele, ale i na cestovní kanceláře, a zda 
tyto změny byly díky účinnosti nového Občanského zákoníku pro oblast cestovní-
ho ruchu přínosné či nikoliv.  
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B Formulář smlouvy o zájezdu a všeobecné 
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72 Přílohy 

C Dotazník 

Dobrý den, ráda bych Vás poprosila o vyplnění dotazníku, který bude sloužit k mé baka-
lářské práci. Obsahuje celkem 16 otázek, z nichž všechny jsou uzavřené, a u každé lze 
zaškrtnout pouze jednu odpověď. Dotazník je anonymní a testuje Vaše povědomí o re-
kodifikaci občanského práva v oblasti cestovního ruchu. Jeho vyplnění Vám zabere méně 
než 5 minut. 

Předem děkuji za Vaše odpovědi, 
Lenka Reichenbachová. 

1. Využil/a jste někdy služeb cestovní kanceláře nebo cestovní agentury? 
 Ano 
 Ne (pokračujte prosím otázkou č. 13) 

  
2. Víte, že od 1. 1. 2014 je účinný nový Občanský zákoník? 

 Ano 
 Ne 

 
3. Jaký smluvní typ se od 1. 1. 2014 uzavírá s pořadatelem zájezdu a musí být 

zároveň povinně v písemné formě? 
 Cestovní smlouva, musí být v písemné formě 
 Cestovní smlouva, nemusí být v písemné formě 
 Smlouva o zájezdu, musí být v písemné formě 
 Smlouva o zájezdu, nemusí být v písemné formě 
 Nevím 

 
4. Musí Vám pořadatel zájezdu při uzavření smlouvy písemně vydat i tzv. po-

tvrzení o zájezdu? 
 Ano 
 Ne 
 Nevím 

 
5. Kdo je pořadatel zájezdu? 

 Výhradně cestovní kancelář 
 Každý, kdo nabízí zájezd podnikatelským způsobem 
 Výhradně cestovní agentura 
 Nevím 

 
6. Je možné změnit osobu účastníka zájezdu, např. pokud se zájezdu nemohu 

účastnit kvůli nemoci? 
 Ano, ale pouze s prohlášením nového zákazníka, které je pořadateli doru-

čeno nejpozději 7 dní před začátkem zájezdu 

 Ano, změnu osoby účastníka lze provést nejpozději 10 dnů před začátkem 
zájezdu 

 Změna účastníka není možná 
 Nevím 
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7. Když pořadatel zájezd zruší a nabídne zákazníkovi jiný zájezd vyšší kvality 
než ten původní, kdo uhradí cenový rozdíl mezi původním a novým zájez-
dem? 

 Veškeré náklady musí doplatit zákazník 

 Veškeré náklady uhradí pořadatel 
 Nevím 

 

8. Pokud zájezd nesplňuje požadavky, které jsou uvedeny ve smlouvě, můžu 
zájezd reklamovat: 

 Nejpozději do 1 měsíce od skončení zájezdu. 
 Nejpozději do 2 měsíců od skončení zájezdu. 
 Nejpozději do 3 měsíců od skončení zájezdu. 
 Nevím 

 
9. Pokud se během zájezdu ocitne zákazník v nesnázích svým zaviněním, musí 

mu pořadatel neprodleně poskytnout pomoc? 
 Ano 
 Ne 
 Nevím 

 
10.   Víte, co znamená újma za narušení dovolené? 

 Ano, majetková újma ze strany pořadatele zájezdu 

 Ano, nemajetková újma ze strany pořadatele zájezdu 
 Nevím 

 

11.   Mám právo po pořadateli požadovat újmu za narušení dovolené, pokud by-
lo na dovolené špatné počasí? 

 Ano 
 Ne 
 Nevím 

 
12.   Čtete si všeobecné obchodní podmínky, jež jsou součástí smlouvy? 

 Ano, vždy 
 Občas ano 
 Většinou ne 
 Nikdy 

 
Demografické údaje:  

13.   Vaše pohlaví:  
 Žena 
 Muž 

 
14.   Váš věk: 

 18 – 26 let 
 27 – 39 let 
 40 – 59 let 
 60 a více let 

 

15.  Váš ekonomický status: 
 Student 
 Pracující 
 Nezaměstnaný 
 Důchodce 

 
16.  Vaše nejvyšší dosažené vzdělání: 

 Základní 
 Středoškolské – výuční list 
 Středoškolské - maturita 
 Vyšší odborné nebo vysokoškolské 


