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Nazev zavérecné prace: SOCIALNI PRACE S PRISLUSNIKY ROMSKE MENSINY VE
MESTE VYSOKE MYTO

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,, pribliZit socialni praci s romskou mensinou ve Vysokém
Myté* (s. 9). Hlavni cil je formulovan zna¢né vagné. Autorka v Uvodu vymezuje Gtyfi diléi
cile: 1. jaké je povédomi o socidlnich sluzbach zaméfenych na volny cCas déti a jak se rodiny
zapojuji do kulturniho Zivota mésta; 2. jaké nastaly problémy piti nastupu déti do Skoly; 3. je
dostacujici rozsah sluzeb uradu prace ¢i je potieba dalsi sluzba na pomoc pii hledani
zamé&stnani; 4. jaké maji respondenti povédomi o sluzbach, kde by mohli fesit svou bytovou a
finan¢ni situaci. Dale jsou zde vymezeny logicka struktura prace a motivace autorky k volbé
tématu. Ctenaiky a Gtenafe ponékud znejistuje véta: ,, Vyzkumnd cdst bude zaméien na to,
Jjakym zpusobem reaguji socidlni sluzby na socialni prdci s romskou mensinou ve Vysokém
Myte a to zejména se zameérenim na tzv. vyloucené lokality “, ktera je zcela nesrozumitelnd a
neni jasnd jeji vazba na hlavni cil a dil¢i cile.

Hodnoceni struktury prace:

B

Odivodnéni:

Autorka vymezuje zakladni pojmy ,,men$ina“, ,,socialni prace®, ,pfedsudek®, ,,stereotyp®,
,predsudek®, ,,diskriminace®, ,,rasismus* a ,,socialni vylouceni“, pfi¢emz u nékterych z nich
z formulace dil¢ich cili nevyplyva, pro¢ jsou povazovany za pojmy zakladni (nejsou v téchto
cilech viibec zminény). Dale se autorka rozsahle vénuje pojmu ,,romskd mensina* (historicka
subkapitola je z hlediska cilti redundantni) a podle formulace cili by mély byt zahrnuty
subkapitoly vénované volnému casu déti, zapojeni ¢i alesponn fungovani romskych rodin
v kontextu méstského kulturniho Zivota a jejich finanéni situaci. Z nazvi subkapitol
nevyplyva, ze by vSechny tyto kliCové pojmy byly objasnovany. Dalsi kapitoly se vénuji
metodam socialni prace a moznostem vyuzivani socidlnich sluzeb pro romskou menSinu ve
mésté Vysoké Myto, coz lze povazovat za v souladu s cili. Ke struktufe dalSich kapitol
bakalafské prace nemam piipominky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast je zpracovana standardné a vétSinou vychazi z adekvatnich odbornych zdroji
(vyhrady viz otazky k obhajob¢). V ptipad¢, pokud autorka charakterizuje konkrétni socialni
sluzby, bylo vhodné opirat se o zakonné primarni zdroje, nikoliv o zdroje sekundarni (napf.
vymezeni terénni socialni prace).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
D
Odtvodnéni:



Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni diléich cilti (nesrozumitelna formulace trva i v metodické
Casti, | kdyZ se piece jenom trochu vyjastiuje, kdyZ ji autorka pireklada nasledovné: ,, zjistit,
zda socialni prdce, kterou poskytuji socialni sluzby, jsou pro romskou mensinu ve Vysokém
Myté vnimany jako dostacujici* [s. 43/), transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (s.
35 - 47), odiivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniky
kvalitativniho interview lze povaZovat za adekvatni cilim), neni vymezena strategie volby
vyzkumného souboru a zpracovani udaju, ale nejsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné
strategie. Formulované tazatelské otazky nejsou logickou podmnozinou cile hlavniho, protoze
se neorientuji na ,, priblizeni socialni prace s romskou mensinou ve Vysokém Myté*, ale na
informovanost klientd o sluzbach pro déti a mladez (DC1), jejich zkuSenostem S nastupem
déti do Skoly (DC2) a informovanosti o feseni bytové a finan¢ni situace (DC4). Pouze cil DC3
se zabyva dostacujici nabidkou sluzeb v oblasti zaméstnani. Tazatelské otazky jsou mnohdy
formulovany jako uzaviené, coz neumoziluje ziskdni odpovédi na formulované cile. Nékteré
se logicky nevazi k formulovanému dil¢imu cili (ale pro zménu se vice vazi k hlavnimu cili).

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:

C

Odivodnéni:

Interpretace je provedena dle stanovenych dil¢ich cili a jednotliva zjisténi jsou doplnéna
citacemi z rozhovort. Skoda, Ze autorka zasadni zji§téné kli¢ové poznatky opticky
nezduraznila a neposkytla ctendikdm a ctenarim vétsi komfort pfi Cteni prace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

D

Oduvodnéni:

Vzhledem k nest’astné formulaci cili se toto kritérium obtizné hodnoti.

Hodnoceni formalni stranky prace:

C

Odtivodnéni:

Prace zahrnuje pieklepy a neodkazuje spravné na internetové zdroje.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
D

Odtivodnéni:

Neni explicitné popsan.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Definici socialni prace citovanou dle Matouska (2002) na s. 12 Ize povazovat za zastaralou.
Z jakych diivodii? Jak by bylo vhodnéjsi socidlni préaci definovat?

2. Z charakteristiky piedsudku a stereotypu Vv teoretické Casti nevyplyva, jaky je mezi nimi
rozdil. Necht ho autorka vysvétli.

3. Jak by mél byt formulovan hlavni cil prace, aby logicky ptekryval vSechny cile dil¢i?

4. Jak byl vybiran vyzkumny soubor a jaka jsou rizika zvolené vyzkumné strategie z hlediska
validity vyzkumu?



Celkové zhodnoceni prace:

D

Odivodnéni:

Bakalatskou praci Simony Polakové povazuji za kvalitn€ zpracovanou a splitujici vSechny
pozadavky na bakalaiské prace.

V Hradci Kralové dne 19. 4. 2017 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



